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Kamer der Volksvertegenwoordigers.

VerGabirine van 12 Junr 1927.

Wetsvoorstel

betreffende het herstel der schade veroorzaakt door het wild
en, inzonderheid, door de everzwijnen.

TOELICHTING

Muxe Heerex,

Het herstellen van de schade veroorzaakt door het wild,. was het voorwerp van
talrijke wetsvoorstellen. De volksverlegenwoordigers en senatorenstellen Jaallljk& ,
ter gelegenheid van de bespreking der Begrooting van Landbouw, de verwoes-
tingen in het licht, welke door het wild aangericht worden, en eischen voor - de
getroffen eigenaars, bescherming vanwege de overheid. ‘

Het wet van 28 Februari 1882 op de jacht, gewijzigd door de wel van 47April
1900, bepaalt dat « de schadeloosstellingen uit hoofde van schade veroorzaakt door
de konzjnen aan de vruchton en den oogst op het dubbel worden gebracht » magr
7ij bewaart het stilzwijgen wat betreft het herstellen van-de schade veroorzaakt
door het overige wild.

Niemand zal nochtans belwisten dat deze schade aanzienlijk is ; hazen en fazan-
ten voeden zich grootendeels ten koste van den landbouw ; herten, reebokken,
hinden en geiten verwoesien de jonge beplantingen. De grootste oogstverwoester
is echter stellig het everzwijn. '

Sommigen beweren dat er ongeveer 4000 everzwijnen leven op ons grondgebied;
de Minister van Landbouw, die daarover ondervraagd werd, is van gevoelen dat
bet getal niet de 1400 overschrijdt. Het wave echter momh]l\ 200 niet onmogelijk,
op nauwkeunrige wijze de everzwijnen op fe tellen, dech men zal het in het alge-
meen eens zijn om aan te nemen dat zij zeer talrijk zijn in ons land.

Sedert enkele jaren worden de klachten der landbomyels en der landhouw-
vereenigingen talrijker en heviger. De nicuwsbladen en de 13ndboﬁvpcrs hebbeén
deze klachten opgenomen waarvan de gegrondheid erkend wordt.

Een machtige vereeniging « La Ligue Agricole Belge » heeft een onderzoek
ingesteld in de streken waar .de everzwijnen zich gewoonlijk vertoonen : zij
komen voor te Rossart, te Fauvillers, te lzier, te .l*‘ays—les-\’eném‘s, te Harre, te
Lamorménil, te Le Brily, te Malem pré, te Oster, te Hoursinne, te Fays-Werbo-
niont, te Grand-Mesnil, te Libin, te Buissonville, te Nassogne, te Romedenne, te
Haut-le-Wastia, te Falaén, te Bioul, tc Amonines, te Hampteau, t¢ Mont-le-Ban,
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te Humain, te Séviscourt,- te Hatrival, te Lomprez, te Sohier, enz. De bericht-
gevers van de « Ligue » vermelden overal falrijke benden en geven belangwek-
kende inlichtingen over de bedrijvigheid van dit wild.

Daarom moet men er zich niet over verwonderen, dat jaCh'tgébieden tegen onge-
hoorde prijzen worden yerkocht. Stellig is het niet alleen het everzwijn dat de
jagers aanlokt ; nochtans: weten de elgﬂnaars van ]achtgebleden dat het everzwijn
een uitgelezen wild is en laten zij niet na in hunne hauradvertenties te vermelden
dat de jachtgebieden met everswijnen bevolks zijn.

Dat die welke nog twijfelen aan de rechtmatigheid van de klachten en beweren
dat het getal der everzwijnen gering IS, luisteren naar de verhalen van de j jagers,
dat zij de talrijke tropeéen bewondéren, in ‘de galenljen ten toon gesteld, dat zij
in de sportbladen de uitslagen. van de jachten lezen en zij zullen ingelicht
wezen.

Zoo bovendien de everzwijnen niet talrijk waren, zouden de Bestendige Depu-
taties en de Regeering dan, van ambtswege, drijfjachten voorschrijven? Zou de
Bestendige Deputatie van Luxemburg, die zich sedert lang mel hét vraagstuk
bezig houdt, en die men daarvoor moet gelukwenschen, premién toekennen voor
de vernietiging van dit wild ?

*
¥ x

De - maatregelen, genomen tegen de everzwijnen, zijn stellig rechtmatig,
wegens de ontzaglijke schade die zij aan het bouwland berokkenen.

Merken wij vooreerst op dat de ever aangelegd is om in den grond te wroeten ;

hij graaft instinctmatig om zijn voedsel te vinden. In’ de bosschen is de door herit
aangeuchte schade gering ; men kan zelfs zeggen dat’ hlJ, in zekere mate, den
aanwas van boomen vergemakkelijkt “door eikels, zaden, enz., met aarde te
bedekken, In de velden, gelegen in de nabijheid van bosschen, richt hij zijne
verwoestingen aan ; hij woelt de weiden om, ver(rapl of ontwortelt de j jonge
gewassen, den oogst te velde, verwoest aardappelvelden, enz.
" Hoe kan men de schade ramen die door de landhouwers uit dien hoofde
geleden wordt ? De Minister van Landbouw raamt ze op 225,000 frank onge-
veer, per jaar. Zoo wij de conclusies mogen gelooven van het onderzoek mgesteld
door de « Ligue Agricole Belge », dan worden wij er toe gebracht aan te nemen
dat dit cijfer op verre na niet overeenkomt mef de werkelijkheid ; inderdaad,
voor de gemeenten Marenne, Amonines, Fays-Werbomont, Fauvillers, en
Buissonville alleen, werd, in 1926, de schade onderscheidenlijk geschat op 1,700,
2,050, 4,750, 40,000 en 50,000 frank.

Wij kunnen dus gerust beweren dat aanzienlijke rijkdommen, elk jaar vernie-
tigd worden door de everzwijuen ; wij moeten die vervangen door den invoer
van duur gekochte waten. Ter inlichting deelen wij méde dat tientallen tonnen
mais aan het wild weggeworpen worden door jagers die verlangen de everzwijnen
op hunne jachigebieden te behouden.

sk
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Waar men zich. ook moge wenden, tot de landbouwers zelve of ot hunne
beroepsvereenigingen, men verneemt slechts één roep in de landbouwwereld,
om met krachtdadigheid de uitroeiing van de everzwijnen te eischen.

De methodische vernietiging van dit wild werd herhaaldelijk gevraagd in het
Psrlement ; Baron Ruzelte, loenmalige Minister van:l;ar‘ldbo'uw, verklaarde ook
zell voorstaander te zijn van deze uilroeiing.
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Men voert hiertegen aan dat de jacht ook eene bron van nationalen rijkdom is
en dat het gevaarlijk zon zijn, Ieelemaal de evers te doen verdwijnen : de jacht-
terreinen zouden niet meer zoo gezocht worden, de prijzen zouden verminderen
en dienvolgens zouden de Staat, de provincién, de gemeentcn, de weldadigheids-
inrichtingen, een gedeelte van hunne inkomsten moeten missen. De tegenwer-
ping verdient dat men er even bij stil staat. Wij gelooven dat de uitroeiing der
everzwijnen weinig invloed zou hebben op den prijs van de jachterreinen : daar
waar everzwijnen zijn, vindi men ook de reebokken, herten, hazen, fazanten,
konijnen, enz. Anderzijds moet men geen diep psychologisch inzicht hebben om
te voorzien dat de ijdelheid, de zucht naar weelde en genot, zooals voorheen
zouden zegevieren.

Het best ware natuurlijk te komen Lot de geheele uitroeiing der everzwijnen.
Is het echter mogelijk?

De wet van 4 April 1900 zal men antwoorden, verleent aan de overheid vol-
doende macht en 200 al de voorziene maatregelen, streng voorgeschreven en eer-
lijk toegepast werden, dan zouden onze bosschen weldra bevrijd zijn van de scha-
delijke gasten die men wil aitroeien.

Wij willen gaarne erkennen dat de Regeering voldoende gewapend schijnt om
de methodische uitroeiing van de everzwijnen te gelasten. Maar zou zij zulken
maatregel kuonen nemen, zonder zich bloot te stellen aan kritiek? Zelfs wan-
neer zij geene rekening hield met de klachten, zou hare werking niet ontzenuwd
en bemoeilijkt worden door machtige en sterk georganiseerde jachtliefhebbers?
Zou zij gesteund worden door de jachtbewakers die premién van hunne werk-
gevers ontvangen.en er dienvolgens belang bij hebben dat het wild behouden
blijve? Zou 2ij gesteund worden door hare eigen boschwachters die dikwijls hunne
betrekking tegelijk met die van jachtbewaker uitoefenen? En zelfs wanneer het
besluit tot uitroeiing gunstig zou onthaald worden door de jachtliefhebbers, door
de bewakers, door eenieder, is het wel zeker dat het ecinde van het laatste ever-
zwijn nabij zou zijn?

Wij veroorloven ons er aan te twijfelen, vermits de everzwijnen, zwervende
dieren — z0o beweert men ten minste —, elk jaar uit de groote wouden van
Frankrijk en Duitschland naar ons land kunnen "komen en hunne verwoestingen
kunnen uilstrekken tot in het diepst van onze provincién.

*
* ¥

Het is dus bewezen dat de everswijnen te talrijk zijn, dat zij aanzienlijke
schade herokkencn aan de bebouwde gronden en dat hunne volledige uitroeiing
een vraagtecken blyjft.

Er is een derde punt waarop moct aangedrongen worden : de schade, door de
evers veroorzaakt, wordt nooil vergoed, op enkele uitzonderingen na. Ziedaar
hetgeen terecht verontwaardiging bij de landbouwers wekt.

Doch zelfs wanneer de landbowwers, van die welke het jachtrecht bezitten, eene
schadeloosstelling ontvangen, die zooveel beloopt als de geleden schade, dan blijft
hel toch een feit dat deze vergoedingen slechts eene overdracht van rijkdom
uitmaken die geenszins de vernieling van nieuwe waarden, door den arbeid tot
stand gebracht, kan verhelpen. In de plaats van de productie, komt ecn omloop
van waarden, zonder meer.

Bovendien weet men hoezeer deze vergoeding, in de practijk, gering is en
weinig overcenkomt met het beloop der schade. De schadeloosstelling bestaat, in
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zekere mate, in zake van sehade veroorzaakt door konijnen — wanneer de land-
bouwers durven en mogen klachten uitbrengen —, maar zij bestaat in het geheel
nict wanneer het schade geldt, veroorrzaakt door ander wild (hazen, everzwijnen,
herten, enz.). De landbouwers mogen niet hopen iets te bereiken wegens de
strekking van onze huidige wetgeving en rechispraak. Wat gebeurt er dan?
Op een zeker oogenblik is de landbouwer het ben, elk jaar den uitslag van
geduldig en hard werken te zien verwocsten; hij verzaakt er aan, het land verder
te bebouwen dat dan de oppervlakte van den verlaten, niet bebouwden grond
gaat vergrooten. Moel men aan de ongehoorde inspanningen herinneren die de
Jandbouwers zich getroosten om de opbrengst te verhoogen en het niet bebouwde
land productief tc maken, ten einde ons te bevrijden — gedeeltelijk althans en
ten koste van hun werk — van de zware betalingen aan het buitenland ? Niemand
kan wenschen, zelfs om zich aan het aangenaamste sport over te leveren, inspan-
ningen te ontmoedigen die, len minste, onze bewondering afdwingen.

Het besluit blijkt duidelijk : de openbare machten mocten de oorzaak van het
euvel zooveel als mogelijk wegnemen. Doch zij stuiten op de belangen van talrijke
jachtliefhebbers bij welke de genocgens van een sport, dat nochtans tamelijk
veel aan het land kost, de voorkeur hebben; de gedachte volgens welke de jacht
een_ecrbiedwaardige zaak isen het wild deel uitmaakt van'slands veestapel, is 200
ruim verspreid, ondanks de schade die het veroorzaakt, dat de openbare machten
zelve, door alle middelen, trachten de vermenigvuldiging vam het wild te
begunstigen : hetzij door de beperking van den duur van den jachttijd, hetzij
door de verhooging der prijzen van de jachlverloven, hetzij door rechtstreeksche
raadgevingen die te vinden zijn in de omzendbrieven, door den Minister van
Landbouw gezonden aan het Boschbcheer en aan de boscliwachters (Hoogere
Jachtraad. De jacht en het zetten van netten, door Lrscueviy el Bexxenr, 1922,
bl. 149 ss.).

Het bestuur treedt trouwens zeer zelden op em beschermingsmaatregelen te
treffen, die dan nog schier altijd hun doel missen.

Wat ook de jagers in nationaal epzicht over de schadelijkheid van de jacht
mogen denken, zij moeten toch allen erkennen dat het volstreki onrechtvaardig
is, door de landbouwers de bezwaren en schade der jacht te doen dragen, waarvan
zij niet het minste genot hebben en het wild voor anderen voeden. Dergelijke
toestand strookt niet met de rechtvaardigheid. Om dit te verhelpen schenkt men
eene vergoeding aan de landbouwers die de schuld kunnen vaststellen der titula-
rissen van het jachtrecht. Deze oplossing die reeds onvoldoende is in zake schade
door de konijnen aangericht,is volsirekt zonder uitwerking voor het overige wild.
Men heeft het kwaad verminderd, doch de grootste onrechtvaardigheid is blijven
bestaan en de wet zelf kan niet genoegzaam ingrijpen. Rechterlijk kan men
heden ten dage schier onmogelijk vergoeding bekomen voor de zoo zware schade
door de everzwijnen aangericht.

*
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Hoedanig is nu de bestaande regeling en welke verbeteringen kan men
er aan tochrengen ? Z4é wordt het vraagstuk gesteld, dat wij speciaal met het oog
op de everzwijnen zullen onderzocken.

Vooral moeten wij bondig herinneren aan de grondslagen waarop dil rechts-
regime rust.

Vermits het wild niemands goed is, res nullius, heeft, in beginsel, iedereen
het recht er zich van mcester te maken. Het jachtrecht zou dus niet kunnen
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privatief zijn. Doch evenals alle private rechten binnen het kader van het natio-
nale Jeven, zoo wordt ook dit vecht billijk beperkt volgens de cisehen van de
sociale orde en van het algemeen belang. De eerste dezer beperkingen vioeit
rechistrecks voort uit het groindrechit van het privaat eigendom. van het genot en
het vitsluitend gebruik van cen goed door een persoon : alleen de eigenaar van
een grond, van een bosch heeft het reeht mot dit goed te doen wat hij wil. En
vermits het wild geen abstract maar wel een stoffelijk wezen is, zich bewegend
en levend op (e uitgestrekiheid van landgoederen die een eigendomsreeht uit-
maken. zoo is het klaar dat de eigenaar het billijk recht bezit — behoudens
beperking wegens sociale cischen — den toegang van zijn goed te ontzeggen
aan de personen die er op het wild zonden willen jagen. Aldus vlogit uit het
eigendomsrecht het uitsluitend en privatief jachtrecht op een bepaald grondge-
bied voort. En, ondanks het dwangrecht van het wild, mag dus alleen de eige-
naar of dezes rechthebbende er op jagen. Zoo luidt het juridisch grondbeginsel.
« Het is verboden op andermans grond te jagen, wanncer en op welke wijze het
ook zij, zonder de toestémming van den eigenaar of van dezes rechthebbenden ».
(Avt. 4, jachtwel van 28 Februari 1882, gewijzigd door de wet van 4 Aprii
1900.)

Hel is echter klaar dat de wetgever het recht en den plicht heeft dexe witslui-
tendheid te beperken volgens de cischen der natuurlijke. persoonlijke en sociale
rechivaardigheid Telkens als cen billijk privaat of openbaar belang eene beper-
king van dil recht eiseht, heefl de welgever den plicht de daarmede overeenko-
mende beperking uit te vaardigen, en ruimschoots heefl hij van dit recht gebruik
gemaakt door talrijke beperkingen-aan den privaten eigendom in te voeren. De
voornaamste beperkingen. gedtischt wegens het commutalief vecht, zijn ongetwij-
feld die welke voorzien worden in de artikelen 1382, 1384 en volgende van het
Burgerlijk Wethock. Dat is het evenwicht van de uitsluitendheid van het
eigendomsreeht.Gij behoudt voor u gehe  het genot en het gebruik van een goed.
mel beide aan uwe geburen te weigeren. .. Gij hebt de daarmede in verband
staande \'er'p!iél'ltinr"., er voor le zorgen dal dit vitsluitend genol aaw een ander
geene sthade veroorzaakt, waartegen hij zieh niet kan beschutten wegens
gebrek aan rechten op “de zank, waaruit de schade voortspruit, en dit welttelijk
beginsel wordt gansch natuurlijk toegepast door de rechispraak in jachtzaken;
wij vinden het door den wetgever herhaald in artikel s derwet van 4 April 1000
De vergoeding wegens schade, door konijnen aangericht aan  vruehten en
oogsten, wordt, op het dubbel gebracht ».

Ongetwijfeld heeft alléén de titularis van bet jachtrecht het vecht om het wild
te vernielen, maar daarbij komt ook voor hem de verplichting, die eveneens
voortspruit uit zijn eigendomrecht, er voor te zorgen dat het wild dat leelt op
#1jn goed, geen schade lochrengl aan derden dic zich niet kunnen beschutten,
door hel op zijn goed (e komen vernieligen : verwaarloost hij dezen plicht en
vicht het wild sehade. aan. dan is de titularis van de jacht vergoeding verschul-
digd.

Dat is dus de- grondslag van ganseh ons vergoedingsstelsel wegens schade
veroorzaakt aan den oogst. Om vergoeding te bekomen moet men dus de schuld
van den titularis der jacht bewijzen, namelijk dat hij niet gedaantheeft wat hij kon
om de schade te beletien, hetzij dat hij om zijn vermaak de vermenigyoldiging
van_hel wild heeft hegunstigd, hetzij dat hij cr nict voor gezorgd heeft te
heletten dat het naburig veld beschadigd worde. Ongelwijfeld kan men hem
niel vragen, het wild gansch te vernielen, wat hij trouwens door cigen middelen
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niet zou kunnen doen; maar wat hij kan en moet doen, is het wild vernielen in
de vercischre mate om de bescherming van den oogst te verzekeren, en wel door al
de normale middelen : dat is een vraagstuk in feite, dat onze rechtbanken wordt
voorgelegd, en de wetgever gelast* den landbowwer, die cischer is, het bewifs van
het feit te leveren. Wij moeten hier doen opmerken dat slechts voor de sehade,
door de konijnen aangericht, de procedure vereenvoudigd wordt en de bewijsle-
vering vergemakkelijkt.
%b* *

Is onze wetgeving op'dit gebied van de vergoeding toereikend ? Beantwoordt zij
aan de werkelijkheid en wapent zij genoegzaam de agrariérs tot de verdediging
van hunne onbetwistbare rechten, vooral tegen de schade aangevicht door de
everzwijnen en door al ander wild buiten de konijnen?

Hier dient eene aanmerking gemaakt, namelijk : Gansch dit rechisregime
wordt door geen enkelen bijzonderen tekst omschreven en is eenvoudig het
gevolg van de rechtspraak onzer rechtbanken die het, na lang aarzelen, hebben
afgeleid uit ‘de algemeene beginselen van het burgerlijk recht. In de wet vindt
men slechts enkele afzonderlijke teksten die toevallig herinneren aan het beginsel
der verplichte vergoeding, terwijl ecn geheel klaar omschreven Wethoek wordt
voorzien voor de bescherming van het jachtrecht. Het is nietl redelijk dat voor een
z0o belangrijk en kiesch vraagstuk de wet geene klare bepalingen bevat. Het is
onvoorzichtig de verantwoordelijkheid daarvan over te laten aan cene soms aar-
zelende en niet vaste rechtspraak. Heeft trouwens de welgever de noodzakelijk-
heid niet ingezien, het statuul van onderscheidene bijzondere zaken te regelen?
Dit wordt in onderhavig geval een neg strengere plicht wegens de betrokken
belangen en de noodzakelijkheid van zekere en vaste beginselen.

In afwachting dat een. volledig wetboek tot stand kome over de bescherming
van de verschillende oogsten, is het volstrekt noodzakelijk dat ons bestaande,
onvoldoende wettelijk regime, onverwijld worde aangevﬁld. '

Wanneer men aan de agrariérs den last oplegt, het bewijs der schuld van den -
jager te leveren, stelt de rechtspraak hem meestal, en op verschillende wijzen,
volgens den aard van het schadelijk wild, in de onmogelijkheid om eene recht-
vaardige schadevergoeding te bekomen.

Welk is juist het bewijs dat moet geleverd worden ?

Vooreerst dient bewezen het stoffelijk bestaan van de schade, de oorzaak der
schade en ten slotte de schuld van den jager, bestaande in het feit dat hij niet de
vereischte maatregelen heeft gelroffen om de schade te beletten.

1o Het stoffelijk bewijs der schade en de oorzaak er van, zijnde het schadelijk
wild.

Het is klaar-en logisch dat dit bewijs moct geleverd worden overeenkomstig
het gemeen recht, door den landbouwer, die eischer’is; doch wegens de bijzon-
dere eischen van den landbouwer, de snelheid van de verwoesling, en den spoed
welken de vaststellingen eischen, wordt een meer snelle en meer gemalkelijke
proceduur gewenscht. Deze proceduur is reeds gevestigd voor het vaststellen der
schade, door de konijnen aangerichl. Deze proceduur zon moclen algemeen
gemaakt worden voor alle schade aangericht door cender welk wild en inzoider-
heid door de everzwijnen : ons ontwerp zal dienvolgens het artikel This der jacht-
wet aanpassen.

90 De schuld van den titularis der jacht :

Hier moeten de Lolnogloe Loegepaste beginselen volkomen gewijziygd worden.
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Zooals wij zegden, eischen onze rechibanken vansvege den aanklager het bewijs
der schuld : dat is een ‘)egmsel van hel gemeen recht. De wetgever kan daar echter

van afwijken met de presumptic van schuld vast te stellen, zooals hij: Tiet trouwens
zeer dikwijls doet wanneer bijzondere omst‘mdmheden het elsahon Is" dit. stelscl
logisch en ovexeenkomstng de eischen van den toestand‘? Heeft de titularis der
jacht op regelmatige wijze gejaagd ? Heeft hij het wild niet gevocd ? Heeft hl]
2jn toezicht niet verwaarloosd ? Heeft hij aldus de ontwikkeling van het wild niet
begunstigd hetzij op actieve of passieve wijze ? Dat zijo de feiten die moeten vast-
gesteld worden Luidens het oude spreskwoord « actori incumbit pro obatio »
schijnt het redelijk den aanklager met het leveren van dit bewijs te belasten ; zou
het echter niet logischer zijn den titularis der jacht met dit bewijs te belasten
door middel van eene presumptie van schuld ? Dit gaan wij onderzocketi.

Zooals wij hooger zegden, bestaat er ongetwijfeld schuld, niet wanneer men
nalaat het wild uit te roeien, doch wel wanneer men niet tracht jaarlijks het
getal te verminderen-naar gelang de bescherming der omliggende oogsten zulks
cischen. Welnu, bestaat er geen sterke presumptie in feite dat het 266 is voor
schier al de jachten ? Gewis zijn er vele jagers-die hun plicht verstaan ; maar
't zou toch wel belachelijk zijn, te beweren dat meestal de jagers of jachtmaat-
schappijen er zich zooveel mogelijk op tocleggen om het wild te vernielen ten
einde de verwoesting van den oogst te beletten ? Het tegendeel is waar zooals
blijke uit de dagelijksche ervaring, uit het doel zelf der jagers, uit de omstandig-
heden waaronder de jachten worden verhuurd.

Wat zij wenschen, in hunne bosschen of hunne vlakten, is dat er veel wild zij
opdat zij gelegenheid hebben viijen teugel aan hunne vaardigheid in het
schieten te laten, en prachtige, befaamde drijfjachten in te richten. Geene opof-
fering is te zwaar, te dien opzichte : huren van jachtterreinen tegen buitensporige
prijzen, menigvuldige inspanningen en uitgaven om het wild te onderhouden en
te voeden, bezorgdheid om de wijfjes cn het gansch jonge wild te ontzien,
premién, toegestaan aan de boschwachters voor elk dier dat neergeschoten
wordt ter gelegenheid van de jachten, beschutting van de jachterreinen door
eene ruime inrichting met boschwachters, enz.

Het eenvoudigste gezond verstand, zal duidelijk inzien dat hieruit het sterk
vermoeden af te Jeiden is, dat de jagers, in normale omstandigheden, niet trachten
zooveel wild als mogelijk te verdelgen om te vermijden dat het de naburige
velden verwoest. Stellig zal het niet voldoende wezen te bewijzen dat er verwoe-
stingen aangericht werden door het wild om op volstrekte wijze tot dit vermoeden
over te gaan : de schade kan veroorzaakt zijn door cnkele, weinige talrijke
dieren... Het kan gebeuren dat de heschuldigde jager zijn plicht gedaan en alle
mogelijke voorzorgen genomen heeft — traliewerk, toereikende jacht, toelating
voor de wachters om het wild neer te schieten, enz. — doch in de meeste gevallen
zal men de schuld van den bezitter van het jachtterrein moeten sannemen, tot
het tegendeel bewezen is.

Zal het niet juist de jager zijn die het gemalkkelijist het hewijs zal kunnen
leveren en zal hij zelfs de cenige niet zijn die zulk bewijs zal kunnen staven ?
Men kan van den landbouwer alleen dit vragen : de schade vast te stellen alsmede
de rechistreeksche oorzaak er van aun te wijzen. Menlegt hem cen ongercchtvaar—
digden last op, zoo men van hem eischt dat hij de naburige jachtterreinen zou
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bewaken alsmede de wijze waarop de jagers hunne verplichtingen opvatten. De
landbouwer heeft reeds al te veel bezorgdheden van allen aard en heett zelfs geen
toegang tot sommige jachtterreinen. De Jachthefhebber richt drquachten in;
beschikt over statistieken, genoodigden, wachters, duizend middelen oi desnoods
cen rechtvaardiging in te brengen. Is het niet rechtmatig dat het bewijs geleverd
worde door dien persoon, dic het voordeel van het jachtterrein geniet, en niet
door den landbouwer, die zonder eenig voordeel uit het terrein te trekken, al de
nadeelen er van moet ondervinden ?

In de practijk — en dit is een nieuw argument — is het tot dit stelsel dat de
rechtspraak, met inachtneming der vormen natuurlijk, gekomen is, in zake van
schade veroorzaakt daor konijnen, en de landbouwers moeten meestal maar alleen
het bestaan van de schade bewijzen. De wet zal alleen nauwkeuriger maken en
bevestigen, het stelsel dat door de vereischten van ons dagelijksch leven in de
rechtspraak tot stand kwam. Doch de rechtspraak bleek aarzelend en onwerkzaam
te zijn ten aanzien van het overige wild dat eerder tot de soort der zwervende
dieren behoort ; deze aarzelingen zijn zeer betreurenswaardig wat de zoo belang-
rijke schade betreft die door de everzwijnen wordt aangericht. Ten opzigh'te van
deze dieren werd een vooroordeel verspreid dat op behendige wijze door de
jachtlicfhebbers onderhouden werd : het everzwijn is een zwervend -dier, in
zulke mate dat het nooit op dezelfde plaats blijft, zoodat de schade veroorzaakt
wordt door everzwijnen die uit bosschen komen waarin zij nooit verblijven !...
Daardoor komt het dat het everzwijn straffeloos de velden verwoest. Deze
bewering berust gedeeltelijk op de waarheid, maar grootendeels op een vooroor-
deel. Stellig is het everzwijn een zwervend dier. Het kan groote afstanden
afleggen, soms tientallen kilometers, en meer, wanneer het zulks wil... doch
die mogelijkheid moet niet doen gelooven dat de ever het niet geivoon is, in een
beperkt gebied te verblijven, meestal het gebied waar hij geboren is, dat hij
soms verlaat voor zijn nachtelijke tochten. Zoo hij een tamelijk rustige verblijf-
plaats vindt in een woud, aan de grenzen van hetwelk hij een mooien oogst
aantreft die voor hem een ujkehjken disch uitmaakt, waarom zou hij dan reizen
ondernemen ? Hij zal niet geneigd zijn het te doen. En zoo hij toch #ijn verblijf-
plaats verlaat, dan zal het zijn omdat de eene of andere reden hem daartoe
aanzet; de meest afdoende redenen zullen zijn : de jacht of de noodzakelijkheid
voedsel te zoeken.

Feitelijk stelt men bijna altijd vast dat de schade door everzwijnen aangericht
ecn bestendigen aard vertoonen in de doorgangen, de gebieden die zij bij voor-
keur bezoeken, de sporen van hun doortocht, waarin de vakkundige boschwach-
ters zich nooit vergissen : zij weten dat onderscheidene everzwijnen in een
bepaalde plaats verblijven en daardoov zijn de uitsluitende everzwijnjachten
mogelijk. Deze jachten zouden niet mogelijk zijn zonder een min of meer besten-
dig verblijf van deze dieren in bepaalde plaatsen. Zulks blijkt trouweps uit een
zonderling feit dal tijdens den oorlog van 1914-1918 is gebeurd : toen zijn
gansche benden everzwijnen uit de Fransche Ardennen naaronze Ardennen over-
gekomen. Na den oorlog zijn deze benden teruggekeerd vanwaar zij gekomen
waren, en waarheen zij werden getrokken door hun instinct en hunne
gewoonten. Tijdens den oorlog van 1870 is hetzelfde gebeurd.

De everzwijnen richten schade aan op trefflend regelmatige wijze, waar-
uit cene gewoonte blijkt; dat komt omdat zij in de bosschen, waaruit zij
komen, hun gewoon verblijf hiouden; komen zij echter van verder afgelegen
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bosschen, dan is veeleer de eigenaar aangewezen om het  bewijs te leveren
dan wel de pachter.

Laten wij besluiten. In het belang van het land en van de eenvoudigste
rechivaardigheid zou de last van de bewijslevering moeten verdeeld worden :
de pachter die beweert sehade geleden te hebben, moet het bestaan, den aard,
de oorzaak en het belang der schade bewijzen en ook het jachtgebied aan-
wijzen waaruit het wild is gekomen; de jager, zijnerzijds, is gehouden te
bewijzen dat hiij geen schuld heeft, dat hij niet aansprakelijk kan worden gesteld
omdat hij al de maatregelen genomen heeft die men redelijkerwijs van hem kon
vergen om de schade te beletten, hetzij dat hij zijn bosch afgesloten heeft, hetzij
dat het slechts voorbijleopend wild geldt, hetzij met een woord dat hij niets ver-
waarloosd heeft.

De noodzakelijkheid van deze wijziging blijkt nog uit onlangs getroffen maat-
regelen die nitgaan van ecne hooge bestuursoverheid, graaf de Briey, gouverneur
van Luxemburg. De schade in deze provincie door de everzwijnen aangericht, is
z00 aanzienlijk en de vergoeding zoo gering, dat de Gouverneur beslist heeft in.
de jachtovercenkomsten der bosschen die aan gemeenten en openbare instellingen
behooren, voortaan de volgende bepaling te Jasschen :

« De gegadigden zijn gehouden’de schade te betalen, yeroorzaakt aan den oogst
en de beplantingen der gemeente en der inwoners door het wild dat uit hunne
jacht komt, hoedanig dit wild ook weze, waar het ook vandaan kome en hoe
groot ook het getal weze. Zij kunnen namelijk niet aanvoeren dat het wild voor-
bijloopend wild is, noch dat het voortkomt vil een naburig jachtgebied, noch dat
zij het zooveel mogelijk vernielen, noch dat de eischer het bewijs niet heeft
aangebracht van hunpe schuld... »

In deze streken is de verantwoordelijkheid der jagers zoo klaarblijkend, dat
men hun zelfs niel meer toclaten zal zich te verschuilen achter de afwezigheid
van schuldbewijs : er bestaat cenigerwijs cenc volstrekle presumptie juris et de
Jure.

Ons ontwerp is dus wel zeer gemaligd, daar wij aan den jager het tegen-
bewijs toelaten.

Vaak heeft men aangevoerd dat de openbare machten vooral voorbehoedmid-
delen moesten uitvaardigen. Naar men zegl, zou dit eene verbetering wezen
van ons stelsel tol besecherming van den oogst. De schadevergoeding-trekkende
landbouwers zullen talrijker zijn. Aangenomen echter dat de vergoeding volledig
weze, dan blijft er steeds nog een overgroot verlies voor ’s lands economie, eene
onherstelbare vernieting van rijkdommen die aan het vermaak van enkele men-
schen worden geofferd. Het blijft niettemin waar, dat de vergoedingen nooit vol-
ledig zullen zijn en er nog sleeds onvergoede rechten zullen blijven, hetuij
wegens proceduur-kosten en andere waartoe de landbouwers soms voor een
geringen eisch verplicht zijn; hetzij wegens de vrees van een geding in te stellen
tegen invloedrijke personen dic soms wel eens durven dreigen; hetzij wegens de
onmogelijkheid, de afzonderlijke aansprakelijkheid te bepalen van jagers die feite-
lijk in cenc bepaalde streek cene gemcensehappelijke  verantwoordelijkheid
dragen.

Stellig is de tegenwerping in zekere mate gegrond. En de intensieve vernie-
tiging van het wild, zooals het vroeger hel geval was voor de wolven, zou deze
verwoestingen kunnen verhelpen. Intusschen is hel wijs, naar onze meening, de
onrechtvaardigheden van den huidigen toestand te verminderen, zonder de
overige maatregelen te verwaarloozen die reeds het onderwerp uitmaken van een
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welsvoorstel (van‘den heer de Kerchove) dat onlangs ingediend werd; doch men
moet zich des te meer toeleggen op die welke de doelmatigste seliijnen.

Te dien’ opnchte heeft de ervaring ook bewezen dat de beste voorzorgsmaal-
regel die is welke gegrond is op het belang zelf van de jagers. Het zal natnurlijk
goed Lljn “het aan den landbouwer mogelijk te maken zich tegen het wild te ver-
dedigen en vooral tegen de evers; ‘te dien opzichte dient men echter nanwvkeuriger
te omsclitijven, het recht van dien welke den grond bezit om zich aan de ever-
zwijnjacht over te leveren met onderscheidene afgevaardigden, zonder andere
formaliteit dan’ de bekendmaking aan den burgmeester, aan den schepen die den
burgmeester vervangt of aan den veldwachler. Zal de landbouwer, uitgeput
door -den dagelijkschen arbeid, nog gedurende linge machten moeten waken,
manneh betalen dié ’s nachts de wacht zullen moeten houden tegen de ever-
2wijaen, terwijl de jagers en hunne wachters gerust zullen kunnen slapen na de
genoegens van de jacht te-hebben gesmaakt? De landbouwer die onophoundelijkt
werkt beschikt niet over genoeg rusturen om ze te gebruiken voor deze nieuwe
taak, hem opgelegd door het bestaan van de naburige jachtterreinen. In de
practijk zijn deze maatregelen, die nict verwaarloosd mogen worden, ontoerei-
kend. _

Het blijft een feit, dat de meest wijze maatregel tot het verzekeren van de eer-
bxedlgmg der wet zal wezen, het volledig herstel van de schade hoe langer hoe
meer te’ vervemal\keh] ken.

Hfet wetsontwex p, dat wq de eer hebben U voor te leggen, streeft naar dit doel
en- Lracht den bestaanden toestand te verhelpen vooral ten opzichte van alle ander
wild danrde konijnen en \oomamelqk ten opzichte van de everzwijnen. Deze
lmatregelcn tiopen wij, zullen toereikend zijn, daar het belang zelf der jagers,
hen zal aanzetten de wet te eerbiedigen.

Het herstel van ie schade zal de jachtuitgaven zwaarder maken naar gelang de
jagers hunne ph(,hten sullen verzuimen. De jagersdie zich aan plichtverzuim
schuldig maken, zullen, aldus te hunnen koste,.de rechten van hunne mede-
menschen lecren cerbiciligen.

. HOUSIAUX.

-, ."/Ej@ Ay O e
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Chambre des Représentants.

Seance pu 12 Juiier 1927,

PROPOSITION DE LO}

relative a la réparation des dégats causés par le gibier
et plus spécialement par les sangliers.

— R PR O—

DEVELOPPEMIINTS

Messiguns,

La répdration des dégals cansés par le gibier a fait l'objet de nombreuses
‘propositions de loi. Chaque aunée, & Poccasion de la discussion dn budget de
I'Agriculttire, les sénateurs et députés des régions agricoles dénoncent les ravages
exercés par le gibier et réclament pour les cultivateurs el propriétaires lésés la
protection des pouvoirs publics.

La loi du 28 février 1882 sur la chasse, modifiée par la loi du 4avril 1900
stipule que « les indemnités pour dommages causés par les lapins aux fruits et
aux récoltes seront portées an double », mais elle est muelte en ce gui concerne
la réparation des dégats causés par les autres gibiers.

Nul nc contestera cependant que ces dégats soient (rés imporlants : ligvres el
faisans se nourrissent en grande partie aux dépens de la culture; cerfs et
chevreuils, biches et chévres dévastent les jeunes plantations. Mais le plus grand
destructeur de récoltes est assurément lesanglier.

D’aucans prétendent qu’il y a sur notre sol environ 4,000 de ces pachydermes;
le Ministre de I'Agriculture, questionné sur ce point, estime que lear nombre
ne dépasse pas 1,400. En réalité, il scrail, difficile, pour ne pas dive impossible,
de recenser de fagon précise, le nombre de sangliers, mais 'on sera généralement
d’accord pour admettre qu’ils sont trés nombreux dans notre pays.

Depuis quelques années, les réclamations des cultivatears et des associalions
agricoles se font de plus en plus nombreuses, de plus en plus vives. La presse
d’information el la presse agricole professionuelle ont enregistré ces plaintes
reconnues fondées.

Une puissante association, « La Ligue Agricole Belge », a mené une cnquéte
dans les régions habitucllement fréquentées par les sangliers @ on les signale &
Rossart, & Fauvillers, a Izier, & Fays-les-Yeneurs, & Harre, & Lamormeénil, 3
Le Bruly, & Malempré, a Oster, 4 Hoursinne, & Fays-Werbomont, 4 Grand-
Mesnil, & Libin, & Buissouville, a Nassogne, & Romedenne, & Haut-le-Wastin, &
Falaén, 4 Bioul, & Amonines, & Hampleau, & Mont-le-Ban, 4 Humain, & Sévis-
court, a Hatrival, & Lompres, i Sohier, etc., ete. Los correspondants de la Ligue
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signalent partout des bandes nombreuses et donnent des renseignements intéres-
sants sur Pactivité de ces fauves.

Aussi bien, né faut-il pas s’élonner de voir les chasses adjugées 4 des prix fan-
tastiques. Certes, il n'y a pas que le sanglier qui attire le chasseur; cependant les
propriétaires de chasses n’ignorent pas que ¢'est un gxbler de choix et ils ont
grand soin de spécifier dans leurs annonces de location que les chasses sont
« peuplées en sangliers ».

Pour ceux-la qui doutent encore de la légitimité des réclamations, qui pré-
tendent que le nombre de sangliers est insignifiant, qu'ils écoutent les récits des
chasseurs, qu’ils contemplent les nombreux trophées exposés dans les galeries,
qu'ils lisent dans les journaux sportifs les résultats des battues, et ils seront
edifiés.

Au sarplus, si le sanglier n’était pas abondant, les Députations permanentes et
le Gouvernement ordonneraient-ils des battues d'office? La Dépuitation perma-
nente du Luxembourg, — qui depuis longtemps se préoccupe du probléme et
qu'il convient de féliciter, — allouerait-elle des primes pour la destruction de
ces animaux ?

Les mesures prises contre les sangliers sont parfaitement justifiées par les
dégats énormes qu’ils causent aux cultures.

Observons tout d'abord, que le sanglier est organisé pour fouiller le sol;
&’instinet, il creuse pour déconvrir sa nourriture. Dans les bois, ses dégiits sont
insignifiants ; 'on peut méme dire que, dans une certaine mesure, ils favorisent
le repeuplement en recouvrant des glands, des graines, ete. C’est dans les champs
avoisinant les foréts qu'il exerce ses ravages : il évenlre les prairies, piétine les
jeunes semis ou les déracine, foule les récoltes sur pied, dévasteles champs de
pommes de Lerre, etc.

Comment évaluer les dommages subis de ce chef parles cultivateurs? Le
Ministre de I'Agriculture les évalue approximativement 4 223,000 francs par an.
Si noas nous en rapportons aux conclusions de l'enquéte menée par la Ligue
Agricole Belge, nous sommes portéa croire que ce chiffre est Ioin de correspondre
4 la réalité : en cffet, pour les seules communes de Marenne, Amonines, Fays-
Werhomont, Fauvillers et Buissonviile, les dégits ont été estimés en 1926 res-
pectivement 4 1,700, 2,050, 4,750, 40,00 et 50,000 francs.

Nous pouvons donc affirmer que des richesses considérables sont détruites
chaque année par les sangliers; nous devons Jes remplacer par des importations
couteuses. A titre documenlaire, signalons que des dizaines de tonnes de mais
sont jetées en pature aux fauves par les chassears désireux de les conserver daas
leurs territoires de chasse.

Que I'on s’adresse aux cultivateurs pris isolénent, ou que P'on s'adresse a leurs
groupements professionnels, il n'y a qu’une voix, dans le monde agricole, pour
réclamer avee véhémence Pextermination des sangliers.

La destruction systématique de ces animaux sauvages a él6 demandée a
plusieurs reprises au Parlement; le baron Ruzetle, alors ministre de 1'Agricul-
ture, se déclara lui-méme partisan de cette extermination.

Mais U'on objecte que la chasse est également une richesse nationale et qu'il y
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aurait danger 4 faire disparaitre complétement le sanglier : les chasses ne seraient
plus aussi recherchées, les prix s'aviliraient et, partant, I'Etat, les provinces, les
communes, les institutions de bienfaisanee se verraient privés d’une ‘partie de
leurs revenus. L’objection vaul qu’on s’y arréte. Nous croyons cependant que la
destruction des sangliers aurail peu de répercussion sur le prix des chasses : la
ott il y a du sanglier, on rencontre également le chevreuil, le cerf, le lievre, le
faisan, le lapin, etc. D’autre part, il ne fant pas étre profond psychologue pour
prévoir que la vanité, 'amour du luxe et du plaisir triempheraient comme par le
passé.

Le mieux, évidemment, serait d’en arriver a la desiruction totale des sangliers,
mais esl-ce possible?

La loi du 4 avril 1900, nous répondra-t-on, met enfre les mains de 1'autorité
des pouvoirs suffisants et, si toules les mesures prévues élaient sévérement
ordonnées et loyalement appliquées, nos foréts seraient bientot déharassées des
hotes nuisibles que on veut exterminer.

Nous reconnaissons volontiers que le Gouvernement parait suffisamment arme
pour ordonner la destruction systématique des sangliers, mais pourrait-il déeréter
semblable mesure sans s’exposer 4 de vives critiques ? Quand bien méme il passe-
rait oulre les réclamations, son action ne serait-elle pas énervée, conlrecarrée par
des chasseurs puissants el puissamment organisés? Serait-il secondé par les gardes-
chasse qui, cux, tonchent des primes de leurs patrons el ont, par conséquent, le
plus grand intérét & la conservation du gibier ? Serait-il secondé par ses propres
foresticrs qui, trés souvent, cumulent leur poste avec celui de garde-chasse ? A
supposer gue I'arrct de destruction soit favorablement accueilli par les chassears,
par les gardes, par tout le monde, est il bien certain -que la derniére heure du
dernicr sanglier serait prés de sonner ?

Nous nous permettons d’'en douter puisque le sanglier, animal nomade, — du
moins on I'alfirme —, peut nous venir chaque année des grandes foréts de France
et d’Allemagne et étendre aire de ses ravages jusqu’an ccenr de nos provinces.

I est donc acquis que les sangliers sont trop nombreux, qu'ils causent d’im-
portants dégits aux cultures et que leur disparition compléte reste problématique.

I} est un troisieme point sur lequel il importe d'insister, c’est que les dégits de
sangliers, — & de rares exceptions prés —, ne sont jamais indemnisés. Yoila ce
(ui, 4 juste titre, révolte le paysan.

En adme(tant méme que les cultivateurs se voient indemnisés par les titulaires
du droit de chasse pour intégralité du dommage subi, il n'en est pas moins vrai
que ces indemnisations ne constiluent qu’un transfert de vichesse ne pouvant en
ancunce facon remédier @ eetle destruction de valeurs nouvelles créées par le tra-
vail.- A la production, se substitue une cireulation de valears, sans plus.

Au surplus, 'on sait combien, en pratique, cette indemnisation est minime
et disproportionaée aux dégals. Plus ou moins réalisée en matitre de dégits de
Japins, — quand les cultivatenrs osent et peuvent réclamer —, cile est pratique-
ment nulle et inexistante pour les dégits causés par les aulres gibiers (litvres,
sangliers, cerls. ele.) Les cultivaleurs ne peuvent guére espérer réussir dans leur
action par suite des tendances de notre législation et de notre jurisprudence
actuctles. Qu'mvive-t-il alors ? Fatigué de voir, chaque année, détruire le résultat
d'un abrwr patient et ardu, Te Ialonrcur abandonne son champ qui va aceroitre le
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nombre des terves incultes, délaissées. I'aut-il rappeler la peine inouie que
preanent en ce moment nos cultivateurs pour intensifier les rendements et mettre
en valeur des terves incultes, sfin de nous affranchir, — en partie du moins —,
i la sueur de lewe front. du lourd tribut de Vétranger. Personne ne peut vouloir,
méme pour se hiveer au plos agréable des sports, décourager des efforts qui
snévikent tont au moins notre admiration.

La conclusion se dégage d'elle-méme : les pouvoirs publics se doivent de dimi-
nuer le plus possible la cause de ce mal. Mais ils se heurtent avx intéréts de
nombrenx chasseurs pour lesquels priment les plaisirs d'un sport qui coitte
cependant assez cher au pays ; et cetie idée de la respeetabilité de la chasse, du
gibicr « Cheptel mational » est si bien répandue chex nous malgeé les dégats qu'il
cause, que les pouvoirs publics cherchent eux-mémes, par tous les moyens, &
favoriser I propagation du gibier : soit par la limitation dn temps d'ouverture de
Ia chasse, soit par Paugmentation du prix du permis, soit par les conseils directs
que donnent i cet effet les eirculaives que le Ministre de I'Agriculiure envoie &
IAdministration forestiore ct aux gardes (Conseil Supérienr de la Chasse. La
Chasse et la Tenderie, par Leschevin ot Bennert 1922, p. 149 et suiv.).

L'administration n'intervient, d’aillears, que trés rarement pour ordonner des
thesures de prolection presque tpujours ineflicaces.

Quetle que soit opinion des chasseurs sur Ia nocivité de la chasse au point de
vue national, tous doivent reconnaitre qu’il est suprémement injuste de faire
supporter aux cultivateurs les inconvénients et dommages causés par des chasses
dont ils ne peuvent relirer ancun plaisir et dont ils ¥ourrissent inlassablement le
gibier... pour d'autres. I ¥ a li une situation qui blesse I'équité. On a alors
cherché & concilier les choses en indemnisant les cultivateurs gui parviendraient a
elabbir la faute des titulaires du droit de chasse. Cette solution, déja bien insuffi-
sante pour ce qui concerne les dégals de lapins, est inopérante en ce qui concerne
les aulres gibiers. On a atténué le mal en Jaissant cependant subsister les plus
grandes injustices, et laloi elle-méme est insuffisante pour y remédier. Actuelle-
menl, il est pour ainsi dire impossible d’obtenir judiciaircménl réparation des
dégals st importants causés par les sangliers. ‘

Quel est done le régime actuel el quels perfectionnements pourrait-on y
apporter ? Tel est le probleme «ui se pese ct que nous examinerons plus
spéeialement & propos des sangliers,

ILimporte, au préalable, de vappeler brievement les bases fondamentales de
toul ce régime de droit.

En principe, le gibier étant res nullins, le droit de s’en emparer appartient 4
tout Ie monde. Le droit de chasse ne pourrait done étre privatif, Mais, comme
tous les droits privés dans le cadre de la vie nationale, il recoit légitimement les
limitations qu'imposent 'ovdre soctal, I'intérét public, La premiére de ces limi-
tations se déduit diveclement du dreit fondamental de la propriété privative, de
la jonissance et de Putilisation exclusive d’un bien par une personne : le proprié-
taire d'une terre, d'un bois, a scul le droit de faire de cc bien ce que bon- lui
semble. Comme le gibier n'est pas une entité abstraite mais bien un étre maté-
ricl, se mouvant el se lenant sur élendue de campagnes affectées de propriétés
privatives, il cst clair que le propriétaive a le droit légitime, saul exigences
sociales venant le limiter, de défendre 'aceds de ses biens aux personnes qui
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voudraient venir y chasser le gibier. Et c’est ainsi que du droit de propriété
dérive le droit exclusif et privatif de chasse sur un territoire donné. Ainsi,
malgré la banalité du gibier, senl pourra le chasser le propriétaire ou son ayant
droil. Voila le principe juridique fondamental : « It est défendu de chasser en
quelque temps et de quelquo maniére (e ce soit sur e terrain dautrui, sans le
consentement du propriélaire ou de ses ayants droit. » (Art. 4, loi de la chasse du
28 fevrier 1882, modifiée le 4 avril 1900).

Mais il est évident que le législateur a le droit et le devoir de limiter celte
exclusivité d’ aprés les exngences de la justiee naturelle, individuelle et sociale.
Chaque fois qu'un lcfmxme intérét privé on public exige une limitation de ce
droit, le législatenr a le devoir d'édicter la restriction correspondante, et c’est
largement qu’il en a usé, apportant des limitations nombrenses a la propriété
privée. Les plus importantes, certes, exigées par Ja justice commutative, sont
celles qu'édictent les articles 1382, 1384 et suivants du Code civil. C'est Il contre-
partie méme de Pexelusivité du diroit de propriété. Vous vous réservez toute la
jounissance et I'utilité d’un bien en Ja refusant & vos voisins...? Yous avez I'obli-
gation corvespondante de veiller & ce que cette jonissance exclusive ne cause pas
A autrid un dommage dont il ne pewt se prémunir par suite de I'absence de tous
drdils sur la chose, source du dommage, et ¢’est ce principe légal qu'applique
tout naturellement la jurisprudence 4 Ja matiéve de la chasse el que nous trouvons
mppele par le législatenr en son article This de la loi du 4 avril 1900 : « Les
» indémnités pour dommages causés par les lapins aux fruits et récoltes seront
» portées au double », et par Parlicle This de la méme loi.

Sans doute, le titulaire du droit de chasse a-t-il seul le droit de détruire le
g]buer ; mais il a Pobligation corrélative, issue de méme de son droit de propriété
de veiller 4 ce que le gibier qui se développe dans son bien ne nuise pas aux tiers
qui ne peuverit se prémunir en I'y venant détruire; §'il néglige ce devoir et si le
gibier cause quelque dommage, le titulaire de la chasse en doit réparation.

Voila la hase actuelle de tout notre systeme d’indemnisation pour dommages
causés aux récoltes. Pour étre indemnisé, il fuut donc établir la faute du titu-
laire de la chasse qui #’urait pas fait ce qu’il pouvait pour empécher les deg(lts,
50t qu'il ait favorisé la propagation du gibier pour son plaisir, soit qu’il s'en soit
désintéressé sans veiller 4 ce qu'il ne puisse “aller ravager le champ voisin. Sams
donte ne peut -on lui demander la destruction absolue du gibier, ce qu’il ne pour-
rait faire par ses propres moyens; mais ce qu’il peut et doit faire, c’est le détruire
dans la mesure nécessaire powr assurer la protection des cultures en fuisant tous
les cfforts normalement exigibles : pure question de 1alt soumise 3 'examen de
nos tribunaux, de {a preuve duquel le législateur chary ge le cullivateur réclamant.
11 ¢st bon de remarquer gue ce n'est que poar les dégats de lapins que la procé-
dure est simplifiée el plus vapide, facilitant la preuve i rapporter.

*
R x

Notre législation esl-elle suffisanie ¢n celte matitre defa réparation? Répond-
elle aux exigences de la réalité et arme-t-elle suffisamment les agrariens pour la
défense de feurs droits incontestables, surlout cantre les dévastations causées par
les sangliers et tout autre gibier que le lapin?

Il est une premiére remarque qui s'impose. C'est que tomt ce régime de droit
n’est précisé par aucun lexte spécial et est issu uniquement de la jurisprudence
de nos tribunaux, qui I'ont déduit, aprés beaucoup &’hésiations des principes
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généraux du droit civil. On ne trouve dans la loi que quelques textes isolés qui
rappellent incidemment le principe de 1’obligation a Iindemnnité, alors que la loi
a prévii tout un Code trés précis pour la protection du droit de chasse. 11 est anor-
mal de ne pas trouver dans la loi un. exposé clair ét prééis poiir ine matiere aussi
importante et délicate. Tl est imprudent d'en abandouner la responsablhté 4 une
jurisprudence parfois hésitante et évolative. Le legxslaleur w'a-t-il pas senti de
plus en plus le besoin qu'il y a-de régler avec précision le statut de bien des
matiéres spéciales’? ? Nous pensons qu’il le doit d’autant pliss encore en ce domaine
oit les intéréts en jeu et le besoin de principes sirs et stables I'exigent.

En attendant la réalisation de ce code complet de la protection des cultures, il
est nécessan*e de perfectionner immédiatement notre régime légal absolument
insuffisant.

‘En imposant aux agrariéns la charge de la preuve de la faute du chasseur, la
jurisprodence le miet e plus souvent, et a des degrés? divers, suivant la nature du
gibier dévasteur, dans I'impossibilité d’obtenir une juste indemnisation.

Quelle est exactement la preuve 4 fournir?

11 faut d'abord établir Pexistence matérielle du dommage, la cause ou I'origine
de celui-ci et, enfin, la fagte dir chasseur consistant dans le fait de n’avoir pas
empéché les dégits en prenant des mesures adéquates.

4° Quant & la preave de la matérialité des dégats et de la provenance immé-
diate du gibier dévasteur :

Il est clairet logique que cetle preuve doit incomber au cultivateur deman-
deur, conformément au droit commun; mais les exigences spéciales de la eulture,
la rapidité des dévastations et I urgence qu'il y a & faire des constatations,
demandent tine procedure plus rapide ct plus facile. Cette procédure est déja
établie pour la constatation des dégits causés par les lapins. Il y a lieu de la
généraliser pour les déghts causés par tout gibier et spécialemeni pour les
sangliers : notre projet adaptera, en conséquence, article 7bis de la Joi sur la
chasse.

2° Quant a la faute du titulaire de la chasse :

€’est ici que s'impose unc refonte complete des principes jusqu'ici appliqués
en la matiere. Nos tribunaux, nous I'avons dit, cexigent du demandeur Ja preuve
de la faute : c’est la un ‘principe de droit commun. Cependant le Iégislateur peut
y déroger ei établissant une présomption de faite comme il le fait d’ailleurs
trés souvent lorsque les eonditions speciales de certaines siluations le réclament.
Ce sysieme est-il logique el conforme aux exigences de la situation? Le titulaire
de la chasse.a-t-il chassé régulitrement? N'a-(-il pas nourri le gibier? Ne s'est-i
pas désiniéressé de sa surveillanee? N’en a-t-il ‘pas ainsi favoris¢ activement ou
passivement la pmpagahon" Voila les faits qu’il importe d’établir. En vertu du
vieil adage actort incumbit probativ, il semble rationnel de charger de cetle preuve
le demandeur, mais ne serait-il pas plus logique de renverser les roles, de
charger de la preuve le titulaive de'la chasse par I'élablissement d'une présomp-
tion de faute ? C'est ce que nous allons examiner.

Comme nous le disions plus haut, la faute ne consiste pas sans doute i ne pas
exterminer le gibier mais bien 4 ne pas chercher annuellement 4 en réduire Je
nombre suivant les nécessités'de la protection des récolles environnantes. Or,
n'exisle-i-il pas une forte présomption de fait qu’il en est ainsi pour presque
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toutes les chasses 2 Nous savons qu’il existe beaucoup de chasseurs qui com-
prennent lenr devoir, mais ne serait-il pas ridieule de prétendre que la plupart
des chassewrs on sociétés de chasse s'efforcent, antant . qu'ils le peuvent, de
détrnive Je gibier pour empécher la dévastation des récoltes ? L expérience quoti-
dienne, le but méme que se donnent les chasseurs, les conditions dans lesquelles
se Jouent les territoires de chasse démontrent péremptoirement le contraire.

Ce quil lear faut dans leurs bois ou leurs plaines, ¢’est un gibier abondant
de facon & pouvoir réaliser de beaux "coups de fusil, des baltues superbes et
réputées. Aucun sacrifice n'est trop dur & cet effet : location de chasses atteignant
des prix insensés, efforts et dépenses multiples pour entretenir et vourrir le
gibier, souci de ne pas abattre les femelles et le tout jeune gibier, primes accor-
dées aux gardes par picce abattue lors des chasses, protection de celles-ci par
toute une organisation de gardes, etc.

Pour le bon sens le plus élémentaire, il est évident qu’il existe ]a une trés
forte présomption que normalement les chasseurs ne cherclient pas & détruire le
plus possible le gibier pour éviter qu’il ne ravage les champs voisins. Ah ! Certes,
ne suffirait-il pas de prouver qu'il existe des dégats causés par le gibier pour faire
jouer cette présomption d’une facon absolue : les dégits peuvent ne provenir que
de quelques bétes... Il se peut que le chasseur incriming ait pu faire tout son
devoir et pris tontes les précautions possibles (treillis, chasse suffisante, per-
mission donnée aux gardes d’abattre le gibier, etc.), mais dans la plupart des
cas, la faute du tlitulaire de la chasse sera & présumer, sanf preuve contraire lui
réservee.

Drailleurs, n’est-ce pas le chassenr qui pourra le plus facilement faire cette
preuve et sera méme, parfois, le seul & pouvoir I’établir? On ne peut demander
au fermier qu'une seule chose : I’établissement des dégits et de la cause directe
et immédiate de cenx-ei... C’est lui imposer une charge injustifiée que d’exiger
de lui la surveillance des chasses voisines et de la facon dont les chasseurs com-
prennent leurs obligations, alors qu’il est surchargé déja de soucis de toutes
sortes et qu’il ne peut méme pas pénétrer sur des chasses dont I'accés lui est
soigneusement interdit. Le chasseur lui, au contraire, organise des battues, a des
statistiques, des invilésv, des gardes, mille moyens de se justifier le, cas échéant,
Nest-il pas équitable que Ia preuve incombe A celui qui bénéficie de la chasse et
non A celui qui, sans en jouir en aucune maniére, en supporte les inconvénients?

En pratique, et c'est un nouvel argument encore, c'esta ce systéme qn'a di
aboutir, avec le respect des formes, bien entendu, la jurisprudence en matiere de
dégits de lapins, et les cultivateurs n'ontle plus souvent qu'a prouver ces dégats.
La loi ne fera que préciser et assurer ce systéme gue les exigences de la vie ont
déja dessiné dans notre jurisprudence. Mais celle-ci s'est montrée plus hésitante
et inactive pour les autres gibiers i caractére plus nomade; ces hésitations sont
particuliérement regrettables pour les dommages si importants causés par les
sangliers. Il s’est répandu pour ceux-ci un préjugé savamment entreteny par les
chasseurs : le sanglier est trés nomade, si nomade, qu’il ne reste jamais en place,
de telle sorte que les dégats sont occasionnés par des sangliers qui sortent d’'un
bois dans lequel ils ne séjournent jamais!... Il arrive ainsi que le sanglier
dévaste impunément les campagnes. 11 y a, dans cette objection, une part de
vérité el un grand préjugé. Sans doute, le sanglier est-il nomade, en ce sens
qu’il peut parcourir el parfois parcourt effectivement, quand il le veut, de grands
espaces, des dizaines de kilométres et plus... Mais cette aptitude ne doit pas faire
croire que le sanglier n’est pas accoutumé & séjourner habituellement dans un
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territoire assez restreint, ordinaircment celui de sa naissance, qu’il abandonne
pz\rfo‘is pour ses expéditions nocturnes. S'il trouve un refuge assez tranquille
dans un bois avec. & la lisiere, de belles moissons constituant’ une table bien
servie, pourquoi voyagerail-il* Il ne sera poussé 4 le faire que si quelque raison
I'y détermine. dont les plus péremploires seroiit la chasse et le besoin de nour-
ritnve,

En fait, on conslate presque toujours pour les dégits de sanglier un caraclére
de permanence dans les trous de passage, les zones affectionnées, les traces de
leur parcours, auxquels ne se trompent jamais les gardes avertis : ils savent que
plusicurs béles sonl « remises » dans telle enceinite, el c'est ainsi que se con-
stituent les chasses exclusives aux sangliers, chasses qui ne s’expliquent pas
sans un séjour plus on moins permanent de ces animanx.

Hy a d’ailleurs un fait euricux qui confirme cetle observation : lors de la
guerre dé 1914 2 1918, d'innombrables bandes de sanglicrs sonl montées des
Ardennes francaises dans nos Ardennes. La guerre finie, ces bandes sont
refournées Ji on les appelaient leur instinet ¢t leurs habitudes. Lors de la
guerre de 1870, semblables migrations s'élaient produites.

Si les sangliers causent des dégits avec une grande régularité dénolant une
habitude, c’est qu'ils s¢journent normalement dans les bois dont ils sorlent’
s'ils proviennent d'autres bois plus éloignés, le propriélaive esl mieux qualifié
que le fermier pour en faive la preuve.

Concluons. I y a lieu, dans U'intérdt du pavs et pour se conformer & la justice
la plus éiémentaire, de partager Ia charge de la preuve : ¢’est au termier qui se
prétend lésé & élablir 'existence, la nature, la cause et Ja valenr du dommage,
et a déterminer le territoire de chasse d’ot provient immédiatenient le gibier
dévastateur; c’est au chasseur a élablir qu’il n'est pas en faule, qu'il ne peut
élre rendu responsable parce qu’il a pris toutes les mesures qu’on pouvait
raisonnablement exiger de lui pour empécher -les dégits: soit qu’il ait cldturé
son hois, soit (u'il s’agisse d’un gibier nomade qui n’a fail que passer; soit, en.
un mot, qu’il n’ait rien négligé & cette fin.

La nécessité de cette modification est hien démontrée encore par les mesures’
que vient de décider une trés haute aatorité administrative, M. le comte de Briey,
gouverneur du Laxembourg. Les dommages causés, parv les sangliers surtout,
sont si préjudiciables dans cette province, el les réparalions si minimes, que
le gouverncur a déeidé que la clause suivante figurera dorénavant aux cahiers
des charges des baux de chasse des bois appartenanl aux communes et
¢lablissements publics : ‘

« Les adjudicataires sont tenus de payer les dégils causés aux récolles et
» plantations de la commune et des habilants par le gibier sortant de leur chasse,
» quel quil soit, d’ot qu’il vienne et quel gqu'en soit le nombre. s ne pourront
» alléguer notamment «que le gibier est nomade, ni qu'il provient des chasses
» voisines, ni qu'ils Ie déteuisent dans la mesure du possible, ni que le véclamant
» ne rapporte pas la preuve d'une faute dans leur chef... »

Dans ces régions la responsabilité des chasseurs est si évidente que 1'on ne
leur permetira méme plus de se délfendre en prouvant P'absence de Loute faule
en leur chef : il est établi en quelque sorle une présomption absolue juris
et de jure.
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Notre projet est donc bien tempéré et modéré en réservant au' chasseur la
preuve contraire.

On a souvent objecté que les pouvoirs publies devraient surtout décréter des
moyens préventifs. 11 y aura 1, nous dira-t-on, un perfectionnement apporté
dans notre systéme de protection de la culture. Plus nombreux seront les cultiva-
teurs indemnisés justement de leur perte. Cependant, méme en admetiant par
hypothése une indemnisation eompléte, il restera toujours une perte énorme
pour I'économie da pays, nne destruction irrémédiable de richesses sacrifiées au
plaisiv de quelques-uns. 1l n’en restera pas moins vrai, d’ailleurs, que les
indemnisations ne seront jamais parfaites et qu’il y aura encore bien des droits
lésés, soit par suite de frais de procédore et antres que les cullivateurs auront da
faire pour une.réclamation parfois minime; soit par leur crainte de procéder
contre des personnalités influentes qui ne laissent pas, parfois, de menacer; soit
encore par 'impossibilité de déterminer la responsabilité individuelle de chasseurs
qui, en réalité, partagent une responsabilité collective dans une région donnée.

Certes, Vobjeclion ne marique pas de pertinence et seule la destruction
intensive du gibier, comme il en fut jadis pour le loup, pouvait obvier 2 ces
dévastations. En attendant, il est sage, nous semble-t-il, de diminuer les injus-
tices de la situation présente ; sans négliger les autres mesures préventives, dont
certaines font .déja I'objet d’un projet de loi (M. de Kerekhove) récemment
déposé ; mais il faut s'attacher davantage 4 celles qui paraissent les plus
efficaces.

A ce point de vue encore, expérience a démontré que le meillcor moyen
préventif est celui qui se base sur I'intérét méme des chasseurs. Il sera utile
évidemment de permettre au cultivateur de se défendre contre le gibier et surtout:
contre le sanglier ; mais, 4 ce point de vue, il y a lieu de préciser le droit de
I'occupant, de chasser le sanglier avec plusiears délégués sans autre formaliié que
leur dénonciation au Bourgmestre, a I'lchevin le remplacant, ou au garde
champétre. Le cultivatenr exténué par le labeur journalier devra-t-il encore
veiller des nuits entieres, payer des hommes pour patrouiller la nuit contre le
sanglier, alors que les chasseurs et leurs gardes dorment en paix aprés avoir
joui des plaisirs de la chasse ? Le cultivateur qui travaille sans relache n’a pas
trop d’hedres de repos pour les employer a cette tiche nouvelle que lui imposent
les chasses voisines. Pratiquement, ces mesures qu'il ne convient d'ailleurs pas
de négliger, sont insuffisantes.

II restera toujours que Ia mesure la plus sage pour assurer le respect de la loi
sera de faciliter de plus en plus la compléle réparation du dégat.

Le projet que nous avons I’honneur de vous soumettre tend a ce but et vefforce
de remédier 3 la siluation exislante, surtout pour Lout autre gibier que le lapin,
et principalement pour le sanglier. Ues mesures, pensons-nous, seront efficaces,
car I'intérét méme des chasseurs les poussera a respecter la loi.

Les réparations gréveront d’autant plus les budgets de chasse que les titu-
laires du droit de chasse négligeront feurs devoirs. Les chassears en faute appren-
dront ainsi & leurs dépens 3 respecter les droils d'autrui.

H. HOUSIAUX.

BT NS e
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CHAMBRE
des Représentants.

PROPOSITION DE LOI

relative i la réparation des dégits
‘causés papr le gibler et , plus
spécialement par les nangliers.

—

ARTICLE PREMIER,

L'article GVis de la loi sur la chasse
est remplacé par la disposition
suivante ! ,

« Le sanglier est considéré cormme
béte fauve et I'occupant, ses délgués
el ses gardes assermentés peuvent lo
détruive en tout temps et & I'aide
d'armes & fen sans permis de port
d'armes de chasse; les délégations
devront au préalable, étre dénoncées
au bourgmestre ou & son‘délégué »,

Art. 2.

L’article TYs de la loi sur Ja chasse
esi remplacé par les dispositions
sutvantes :

« Le titulaive du droit de chasse
dans les bois et autres licux dans
lesquels existent.des lapins, sangliers
ct ‘autres gibiers quelconques, sera
présumé responsable des dommages
causés par ces animaux aux froits,
récolles et plantations, quand celui
qui se prétend lésé aura rapporté la
preuve de existence, de Ja nature, de
ta cause et de la valeur du dommage,
el aura élabli quel est lc territoire de
chasse d’ol provient immédiatement
le gibier dévastateur.

» Le titulaire du droit de chasse ne
sera décharge de celle responsahilite
que s'il prouve que loin d'avoir favo-
ris¢ la propagation du gibier, il a

KAMER
der Volksvertegenwoordigers

WETSVOORSTEL

hetreffende het hersicl der schade
veroorzankt deor het wild en, in-
zonderheid, door de everzwljnen.

EERSTE ARTIKEL.

Artikel 6bis van de jachtwet wordt
door de volgende bepaling vervangen ;

« Everzwijnen worden als rood wild
beschouwd en de gebrnikers, hunne
gelastigden en beeédigde wachters,
mogen ze to .allen tijde verdelgen
deor middel van vuurwapens en zon-
der voorzien te zijn van een jacht-
verlof: de gelastigden moeten, vooraf-
gaandelijk, aan den burgemeester of
aan zijn afgevaardigde aangegeven
zijn. »

Anr. 2.

Avtikel 7bis van de jachtwetl wordt
dogr de volgende bepalingen ver-
vangen :

« Hij die het recht van jacht heeft in
de bosschen en andere plaatsen waar
konijnen, everzwijnen en om't even
welk ander gedierle aanwezig is, zal
aansprakelijk worden vermoed voor
de schade door deze dieren veroorzaakt
aan de vruchien, oogsten en beplan-
tingen, wanneer hij, die beweerd
schade te hebben geleden, het bewijs
zal hebben aangebracht van het be-
staan, den aard, dc oorzaak en de
waarde van de schade, en zal hebben
vastgesteld van welk jachtgebied hel
verniclend gedierte rechtstreeks over-
komt.

» Hij die het jachtrecht heeft zal
van deze aanspralcélijk’lieid slechts
ontlast worden, wanneer hij bewijst

dat, in plaats van de voortplanting
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pris, pour empécher les dégits, toutes
les mesures. possibles.

~» Les indemnités pom domihages
causés par les lapins aux fruits et
récoltes seront portés au double.

» Celui’ qui se prétend 1ésé.pré-
sente au juge de paix, soit verbale-
ment soit par écrit requéte indiquant
ses noms, profession et domicile : cenx
de la personne responsable ainsi que
I'objet et la cause de la demande.

» Si la requéte.est présentée de
vive voix, le juge en dresse proces-
verbal. Dans la huitaine, il nommeé un
expert et, aprés avoir, en femps ulile,
fait connaitre aux paltxes pav lettre
recommandee et au besoin par télé-
grdmme enregistré, 1é contenu de la
requéte ainsi que le jour et I'heure de
la visite des lieux et de 'expertise, il

se transporte sur les lieux accoinpa- -

gné de I'expert. Quand la demande est
sujette & I'appel, il dresse procés-ver-
bal des déclarations de Pexpeit. et,
s'il y a licu, de ses propres constala-
tioms, quant & U'existence, la nature,
la cause etla valeur du dommage et
quant au territoire de chasse d’ott pro-
vient immédiatemen e gibier dévas-
taleur. Les parties sont invitées 2
faire connaitre toas leurs moyens, au
plus tard lors de cette descente. Le
défendeur aura le droil de demander
que ces constatations portent sur lout
élément susceptible d’élablir absence
de toute faute en son chef’; ces consta-
tions figureront de méme dans le pro-
ces-verbal,

« Si le demmandeur n’méme micux

(n)

oogsten,

van het wild te hebben bevorderd, hij,
om schade -te voorkomen, alle. moge-
lijke maatregelen genomen heeft.

»-De ver, goedmg voor schade, door
knm‘;nen verobriaakt aan vruchten en
wordt op het dibbel ge-
bracht.

» Hij die beweert schade te lijden

-wendt zich tot den yrederechter, hetaij
bij mondeling,
verzoek ;

hetij. bij schriftelijk
hij “vérmeldt' daarbij zijn
namen, Zjin bedrijf en zijne woon-
plaats, die van den verantwoordelijken

~ persoon, -alsook het voorwerp en de

oorzaak van den eisch.

» Wordt het verzoek mondeling
gedaati, dan maakt de rechter daarvan
proces-verbaal op. Binnen acht dagen,
benoemt hij een deskundige, en, na
aan partijen, intijds, bij aangeteeken-

den brief en, desnoods, bij geregis-
treerd telegram, den inhoud te hebben

doen kennen van het verdoek, alsook
den dag en het uur van de plaatsop-
peming en van de schatting, begeeft
hij zich ter plaatse, vergezeld van den
deskundige. Betreft het een eisch
waaromitrent beroep mogeh]k 15, dan
maakt hij proces- -verbaal op.van de
venk]anngen van den deskundige en,
z00 daartoe redenen zijn, van zijn
eigen waarnemingen, omtrent het
bestaan, den aard, de oorzaak en de
waarde van de schade en omtrent het
jachtgebied van waar het vernielend
gedlel te rechtstreeks overkomL . Par-
tijen. worden UIlgLIIOOdIgd al hare
middelen te doen kennen, uiterlijk tij-
dens deze plaatsopneming. De ver-
weerder zal gerechtigd zijn te eischen
dat deze vaststellingen gelden voor al
hetgeen van aard kan zijn alle afwe-
zigheid van schuld van Zijnentwege te
bewijzen ; deze vaststellingen zullen
eveneens in hetl proces-verbaal opge-
nomen worden.

« Zoo de eischer niet liever dade-
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payer sur-le-champ la. somme fixée
par Pexpert comme indemnité, confor-
mément 4 la présente loi, ansi (ue
les frais, le juge renvoie fa cause 4 une
audience de la huitaine. Si I'une des
parlies ne s’est pas présentée,...(suite
de Yart. 7vis de la loi sur la chasse) »
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lijk de som betaalt, door den deskun-
dige als vergoeding bepaalt, oveeent-
komstig deze wet, benevens. de koster,

verwust de rechter de zaak naar: eene
ziting binnen de eerstvolgende acht
dagen. Is bij deze verwijzing. ........ »
(het overige zooals in- artikel Tbis
van de ]achtwet).

Housiausx,

Jules Poxcerer,
Mercer,

Mrernmes,

F. Van pex Conrur,
Davio.



