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Kamer der Volksvertegenwoordigers.

Vencapering van 41 Jum 1927,

i° Voorstel van wet om het wanbedrijf van familieverlating tegen te gaan ():
2° Wetsvoorstel betreffende de verlating van familie (?).

VERSLAG

NAMENS DE MIDDENAFDEELING (3), CITGEBRACHT DOOR
DEN HEER VERACHTERTY,

Mune Heeaey,

De wetsvoorstellen, waarover wij de eer hebben verslag uit te brengen,
lasschen een nieuw wanbedrijf in onze strafwetten, namelijk het wanbedrijf van
familieverlating.

Bij de lezing van deze documenten, kwam ons het oude spreekwoord voor den
geest, dat nog immer heden ten dage zijne beteekenis heeft : pessima respu-
blica plurimae leges.

Immers, indien men tot dergelijke beteugelingsmiddelen zijn toevlucht moet
nemen om tot hun plicht te roepen degenen die zich ontirekken aan de natuur-
wet, welke bovendien nog gesteund wordt door de familiale orde en de kinder-
liefde, — degenen die hun geweten, de zedenleer, de menschelijke waardigheid
en het eergevoel met de voeten treden, zelfs wanneer de burgerlijke gerech-
tigheid ten stelligste de verlaten kinderen beschermt, dan moet men bekennen,
dat de samenleving zeer krank schijnt te wezen.

Anderzijds, kan men zich afvragen of, in wettelijk opzicht, het niet-naleven van
eene verplichting die private belangen betreft, wel de bestanddeelen van een
wanbedrijf in zich besluit. Immers, opdat er wanbedrijf bestaat, moet er een vast
bepaald feit bestaan dat inbreuk maakt op de openbare orde met daarbij een
schuldig opzet.

Het kwaad bestaat onbelwistbaar overal en breidt zich uit. Nu, in vele gevallen
volgl daaruit ellende, ontzedelijking, wangedrag, landlooperij, zelfs misdadig-
heid voor de ongelukkige slachtoffers der verlating, en over het algemeen vloeien
er nieuwe lasten uit voort voor de openbare besturen. Dienvolgens is het een
gevaarlijk kwaad in sociaal opzicht en brengt beroering in de openbare orde die
op de familie steunt.

() Wetsvoorstel, n* 130 (B. Z. 1928).

o) 1d., nr 127 (B. Z. 1925).

(3) De Middenafdeeling bestond uit de heeren Hallet, voorsilter, Rubbens, Piérard, Van
Hoeck, Van Dievoet, de Montpeliier en Verachtert.
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De verlating waarvan sprake doelt natuurlijk op de vrijwillige verlating,
te zeggen op de vrijwillige weigering van onderstand, waarbij viigesloten wordt
de toevallige verlating die het geval is van heirkracht of van sommige omstan-
digheden welke den wil van hem, die onderstand verschuldigd is, beheerschen.

Het is wellicht nict overbodig enkele oogenblikken stil te staan bij hetgeen in
andere landen op dit gebied werd gedaan.

Zooals in de Toelichtingen wordt gezegd, hebben de makers van de voorstellen
een grondslag gevonden in de Fransche wet van 1924 ; zij hebben ze aangepast
aan onze weligeving, maar ze derwijze uitgebreid dat zij ook van toepassing
komt op de zelfs meerderjarige afstammelingen, kinderen of kleinkinderen.

In Zwitserland, bevatten tal van kantonnale wetten straffen tegenover degenen
die in et onderhoud van hun echigenoot en van hunne kinderen niet voorzien;
sommige wetten treffen zelfs degenen die in het onderhoud der bloedverwanten
m opgaande linie niet voorzien.

Het voorontwerp van het Zwitsersch Federaal Wetboek, van 1908, straft
dengene die uit leeglooperij of wangedrag aan den plicht van onderhoud zijner
familie te kort komt en dengene die, uit lecglooperij of wangedrag, niet de
geldelijke tegemoetkomingen volbrengt, tot dewelke hij in rechten, als vader
van een natourlijk kind, werd verwezen.

In Engeland, wordt door de wet van 21 December 1908 met boete of gevan-
genisstral gestraft de vader, moeder, voogd, die verwaarloozen hunne kinderen
te huisvesten en te kleeden.

Het Duitsch Strafwethoek (art. 361) strait dengene die, uit wangedrag,
dronkenschap, slemperij, zijne familic tot nooddrull brengt en deze verplicht,
openbaren onderstand Le vragen, evenals dengene die, over de middelen beschik-*
kend, zijne verplichting van onderhoud niet naleeft en zijn gezin in zulken
nooddruft brengt dat het bij den openbaren onderstand hulp moet vinden.

Artikel 419 van het Russiseh Strafwetboek van 1908 straft alwie voeding of
onderhoud weigerl aan zijn in noodverkeercnden wetligen vader of wettige
moeder, wanneer zijne middelen hem zulks toelaten. Dit artikel, evenals vele
andere, schijnt in den Russischen warboel te zijn verzwonden.

Onderscheidene wetten, in de Yercenigde Staten, siraffen degenen die verwaar-
loozen in het onderhoud te voorzien van hunne vrouw en wettige of natuurlijke
kinderen (Staat Massachusetls, wet van 7 April 1885; Staat New-York, wetten
van 3 Maart {903, van 29 April 1904, wet van 8 April 1905; Staat Californié,
wel van 3 Maart 1907; District Columbia, wet van 28 Maart 1906).

De wetgever heeft niet ten doel, de niet-betaling van eene burgerlijke schuld
te bestraften, maar wel het feit zelf van de familieverlating.

Zaalk is het cehter een klaren tekst te bezitten, die niets overlaat aan de wille-
keur van den rechter. Nu, het wanbedrijl van familieverlating is niet . een
alleenstaande daad, zooals b, v. de diefstal. Eerstgenoemde is et resultaal van
een complex van opeenvolgende feiten, dic verschillend zijn met elkaar.

Op welken stond is de daad ol hu feit genoegzaam gekenmerkl om strafbaar-
te zijn door de wet?

Volgens het voorstel Jennissen is diegene schuldig aan het verlaten van zijn
familie, welke verwezen werd 1ol het verstrekken van cen pensioen Lol levens-
onderhoud en, weiens en willens, meer dan drie maanden laat verloopen
zonder de verschuldigde bedragen te betalen.
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Het schijnt nuttig te wezen aan dezen tekst, zooals het voorstel Carton de
Wiart het trouwens doet, toe te voegen dat de genomen beslissing kracht van
gewijsde moet hebben hekomen. Loolang het inderdaad mogelijk is in beroep te
gaan, schijnt het moeilijk den schuldenaar met gevangenzetling of geldboete te
bestraflen, daar de verplichting niet op definitieve wijze opgelegd is.

Doch zelfs deze laatste tekst kan in de praetijk tot moeilijkheden aanlei-
ding geven.

Het slachtoffer van de verlating zal al de formaliteiten moeten vervollen van
een procedure die dikwijls zware kosten veroorzaakt of — wanneer zij koste-
loos is — steeds pijnlijk en gewoonlijk van langen duur is; het doel van de
procedure is te bewijzen, met het oog op de toepassing der strafbepaling, dat
het vonnis, ten voordeele van het slachtoffer uitgesproken, kracht van gewijsde
heeft bekomen.

Wij vreczen dus dat in vele gevallen het hulpmiddel slechts een begoocheling
weze. Met is waar dat de bedreiging alleen van cen straf die tot de gevangen-
zelting kan reiken, vele wederspannige schuldenaars zal doen nadenken.

In een anderen gedachtengang, mag men niet uit het oog verliezen dat, volgens
artikel 208 van het Burgerlijk Wetboek, het levensonderhoud slechts verstreki
wordt naar gelang van de behoeften van wien het eischt en van het vermogen
van die het verschuldigd is.

Er bestaan rechierlijke beslissingen waarhij een pensioen voor levensonderhoud
toegekend wordt aan personen die nog een zeker vermogen bezitten doch niet
"in zulke mate dat zij kunnen leven « volgens hun rang», zonder tot het vitgeven
van hun kapitaal over te gaan. (Arrest van het Hof van Verbreking op
23 Februart 1898.)

Kan men zeggen dat de openbare orde belang heefl bij de regelmatige betaling
van dit pensioen? Yolgens ons moet er een werkelijke hehoefte bestaan : die van
een persoon welke recht heeft op een pensioen en gebrek lijdt. De strafrechter
zal dit volgens de omstandigheden moeten uitmaken.

‘Wat de straffen betreft die dienen toegepast te worden, voorziet het voorstel
Jennissen eene gevangenisstraf van acht dagen tot twee maanden en een geldboete
van vijftig tot vijfhonderd frank of slechts eene van deze straffen. Het voorstel
Carton de Wiart voorziet eene gevangenisstraf die drie maanden kan heloopen.

Bemerken wij dienaangaande dat artikel 360%* van het Wetboek van Strafrecht
(wet van 13 Mei 1912) waarbij het verlaten van kinderen beteugeld wordt,
geene zwaardere gevangenisstraf voorziet dan die van twee maanden, tenzij in
uitzonderlijke gevallen. Het schijnt ons meer logisch den nieuwen tekst te doen
overeenkomen met dien van artikel 360"s . Dezelfde opmerking geldt ten aan-
zien van de tweede alinea van hel ecrsle artikel van het voorstel Carton de Wiart,
waarhij bepaald wordt dat aan de vaders en moeders, veroordeeld wegens familie-
verlating de vaderlijke macht en hunne burgerrechten kunnen ontnomen worden.

Artikel 360" voorziel dit verval van rechten niet.

Hect voorstel Carton de Wiart voert een bijzondere rechispleging in. die elk
geding voor de boetstraflelijke rechthank voorafgaat : het verschijnen van partijen
voor den vrederechter om inlichtingen te verschaffen.

Sommigen hebben gevonden dat deze formaliteit overbodig is en gewnonlijk
zonder uitwerking blijft : eenc unitspraak van de burgerlijke rechibank heelt
iemand verwezen tol het verstrekken van een pensioen voor levensonderhoud
ondanks dit vonnis en ondanks de strafbepalingen die dezen persoon bedreigen
in geval van het niet-nakomen der verplichtingen, laat hij meer dan drie maanden
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verloopen zonder de verschuldigde bedragen te betalen. Mag men dan nog hopen
dat een poging tot verzoening, véor den vrederechter, een practischen uitslag
kan opleveren ?

Wij veroorloven ons te doen opmerken dat het gezin de voornaamsté grondslag
van de Maatschappij is en dat familieverlating uitloopt op de ontbinding van het
gezin ; bedoeld wanbedrijf, dat uitteraard de familie aantast, moet met de omzich-
tigheid behandeld worden die geboden is in al wat het leven, de bescherming,
de ontwikkeling en de cenheid van het gezin raakt. Ziedaar waarom het ons
nuttig schijnt al de verzoeningsmiddelen aan te wenden die van zulken aard zijn
dat zij den schuldenaar tot het inzien van zijn plicht kunnen terughrengen. De
schuldenaar zal trouwens, vo6r den vrederechter, een laatste gelegenheid vinden
om uitleggingen te verschaffen aangaande een weigering die men wellicht ten
onrechte zal beschouwd hebben als een gewilde weigering en de kantonnale
rechter, die wegens zijn functie zelf aangewezen is om den vrede te herstellen,
zal in vele gevallen, door een kiesche tusschenkomst en wijze vermaningen, tot
eene oplossing komen die de dwangmiddelen, in bedoelde voorstellen voorzien
overbodig zullen maken.

Het voorstel Jennissen wijst de plaals aan -die de wet in het Wetboek van
Strafrecht zal innemen.

In het voorstel Jennissen is er geen sprake van de verplichting tot het
verstrekken van een pensioen voor levensonderhoud aan de afstammelingen.
De indieners hebben waarschijnlijk gedaéht dat artikel 860, betreffende het
verlaten van kinderen, een voldoende sanctie inhield. Er kupnen evenwel
afstammelingen na den eersten graad bestaan en zoo men van gevoelen is dat er
aanleiding is om de verplichting tot het verstrekken van een pensioen voer
levensonderhoud van den grootvader door zijn kleinzoon, te bekrachtigen, dan
moet men logischerwijze zulke verplichting van den grootvader jegens zijn klein-
zoon ook bekrachtigen.

Wellicht is het niet overbodig te doen opmerken, dat een arrest van het Hol
van Cassatie van 34 Januari 1927, beslist dat het verlaten van een kind dat zich
in een behoeftigen toestand bevindt — hetgeen voorzien wordt in het eerste
deel van artikel 360" van het Wethoek van Strafrecht — niet kan gezegd
worden van het eenvoudig niet-nakomen van een verplichting tot levensonder-
houd. Hieruit volgt dus, dat de ouders zouden beschermd worden, daar waar het
kind het niet zou zijn.

De Middenafdeeling keurt dus de eerste alinea goed van het eerste artikel van
het voorstel Jennissen, wat de plaats betreft die door de nieuwe bepaling in het
Wethoek van Strafrecht moet ingenomen worden.

Zij neemt insgelijks de eerste alinea aan van het voorstel Carlon de Wiart,
mits vervanging van de woorden « drie maanden »-door de woorden « twee
maanden » #ooals in het voorstel Jennissen gezegd is, en mits toevoeging, na de
woorden « of met slechls een dezer straffen », van de woorden « onverminderd,
zoo daartoe termen zijn, de toepassing van meer strenge stratbepalingen ».

Zij stelt insgelijks voor, de tweede alinea te doen wegvallen aangaande het

ontnemen van de vaderlijke macht en van de burgerrechten alsmede artikel 2
te behouden.

De Verslaggever, Ve Vooraitter,
I. VERACHTERT. Miax HALLET.



TEXTE PROPOSE
PAR LA SECTION CENTRALE.

Preposition de loi concernant.
'abondon de famille. -

ARTICLE _PREMIER.

La disposttion sutvante est ajoutée au
Code pénal, dont elle formera Parti-
cle 331%s et le chapitre IX du titre VII
sous la mention « De I'Abanden de
fanille » ;

Sera tenue pour coupable d’abandon
de famille et sera punie d’un empri-
sonnement de huit jours & deux mois et
t'une amende de cinguante a cing cents
francs {30 a4 300 franes) ou ¢'une de ces
peines: seulement, « sans préjudice il
¥y a lien, 4 Uapplication de dispositions
pénales plas sévéres », toute personne

qui, ayant ¢1é condamnée par'une déci-

sion judiciaire, passée en force de chose
jugée, a fournir une pension alimen-
taire & son conjoint, 4 ses descendants
ou a ses ascendants, sera volontaire-
ment demeurée plus de trois mois sans
acquitter les termes de la dite pension.

{b pourra c¢tre fait application, e¢n
celle matiére, des dispositions légales
sur les circonstances atténuantes ainsi
que sur la condamnation et fa libération
conditionnelles.

Arr. 2.

Lorsqu'une personne débitriee d’alj-
ments, dans les conditions prévues 2
Varticle 1*, au profit de son conjoint,
de ses descendants ou de ses ascendants
esl demeurée plus de trois mois sans
acquitter les termes de sa pension, clle
sera appelée devant le juge de paix &
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TEKST DOOR DE MIDDEN-
AVDEELING VOORGESTELD.

‘Wetsvoorste! hetreffende de verlating
van familie.

EERSTE ARTIKEL.

De volgende bepaling wordt toe-
gevoegd aan het Strafwetboek, waarvan
zij actikel 391" zal uitmaken en hoofd-
stuk IX van Titel VII onder de vermel-
ding « Van Familieverlating » :

Wordt voor schuldig gehouden aan
familicverlating, mitsgaders gestraft met
gevangenzetling van acht dagen tot twee
maanden of met eene gelboete van vijf-
tig tol vij{ honderd frank (30 tot
500 frank) of met slechts een dezer
straffen « onverminderd, zoo daartoe
termen zijn, de toepassing van meer
‘strengéstralbepalingen », alwie, veroor-
‘deeld geweest zijnde door eene in kracht:
van gewijsde gegane rechterlijke uit-
spraak om een jaargeld tot onderhoud
uit te keeren aan tijn echtgenoot, aan
zijne afstammelingen of aan zijne bloed-
verwanien in de opgaande linie, meer
dan drie maanden in gebreke is geble-
ven de termijnen van gezegd pensioen
te kwijten. '

In deze zaak kunnen van toepassing
worden gemaakt de wettelijke bepalin-
gen op de verzachtende omstandigheden
en op de voorwaardelijke veroordeeling

| en invrijheidstelling.

3

ol o

Anr,

Wanneer een persoon die, in de
voorwaarden voorzien bij artikel 1, on-
derhoudsmiddclen verschuldigd is aan
zijn echtgenoot, aan zijne afstamme-
lingen of aan zijne bloedverwanten in
de opgaande linie, meer dan drie
“maanden in gebreke is gebleven de ter-
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la requéte de toute personne intéressée
ou du ministére public, et ce, au moyen
d’une lettre recommandée signée et
adressée par le greffier avec accusé de
réception.

Le juge de paix recueille les explica- |

tions des parties et dresse du tout
procés-verbal quiil transmet au Procu-
reur du Roi.

( 6 )

mijnen van zijn pensioen te kwijten,
wordt hij door den yrederechter ont-
boden ten verzoeke van belanghebben-

‘den’ of van het Openbaar Mi’"ﬂ_i‘ﬁt‘e_ﬁe,

en dit door middel van een aangetee-
kenden brief door den griffier getee-
kend en toegezonden met een bericht
van ontvangst.

De vrederechter neemt de verklarin-
gen van partijen af en maakt daarvan
een proces-verbaal. op, dat hij aan den
Procureur des Konings overdraagt.
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Chambre des Représentants.

Seance pu 12 Juisx 1927,

I Proposition de loi concernant Pabanden de famille.
2° Proposition de loi tendant a réprimer le délit d’abandon de famille (*).

RAPPORT
FAIT, AU NOM DE LA SECTION CENTRALE (%), PAR M. VERACHTERTY.

Mzssizuns,

Les propositions de loi sur lesquelles nons avens Uhonneur de faire rapport
créent dans notre législation pénale un délit nouveau, le délit d’abandon de
famille.

A la lecture de ces documents nous nous sommes rappelé cette pensée vieille
de longs sitcles mais toujours actuelle : plurimee leges pessima respublica.

Car pour que I'on doive recourir a de semblables moyens de coercition afin
de rappeler au devoir ccux qui se dérobent 2 une obligation imposée par la loi
naturelle, par 'ordre familial, par la piété filiale, au mépris de la conscience,
de la morale, de la dignité humaire et du sentiment de ’honneur, méme lorsque
la justice civile a proclamé expressément le droit des abandonnés & I'assistance
et au secours, la Société nous parait en cffet bien malade.

On peut d'autre parl se demander, au point de vue strictement légal, si le
refus d'exécuter une obligation de I'espéce se rapportant en somme 4 des intéréts
privés, renferme bien les éléments d'un délit. Pour qu'il y ail délit il faut en
effet un fait précis qui porte atteinte i Uordre public et il faut une intention
coupable.

I n’est pas contestable que le mal existe « partout » et qu’il s'étend. Or, dans
bien des cas il entraine la misére, la démoralisation, I'inconduite, le vagabon-
dage, méme la criminalité des malheureuses victimes de I'abandon et il crée
généralement des charges nouvelles pour les administrations publiques. Dés lors,
il est dangereux au point de vue social et il trouble 'ordre public qui repose sur
la famille.

L’abandon dont il s’agit s’entend du reste de celui qui est volontaire, c’est-
a-dire du refus intentionnel d'assistance ce qui exclue P'abandon accidentel

{1) Propositions de loi, n 127 ct {30 (8. E, 1928).
(%) Ls Section centrale, présidée par M. Hallet, était composée de MM. Rubbens,
Verachiert, Pidrard, Van Hoeck, Van Dievoet, de Montpellier,
H
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résultant d’un cas de force majeure ou de eirconstances qui ont dominé la volonté
du débiteur de Kassistance.-

PEECEBE Mlest i) fas BN In10et dg jéleraei s Fapide Goup B ksuricefui
a 6té fait en ce sens dans d’autrespays.

ATRSTqi 116Te disent dans 1es exposes des niotits, les aufenrs des proposifions
se sont inspirés de la loi francaise du 7 février 1924. Ils I'ont adaptée a notre
législation en éiargissant enméme, Lgmpsison, cadve de facon i la rendre appli-
cable 4 I'abandon de descendants, enfants ou petits-enfants méme majenrs.

En Suisse, plusienrs législations cantonales comminent des peines a charge
de ceux qui ne subviennent pas i l'entretien de leur épouse et leurs enfants;
d’aucunes (mppenL ceirx qui ne subviennent pas i Pentretien des ascendants.

_Lavant-projet du Code fédéral suisse de 1908, punit celoi-qui par fainéantige
ou inconduite contrcvient an devoir d’entretien de sa famille et celni qui, par
fainéantise ou inconduite, n’acquitie pas les prestations pécuniaires auxquelles
it a été condamné en justice comme pere d'un enfant naturel.

En Angleterre, ane loi dn 21 décembre 1908, punit.d’amende ou de prison
les pére, mére, tuteur qui négligent de nourrir, loger, habiller et soigner. leurs
enfants.

Le Code pénal allemand (art. 364) punit celui qui par inconduite, ivrognerie,
débanche, réduit sa famille an déniment el Uoblige & s'adresser & 'assistance,
de méme que celui qui ayant des ressources n’exécute pas son obligation
d’enteetien et réduit sa famille au déniiment au point qu'elle est secourve par
Tassistance.

Larticle 419 du Code pénal russe de 1908 punit quiconque anva refusé:des
alirents ou l'entretien 4 sa mére ou son pere légitimes duns le hesoin alors que
ses. moyens le lui permettent. Cet- article, ainsi que bien d'autres, parail avoir
(h@pam dans la tourmente.

Différentes législations des Etats-Unis: punissent ccux qui- négligent de
subvenir 4 Uentretien de lenr femme et de leurs enfants légitimes on naturels
(Etat de Massachusetts, foi du 7 avril 1885 Ftat de New-York, lois du 3 mars
1903, du 29 avril 1904, du 8 avril 1903 Btat de Californie, loi du 3 mars 1907:
District de Columbia, loi du 23 mars 1908).

Le but du législateur n’est pas de sanctionner le non paiement d’une dette
civile 'mais le fait méme de I'abindon de famille.

: Mqis?il"s’agit de posséder un texte précis ne laissant rien & Parbitraive’ du
juge. Or, le délit’ d’abandon de famille n'est pas un acte unique comrme par
exemple, le vol. Il résulte de faits complexes, variables et ordinairement’
stecessifs.. A quel moment est-il sufisainment caractérisé pour que la loi puisse
le. fmpper

La proposition Jennissen tienl pour-coupable d'abandon celui qui ayant été
conddmné 4 fournir une pension alimentaire scra volontairement demeuré plus
de trois mois sans en acquitter les termes.

Il nous parait sage d’ajouter 4 ce texte, ainsi que le fait du reste la proposi-
tion Carton de Wiart, que la décision interverue <doit étre passée en force de
chose jugée. Aussi longtemps, en effet, que le recours est ouvert il parait
exorbitant de punir d’amende ou de prison le débiteur dont 'obligation n’est
pas définitivement établie.

Mais méme_ce dernier texie peut cncore dans la pratique donner lieu a des
difficulleés.
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En effet la victime de Uabandon aura a remplir toutes les formalités d’une
procédire souvent couleise ou — si elle est gratuite — tonjours pénible, et
généralement asses longue aux fins d’éLdblir, en vue d’une sanction pénale, que
le jugement obtenu par elle est passé en force de chose jugée.

Nous craignons done que dans bien des ¢as le remede ne soit illusoire. Il est
vrai que la senle mendce d’une peine qui peut aller jusqu'a Uemprisonnement
fera véfléchir bien des débiteurs récalcitrants,

Dans un autre ordre d’idées il ne faut pas perdre de vue que d'aprés article 208
du Code civil les aliments ne sont accordés que dans la proportion du besoin de
celui qui fes réclame et de la fortune de celui qui les doit.

II existe des décisions judiciaires accordant une pension alimentaire 2 des
personnes. possédant encore une certaine forlune mais insoffisante pour leur
permettre de vivee « selon leur rang » sans attaquer leur capital. (Arrét de
Cassalion du 23 février 1898.)

Peat-on dire que I'ordre public est intéress¢ au paiement végulier de cette
pension? A notre avis il doit s’agir d’'un besoin réel, ¢’est-a-dire de Ja situation
d'un ayant droit 4 la pension qui se trouve dans le déniunent. Le juge pénal
aura 4 apprécier sclon les circonstances.

En ce qui conceine les peincs a appliquer, la proposition Jennissen prévoit
un emprisonnement de huit jours & deux mois et une amende de 50 A 300 francs
ou une de ces peines seulement. La proposition Carton de Wiart va jusqu’a
trois mois d’emprisonnement.

Faisons observer i ‘ce sujet que l'article 360" du Code pénal (loi du
15 mai 1912) qui punit-'abandon d’enfant ne commine pas une peine supérieure
4 deux mois, si ce n’est exceptionnellement. Il nous semble plus logique de
meltre le Lexte nouveau en concordance avec celui de 1'article 360b's,

La méme observation s'applique 4 I'alinéa 2 de Particle 1 de la proposition
Carton de Wiart stipulant que les péres et meres condamnés pour abanden de
famille pourront étre privés de la puissance paternelle et de leurs droits civiques.

L'article 360" ne prévoit pas cette déchéance.

La proposition Carton de Wiart instaure une procédure spéciale préalable a
toute poursuite devant les tribunaux correctionnels : la comparution des parties
devant le juge de paix, aux fins d’explications.

D’aucuns onl considéré cette formalité comme inutile et généralement inopé-
rante. Un jugement civil a condamné quelqu’'un 2 fournir une pension alimen-
taive; malgré ce jugement et malgré les peines qui le menacent en cas d’inexécu-
tion, il demeure plus de trois mois sans acquitter les termes. Peut-on encore
espérer qu'une tentative de coneiliation devant le juge de paix puisse avoir un
résultat pratigque?

Nous nous permettons de faire remarquer que la famille est la base essentielle
de la Société, que 'abandon a pour résultat sa dissociation, que le délit en
question qui touche par cssence 4 la famille doit comporter les ménagements
qu'impose tout ce qui ntéresse sa vie, sa prolection, son développement, son
unité et sa cohésion. Voild pourquoi il nous parait opportun d'épuiser tous les
moyens de conciliation qui sont de nature & ramener le débiteur dans la voie du
devoir. Celui-ci trouvera, d’autre part, devant le juge dé paix une derniére
accasion pour s'expliquer au sujet d’un refus qui a été considéré peut-gire a tort
comme intentionnel et le magistrat cantonal, pacificateur par ses fonctions
méme, parviendra dans biens des cas par une intervention délicate et de sages
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exhortations 4 une solution qui rendra superflus les moyens de coércition
prévus dans les proposilions en question.

La pmposmon Jennissen-indique la place que la-loi occupera dans le Code
penaE Il n’y est pas questnon de l’obllgatlon Allmentau‘e Vig-A-vis des descen-
dants. Les auteurs ont sans donte pensé que I article 36005 ¢oncernaiit 'abandon
d’enfanls constilue une sanction suffisante. Mais il ‘peiit 'y avoir des descéridants
au-deld du 1% degré et si 'on estime qu’il y a liea de sanctionner lohllgauon

alimentaire d’un petit-fils & legard de son grand- pere, il faut logiquement
sanctionner celle du grand-pére vis-a-vis de son- petit-fils.

Peut-étre n'est-il pas inutile de faive remarquer qu'un arvét de cassation du
31 janvier 1927 décide que I'abandon d’enfant dans le besoin que prévoit la
partie initiale de 'article 360 du Code pénal, ne peut s'entendre de la simple
incxéeution d’une obligation alimentaire. Tl s'ensuit- done que les “parents
seraient protégés dans des cas ol 'enfant ne l¢ serait pas.

La section centrale se rallie donc & Talinéa 1 de Varticle 1 de la proposition
Jennissen quant i la place que la disposition nouvelle occupera dans le Code
pénal.

Elle se rallie également 4 V'alinéa 1 de la proposition Carton de Wiart, sauf
5 remplacer les mots « trois mois » par « deux mois » comme dans la propo-
sition Jennissen, et 4 ajouter aprés le mot « seulement » la phrase suivante :
« sans préjudice sl y a lieu, 4 D'application de dispositions pénales plus
sévéres ».

Elle propose la suppression de I'alinéa 2 quant & la privation de la puissance
paternelle et des droits civiques et le maintien de I'article 2.

Le Rapporteur, Le Président,
F. YERACHTERT. Max HALLET.




~ TEXTE PROPOSE -
PAR LA SECTION CENTRALE.

Proposition de loi concernant
Vabondon de famille.

ARTICLE CREMIER,

La disposition suivante est ajoutée au
Code pénal, dont elle formera I'arti-
cle 391 el le chapitre IX du titre V11
sous la mention « De 'Abandon de
famille » :

Sera tenue pour coupable d’abandon
de famille et sera punie d'un empri-
sonnement de huit jours a deux mois et
d'une amende de cinquante a cing cents
francs (50 2 500 francs) ou d'une de ces
peines senlement, « sans préjudice s'il
y a lieu, i application de dispositions
pénales plus sévéres », toute personne
qui, ayant été condamnée par une déci-
sion judiciaire, passée en force de chose
jugée, & fournir une pension alimen-
taire it son conjoint, 4 ses descendants
ou a ses ascendants, sera volontaire-
menfdemeurée plus de trois mois sans
acquitter les termes de la dite pension.

I} pourra étre fawit application, en
cette matiere, des dispositions légales
sur les circonstances alténuantes ainsi
que sur la condamnation et fa libération
conditionnelles.

Aar. 2.

Lorsqu’une personne débitrice d’ali-
ments, dans les conditions prévues &
I'article 1<, au profit de son conjoint,
de ses descendants ou de ses ascendants
est demeurée plus de trois mois sans
acquitter les termes de sa pension, eclle
sera appelée devant le juge de paix a
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TEKST DOOR DE MIDDEN-
AFDEELING VOORGESTELD.

Wetsvoorstel betreffende de verlating
van familie.

BERSTE ARTIKEL.

De volgende bepaling wordt toe-
gevoegd aan het Strafivetboek, waarvan
zij artikel 391% zal uitmaken en hoofd-
stuk IX van Titel VII onder de vermel-
ding « Yan Familieverlating » :

Wordt voor schuldig gehouden aan
familieverlating, mitsgaders gestraft met
gevangenzetling van achl dagen Lot twee
maanden of met eene gelboete van vijf-
tig tot vijf honderd frank (50 tot
500 frank) of met slechts een dezer
straffen « onverminderd, zoo daartoe
lermen zijn, de toepassing van meer
strengestrafbepalingen », alwie, veroor-
deeld geweest zijnde door eene in kracht
van gewijsde gegane rechterlijke uit-
spraak om een jaargeld tot onderhoud
uit te keeren aan zijn echtgenoot, aan
zijne afstammelingen of aan zijne bloed-
verwanten in de opgaande linie, meer
dan drie maanden in gebreke is geble-.
ven de termijnen van gezegd pensioen
te kwijten.

In deze zaak kunnen van toepassing
worden gemaakt de wettelijke bepalin-
gen op de verzachtende omstandigheden
en op de voorwaardelijke veroordeeling
en invrijheidstelling.
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Arr.

Wanneer een persoén die,. in de
voorwaarden voorzien bij artikel 1, on-
derhoudsmiddelen verschuldigd is aan
zijn echtgenoot, aan zijne afstamme-
lingen of aan zijne bloedverwanten in
ide opgaande linie, meer dan drie
rmaanden in gebreke is gebleven de ter-




|Ne 222]

la requéte de toute personne intéressée
ou du ministere public, et ce, an moyen
d’'une leitre: recommandée signée et

adressée par le greffier avec accusé de

réception.

Le juge de paix recueille les explica-
tions des parties et dresse du tout
procés-verbal qu'il transmet au Procu-
reur du Roi.

(6)

mijnen van zijn pensioen le kwijten,
wordt hij door den vrederechter ont-

‘boden Len verzoeke van belanghebben-

den of van het Openbaar Ministerie,
en dit door middel van een aangetee-
kenden brief door den grilfier getee-
kend en toegezonden met een bericht
van ontvangst.

De vrederechter neemt de verklarin-
gen van partijen af en maakt daarvan
een proces-verbaal op, dat hij aan den
Procureur des Konings overdraagt.




