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( N° 166. )

_Chambre des Représentants.

Stance ot 30 Mars 1927.

Projet de lol

relatif aux commis de cahriéré, employés, techniciens, agents
de police et généralement a tous les préposés des com-
munes et des administrations subordonnées ().

RAPPORT
FAIT, AU NOM DE LA COMMISSION (9), PAR M. GOLENVAUX.

Messieuns,:

Le S¢nal nous a renvoyé la- proposilion de loi, volée par nous, le 5 mars
1925, apreés lui avoir fail subir deux modifications.

La premiére, & Varticle 16 du projet de la Chaimbre (devenu I'arlicle 12 du
projet dn Seénat) est de pure forme. Llle est, en effet, la conséquence
direcle du relard apporlé a Texamen de la Joi dans l'auire assemblée.

Le point de ‘départ de la révision des lralte,menls avait été fixé par la
Chambre, au 1 janvier 1925. Deux années s'élant écoulées depuis le mo-
ment oll nons avons pris cclle résolution, le Sénat propose de tenir comple
de cetle circonslance en subslituanl & la date primitivement indiquée celle du
1 janvier 1927.

inlentions mani[e.stes de ]a Chamble qui avait anticipé de- 'quelques mois
seulement Pobligation d’appliquer la loi en ce gui concerne la fixation des
traitementls. -

Cetle mesure n’apportait aucun irouble sérienx dans le régime des bud-
gels communaux. Toute aulre serail Ia 'silualjon’ si, pour une loi méme pro-
mulguée dans le premier semestre de 1927, Von faisait remonter celle mise
en viguenr an 1% janvier 1925, \‘-u} ne dvnimrn qu’il en résulterait pour
cerfaines communes des embarvas financiers peul-gire inexu'icablés.

1y u done néeessité d'admetive sur ce point la décision dw Sénat.

La seconde réforme de la proposilion adoptée en mars 1925, est plus im-
portanie : Elle distrail de la loi lout ce qui regarde le statul des receveurs

(1) Projet dé loi, n° 134,

(2) La Commission, présidée par M, Pirmez, était composée de MM, Golenvaux, Hubin,
Melckmaus, Pirmeg, Poncelel, Uytroever, Van Belle.
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communaux. Ellle supprime done les arlicles 2, 3, 4 et 5 qui réglaient celle
(uestion.

Celle demande ‘est la résullarile des démarches pre:santcs faites par la

édération Nationale des Receveurs Communaiix de Bclmquc aupres de la
Commission speciale instituée par Monsieur Je Ministre de V' Intérieur Rolin-
sequemyns,

Les recoveurs communaux, aprés avoir fixé eux- mémes et postulé de
nous le baréme minimum adopté par la Chambre, déclarent maintenant y
renoncer. Ils préferent conserver la siluation actuclle d’apres laquelle sous
le régime de la loi du 1" mai 1911, leur trailement minimam est_délei‘mi_ﬁé,
dans chaque 'province, par la Députalion Permanenle avec Papprobalion du
Roi.

Une autre stipulation qui a suscilé leur ()ppotmon esl celle qui interdit au
receveur de tenir un debit de boissons. Nous avions, quant 4 nous, compris
Jes molifs dc haute moralité publique qui imposalent cette ‘prescription.

Enfin, les receveurs communaux estiment étre des agenls dont les fone-
fions sont aussi importantes que celles exercées par les secrétaires commu-
nany, les commissaires de police et les gardes champétres; leur preslige, leur
responsabilité. sont aussi grands que ceux de ces fonctio:m.mir'es, dés lors il
esl équilable dc les soumelire & une loi spéciale Lot cormnme ces derniers.

Pour tous ces molils, les inléressés demandent donc eux-imémes d'élre
exclus du bénélice de la loi. Comme ils semblent avoir Vinlenton de ré-
clamer un slatut particulier, la question reste donc -entiére.

Ces considérations ont amené le Sénal & faire droit & leur demande.Notre
Seclion centrale vous prie de faire de méme. _

Les cmployés, agenls el ouvriers communaux visés par la Joi sont impa-
lienls qu'une solution intervienne rapidemenl. La Fédération Nationale des
Employés Communaux de Belgique a insisté aupres de 10US PoUr que Nous
admettions la proposilion telle qu'elle est sorlic des délibéralions législa-
lives récentes, sans plus la renvoyer devant 'auire Chambre..

il ne fait point de doule que la remise en discussion des prmc1pes sur les-
quels la loi est hasée, ainsi que des modalilés qui les consacrent susciterail,
comme lors de notre premicr examen, de longues conlroverses enire les par-
bsans de Jautonomie communale el ceux gui en sonl les adversaires ol ne
lui montrent que tiédeur et déliance. On ne manguerail pas de “profiter de
celle occasion pour chercher, d’une parl, 4 accentuer les prescriptions res-
trictives, ce qui rencontrerait, d’autre part, des résislances acharnées el des
réactions toutes naturelles.

Certains membres cussent voulu que Pon élabore une nouvelle mise au
point des minima de lraitements et de salaires indiqués ; ils ne doivent point
perdre de vue que, pour y arriver, il faudra se livrer -3 un examen applo-‘
fondi de toules les conlingences et courir ainisi “hien des al¥as, peun -glre
prejudiciables aus intéressés.

Toute nouvelle remise sur le mélier de l'wuvre acluélle retarderail donc
¢l comprometirait peut-étre les mesures capililes de garantie quelle apporls
aux agents des communes, en ce qui concerne leur statut.

La loi, modifiée par Je Sénal, n’a louché en rien 4 l'armalure principale
de celle que Ja Chambre a volée en 1925. Or; .nous.iaviops:.consacré celle
regle qu’unc fixalion de laux de: traitements:ot shlaitesiiie pouvait. aveir uit
caraciore de rigidilé ahsolie.
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L’article 5 du projet qui vous est soumis est resté tel que notre Chambre
FPa formulé (1), a la presque unanimité des voix, Il stipule : « La Députation
Perinanente veille 4 ce que les traitements minima prévus soient, si la silva-
tion économique P'exige, eomplélés par une indemnité mobile on par une
indemnilé de vie cheére ».

L’autorilé a donc un moyen & sa disposition de parer & lotle sitnation
de fait quelle eslimerait élre injuste. o

Voire Section centrale, si elle élait divisée sur la question de la ralifica-
tion en bloc du projet, a été unanime, unc fois de plus, pour déplorer que
'on conlinie 4 suivre une voic fachcuse el néfaste, en faisant des lois frag-
menlaires, sans relations enire elles, sur des queslions d’une évidente con-
nexité.

On a légiféré pour les secrétaires communaux ensnile pour les commis-
saires de police, puis pour les gardes champélres; ici nons nous occupons
des aulres agents subalternes ¢t déja on nous réclame unc législation spé-
ciale pour les receveurs des communes.

Unc simple lecture des lois ains; édictécs monire les inconséquences
d'une lelle mani¢re de procéder el ies incohérences ¢l contradictions qui en
naissenl. Si une réforme doit élre cherchée, c'est dans le sens d’une re-
fonte tolale en une secule loi solide, logique el bien charpentée de loule celte
poussitre de réglements.

‘Sous le bénéfice de ces observalions, volre Seclion Centrale, par 3 voix
contre 2 et unc abstention, vous invite a accorder & la proposition de loi, telle
qu'elle a été amendée par le Sénatl, volre approbation.

Le Rapporteiur, Le Président,
Fervaxp GOLENVAUX. M. 2IRMEZ.

Note de la minorité.

J.a Section Cenirale a décidé, par lrois voix conitre deax el une absten-
tion, de proposer & la Chambre d’adopter, tel quel, le texte-qui lui est en-
voyé par le Sénal. '

I.'abstention fut molivée par Vopposition an principe méme du projet de
loi alors que la minorilé, favorable a ce principe, base son opposition sur-
diverses raisons que nous avons lenu & indiquer ci-dessous,

AwricLe prEMiek, — Crée Pobligalion pour les cominunes de soumettre auy
Députations Permanenies leurs délibérations qui fixent individuellement ou
colleclivemen! les railements de lenrs agents, commis el aulres préposés de
carviere dont le slalul n'esl pas réglé par une loi spéciale.

Une modification s'impose ici, & nolre sens.

(1) Article 9 du Prejet voté par la Chambre,
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En effet, Uintervention de la Députation Permanenle nc se jnstiflie -que
lorsqu’il s’agil de surveiller Papplication de dispositions légales. Il est clair
guwen ne stipnlant pas Jes taux de rémunération ni &’aulres conditions de
travail pour cerlaines calégories du personnel communal, le Jégislaleur laisse
inlacl. le droit des administrations communales de fixer en toule liberté; le
monlant des salaires el irailements.

1l ¥ awrail done licu;, & notre sens, de remplacer les mols : donl le slatut
n'est pas réglé par une loi spécinle, par : dont le stalul est réglé par la pré-
senle loi, '

Arr. B et 8. — Ces articles fixent les minima de (raitement et salaire des
agents el préposes auxquels ils se rapportent. La Commission du Statut du
Personnel Communal. inslituée an Ministére de I'lntérieur, par M. le Ministre
Rolin-Jaequemyns, estime que les ouvriers qualifiés doivent élre compris parmi
les catégories viséés par 'article 8.

Ces minima furent proposés par nolre regrelté collegue, M. Pecher, au
moment ol I’index-nuinmer alieignail 380 et il n’entendait cerles pas qu'ils
pouvaient élre considérés comme {railcments complets et encore moins comme .
maxima. .

La Commission ci-dessus visée, le comprit d’aillenrs également ainsi et
suggéra a M. le Ministre le lexte qui est devenu celui de Part. 5 du projet
nons envoyé par le Sénal et qui charge la Députation Permanente de veiller
A ce que les iraitemenls minima prévos aux arl. 3 el 8 soienl, si la silua-
tion économique Fexige, complétés par unc indemnité mobile ou par une
indemnité de vie chére.

Cette Commission indique d’ailleurs dans son rapport 4 M. le Ministre de
PIntérienr que Vindex 380 devrail élre considéré comime poinl de départ de
la dile indemnilé mobile ou de vie chére.

1l importe donc & notre sens gue les laux prévus aux arlicles 3 el 8 soient
révisés el adapiés a la valeur actuclle du franc et au montant de Vindex du
cout de la vie. La nécessité de pareille adaplation ressort du texte méme de
Particle 12 du projel. Cet arlicle slipule dans son paragraphe 2, que les
trailements révisés — tel qwindiqué dans les arlicles 3 et 8 naturellement ~
serviront de base pour établir les irai'cmenis initiaux et calculer les aug-
mentations prévues par Ja présente loi. I} cst évident gu'en appliquant la pre-
scriplion ci-dessus aux minima prévus dans les articles 3 el 8 Pon aboulira
& des laux barémiques qui n’auront plus ancun rapporl, ni avec la valeur
acluelle du franc ni avec Pacluel index du cotl de Ia vie.

En fixant donc Jesdits taux minima, V'auteur de la proposilion a incontes-
tablement tenu comple de Ja valewr du franc a ce moment-la. 11 eut certaine-
ment angmenié ces chiffres $'il 'élail trouvé comme c'est le cas acluellement
devant un franc stabilisé a 175 a la Livre Slerling el devant un index natio-
nal qui au 15 mars 1927 alteinl 771 soit plus du double de celui sur lequel
il avail élabli ces laux minima.

Awr. 7, 9 el 13. — Ces arlicles visen! des inlerdictions, des punilions et
des recours éventuels conlre on de la parl des intéressés, Alors que les arli-
cles 9 et 13 ne laissent aneun doute quant” au droit des fonclionnaires, des
employés, des ouvriers on des préposés dexercer wn recours conire des
punitions leur enlevani soit le lilre, soil les angmentalions anxduelles ils onl
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droit ; I'article 7, au contraire, ne contient pas la dénominalion « ouvrier »,
cepéndant'que les articles 9 et 12 ne contiennent pas Ia dénomination « pom-
pier ‘permanent » il en résulle un manque de précision qui peul devenir
hautement ‘préjudiciable soit aux . Administrations communales, soil encore
au’ per‘sonnel intéressé. 1l y aurait done lieu de compléler ces trois arlicles
en insérant dahs Particle 7 la -dénomination « ouvrier » et dans les articles 9
el 12 la dénoniination « pompier permancnt »,

Des Commissions d’avis ef de conciliation.

L’ article 14 stipule qu’il sera créé dans chaque province une Commission
d'avis ot de conciliation, composée de sept membres nommés de la fagon
'suxvante :

Trois membres nommés par la Députation Permanente parmi les dépulés
'péi‘hfﬁnéhis Jes conseillers communaux ou les administrateurs d’élablisse-
ments ou de services subordonnés aux commmunes ; trois par les organisations
nalxonales d’associalions professmnel les de fonctionnaires, employés el ou-
vriers communaux ; le président étant désigné par le Gouverneur de la pro-
vince.

Avant de statuer sur les cas déferés en application. des arlicles 3, 4, 5, 6,
7, 8,12, et 13 de la présente loi, la Députation Permanenie saisic prendre
I’avi_s'_d'eb la Commlssmn provinciale susdite. Ce Collége en fixera les condi-
tions - d’organisation et de fonctionnement.

La composition iéme des Commissions que prévoil le projel est loin
d étre 4. abri de toute critique.

Elle prevont trois mémbres choisis parmi les conseillers communaux ou dé-
pulés permanents ou administrateurs d’établissements ou de services subor-
donnés aux communes et trois représentants des divers catégories d'agents com-
minaux, 4 nommer par les Fédérations nationales d’associations professionnelles
de fonctionnairés, employés, police, ouvriers, etc. Le Président étant désigné
pai' le Gouverneur de la province.

Ory il ex1ste sept organisations nati .nales des diverses catégorles du per-
sonnel commumal. Quelles seront dés lors celles dentre ces organisalions qui
auront un représentant ? Il nous parait qu’il serait plus rationnel de dire :
« ... un représentant de chacune des associations professionnelles nationales
de fonctionnai.fes, employés, ouvriers, o d’autres préposés de carriéres
communaux. »

Ceci aurait 'avantage d’étre plus cl “r et de ne pas susciter des lulles qui
ne pourralent que nuire aux intéréts Jes wents communaux prévoyants.

C’est pour les raisons qui précédent que la minorité de la Section Cenlrale
désire voir la Chambre modilier le lexte qui lui est soumis tout au moins
sur les poinls que nous avons tenu a4 melire en lumiére.

Louis UyYTROEVER.




