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Chambre des Représentants.

Seance pu 2 Dicemsre 1925

PROJET DE LOI RELATIF A LA PROTECTIGN MORALE DE L'ENFANCE

EXPOSE DES MOTIFS

MessiEurs,

Le 30 avril 1924, Ia Chambre en suite d’une interpellation de M. le Repré-
sentant Fieunllien votait, 4 'unanimité, ’ordre du jour suivant :

« La Chambre, condamnant énergiquement toute propagande immerale, par
la publication, I'exposition, la vente d’ceuvres malsaines, prend acte des décla-
rations du Gouvernement affirmant que les mesures nécessaires sont et seront
prises pour sauvegarder la moralité publique et notamment pour empécher la
contamination de I'enfance, compte sur P'action vigilante du parquet et passe i
I'ordre du jour. »

Le présent projet de loi répond au veeu du Parlement.

Il est Peeuvre du Conseil de législation. Le rapport gque le Comité permanent
de ce Conseil a adressé au Ministre de la Justice met en lumiére & la fois Ia
modération et 'utilité des dispositions nouvelles.

“On le trouvera ci-annexé. Le Gouvernement s’y référe.

Le Ministre de la Justice,

Pave TSCHOFFEN.
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Kamer der Volksvertegenwoordigers.

VERGADERING VAN 2 DecensBer 1925

WETSONTWERP BETREFFENDE DE MOREELE BESCHERMING
VAN DE JEUGD

MEMORIE VAN TOELICHTING

Munxe Heerex,

Op 30 April 1924 heeft de Kamer, naar aanleiding van cen interpellatie van
den Heer Volksvertegenwoordiger Fieullien, eenparig de volgorde dagorde
aangeromen :

« De Kamer, krachtdadig alle zedelooze propaganda door het uitgeven,
urtstallen en verkoopen van zedebedervende werken afkeurende, neemt akte
van de verklaringen der Regeering, zeggende dat de noodige maatregelen
getroffen zijn en zullen worden om de openbare zedelijkheid te handhaven,
inzonderheid om het verderf van de kinderen te beletten, rekent op de waakzame
werking van het parket en gaat over tot de dagorde ».

Dit wetsontwerp voldoet aan den wensch van het Parlement.

Het werd door den Raad voor wetgeving opgemaakt. Het verslag, dat het
Bestendig Comiteit van dien Raad aan den Miuister van Justitie liet geworden,
doet nitschijnen hoe gematigd en tevens hoe nuttig de nieawe bepalingen zijn.

Het is bij hel ontwerp gevoegd. De Regeering verwijst er naar.

De Minister van Justitie,
Paive. TSCHOFFEN.
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Chambre des Représentants.

Session pr 1925-1926

PROJET DE LOI RELATIF A LA PROTECTION MORALE
DE L'ENFANCE

ANNEXE A L'EXPOSE DES MOTIFS

Rapport du Comité permanent du Gonseil de Législation
au Ministre de la Justice.

Par une lettre en date du 40 février 1925, M, le Ministre de la Justice a fait
an Comité permanent Uhonneur de lui soumettre la (uestion de savoir sil ne
conviendrait pas de compléter lalégislation pénale en réprimant 'exposition aux
yeux du public d’images qui, sans ¢tre contraires aux bonnes meeurs, au sens de
Particle 383 du code pénal, sont de nature cependant i blesser ou & treubler la
pudeur des enfants,

M. le Ministre avait été amené & mettre a I'étude cette question a la suite d’une
interpellation faite & la Chambre des représentants, le 24 aveil 1924, par
M. Fieullien.

M. Meyers, Procureur général prés la Cour d’appel de Liége, ayant tait, dans
sa mercuriale d'octobre 1924, des propositions i cet égard et §'étant notamment
demandé s'il n'y aurait pas lien 'accorder aux associalions le droit de pour-
sutvre, soit par voie de citation directe, soit en se portant partie civile, les infrac-
tions se rattachant & Uobjel de leur mstitution, M. le Ministre a invité le Comité
permanent 4 examiner ces (uestions.

Dans la remarquable mereuriale que nous venons de rappeler, M. le Procurenr
général Meyers exposail le danger qu'oftre, pour la moralité publique, la publi-
cation d'eenvres malsaines, leur transport, leur exposition. fI recherchait aussi
pourguoi. malgré les dispositions légales dont sont armés les parquets, tant de
délits contre les bonnes meeurs restent impunis ou non recherchés; et il en trou-
vail la cause dans les ebstacles dordres divers gyue rencentre la magistrature sor
le chemin de la répression, i savoir Uignorance dans laquelle elle se trouve des
delits commis et la difficulté, quand les tribunaux sont saisis de parvetls délits,

L
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de définir la portée des mots 1 contraires aux bomnes mewurs, dont se sert
Particle 383 du code pénal pour qualifier les infractions qu’il entend réprimer.

Aussi, dans le but de vemédier 4 ce regretlable état de choses, M. Meyers
suggérait-il de compléter, par une disposition ainsi congue, le chapitre de notre
code pénal qui teaile des eontraventions de 4° elasse

« Les procureurs du Roi, hourgmestres ¢t commissaires de police pourront
avertir les personnes qui aflichent ou font afticher, étalent ou font étaler des
images, ligures ou objets qui peuvent compromettre la pudenr des enfants. Si,
a la suite de cet avertissement, Paftiche, Yimage ou l'objel n’est pas retiré
dans les vingt-quatre heuves, ces personnes pourront étre condammées i une
amende de 12 425 franes et & un emprisonnement d’un & sept jours on o une
de cvs peines seulement (foc. eit.. p. 27).

Cetle proposilion ¢tait conforme & un projet de loi déposé swr le bureau de la
(thambre des députés de France, en 1903, qui inaugurait le systéme de aver-
tissement et gqui fut repoussé. '

Ce texte, au cours des diseussions du Comité permanent, a été amendé par
son auteur dans les termes swivants :

« Quiconque affiche ou fait aflicher, étale ou fait étaler des images, figures ou
objets qui attentent & la moralité de Penfance, sera puni d’un emprisonnement
d'un & sept jours et d'une amende de 1 a 25 franes ou d'une de ces peines
seulement.

» Toutefois si. & la suite d'un premier avertissement donné par le procureur
du Bot ou le bourgmesire, Uimage, la figure ou Pobjet est vetiré dans les

vi ngl-quitve heures, les p()ursuites nauront pas lien. »

Ce systéme de eensure préalable n’a pas renconteé Papprobation du Comité
permanent, ot M. le Procureur général, d’accord avee les autres membres du
Comitd, a reconnu le bien fondé des objections présentées.

t confére au parquet une mission de police préventive qui ne rentre pas dans
le cadre de ses attributions légales.

La méne prérogative, conlérée a la fois au bourgmestre et au parvquet,
entrainern d'inévilables et regrettables conflits; dans tous les eas, 'un agis-
sant, on conclura de l'inaction de Pantre qu'il ne parlage pas Pappréciation
dit premier.

Plexerciee de cetle mission nouvelle risque de compromettre autorité des
magisivats, en cas de vetus de Uintéressé de se soumettre 2 I'avertissement, si la
powrsutte n'est pas suivie de condamnation. Cetle déventualité les ineitera a
ninterveniv quavee beancoup de ecirconspection. Le cas est différent de celui
d'une poursuite suivie dacquistement du chef d'une infraction quelconque. Iei,
le texte érige, en véalité, I procurenr du Roi el le bourgmestre en premiers juges
du caractere delietneux de Uimage ou de Pobjet et leur donnera comme juges
dappel les juridietions de police.

Enting oncomprend mal que la sanclion sociale qu'est la peine n’intervienne
ique stole coupable wovefuse de faive cesser Vinteaction, ¢est-a-dire le trouble
social dont ta peine est L sanction. Normalement et logiquement. celle-ci doit
intervente stoeclle-la a existe.

Sans doute. Ia pratique des pavquets admet et doit admettre, dans certains cas
d'ailleurs exceptionnels. Uinopportunité et, comme conséquence, absence de pour-
suites du chef d'infractions pourtant constantes; mais autre chose est cette appli-
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ation pratique et exceptionnelle du droit d'inttiative des parquetls & Pigard de
Paction publique, et I'établissement en rvegle légale qu'une infraction échappera
4 la peine si le contrevenant lu fail cesser.

Pav ces considérations et & Punanimité¢, le Comité permanent est davis qu’il
laut s’en tepir an systéme de Vinterdiction pure et simple.

bans quelles limites?

Deux principes également respectables sontici en contlit.

Dune part, le respect de la liberté des manifestations de la pensée ou de Nart
_veul que les exhibitions publiques nettement et sivement contraives aux bonnes
meeurs entrainent seules une sanction pénale.

Dautre part, la protection de la pudeur, ouw micux de Uinnocence des enfants,
commande 'écarter de leurs veux, et par conséquent de tous les lieux publics
ou ouverts au public, les exhibitions simplement licencicuses ou suggestives de
certaines pensées ou de cerlaines choses.

Pour respecter le premier de ces deux principes, il semble bien qu'il faille
négliger le second et, pour respecter le sccond. faire abstraction du premier.

Ce sacrifice de la liberté du penscur et de I'artiste, nous ne voudrions, pas plus
que la législature, le consentir.

Mais nous trouvons la conciliation possible des deux principes dans la
remarque suivante et dans la conséquence (ue nous en tirons.

La protection de I'innocence des enfants incombe, en premiére ligne, a ceux
qui ont sur eux Pautorité et le devoir de surveillance.

(Vest au pere de famille ou & eelui qui le remplace qu'il appartient d'interdirve
i ses enfants les spectaeles qui ne sont pas faits pour leurs yeux, comme de lui
défendre les fréquentations dangereuses.

Cest & lui qu’il appartient dinterdire & U'enfant d’entrer dans certaines salles
d’exposition et de s'arréter devant cerlaines vitrines.

il est cependant des moments ou P'autoriié paternelle, si ferme qu’elle soit,
peut se trouver en défaut. Ce sont ceux on, les enfants étant rassemblés en foule,
4 la sortie d’une école, la cariosité des uns éveille et sollicite celle des aulres, ou
Pindiscipline de 'un fait naitre eelle de Pautre. Ces moments sont ceux aussi ot
la suggestion des exhibitions gne nous envisageons est la plus dangereuse, parce
que, dans une foule d’enfants, elles ont chance de trouver un commentatenr
précoce. ' .

Dot lidée d'interdive ces exhibitions dans les endroits ot elles sont plus
dangereuses qu’en d’autres. '

Voici un texte qui y pourvoirait :

« La disposition suivante est intercalée dans le code pénal :

» Art. 386" — Est puni dune amende de vingt-six franes i eing cents franes,
quiconque, dans le voisinage d'un établissement d'instruction ou d’éducation,
frequenté par des enfants de moins de setze ans, vend i Fun de ceux-ci, expose on
distribue publiquement des tmages, figures on objets indécents de nature a
troubler leur imagination.

» Les images, figurcs et objets exposés, mis en vente ou en distribution, sont
saisis par tout ofticier de police judiciaire sur mandat du juge de paix du canton
et leur eonfiscation st toujours prononecée en cas de condamnation. »

Tel quel, ce texte engage tris modestement la législation dans la voie ol ceux
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que préoccupe avanl toul I moralité de Tenfance veulent Iengager. Mais la
modération méme de cette proposition est sans doute un gage de son sucets.

L ne s’agit pas de restreindee d'une facon sensible la liberté da penseur ou de
Partiste. La trés modeste servitude de moralité publique dont on gréverait
certains endroits, en petit nombre ef d’é¢lendue restreinte, serait sans influence
réelle sur les manifestalations artistiques meéme osces; la liberté du commerce
n’en subirait qu'une entrave loealisée el, en réalité, sans wnportance, puisqu’en
fait l'interdiction atteindrait des libraires ou des négociants spéeialisés dans la
clientéle scolaire.

Elle ne serait cependant pas inutile, car, en pratique, 4 Bruxelles el dans les
faubourgs notamment, le parquet @ constaté des exhibitions du genre de celles
quil sagit de proserive, précisément aux vitrines de lels négociants.

Reste & expiiquer certaines expressions du texte proposé

Nous intercalons la disposition dans le code pénal, A la fin du chapitre VLI du
livee 11, pour deux raisons : ¢est, nous parait-il, sa place naturelle; puis, ecctte
intercalation (ait échapper Uinfraction nouvelle aux restrictions que L'article 100
met & Papplication du livee I du code pénal aux infractions prévues par les
lois particulieres ; or, il est nécessaire, notamment, que les régles sur la parti-
cipation criminelle et celles relatives & adnission des circonstances atténuantes
(art. 66 et suiv. ; art. 85), soient appliquées au délit nouveau.

Nous érigeons, en effet, Uinfraction en délit, en la punissant d’une amende
correctionnelle, parce que nous estimons qu'en principe elle a une gravité sufli-
sante ; U'application de I'article 85 permettra, d'ailleurs, au juge de n’appliquer
qu'une peine de police. quand elle lui paraitra une sanetion équitable.

L’amende prononcée doit étre augmentée de 20 décimes, en vertu de Ia loi du
24 juillet 1921 (Sie, Cass., 15 juillet 1923).

Le texte proposé ne définit pus le voisinage d’une école; ¢’est un point de fait
qu'il faut laisser & lappréciation du juge. Le voisinage cesse lh ou se diésa-
gregent les bandes d’enfants qui se sont formées a la sortie de 'école.

- Les images, figures, emblémes ou objels visés sont ceux qui sont « indécents
et de nature & troubler I'imagination des enfants ». Ces termes s’interprétent
comme il suit : Uindécence, ce n’est pas néeessaivement « Poutrage aux bonnes
meeurs », ¢’est moins, c'est quod non decet. Mais toute indécence n’est pas
réprimée ; 1l faul qwelle soit de nature 2 troubler Uimagination de 'enfant,
¢'est-d-dive & lui suggérer des pensées, des notions qu'il ne doit pas aveir.

Si Iimage, la tigure ou lUobjet est azccompagné d'une légende imprimée,
faisant corps avee lui, le complétant, et nécessaire pour lui donner le caractirve
indécent et troublant, le délit devient un délit de presse justiciable de la cour
d’assises ; sinon, c'est un délit ordinaire, de la compétence du tribunal correc-
tionnel ou, en cas de contraventionnalisation, du tribunal de police. Cest le droit
commun, résultant 'une jurisprudence bien établie et qui, pratiquement, n’est
plus discutée (Cas., 10 oct, 1887, Pas., 1887, 1, 368).

A défaut de mention spéciale dans le texte et toujours conformément an droit
commun, le délit, comine élément intentionnel, requiert le dol ordinaire, ¢ est-
a-dire la volonté d’exposer F'objet dans le voisinage de I'école, sachant que cet
objet est indécent et de nature & troubler P'imagination des enfants.
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1l parait s'imposer,-en la maticre, d’ordonner la saisie préalable de méme que
la confiscation, chaque fois qu'une condamnation intervient.

La saisie préalable, en droit commun, pourrail émaner du juge d’instruction
el, en cas de flagrant délit, de tout oflicier de police judiciaire.

{1 parait convenable, en une matiére d’appréciation délicate, de restreindre ce.
droit de la police judiciaive et d'éviter, d’autre part, 'obligation de faive inter
venir le juge d'instruction uniquement pour obtenir la saisie.

Le lexte y pourvoit en s'inspirant d’une disposition heureuse de la loi sur la
vente des boissons alecooliques et de l'article 122 du code forestier : sans pré-
judice du droit du juge d’instruction, la saisie par la police judiciaire sera
possible, mais seulement, méme en cas de flagrant délit, avec 'autorisation du
juge de paix.

Quant & la confiscation, au cas de condamnation, si le lexte n’en parlait pas,
elle ne s’appliquerait aux images, figures ou objets formant Uobjet du délit, que
si la propriété en appartenait au condamné (art. 42 du C. p.), et on pourrait,
encore que la these contraire prévale (Charleroi 28 avril 1847, Pas. 1897, I,
193), soutenir qu'elle ne devrait pas étre prononcée, en cas de condamnation
A une peine de police, par admission de circonstances atténuantes. Le texte
proposé écarte ces restrictions.

Bruxelles, le 17 novembre 1925.

Le Comuté permanent du Conseil de Légistation :

Desoxcu, président; De Hagne, Dorriez, Marco, MoneLLe, Resteav,

Servals, membres ; Mevers, DuLtacrr, membres adjoints.
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Kamer der Volksvertegenwoordigers.

Wetsontwerp

betreffende de moreele bescherming van de jeugd.

VERSLAG YAN HET BESTENDIG CONMUTEIT YAN DEN RAAD
VOOR WETGEVING B HET MINISTERIE VAN JUSTITLLE.

Bij schrijven van 10 Febeaari 1925 beeflt de Minister van Justitie aan het
Bestendig Comiteit de veaag gesteld of het niet gepast zou zijn de welgeving in
strafzaken nan te vullen door beteugelende maatregelen te treflen tegen het open-
baar tew toon stellen van prenten die. zonder dharony strijdig te zijn mel de goede
zeden, naar de epvatting van artikel 383 van het Wetboek van Strafrechi toch
het schiaamtegevoel bij de kinderen zouden kunnen kwetsen of storen.

De Minister vond aanleiding tot een onderzoek nmaav die veaag o ecen inter-
petalie, ter Kamer op 24 April 1924 door den heer Fieullien voorgebrachl.

De Heer Mevers, Procarenr Generaal bij hel Hot' van Bevoep te Luik, had, in
zijn openingsrede  van October 1924, hievomtrent voorstellen gedaan  en
onder meer de vraag gesteld of er geen termen zijn om de vercenmigingen rechi
van vervolging te verleenen, hetzij bij rechistreeksche dagvaarding, hetzij door
zich burgerdijke partij te stellen, tegen de overtredingen die verband houden met
het deel waarom zij werden gesticht. De Heer Minister heeft het Bestendig Comi-
Leit gelast deze punten te onderzocken.

*
ES 3

1 de merkwanrdige openingsrede waarvan wij zooeven gewag maakten, wijst
de tieer Procureur Generaal Mevers op het gevaar voor de openbare zedelijkheid
van het uitgeven, hel vervoeren, het tentoon stellen van werken, die de zinnen
prikkelen. Hij vroeg zich ook af wanronr zooveel vergrijpen tegen de goede zeden
ongestraft blijven of niet worden nagespoord, ondanks al de wetshepalingen waar-
over de parketten beschikken ; hij meende de oorzaak ervan te vinden in e
hinderpalen van verschillenden aavd die den magisteaten bij de beteugeling in
den weg staan. nmumelijk in het fei dal zij de gepleegde vergrijpen niet te weten
komen, cn dat de rechthanken bij dewelke deze vergrijpen aanhangiy gemaakt
worden op moeilifkbeden stuiten bij de juiste begripsomschrijving van de
woorden « met de goede zeden strijdig », dic bij avtikel 383 van het wetbock van
steafrecht worden gebraikt om de vergrijpen, die zij wenschen te bestraffen,
te qualificeeren.

Om dezen spijtigen toestand te verhelpen wees de Heer Meyers dan ook op de
wenschelijkherd het hooldstuk van ons Wethoek van Stratrecht, dat handelt over
de overtredingen van 4 klas, aan te vullen mel de volgende bepahng -

« De Procuvenven des honings, burgemeestlers en politiceommissarissen mogen
de persenen waarschuwen die prenten, beelden of voorwerpen welke het schaam-
tegevoel van de kinderen kunnen in gevaar brengen, aanslaan of doen aanslaan,
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ten toon stetlen of doen ten toon stellen. Indien de plakbrief, de prent of hel
voorwerp, na die waarschuwing, binnen de vier en lwintig uren niet s inge-
rokken, kunnen die personen worden veroordeeld tot geldboete van 15 frank tot
25 feank e ol gevangenissteal van een dag tot zeven dagen of tor cen der
stralfen alleen (loe. i, blz. 27). »

Dil voorsiel kwam overeen mel een in 1903 i de Fransche Kamer der Yolke-
vertegenwoordigers Ler tafel gelegde welsontwerp, waarbij bet stelsel van de
waarschuwing moest worden ingevoerd ; het werd eehfer verworpen.

Bedoelde tekst wend, tjldens de besprekingen van het Bestendig Comiteit doov
zijn onlwerper als volgt gewijzigd -

« 1hij die prenten, heelden of voorwerpen, aanstootelijk voor de zedelijkheid
van de kinderen, aanslaat of doel annslaan, ten toon stelt of doet ten toon stellen,
wordt gestralt met gevangenissteal van cen dag Lot zeven dagen ol met geldboete
vane b frank tot 25 Dok of met een dezer steatien alleen.

« hudien evenwel ten gevolge van cen cerste waarschuwing vanwege den Pro-
cureur des Konings of vanwege den burgenreester, de prent, het beeld of  het
voorwerp wordt ingeteokken binuen e vier-en-twintig uren, worden geen
vervolgingen ingesteld ».

Dit stelsel van voornfgaande berisping vermocht niet de instemnting te verwer-
yent van het Bestendig Comiteit en de Heer Procureur Generaal erkende, samen
met de amlere leden van het Comiteil, de gegrondheid van de ingebrachte
bezwaren.

Door dit stelsel wordt het Parket gelast met een opdracht van voorbehoedende
politie, hetgeen niet valt in het kader van ziju wettelijke bevoegidheid.

Helzelfde vourrecht toekennen, denzelfden plicht opleggen san den burge-
meester en aan het Parkel, moet onvermijdelijk leiden tot spijtige conllicten;
m elk geval, indien de cene optreedt, zal men wil de onthouding van den andere
besluiten dat hij het nict eens is met de meening van de eerstbedoelde overheid.

De uitoefening van deze taak dreigt het gezag van den magistraat in het
gedrang te brengen, ingeval de betrokken persnon weigert gehwor te geven aan
de waarschuwing en de vervolging geen vervordeeling na zich sleept.

Deze wogelijhheid zal hen anonzetten om niet dan wmet groote omzichiigheid
op te treden. Hier gaat hel om een heel ander geval dan wanneer vervolging
ter zake van de een of andere overiveding op veijspraak witloopt. De tekst, tnners,
stelt den Procurcur des Konings ol den burgemeesler aan tot eersten rechler
over het stealbaae kaenkter van de prent of van het voorwerp, terwijl hij
aan ele politierechtbanken de taak opdraagt bum beslissing in hooger bevoep te
berechten.

Ten latste kan men bezwaarlijk annnemen dat de maatschappelijke sanctie,
met name de steaf, slechts dan wordt toegepast ingeval de schuldige geweigerd
heelt cen etnde te maken aan het vergeijp, d. 1. aan de maatschappelijke stoornis
waarvan de steal’ de sanetie is. De novmale en logische opvatting is dat de sanctie
wordt toegepast zoodra het vergrijp heefl bestaan.

Ongetwipfeld nemen feitelijk de parketten insommige, trouwens uitzonderlijke
gevallen wan — en datis noodzakelijh zoo — dat het soms ongepast 15 vervol-
gingen m te stellen tegen nochtans klanrblijkende vergrijpen en dientengevolge
blijven die vervelgingen dan ook achterwege: doch de practisehe en uitzonder-
lijke toepassing van het recht van initiatief van de parketten tert overstaan van de
openbare vechisvordering, s niel te verwarren met hel verheflen tot wettelijken
regel van de opyvatting dat een overtreder aan de sanetie zou ontsnappen. wuuhien

hiaj et zijn stralbare handeling ophow e
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Ondeze vedenen is het Bestendig Comiteil ecenpavig hel oomdeel bijgetreden
dat het stelsel van het verbod zonder meer moet worden behouden,

Binnen welke grenzen? .

Twee beginselen, die beide evenveel cerbied verdienen, komen hier in strijd.

De cerbied voor de vrije utting van de gedachte en van de kunst, eeneezijds,
wil dat alleen de openlijke vitstallingen, die klaarblijkelijk en buiten allen twijfel
strijdig zijn met de govde zeden, een steatsanetie voor gevolg hebben.

De bescherming anderzijds van hel schaamtegevoel, of liever van de onschuld
der kinderen eiseht dat de uitstallingen, al zijn ze ook slechts ongebonden en al
bestaat han gebrek alleen daarin dal zij sommige gedachten of sommige zaken
voor den geest voepen, buiten het zieht van de kinderen worden gehowden en
dienvolgens verwijderd uit openbare of voor het publick toegankelijke plaatsen.

Wie het eerste van die twee beginselen wil huldigen, moet blijkbaar et tweede
beginsel verwaarloozen. en wie hel tweede wil eerbiedigen, moet afstand doen
van de cerste.

Zoomin als de wetgeving zowlen wij er in toestemmen de vreijheid van den
denker en van den Kunstenaay prijs te geven.

Wij zijn evenwel van meening dat de vwee beginselen best overeen te brengen
zijn, nl. in verband met de volgende bedenkingen en met de gevoletrekking
waarloe zij letden.

De hescherming van de onschuld der kinderen berust, in de cerste plaats, bij
diegenen die gezag over hen hebben en die hen mocten bewaken.

Het is het gezinshoofd — of degeene die hem vervangt — die aan ziju kinderen
zoowel het bijwonen van vertooningen, die nict voor hen bestemd ziju, moct
ontzeggen, als hun allen gevaarlijken omgang verbieden.

Hijis het nog die het kind moet verbieden somimige tenloonstellingen te bezoe-
ken en voor sommige uitstalramen te blijven staan.

iv zijn evenwel oogenblikken waavop het vaderlijk gezag, hoe krachtdadig ook,
kan te kort schieten. Dit gebeurl wanneer de kinderen in groep samen de school
verlaten ;: de nieuwsgierigleid van het ecne kind wekt en prikkelt die van bet
andere; de tuchteloosheid van het eene ontketent die van het andere. Op die oogen-
blikken is tevens de invloed die uitgaat van de door ons bedoelde uitstallingen
het gevaarlijkste en wel omdat er veel kans hestant dat er onder die groep kin-
deren, de een of andere vroegrijpe knaap er hel zijue zal weten over te zeggen.

Uit deze beschouwingen is de gedachte ontstaan de beperking van die uitstal-
lingen te doen gelden daar waar z1j het gevaarhjkst zyn.

Ziehier een tekst die er tn zou voorzien :

« De volgende bepalieg wordt tn het Wetboek van Strafvecht ingevoegd -

« Artikel 386bis. — Mel geldboete van zes en twinlig frank tot vijtheuderd
frank wordt gestrall hij die, in de nubijheid van een onderwijs- of opvoedings-
gesticht, dat wordt bezoeht door kinderen beneden de zestien jaar, oneerbare
prenten, beelden of veorwerpen waardoor hun verbeelding kan geprikikeld
worden, openlijk ten toon stelt, verspreidl ot aan een van hen verkoopt.

« De prenten, beelden en voorwerperr, die werden ten toon gesteld, te koop
geboden of verspreid, worden door elk gerechtelizk politicofticier op last van den
vrederechier van het kanton in beslag cenomen en de verbeurdverklaring er van
wordt in geval van veroordeeling sleeds uillgesproken ».

In die bewoordingen is de bepaling een nog hedeesde stap in de richling
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welke degenen, die vooral begaan zijn met de zedelijkherd van de jeugd, onze
welgeving zouden willen doen volgen.

Maar juist de gwematigdheid van dit voorstel staat ongetwijfeld borg voor een
gunstig onthaal.

thicr geldt het niet de veijheid van den denker of den kunstenaar aanmerkelijk
te beperken. De geringe dicnstbaarheid die, in bet belang van de openbare
zedelijkheid, sommige platsen — weintg in getal en van klemen omvang —
zoit bewaren, zon geen werkelijken invioed uitoclenen “zelfs op de gewaagde
kunstuitingen; de haadelsveijheid zon slechts cen plaatselijke en in feite een
eeringe hindernis ljden aangezien het verbod stechts die boekhandels en die
handelaars zou treflen waarvan de klandizie hoofdzakelijk uit de schoolgaande
jeugd hestaat,

De door pns voorgestelde bepaling ware echler niet van alle nul ontbloot,
want, onder meer te Brussel en in de voorsteden, heeft het parket reeds op
uitstallingen gewezen in den aard van die welke dienden verboden, en wel in de

uitstalvamen van dergelijke handelaars.

Fnkele vitdrukkingen uil den voorgestelden tekst hoeven nog een paar woorden
uttlegt.

De bepaling wordl in het Wetbock van Strafrecht ingevoegd aan het einde van
hootdstuk YH, Boek I, en wel om twee redenen @ ten ecerste, zij is daar, ons
dunkens, op haar plaats ; ten tweede, door die bepaling daar in Le vecgen, valt de
nicuwe  overtreding niet onder de beperkingen bij artikel 1080 voorzien bij de
toepassing van Boek I van het Wetboek van Strafreehl op de bij de bijzondere
wetten voorziene evertredingen ; welnu, et is volstrekt onontbeerlijk dat, onder
meer, de regelen op de deelneming aan cen strafbaar feit en de vegelen betrel-
fende het aaunemen van verzachtende omstandigheden (art. 66 en volgende ;
art. 85} toepasselijk wezen op het ntenw wanbedrijt.

Van het strafbaar teit immers maken wij een wanbedrijt, door het te straften
met ecen correclioneele geldboete, omdat wij van meening zijn dat dit strafbaar
feit principicel erg genoeg is; bij tocpassing van artikel 85 zal hel trowwens den
rechter mogelijk zijn slechls een politiestral op te leggen, indien deze straf hem
een rechtmatige sanetie toeschyjnt.

De opgelegde geldboete moet worden verhoogd met 20 deciemen, krachtens
de wet van 24 Juli 1921 (Sie. Cress. 15 Juli 1925).

Devoorgestelde tekst bepaalt niet nader wat dient verstaan door « indenabijhetd
van ecn school » 7 deze feitelijke viaag wordt overgelaten aan het oordeel van den
rechter. De nabijheid houdt op duar waar de kinderen, die in groep de school
verlieten, uiteengaan.

Die prenteu, beelden, afbeeldingen of” voorwerpen worden hier bedoeld die
« oneerbaar zijn en de verbeelding van de kinderen kuunnen prikkelen ». Die
bewoordingen dicuen verstaan als volgt : de oneerbaarheid is niet noadzakelijk
« sehennis van de goede zeden » ; het s minder, het is quod non decet . Maar
icdere oneerbaarheid wordt niet besteaft ; zij moet de verbeelding van het kind
kuunen prikkelen, dit is : bij hun gedaclhten voor den geest roepen en begrippen
duidelijk maken, die het niethebben moet.

Indien de prent, het beeld of het vosrwerp vergezeld gaat van een gedrukt
onderschrift, dat er een geheel mee uitmaakt, tol aanvulling dient en neodig is
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om er het oneerbaar of prikkelend karakter aan te geven. dan sworedt het wanbe-
drijf cen persmisdrijf, te berechten door het Hol van Assisen ; is dit niet het geval,
dan is het een gewoon wanbedeijf vallend vuder de hevoegdheid van de eorvee-
tioncele rechibank of, indien bel wordt omgezel in een overtreding, van de poli~
ticvechtbank. Zoo tnidt het gemeene recht dat gegrond is op een degelijk geves-
tigde veeltspraak die feitelijk nict meer wordt betwist (Cass. 1O Getober 1887,
s, 1887, 1, 568).

Bij gebrek aan bijzondere vermelding in den tekst en steeds overeenkomstig
het gemeen rechl, moet in het wanbedrijf, wat de opzettelijkheid betreft, de
gewone arglist annwezig zijin, d. i. de wil het voorwerp ten toon te stellen in de
nabi;heid van de sehool, wel welend dat het oneerbaar is en de verbeelding van
de kindeven kan prikkelen.

et blijkt wel dat in dezen, de voorafgaande beslaglegeing zich opdringt,
alsook de verhenrdverklaring, telkens veroordecling volgt. .

[n het gemeene recht zou de voorafgaande bestaglegging kununen uitgaan van
d n onderzoeksrechter en, ingeval van ontdekking op hecter daad, van ieder
gerechtelijk politie-oflicier.

In zaken waarin het zoo moeilijk is zich een juist oovdeel te vormen, blijkt het
pussend dit vecht van de gerechtelijke politie te beperken en anderzijds te
vermijden den onderzoeksrechter de verplichting op te leggen alleen op te treden
om beslaglegging te bekomen.

De telst heeft er in voorzien, terwyl hij zieh daarbij liet leiden door cen
bepaling van de wet op de alkoholhoudende dranken en van avtikel 122 van het
Boschwetboek : onverminderd hel recht van den onderzoeksrvechter, zal de
beslaglegging door de gerechtelijke politie mogelijk zijn, doch slechts, zelfs
ingeval van ontdekking op heeter daad, mits toestemming van den vrederechter.

Wat de verbeurdverklaring, ingeval van veroordeeling, betreft, zou zij, indien
de tekst er geen gewag van maakte, slechls van toepassing zijn op de prenlen,
beelden of voorwerpen die het. corpus delictt uitmaken, voor zoover deze in
cigendom toebehoorden aan den veroordeelde (Arvt. 42 van het Wetboek van
Strafrecht) ; tevens zou men, ofschoon de tegenovergestelde thesis verkozen
wordt (Charlevoi, 28 Apreil 1897, Pas., 1897, I, 193) kunnen houden staan
dat de verbeurdverklaring niet diende uitgesproken ingeval van veroordeeling
tot een politiestraf door hel aannemen van de verzachtende omstandigheden. De
voorgestelde tekst wijst deze beperkende bepalingen van de hand.

Brussel, den 17 November 1925,
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CHAMBRE

des Représentants.

KAMER
der Volksvertegenwoordigers.

Projet de loi relatif & la protection
morale de I'enfance.

ALBERT,

ROI DES BELGES,

A tous présents et & venir, Salut.

Sur la proposition de Notre Ministre
de la Justice,

Nous AVONS ARRETE ET ARRETONS ©

Notre Ministre de la Justice est chargé
de présenter, en Notre nom, aux Cham-
bres législatives le projet de loi dont la
teneur suit :

ARTICLE UNIQUE.

La disposition suivante est intercalée
dans fe Code pénal :

Awr. 386, — Est puni d'une amende
de 26 francs & 500 franes quiconque,
dans le voisinage d’un établissement
d’instruction ou d’éducation fréquenté
par des enfants de moins de seize ans,
vend 2 un de ceux-ci, expose ou distri-
bue publiquement des images, figures
ou objets indécents de nature 2 troubler
leur 1magination.

Les images, figures et objets expo-

Wetsontwerp betreffende de moreele
bescherming van de jeugd.

ALBERT,

KONING DER BELGEN,

Aan allen, tegenwoordigen en toekomenden, Heil.

Op voorstel van Onzen Minister van
Justitie,

VWi HEBBEX BESLOTEN EX VVII BESLULTEN |

Onze Minister van Justitie is gelast,
in Onzen naam, bij de Wetgevende
Kamers het wetsontwerp aan te bieden
waarvan de inhoud volgt :

FKENIG ARTIKEL.

De volgende bepaling wordt in het
Wetboek van Strafrecht ingevoegd :

Awr. 386%:. — Met geldbocte van
zés en twintig frank tot vijthonderd
frank, wordt gestraft hij die, in de
nabijheid van een onderwijs- of opvoe-
dingsgesticht, dat wordt bezocht door
kinderen beneden de zestien jaar, oneer-
bare prenten, heelden of voorwerpen,
waardoor hun verbeelding kan geprik-
keld worden, openlijk ten toon stelt,
verspreidt of aan een van hen verkoopt.

De prenten, beelden en voorwerpen,

H.
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sés, mis en vente ou en distribution,
sont saisis par tout officier de police
judiciaire sur mandat du juge de paix du
canton, el leur confiscation est toujours
prononcée en cas de condamnation. »

Donné 4 Bruxelles, le 2Y novembre
1925.

(u)

die werden ten toon gesteld, te koop
geboden of verspreid, worden door elk
gerechlelijk politieofficier op last van
den vrederechter van het kanton in
beslag genomen, en de verbeurdverkla-
ring er van wordt, ingeval van veroor-
decling, sleeds uitgesproken.

Gegeven te Brussel, den 29" Novem-
ber 1925.

ALBERT.

Par Lt Rot

Le 3Ministre de la Justice,

Van 's Konivgs weGE :

De Mmister van Justitie,

Pive TSCHOFFEN.



