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Chambre des Eeprésentants_.

vy

Skance ou B Juieer 1923,

Proposition de loi

réglant le droit de contréle des Députés et Sénateurs,

DEVELOPPEMENTS
Mussizurs,

La discussion du budget des chemins de fer, postes, téiégréphes, ete. pour 1923,
tant au Sénat qu'a la Chambre des Représentants, a établit lanlagonisme qui existe
enlre certains veprésentants de la Nation el les ministres, en ce qui concerne les
droils et les devoirs réciproques de ceux quni occapent le pouvoir et de ceux qui
ont Ja mission constitutionnelle de contrbler ceux-ci.

A vrai dire, les droits des uns et les devoirs et responsabililés des autres n’ont
jamais &té clairement définis.

La discussion que je viens de rappeler a mis aux prises cerlains de mes collegues
du Sénal et de Ia Chambre avec le Ministre des chemins de fer. Les premiers, dans
le hut d’exercer lear mission de conlirtle, croient avoir ke droit de se renseigner &
Fadministration et de consvller les dossiers des affaires administratives. Par contre,
le ministre est hostile a 'exercice de ce conlrdle des parlementaires; il veut en
contrarier I'exécution; il résiste et tient & garder secrets el cachés certains docu-
ments; il prend ou réédite des ordres de service qui Lraitent les députés et séna-
teurs comme élant des étrangers & l'administration.

It y a donc conflit entre les représentants du pays el les membres du Gouver-
nement. Ce conflit provient du fail que, jusqu’ici, le droit de contrdle des man-
dataires de la Nation n'a pas été défini ni organisé.

Un contréle sérieux et séveére s'impose cependant plus que jamais. La vie admi-
nistralive s'élend et se complique. Les dépenses de ['litat s'élévent annuellement &
plusieurs milliards. Il y a danger de voir les ministres €l 'administration exercer
Jeur mission sans avoir A tenir compte de Uintervention possible de ceux qui votent
les budgels ainsi mis & leur disposition.

C’est pour parer a celle lacune que nous avons ’bonneur de saisir la Chambre
de celte proposilion de loi,
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.11 semble que plus nous nous éloignons de la Révolution de 1830, qui créa la
Belgique actuelle, et de 'ewuvre des Conslituants de 1831, plus les principes et
les idées qui riompherent alors sont oubliés ou méconnus par ceux qui occupent
le pouvoir.

Quels sont ces principes ? _

L'article 25 de nolre pacte fondamental déclare que « tous les pouvoirs ¢manent
de la Nation ». Celle-ci est représentée par des députés el des sénateurs goi
forment nos deux Chambres législatives. Ces Chambres exereent la souveraineté
nationale. Elles volenl les lois et les hudgels. Le Roi et les ministres forment le
pouvoir exéculif sous le controle des Chambres.

Les Chambres ont le droil de requérir la présence des ministres. Chacun de ses
membres peut les interpeller, et les ministres, selon la formule consacrée, « sont
aux ordres de la Chambre -. ' '

La Chambre des Représentants a également le droit d’accuser les ministres et de
les traduire devant la Cour de Cassalion. Elle peut aussi, par ie vole d'un ordre du
jour, blamer F'un ou 'autre ministre el celui-ci est alors obligé de se retiver.

Voila les principes constitutionnels en ce gui concerne les droils réciproqucs des
¢élus de la Nation et des membres du Gouvernement.

Le droil de controle des memhbres du Parlement sur les acles des minislres est,
dans ces condilions, inconteslable. Malheureusement, I'exercice de ce droil de con-
tréle n'a pas é1é défini dans Ia Constitution C'est évidemment une lacune regretlable,
d’aulanl plus que peu & peu les ministres, ou certains denlre eux tout an moins,
ont Loul fait pour conlrarier le droit de contréle des représentants de la Nation et
se sonl octroyés des prérogatives el une autorité non prévues dans notre charte.

I1.

Nul ne contestera I'ulilité et méme la nécessilé d’un conlrdle parlementaire sur
les acles du pouvoir exéeutif. '

Puisque ce droit de controle 'z pas ¢1é défini jusqu'ici, il doit I'étre. H doil aussi
élre organisé d’'une manitre précise. |

Daus quel sens faut-il Forganiser?

Dans U'espril qui guida nos coustiluants, toul simplement.

Ceux-ci, s'ils ont oubli¢ ou n'ont pas cru nécessaire organisation du contréle
parlemenlaire sur les acles gouvernementaux, ont fail connailre, de facon précise
celle fois, leurs vues en rédigeant el en arrélant le texte de nolre loi communale.

Larticle 69 de cetle loi dit en effel :

« Aucun acle, auwcune picce concernant ladministration ne peut élre soustrait d
Pexamen des membres du Conscil ».

Clest clair, précis, sans équivoque possible!

Tous les auteurs qui s¢ sonl occupés de notre loi communale sont unanimement
d'accord sur ce principe fondamental.

« Le législateur de 1834, déclarent MM. Williquet et Bellefroid, a voulu que
rien de ce qui concerne la geslion des intéréls proprement communaux, ne piit
¢chapper & I'examen des élus de la commune ».
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D'autres auteurs disent, de leur coté :

« Du moment qu’un conseiller demande communicalion d'une pitee quelconque
concernant 'sdministration, elle doit lui &tre soumise ».

« Le college ne peul exiger que la demande lui soit adressée au préalable et par
gerit »,

Et une dépéche ministérielle du 4 mars 1890 déelare : « L’obligation de com-
muniquer implique celle de laisser prendre copie ».

Yoila qui est clair.

i bien, nous demandons, dans l'inlérét du pays, dans I'intérét d’une bonne et
honntle gestion de la chose publique, que les dépulés et sénaleurs se voient recon-
naitre les mémes prérogalives et droits que possédent les membres de nos conseils
communaus, lels qu'ils furent définis, au lendemain de Ja Révolulion de 1830, par
nos consliluants, auleurs de la loi communale.

~ Rien n'est plus légilime ct rien n'est plus néeessaire.

1.

Mais il y a micux encore, dans Ic méme esprit de liberté eatitre du controle.

Larticle 116 de la Conslitution institue une Cour des Comples « chargée de¢
I'examen et de la liquidation des comples de I'adminisiration générale et de lous
les complables envers le Trésor public »

Les membres de la Cour des Comptes sont nommés par la Chambee des Repre-
sentants, pour un terme limité.

En ce qui concerne le droil d’investigation des membres de la législature dans les
archives de la Cour des Comples, nous possédons des précisions précicuses.

En cffet, le droit d’investigation ou contrdle parlementaire sur les archives de la
Cour des Comptes et les décisions prises par celle-ci a été réglé, dts 1831, et a fait
I'objel d'une disposition inscrite dans le reglement d'ordre de celle instilution,
approuvé par le Congres National en date du 9 avril 1831.

Larticle 28 de ce reglement stipulail nolamment : « ... I sera donné & lout
» membre des deux Chambres qui le demandera, communicalion, sans déplacement,
- tant du Grand-Livre de la Delle publique, du registre des pensions 4 charge de
» I'Blat, de toutes les décisions prises par la Cour, ainsi que de toules les pitees
» complables et autres reposant dans s-s archives »

L'application de cetle disposition el linlerprétation restrictive que la Cour de
Pépoque entendait lui donner, ont donné lieu, & deux reprises, & des débals 4 la
Chambre des Représentants, le 26 juillet 1907 (dunales parlementaives, p. 1764)
el le 23 décembre 1910 (Annales parlementaires, p. 412).

Dans la séance du 26 juillel 1907, M. Mechelynck interprélail dans les termes
stuivants la portée de cet article 28 :

« Le droil de !a Chambre ... me. semble absolu; il est fondé sur le décret

de 1831 contenant te réglement de la Cour des Comples, qui oblige le greflier
» 4 communiquer aux membres de la Chambre loutes les pidces complables ainsi

quc loules les autres pitces queleondques reposant dans les archives de la Cour.
» DPeut-on nier que parmi celles-ci se trouve la correspondance échangée avee le
ministre?

3
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» Diailleurs, kv Cour des Comptes nest-elle pas chargée de préparer, pour les
» membres du Parlement, Uexamen des comptes définitifs de 'Etat 7 Et la Chambre
» ne doit-elle pas, pour se prononcer sur ces Comptes, posséder tous les éléments
» de l'instruction 2 laquelle la Cour des Comptes a procédé? »

Le conflit pérlait sur le droit des membres des deux Chambres de consulter
les dossiers complets de la Cour des Comples, avee les avis émis par les bureaux
de celle-ci et la correspondance échangée entre cetle instilulion el les départe-
ments ministériels. Afin de permettre aux membres du Parlement d'exercer sur les
finances publiques le contréle parlementaire dans son entidreté, les Législatears
devaient avoir le droit de prendre connaissance de tous les éléments conlenus dans
ces dossiers.

Comme !'exprimait un jour notre collégue, M. Lamborelle, dans un rapport deve-
loppant les considéralions justifiant la revision de la loi organique de la Cour des
Comples, « rien de ce qui se passe & la Cour des Comptes ne doit &tre ignoré des
» Représentants de la Nation, cetle Cour n'étant en somme (u'une commission
» permanente du Parlement organisée par la voie legislalive ». [t dans cetle pro-
position de revision de la loi dua 29 octobre 1846, due & Uinitiative de MM. Masson,
Claes, Buyl, Mansart, Lamborelle et Bertrand, ces députés proposaient d’insérer
article 28 du réglement d'ordre duns la loi organique de la Cour des Comples, et
de le compléter par la disposition suivante :

« Tout membre des deux Chambres pourra prendre connaissance des corres-
» pondances échangées entre la Cour des Comptes et les déparlements ministériels
» ol les gouvernements provinciaux, des rapporls présenlés 4 la Cour des
» Gomples par ses bureaux, ainsi que des procés-verbaux des séances de la Cour. »

Cette proposition de loi, déposée en séance du 25 juillet 1913, ne vint pas en
discussion avant la guerre, et ne fut pas reprise plus tard.

Mais en 1922, & la suite de la loi du 4 juin 1921 qui a augmenté le nombre des
membres de la Gour des Comptes et I'a divisée en deux Chambres, un projet de
nouveau réglement d'ordre de cette institution fut soumis par la Gour des Comptes
4 Papprobation de la Chambre des Représentants.

Ce projet reproduisait Particle 28 de I'ancien réglement, sans aucune modi-
fication, la Cour mandataire du Pouveir législatif ayant estimé que le mandant seul
avait qualité pour déterminer Uétendue de son droit.

A ce propos, M. Mechelynck, dans son rapport fait an nom de la Commission
chargée d'examiner ce projet de réglement, s'exprimait en ces termes :

« La généralite des lermes de larlicle 28 ne justifiait pas le refus de com-
» muniquer que certains membres du Parlement onl reaconlré et qui ont donné
» licu aux débals » (de 1907 et 1910 dont question ci-dessus). EL dans le but
d’éviter tonte contestalion a l'avenir, le texte de l'article 29 (ancien article 28)
fut complété par les mols « des procés-verbaux des assemblées générales et de ses
» Ghambhres, des correspondances échangées entre la Cour et les départements
ministériels. » '

Lt article 29 ful adopté par la Chambre dans le texte définitif suivant :

« ... Il (le Greffier en chef) donnera a tout membre des Chambres législatives
» qui le demandera, communication, sans déplacement, du Grand Livree de la
» Delle publique, du vegistre des pensions & charge de I'Glat, de toutes les déci-
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» SIONS Prises par la Cour, des proces-verbaux de ses assemblées générales et de
» ses chambres, des correspondances échangées enlre la Cour et les départements
» ministéricls et, en général, de toutes les plwes comptables et aulres quelconques
» reposant en ses archives. -

Cest ainsi que ful solutionné le différend qui avait plus d’une fois surgi entre
les membres de la Législature et la Cour des Comptes au sujet du droit de controle
parlemeutaire sur les pitces déposées dans les archives de celte institution.

Voila bien caractérisée I'idée que se faisaient nos constituants du droit de contrdle
des mandataires communaux et législatifs. Si le droit pour les dépulés el sénateurs
de prendre connaissance des dossiers et documents administralifs w'a pas 6té régle,
¢’est que 'on a pensé, sans aucun doute, que ¢’élait inutile, que ce droil ne pou-
vait étre contesté. ' _

Or, il I'est anjourd’hui. Les représentants el les sénateurs sonl considérés et
Lraités comme des étrangers!

IV.

Nous voici donc devant deux lextes préeis dus 4 nos Constiluants, celui de
Iarticle 69 de 1a loi communale et celui de Particle 28 du réorlement d’ordre de la
Cour des Comples, de 1831.

Iis ne Jaissent ancun doute sur ce que voulaient les auteurs de notre pacle fonda-
mental qui continue A nous régir, et qui donndit aux Représentants de la nation un
droit absolu de contréle sur les actes des ministres,

Nous sommes loin, aujourd’hui, de cet esprit de 1830 doiit on p’n‘le encore dans
certains discours officiels.

Montrons, par quelques exemples, de quelle maniére cértains ministrés envisa-
gent le droit des parlementaires de contréler les actes du pouvoir.

Au mois de mars 1901, le président du Sénat, M. le due d’Ursel, écrivait au chef
du Cabinet, M. de Smet de Naeyer, qu'un Sénateur lui avait demandé d’étre ren-
seigné sur les prérogatives qu'assure aux mandataires de la Natlon, la médaille
dont ils sont porteurs.

Ce Sénateur désirait savoir si, sur la seule présentation de col insigne, il pouvait
&tre admis A visiter les casernes, les prisons, les institutions d’instruction publique,
les établissements el les dépendances des chemins de fer, les postes, télégraphes et
téléphones, enfin, tous les établissements dont la haule divection appartient A
I'Etat.

Le ministre répondit au Président du Sénat :

« Je ne saurais, Monsieur l¢ Président, me rallier 4 cet avis. Le Gouvernement
a la direction des services publics sous le controle des Chambres et il encourt la res-
ponsabililé de cetle direction : c’est done & lui qu’il appartient, lorsque des abus
sont signalés, de faire Jes enquéles nécessaives dans les etabllssements qui dépen-
dent de lui et parmi le personnel placé sous ses ordres.

» L'article 40 de la Constitulion donne, il est vrai, & chacune des deax Chambres
le droit d’enquéle, mais P'exercice de ce droit est réglé par la loi, et aucun droit
d'enquéte n'est, et ne peut étre reconnu individuetlement anx membres des Assem-
blées 1égislatives.

» Si, d'apres les idées de I'honorable M..., lout Sénateur ou tout Représen-
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tant (les Représentants devant forcément étre placés ici sur la méme ligne que les
Sénatcurs) pouvait, 3 n'importe guel moment et n’importe pour quelle raison,
peénétrer dans un élablissement quelconque de UEtat, si, « pour se renseignér
immédiatement, sur les lienx mémes » il avail le droit de distraire les agents de
Etat de Jeurs occupalions et de les soumeltre A des interrogatoires, il est de toute
¢vidence que cetle intervention troublerait le service et qu'elle ne manquerait pas
d'influencer le. personnel au détriment de T'autorilé des chefls : les employés lien-
draient falalement compte des critiqués etdes appréciations implicilement contenues
dans les questions qui leur seraient posées par le Sénateur ou par le Représentant
— }Je ne parle pas du cas ol celui-ci ne se bornerait pas & poser des questions. La
discipline serait ainsi compromise et la pleine responsabilité du service ne peserait
plus sur ccux qui doivent légalement la supporter; il y aurait, dans les administra-
lions, une cause permanenle et puissante de désorganisation. :

» Malgré toule sa déférence envers les membres des Chambres législatives. le
Gouvernement doit, en cette maliere, dans l'intérét de la chose publique, maintenir
intactes les attributions du pouvoir exécultif. »

Est-il besoin de faire remarquer que la guestion du président était mal posée et
que le ministre répondit & c616? Le sénaleur demandail sil avait le droit de visiter
les élablissements de I'Etat. Le ministre parla du droit de faire des enquétes!

Tel v'est pas le but que nous poursuivons. Il est plus simple.

A chacun son role. Le ministre doit administrer, diriger le service qui lui est
confié, sous sa responsabilité. Le représentant n'a pas & se substituer & lui, n'a pas
a distraire de leur service des fonctionnaires ni & les questioniner. Sur ce point,
nous sommes d’accord. Mais il s’agil, pour nous, du droit des députés el des séna-
teurs de se faire communiquer les dossiers de certaines affaires, droit reconnu en
matiere communale, aux administraieurs de nos communes.

Ce droit, nous 'avons vu, est absolu dans le domaine eommunal et jamais, depuis
prés d’un sitcle, il n'a élé conteste et jamais non plus il n'a donné lieu 4 des abus.

Sans doute, il peut y avoir des inconvénienls &-la communication de certains
dossiers, nolamment en cas d’accidents de chemin de fer donnant lieu a proces,
ou d'autres aflaires dont les tribunaux sont saisis. II suffirait au ministre de montrer
cette difficulté pour que le député se déclare satisfait. S'il ne P'élail pas, il lui
resterait le dvoit de saisir la Chambre de lincident et de proposer A celle-ci de
demander le dépot dudit dossier sur son bureau.

Si pareil vote avait lieu, il serast impossible & nos ministres de refuser cetle
communicalion.

Il en fut ainsi, du reste, en 1897, au sujet d’'un accident de charbonnage.

Deus ordres du jour avaient é(é présentés au sujet de la communication du
dossier judiciaire de cet accident. L'un par M. Vandervelde, disant : « La Chambre
exprime le veeu de voir déposer sur son burcau le dossier administratif et judi-
ciaire en cause de la Sociélé des Produits du Flénu, année 1868. »

L'autre par M. Woeste, ainsi libellé : ,

« La Chambre, considérant que le Gowvernement ayant déclaré ne volr aucune
difficulté a la communication du dossier judiciaire relalif a I'accident des Produits
du Tléau, il convient que ce dossier soit mis & sa disposition, passe 4 lordre
du jour. »
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L'ordre du jour de M Woeste fut adopté et le dossier de celte affaire fut déposé
sur le bureau de la Chambre, le 16 février 1897.

Bien souvent cependant, pour des accidents de mines, de chemins de fer et
encore lors du nauffrage du Navire-Ecole, 1a Chambre fut saisie d’'une demande de
communication des dossiers administratifs ou judiciaires de Vaffaire, le Gou-
vernement sy élait opposé, ¢t la majorité s'élait raliée aux veeux du Gouvernement.

Mais dans toutes ces affaires d’accidents, il y eut une interpellation et cest
quand la réponse du ministre ne donnait pas satisfaction a Pinterpellaleur que la
demande de communicalion du dossier ful présentée,

Les cas les plus nombreux seront ceux des députés ou des sénateurs qui
voudraient consulter 'un ou l'autre dossier dont ils pourraienl avoir besoin on
nen, en vue soit de la discussion d'un budgel, soil de 'examen d'une couvention,
soit encore d'une interpellation & faire 4 I'un ou l'autre chef d’un département
ministériel.

C'est ici que nous voudrions voir reconnaitre le droit de contrdle parlementaire.

La Nation a le droit de voir ceux qui la représentent, gouverner et administrer
dans Pintérét général, éviler les abus el les acles de complaisance 2 I'égard de
groupes ou d'individus.

Ceibut ne peut étre alteint que par un contrdle sérieux de la gestion des
ministres. La publicilé est la sauvegarde des peuples contre les abus du pouvoir.
il ne doit pas y avoir des dossiers secrels, surtout pour les représentants du pays
On a coutume de dire que nos Hétels de villes doivent étre des « maisons de verre »,
que toul cc qui s’y fait doit élre vu de tous. Il doit en &ire de méme de nos dépar-
lements ministériels.

Au surplus, si le chef d’un ministere agil loyalement, s’il administre correcte-
ment, s'il 0’y a pas dabus ou des complaisances dans ses services, pourquoi
redouterait-il les contréles, quelle crainte devrait-il avoir de communiguer aux
députés et sénateurs les dossiers dont il a la garde?

Mais il s’agil ici de bien préciser.

Lorsque nous parlons de dossiers, il va de soi qu’il ne s’agit pas de ceux relatifs
a des affaires en cours, en instances, mais bien d’affaires terminées, pour lesquelles
une décision ministérielle est intervenue. Il va sans dive aussi que les investigations
des dépulés et sénateurs ne peuvent porter sur les dossiers des agents et fonction-
naires de I'Elal, sauf toutefois lorsqu'il s'agit d’un agent ayant été frappé d’une
peine grave ou de révocation.

En fail, le demande de dossiers seront lrés rares el ne pourront entraver en rien
la marche réguliere de 'administration.

V.

Il semble cependant que la méfiance des ministres & I'égard des élus du pays est
évidente.

Récemment, 4 la suite de la discussion du budget des chemins de fer, au Sénat,
ol le ministre actuel croyait avoir la conviclion que cerlain sénateur avail pu avoir
connaissance des dossiers administratifs, M. Neujean, 4 Ia dale du 21 mars 1923,
envoya dans lous ses services un ordre spécial disant notamment :
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« Ordre spécial. — Communication de renseignements 4 des personnes étran-
geres. — Girculation dans les burcanx. — Rappel & nos instruclions préeédentes.
— Il est rappelé au personuel que les fonctionnaires et agents de toules calégories
ne peuvent fournir avcun renseignement sur des fails d'ordre administratif, ni
communiquer aucun dossier, document, ele , 4 des personnes étrangéres & I'admi-
nistration, sans aulorisation expresse de. aulorilé compélente.

» [l est inlerdit aux personnes ctrangtres & I'Administration de circuler dans
les bureauy affectés i 'usage du personnel. Des sanctions seronl prises contre les
fonctionnaires ct agents qui Lransgresseront les instruclions prévappelées, elc. »

Appelé i s'expliquer & ce sujet, invité & dire si les députés el sénaleurs sont
considérés par lui comme élant des < des personnes étrangtres i 'Administration »
qu'il dirige, M. Neujean ne s'est pas prononcé directement et, pour toute réponse,
il s’est borné a dire gue I'ordre spécial en gaestion n'élait que la reproduction d'un
ordre du méme genre de 'un de ses prédécessenrs, M. Helleputle.-

Cet ordre, il n’y a pas 4.en douter; est formel. Tl vise les élus de la Nation. Il a
pout but de les empécher d'exercer leur droit légitime de contréle des acles du
pouvoir exécutif.

L'imporlance du probléme que souldve nolre proposition de loi et la nécessité
de le résoudre une bonne feis, résulle & Févidence des nombreux incidents parle-
menlaires qu’il a suscilé déja.

D’'un dossier qui m’'a él¢ communiqué; & ma demande, pav M. lc greffier de la
Chambre, il ressort que depuis une trentaine d’anndes, tant en séances publiques
qu'en comilé secret, il a été maintes fois question du droit de coutrole des dépulés
el de la manitre doul ce droit pouvait &lre exerce.

Ea ce qui concerve la communication des dossiers concernant Pannulation d'élee-
tions communales, i} y eul des discussions & la Chambre en 1879, 1881, 1882,
1887, 1890 el 18Y2. ’

Pour les accidents survenus dans les charbonnages, il y eut des demandes sem-
blables en 1893, 1896, 1897, 1898. '

Quant aux accidents ou catastrophes de chemins de fer, et anx droits des députés
de se voir communiquer les dossiers de ces affaires. la Chambre eul & s'en occuper
en 1899, 1900, 1902, 1906, cte. :

‘Enfin, en ce qui concerne le droit de visiter les élablissements de I'Etat, par les
sénateurs ot députés, sur le vu de leur médaille, droit qui ful loujours reconnu
sous le régime ceusitaire, il y fut parfois mis obslacle ce qui, depuis 1884, jus-
quen 1923, souleva & diverses reprises des discussions, tant en séance publique
qu’en Comité secrel.

Bien des fois, des minisires mis en cause déclarerent qu'ils ne s‘opposaient poiat
4 la communication de dossiers, qu'il suffirail aux députés de le leur demander,
que du reste des communications de ce genre avaient souvent ¢u lieu.

Nous vivons done, en fail, sous un végime spécial, celui du bon plaisir minis-
tériel. C'est le contrélé qui décidera si le contrélenr pourra ou non exercer son
controle el, pour ce faire, aura ou non & sa disposition les dossiers detenus par le
controleé!

Pareil régime est inadmissible! Il est un défi aux principes constitutionnels qui
reglent le gouvernement du pays par le pays ct dont le corollaire est le droit de
controle indispensable de ceux qui excercent la souverainete.
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Le contrdle général, illimité serait la regle. Mais & toute régle des exceptions
peuvent &lre admises.

Ainsi, en matigre d'administralion communale, la régle est qu'aucun acte, aucune
pisce concernant ] sdministration d’ane commune ne peut lre soustraile a l'examen
d’un conseiller de la commune. 11 est fait exeeption, cependant, pour les pitces el
correspondances entre le hourgmesire agissant comme chef de la police on comme
représentant du pouvoir central. De méme, nous pourrions admeltre des exceptions
& la régle qui fait Pobjet de notre proposition de loi, par exemple, lorsqu’il s’agit
de documents concernant la défense nationale ou les relations diplomatigues avec
an pays élranger. Dans ce cas, si un refus est opposé 4 un membre de la législature,
cest celle-ci qui, en dernier ressort, aurait & se prononcer. Cesl ce ue prévoit
I'article 3 de notre proposition.

Telles sont les raisons qui nous ont guidés en soumetiant & la Chambre notre
proposition de loi Une solution simpose qui fixera les droits réciproques des
membres de la législature el des membres du pouvoir exécutif. Ne pas la résoudre,
ce serait pour le Parlement un acte de faiblesse inconcevable, une abdication
incompréhensible, une méconnaissance absolue de ses droils et de ses prérogalives.
Aussi avons-nous I'espoir que nos honorables collegues feront 4 cetle proposition
de loi un accueil favorable.

Louts BERTRAND.

R =g X p T S
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Kamer der Volksvertegenwoordigers.

Vercanerine vax 5 Jorr 1923.

N R e ——

WETSVOORSTEL

tot regeling van het recht van contrble der Volksvertegenwourdigers
en Senatoren.

TOELICHTING:

it GG e

Mune Heerow,

Het debat over de Begrooting van het Ministerie van Spaorwegen, Poste-
rijen, Telegralen, enz., voor 1923, zoowel in den Senaat als in de Kamer der
Volksvertegenwoordigers, heeft de oneenigheid doen blijken welke bestaat
tusschen zekere vertegenwoordigers der Natie en de Ministers, voor wat
betreft de wederzijdseche rechten en plichten van diegenen welke de macht
uitoefenen en diegenen welke door de Grondwet de zending kregen de uit-
oelening dezer macht te controleeren.

Rechtuit gezegd, de rechten der ecnen en de plichten en verantwoorde-
lijkheden der anderen zijn nooit op klare wijze bepaald geworden.

Bedoeld debat heeft sommigen mijner eollega’s van Seuaat en van Kamer
in botsing gebracht met den Minister van Spoorwegen. De eersten, ten
einde huune zending van contréle te kunnen vitoefenen, meenen het recht te
hebben zich bij het Bestuur te gaan inlichten en de dossiers van de bestuurs-
zaken te raadplegen. Daarentegen, zict de Minister ongaarne dat de Parlements-
leden deze contrdle uitoefenen; hij weerstaat en houdt zekere stukken
geheim en verborgen; hij vaardigt dienstbevelen uit, of vaardigt ze opnieuw
uit, waarbij de Volksvertegenwoordigers en de Senatoren als vreemdelingen
aan het bestuur worden behandeld.

Er bestaat dus een geschil tusschen de vertegenwoordigers der Natie en
de leden van de Regeering. Dit geschil is het gevolg van het feit : dat tot
nog toe het recht van contréle bij de mandatarissen der Natie niet werd
bepaald noch geregeld,

Mecer dan ooit echter, dringt zich een crnstige en strenge controle op. Hc
bestuursleven breidt zich uit en loopt meer ineen. De Staatsuitgaven bereiken
verscheidene milliarden per jaar. Er bestaat gevaar, dat Ministers en bestuur
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hunne zending uitoefenen zonder dat zij denken rekening te moeten houden
met de mogelijke tusschenkomst van dicgenen welke over de aldus te hunner
besch kking-gesielde begrootingen zullen stemmen.

Om in die lcemte te voorzien, hebben wij de eer dit wetsvoorstel bij de
Kamer aanhangig te maken.

I

Het schijnt dat, hoe meer wij ons verwijderen van de Omwenteling
van 1830, waardoor de huidige Staat Belgié ontstond, alsmede van het werk
der Grondwetgevers in {831, des te meer geraken de alsdan overheer-
schende beginselen en begrippen in den vergeethock of worden miskend
door degenen die de macht uitocfenen.

Welke zijn deze beginselen ?

Artikel 28 van onze Grondwel verklaart dat « al de Staatsmachten uit-
gaan van het volk ». Het volk is verlegenwoordigd door afgevaardigden en
scnatoren die onze beide Wetgevende Kamers uitmaken. Deze Kamers
ocfenen ’s Lands souvereiniteit uvit, Zij stemmen over de wetten en de
begrootingen. De Koning en de Ministers vormen de uitvoerende macht
onder de contrdle der Kamers.

De Kamers hebben het recht de aanwezigheid der Ministers te vorderen,
Elk harer leden mag ze interpeleeren, en de Ministers, volgens de geijkle
formule, « staan ten dienste van de Kamer ». |

De Kamer der Volksvertegenwoordigers heeft insgelijks het recht de
Ministers in beschuldiging te stellen en voor het Hof van Cassatie te dagen.
Zij vermag ook, door de 2anneming van cene motie, cen of ander Minister
laken en deze is alsdan verplicht ontslag te nemen.

Ziedaar de grondwetlelijke beginselen voor wat betreft de wederzijdsche
rechien van de verkozenen der Natie en van de leden der Regeering.

Het recht van contréle der Parlementsleden over de handelingen der
Miuisters is, dienvolgens, onbetwistbaar. Ongelukkigliji, werd dit recht van
controle niet in de Grondwet bepaald. Dit is voorzeker eene betreurens-
waardige leemte, des te meer, daar langzamerhand de Ministers, of ten minste
sommigen onder hen, al hebben gedaan om het recht van contrdle van de
Vertegenwoordigers der Natie te dwarsboomen en zich voorrechten hebben
aangemaligd en cen gezag welke in onze Grondwet niet werden voorzien.

II.

Niemand zal het nut en zelfs de noodzakelijkheid betwisten van eene
parlementaire contrdle over de handelingen van de uitvoerende macht.

Daar dit recht van contrdle tot nog toe niet werd omschreven, moet dit
worden gedaan. Het moet ook geschieden op eene nauwkeurige wijze.

In welken zin moet het geregeld worden?

Eenvoudig, in den geest die onze grondwetgevers heeft bezield.

Indien dezen de regeling van de controle der Regeeringshandelingen door
Let Parlement hebben vergeten of niet noodig geacht, zij hebben echter, op
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eene nauwkeurige wijze, ditmaal, hunne inzichten doen kennen bij het
opstellen en het vaststellen van den tekst onzer gemeentewet.

Artikel 69 van deze wet luidt immers :

« Geenerlei akie, geenerlei sink Letrekking hebbmde op het bestuur mag aan
het onderzoek der raadsleden onttrokken worden. »

Dit is klaar, duidelijk, zonder de minste dubbelzinnigheid.

Al de schrijvers,welke zich met onze gemeentewet hebben beziggehouden,
zijn het eenparig eens over dit grondbeginsel.

« De wetgever van 1834, zoo verklaren de heeren Williquet en Bellefroid,
heeft gewild dat niets, van hetgeen het beheer der eigenlijke gemeente~
belangen betreft, aan het onderzoek van de verkozenen der gemeente kon
ontsnappen. »

Andere schrijvers zeggen hunnerzijds :

« Yan zoodra een raadslid mededeeling vraagl van eenig stuk betreffende
het bestuur, moet dit hem voorgelegd worden.

« Het College mag niet eischen dat de aanvraag hem vooraf en schriftelijk
worde gedaan, »

En cen ministerieel besluit van 4 Maart 1890 verklaart : « De verphchlmo
van mede te deelen sluit in de ver plxchlmn van afschrift te laten nemen. »

Dit is duidelijk. _

Welnu, wij vragen in het belang van een goed en eerlijk beheer der
openbare zaak, dat de volksvertegenwoordigers en scnatoren dezelfde
rechten zouden bezitten als de leden van onze gemeenteraden, zooals die
rechteir werden bepaald, onmiddellijk na de Omwenteling van 1830, door
onze grondwetgevers die de gemeentewet hebben gemaakt.

Niets is billijker, niets is noodzakehjker.

I

Maar in denzelfden geest van volledige vrijheid van controle, is er nog
lels meer,

Krachtens artikel 116 van de Grondwet, wordt een Rekenhof opgericht
« belast met het nazien en het vereffenen der rekeningen van het algemeen
bestuur en van al de rekenplichtigen tegenover de Schatkist. »

De leden van het Rekenhof worden door de Kamer der Volksvertegen-
woordigers voor een beperklen termijn benoemd.

Wat betrelt het recht van navorsching dezer leden van de wetgeving in
de archievea van het Rekenhof, bezitten wij kosthare aanduidingen.

Inderdaad, het recht van navorsching of de parlemeniaire contrile over
de archieven van het Rekenhof, en de beslissingen door dit Huf genomen,
werd in 1831 geregeld en vastgelegd in eene bepaling opgenomen in het
reglement van orde dezer inrichling, dat door het Nationaal Gongres op
9 April 1831 werd goedgekeurd. ,

Artikel 28 van dit reglement bepaalde namelijk : «. ... . Aan icder lid
der beide Kamers zal op zijn verzoek mededeeling gegeven worden, zonder
verplaalsing, zoowel van het Grootboek der Openbare Schuld, van het
register der pensioenen ten laste van den Staat, van al de beslissingen door
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het Hof genomen, evenals van al de kashescheiden en andere documenten
berustend in zijn archief. »

De toepassing van deze bepaling en de beperkende verklafing dle het Hof
er wilde aan geven, hebben twee malen aanleiding gegeven tot besprekingen
in de Kamer der. Volksvertegenwoordigers, op 26 Jali 1907 (Handelingen
der Kamer, bl, 1764) en op 23 December 1910 (Handelingen der Kamer,
bl. 412). ,

In de vergadering van 26 Juli 1907 verklaarde de heer Mechelynck de
beteekenis van artikel 28 volgenderwijze :

« Het recht van de Kamer schijnt mij absoluut; het is gesteund op bet
» decreet van 1834 inhoudende het reglement van het Rekenhof, dat den
» griffier verplicht aan de leden van de Kamer al de kasbescheiden mede
» te deelen evenals al de andere stukken berustend in het Archief van
» het Hof. Kan men ontkennen dat onder deze zich ook de briefwisseling
» met den Minisler bevindt ?

» Ten andere, is het Rekenhof niet belast met, voor de leden van het
» Parlement, het onderzoek van de definilieve rekeningen van den Staat
» voor te bereiden ? En moet de Kamer, om over deze rekeningen te kunnen
» uitspraak doen, niet al de megevens bezitten van het onderzoek dat het
» Rekenhof heeft gedaan? » _

Het geschil liep over het recht van de leden van beide Kamers de volle-
dige dossiers van het Rekenhof te raadplegen, met de adyiezen uitgebraeht
door de bureclen van het Hof ¢n de briefwisseling tusschen deze instellingen
en de Ministericele Departementen. Om de Parlementsleden in de moge-
lijkheid te stellen de parlementaire controle over de openbare financién
geheel uit te oefenen, moesten de Welgevers het recht hebben kennis te
nemen van al de gegevens in deze dossiers vervat,

Zooals onlangs onze collega, de Heer Lamborelle het zegde, in een verslag
waarin hij de beschouwingen uviteenzette die pleiten voor de helz;cmno van
de wet tot inrvichting van het Rekenhof, « moet er niets, van alles wat in
het Rekenhof gebeurt, verholen blijven voor de Vertegenwoordigers der
Natie, daar dit Hof ten slotte niets anders is dan eene bestendige Commissie
door het Parlement langs wetgevenden weg opgericht ». En in het voorstel
tot herziening der wet van 29 October 1846, uitgaande van de Heercn
Masson, Claes, Buyl, Mansart, Lamborelle en Bertrand, stelden deze heeren
voor, artikel 28 van het reglement van orde in te lasschen in de wet tot
inrichting van het Rekenhof, en het door navolgende bepaling aan te vu'len :

« Eiklid van een van beide Kamers kan kennis nemen van de briefwis-
» seling tussehen het Rekenhof en de Ministericele Departementen of de
» provinciale bestaren, van de verslagen ingediend bij het Rekenhof door
» zijne bureelen, evenals van de processen-verbaal der zittingen van hel
» Hof. »

Dit wetsvoorstel, ingediend ter vergadering van 23 Juh 1913, kwam niet
ter bespreking V06r den oorlog, en werd later niet opnieuw ingediend.

Maar in 1922, tengevolge der wel van 4 Juni 1921, waarbij het getal
raadsleden van het Hof werd vermeerderd, en het Hof werd verdeeld in twee
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Kamers, werd een ontwerp van nicuw reglement van orde dezer instelling,
door het Rekenhof onderworpen aan de goedkeuring van de Kamer den
Volksvertegenwoordigers.

Dit ontwerp nam artikel 28 vau het vroeger wglunent over,zonder eenige
wijziging, daar het Hof, mandataris van de Welgevende macht, oordeelde dat -
alleen de lastgever gerechtigd was te bepalen hoe ver zijn rechi strekie.

Daarover schrecf de heer Mechelynck in zijo verslag namens de Commissie,
belast met het onderzock van het ontwerp van reglement. het volgende :

« De algemeenheid der termen van artikel 28 verklaarde niet de weigering
» van mededecling die sommige leden van het Parlement hebben ontmoet
» en die aanleiding hebben gegeven lot de besprekingen » (van 1907. en
1910 waarvan hooger sprake). En om alle betwisting in de toekomst te
vermijden, werd de tekst van artikel 29 (vroeger artikel 28) aangevuld met
de woorden : « van de processen-verbaal der algemeene vergaderingen en
» van zijne Kamers, van de briefwisseling tusschen het Hol en de Ministe-
ricele Departementen », _

En artikel 29 werd door de Kamer aangenomen in den volgenden defini-.
tieven tekst :

.. Hij (de hooldgriffier) geelt aan clk lid van beulc Weigevende Kamers,
» (hc het aanvraagt, zonder verplaatsing, mededeeling van het Grootboek
der Openbare Schuld, van het register der pensiocnen komende Len laste
> van den Staat, van al de beslissingen genomen door bet Rekenhof, van de
» processen-verbaal van zijne algemeene vergaderingen en zijne Kamers,
» van de briefwisseling tusschen het Hof en de Ministcricele Departementen,
» en, over het algemeen, van alle kasbescheiden en welkdanige andere
» stukken berustend in zijn archief.

Aldus kwam eene oplossing in bet geschil dat meermaals was opgerezen
tusschen de leden der Wetgeving en het Rekenbof in zake recht van parle-
mentair toezicht over de stukken in het archiel van deze instelling neergelegd.

Hier is dus de meening wel duidelijk gemaakt, welke onze Grondwetgevers.
hadden-over het recht van contrédle der afgevaardigden van de gemeenten
en van het Land. Werd het reeht der volksvertegenwoordigers en senatoren,
kennis te nemen van de dossiers en de bestuursdocumenten, niet geregeld,
dan ligt zalks aan het feit, dat men ongetwijfeld gemeend heeft dat zulks.
overbodig was, dat dit recht niet kon betwist worden.

Thans cehter wordt dit recht betwist. De Volksvertegenwoordigers en
senatoren worden als vreemdelingen aangezien en behandeld!

©

~

~

~

~

IV.

Wij staan dus tegenover twee klare teksten die vitgaan van onze Grond-
wetgevers, den tekst van artikel 69 der gemeentewet en den tekst van
artikel 28 van het reglement van orde van het Rekenhof, 1831.

Zij laten niet den minsten twijfel over hetgeen de makers van.onze
Grondwet hebben gewild, thans nog van kracht zijnde en die aan de ver-
tegenwoordigers der Natie een onbeperkt recht van contrdle gaf over de
handelingen der ministers.
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Heden ten dage staan wij fel verwijderd van den geest van 1850 waarover
men nog gewaag! in sommige officieele redevoeringen.

Het moge uit cnkele voorbeelden blijken, op welke wijze sommige
ministers het recht van controle der Kamerleden over de daden der uitvoe-
rende macht verstaan,

In Maart 1901, schreef de voorzitter van den Secnaai, hertog d’Ursel,
aan het Hoofld van het Kabinet, den heer de Smet de Nayer, dat een
senator hem had gevraagd verklaringen te ontvaungen over de voorrechten
welke aan de afgevaardigden der Natie worden verleend door de medaille
welke zij dragen.

Deze senator wenschic te weten of hij, op het eenvoudig vertoon van dit
erkenningsteeken, kon worden toegelatea tot de kazernen, de gevangenissen,
de instellingen van openbaar onderwijs, de inrichtingen en aanhoorigheden
der spoorwegen, posterijen, telegraal en telephoon, kortom, al de instellin-
gen waarvan het hoofdbestuur aan den Staat behoort.

De minister antwoordde aan den Voorzitter van den Senaat :

« Mijnheer de Yoorzilter, ik kan met deze meening niet instemmen. De
Regeering heeft de leiding der openbare dicnsten, onder de controle der
Kamers, en zij draagl de verantwoordelijkheid dezer leiding : wanneer mis-
bruiken worden aangeklaagd, hoort het dus haar toe, het vereischie onderzoek
in te stellen in de invichtingen en bij het personeel, die beide onder haar
gebied staan.

« Wel is waar wordt door artikel 40 der Grondwet aan clk der beide
Kamers het recht van onderzock toegekend, doch de uitoefening van dit
recht wordt door de wet geregeld, en geen recht van onderzoek hoegenaamd
wordt noch kan worden toegekend aan de afzonderlijke leden der Welge-
vende Kamers.

» Indien, volgens de meening van den achtbaren M..., ieder senator of
ieder volksvertegenwoordiger (de volksvertegenwoordigers moeten hicr
patuurlijk op denzelfden voet worden gesteld als de senatoren) het recht
had, eender wanneer en eender om welke veden, in ecne welkdanige Staats-
instelling binnen te dringen, indien « om zich onmiddellijk en ter plaatse
in te lichten » het hem toegelaten was de Stantsbeambten van hunne bezig-
heden af te trekken en ze ondervragingen te doen ondergaan, dan zou it
optreden klaarblijkend den dienst storen en onvermijdelijk het personeel
beinvioeden tot nadeel van het gezag der overheden : de beamten zouden
natuurlijkerwijs rekening houden met de critiek en de beoordeeling, bevat
in de vragen hun door den senater of door den volksver tcgenwoordiger
gesteld — afgezien van het geval dal men zich niet enkel bij bloote vragen
bepaalt. De tucht kwame aldus in gevaar en de volle verantwoordelijkheid
van den dienst zou niet meer rusten op hen die ze weitelijk dragen moeten ;
er zou in de besturen cene bestendige en sterke oorzaak tot ontreddering
bestaan.

» Ondanks al de waardeering welke de Regeering voor de leden der
Wetgevende Kamers koestert, moet zij, op dit gebied, in’t belang van de
openbare diensten, de bevoegdheden van de uitvoerende maeht ongekrenks
handhaven, »
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Is het wel noodig te doen opmerken, dat de vraag van den Voorzitter
verkeerd was gesteld en dat de Minister er naast heéft geantwoord ? De
senator vroeg of hij het recht had de Staatsinstellingen te bezoeken en de
Minister spreekt van het recht van onderzoek !

Dat is niet ons nagestreefde doel ; het is veel eenvoudiger.

leder in zijn vak, De Minister moet den dienst, welken hem werd toever-
trouwd, besturen, leiden onder zijne verantwoordelijkheid. De volksver-~
tegenswoordiger heeft zich niet in de plaats (e stellen van den Minister; zijne
taak is ook niet, ambienaren aan hunne werkzaamheden te onttrekken,
noch hun vragen te stellen. Daarover zijn wij het eens. Het geldt hier het
recht voor de volksvertegenwoordigers en de senatoren, kennis te nemen
van de dossicrs betreffende sommige zaken, recht dat in gemeentezaken aan
de bestuurders onzer gemeenten wordt erkend.

Dit recht is, zooals wij hebben gezien, onbeperkt op gemeentelijk gebied
en nooit werd het, sedert schier ecne eeuw, betwist noch gaf het aanleiding
tot misbruiken. .

Ongetwijfeld kunnen er bezwaren oprijzen bij het overmaken van som-
mige dossiers, namelijk in zake spoorwegongevallen die rechtsgedingen voor
gevolg hebben, of andere zaken die bij de rechtbanken nanbangig zijn. Het
wire voldoende dat de Minister dit bezwaar deed gelden om den volksverte-
genwoordiger te bevredigen. Ware hij daarmede niet voldaan, dan bleef hem
het recht over, het incident bij de Kamer aanhangig t¢ maken en haar te
vragen, dat bedoeld dossier op haar bureel worde neergelegd.

Bracht de Kamer dergelijke stemming uit, dan kon de Minister onmogelijk
de kennisgeving weigeren.

Aldus was overigens het geval in 4897, toen het een mijuongeval gold.

Twee moties werden neergelegd betreffende de kemnisgeving van het
rechterlijk dossier dezer zaak. De eene motie ging uit van den heer Van-
dervelde en luidde : « De Kamer drukt den wensch uit, dat op haar bureel
worde neergelegd het bestuurlijk en rechterlijk dossier der zaak van de
« Société des Produits du Flénu » jaar 1868 ».

De andere motie ging uit van den hcer Woeste en luidde als volgt -

« De Kamer, overwegende dat de Regeering verklaard heeft geen bezwaar
hoegenuamd te zien in de mededeeling van het rechterlijk dossier betreffende
het ongeval der « Produits du Flénu », zoo betaamt frt, dat dit dossier lot
hare beschikking worde gesteld, en gaat over tot de orde van den dag ».

De motie van den heer Woeste werd aangenomen en het dossier van deze
zaak neergelegd op het bureel der Kamer, den 16" Februari 1897,

Zcer dikwijls, echter, bij mijn- of spoorwegrampen en bij de schipbreuk
van hct Schoolschip, werd bij de Kamer een vraag ingediend om mededee-
ling te bekomen vau de bestuurlijke of rechter:ijke dossiers der zaiak; de
Regeering had er zich tegen verzet en de meerderheid had zich met de.
Regeering aaungesloten.

Doceh, in al die zaken van ongevallen was er een interpellatie en het is,
wauneer het antwoord van den Minister geen voldoening schonk aan den
interpellator, dal de sanvraag werd ingediend om mededeeling van het
dossicr te beliomen.
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De meest voorkomende gevallen zijn die van de velkvertegenwoordigers
ol senatorsden die een of ander dossier zouden willen raadplegen, dat zij
al dan niet zou kunnen noodig hebben, hetzij voor de behandeling ecner
begrooting, hetzij voor het onderzoek cener overeenkomst, helzij nog voor
het interpelleeren van een of anderen Minister.

Hierin zouden wij het recht van contrdle door het Parlement willen
erkend zien. ,

Het Land heeft het recht te willen, dat degenen. die het verlegenwoor-
digen, in het algemeen belang regeeren en besturen, de misbruiken en de

~willekéurige handelingen ten opzichte van groepen of van afzonderlijke
personen vermijden,

Dit doel kan slechts bereikt worden deor een ernslige contrble van het
beheer der Ministers. De publiciteit is de vrijwaring van de volkeren tegen
de machtsmisbruiken. Er mogen geen geheime dossiers bestaan, vooral niet
voor ’s Land vertegenwoordigers. Men is gewoon le zeggen, dat onze
gemeentehuizen « glazen huizen » moelen ziju, dat alles aldaar ten aanzien
van eenieder moet geschieden. Zoo ook mocet hel gaan voor onze minis-
terieele departementen.

Overigens, indien het hoofd van een ministerie loyaal handelt, indien het
op onberispelijke wijze bestuurt, indien er geene misbruiken of willekeurige
handelingen in.zijne diensten bestaan, waarom zou hij dan contréle duchten,
waarom zou hij vreezen aan de volksvertegenwoordigers en senaloren de
dossiers mede te deelen welke bij in bewaring heeft?

Doch hier dient men zich klaar uit te drukken :

Wanneer wij dossiers verlangen, spreckt het van zelf dat het niet deze
betreft welke nog niet afgesloten zijn, waarover cen eisch werd ingesteld,
maar wel de algedane zaken over welke cen mimstererieele beslissing werd
genomen.

Het is ook klaar, dat de navorschingen van de Parlementsleden niel mogen
voor doel hebben de dossiers der ambtenaren en beambten van den Staat,
behalve, echter, wanneer het betreft een beambte die zwaar werd gestraft of
die werd afgezet.

Feitelijk, zullen de aanvragen naar dossiers zeer zeldzaam zijn en zullen
geenszins den regelmatigen gang van het bestuur kunnen belemmeren.

V.

Het schijnt echter dat hel wantrouwen der Ministers jegens de verkozenen
van het Land onloochenbaar is.

Oulangs, bij de behandeling der Begrooting van de Spoorwegen, in den
Senaat, waar de huidige Minister de overiuiging meende te bezitten dat
zeker Senator van de bestuursdossiers had kennis gekregen, zond de heer
‘Nevjean, dd, 21 Maart 1923, aan al zijne diensten cen bijzonder bevel
luidende :

« Bijzonder bevel. — Mededeeling van inlichtingen aan vreemde per-
sonen, — Verkeer in de bureelen, — Verwijzing nsar onze vorige onder-
richtingen. -~ Wij herinnercn aan het personeel, dat de ambtenaren en
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beambten van alle categorieén geene enkele inlichting mogen verstrekken
over feiten van bestnurlijken aard, noch gelijk welk dossier, stuk, enz.,
mededeelen aan personen vreemd aan het bestuur, zonder ultdrukkcluke
machtiging vanwege de bevoegde overheid.

« De personen, vreemd aan het Bestaur, worden niet toegelaten in de
bureelen welke voor het personeel zijn bestémd. Strenge maatregelen zullen
genomen worden tegen de ambtenaren en beambten die véérnoemde onder-
richtingen mochten overtreden, enz. »

Aangezocht zijnde zich over de zaak nader te verklaren en te zeggen of de
volksvertegenwoordigers en senatoren door hem worden beschouwd als
« personen die vreemd ziju aan het Bestuur » waarover hij de leiding becft,
gal de heer Neujean geen rechtstreesch antwoord en bepaalde er zich bij te
zeggen, dat bedoeld bijzonder bevel slechts de herhaling was van een soort-
gelijk bevel destijds gegeven door een zijner voorgangers, den heer
Hellepulte.

Dit bevel is uitdrukkelijk ; dat is onbetwistbaar. Het beoogt de gekozenen
der Natic en heeft ten docl ze te beletten hun billijk recht van contréle uit
te oefenen op de daden van de vilvoerende macht,

Dat het vraagstuk door ons wetsvoorstel opgeworpen belangrijk is en eens
en voorgoed moet worden opgelost, blijkt klaar uit de talrijke incidenten
die in het Parlement daarover reeds zijn opgerezen.

Uit een dcssier dat mij, op aanvraag, door den heer griffier der Kamer
werd overgemaakt, blijkt, dat sedert een dertiglal jaren, zoo in openbare
als in besloten vergaderingen, herhaaldelijk sprake is geweest van het recht
van controle der volksvertegenwoordigers alsmede van de wijze waarop dit
recht moest worden uitgeoefend.

Betreffende de kennisgeving van het dossier in zake nietigverklaring van
gemeenteverkiezingen, werden Kamerdebatten gevoerd in 1879, 1881, 1882,
1887, 1890 en 1892. _

In zake mijnongevallen, werden soortgelijke vragen gesteld in 1893, 1896,
1897, 1898. |

Betreflende de spoorwegongevallen of -rampen, en het recht der Kamer-
leden om mededecling te ontvangen van de dossiers dezer zaken, daarmede
moest de Kamer zich bezig houden in 1899, 1900, 1902, 1906, enz.

Kindelijk, wat het recht van bezoeken der Staatsinrichtingen betreft, door
de senatoren et volksvertegenwoordigers, op vertoon van hun medaille —
welk recht steeds werd toegekend onder het cijnsstelsel — daartegen werd
soms bezwaar gemaakt, en dit verwekte herhaaldelijk, van af 1884 tot 1923,
betwistingen zoowel in openbare vergadering als in besloten Comiteit.

In de zaak betrokken Ministers verklaarden meermaals dat zij er niets
tegen hadden dossiers mede te deelen, dat het aan de Kamerleden volstond
hun dezelve aan te vragen, dat overigens dergelijke mededeelingen vaak
plaats grepen.

Feitelijk leven wij dus onder ecn bijzonder regime : dat van de ministe-
rieele willekeur, Het is de gecontroleerde die moet uitmaken of de contréleur
wel dan niet zijne contrdle zal mogen uitoefenen en, daartoe wel dan niet de
dossiers, welke de gecontroleerde in bewaring heelt, zal mogen inzien!
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Zulk stelsel is niet aan te nemen ! Het is eene uittarling van de Grond-
wetsbeginselen welke’s Lands Regeering regelen doot het Land en waarmede
in verband staat het recht van contréle, onontbeerlijk voor hen die de souve-
reiniteit uitoefenen.

De algemeene, onbeperkte contrdle zou de regel zijn. Doch elke regel mag
zijne uitzonderingen hebben.

Alzoo, in zaké van gemeentebestunr, is de regel : dat .geen akte,
geen stuk het bestuur der gemeente. betreffende aan het onderzoek
van een raadslid der gemeente mag onttrokken worden. Uitzondering
wordt echter gemaakt voor de stukken en bricfwisseling welke onder
banden ziju van den burgemeester, handelende als hoofd . der politie
of als vertegenwoordiger van het Hoofdbestuur. Eveneens, zouden wij uit--
zonderingen kunnen dulden aan den regel die het voorwerp uitmaakt van
ons wetsvoorstel, b. v., wanneer het stukken betreft over’s Lands verdedi-
ging of diplomalieke betrekkingen met een vreemde natie. In dit geval,
bijaldien mededeeling wordt geweigerd aan een lid der wetgeving, dan is
het asn deze laatste, om in hoogsten aanleg te beslissen. Dit wordt bepaald
bij artikel 3 van ons voorstel. A

Ziedaar de redenen waarom wij ons welsvoorstel hebben ingediend. Eene
oplossing is noodig om de wederzijdsche rechten te bepalen van de leden

der Wetgeving en die der Uitvoerende Macht. Door gecne oplossing te
brengen, zou het Parlement eene duad van onbegrijpelijke zwakheid stellen,

het ware een onnoembare abdicatie, een volkomen miskenning van zijne
rechten en voorrechten, Ouk koesteren wij de hoop, dat onze achtbare
collega’s dit wetsvoorstel gunstig zullen onthalen. '

Lovis BERTRAND. .




(ANNEXE AU N° 384.)

PROPOSITION DE LOI

régiant le droit de contrble des
députés et sénateurs.

ARTICLE PREMIER,

Les membres des Chambres 1égis-
latives, députés et sénateurs, ont'le
droit de se faire communiquer les
dossiers des affairves administratives,
de tous les départements minis-
tériels.

Cette communication devra se
faire sans déplacement, et copie des
documents pourra étre prise.

Art. 2.

La communication de ces dossiers
sera demandée au ministre; en son

absenee, au secrélaire du départe-

ment ou au fonctionnaire qui rem-
place celui-ci.

Arrt. 3.

Si le ministre estime qu’il y 2 un
inlérét public ou national 4 ne pas
conununiquer cerlains dossiers, il en
informera le président del’'assemblée
dont fait partie le membre. auquel
ce refus aura été signifié. Le pré-
sident de celte assemblée saisira
celle-ci de lincident et fixera Ie
jour pour la discussion, en comité
secret, du différend survenu. Cetle
assemblée décidera alors, en dernier
ressort, s'il y a lieu ou non dedonner
suite & Ja communication sollicilée.

(v)

|
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(BIJLAGE VAN Nr 364.)

WETSVOORSTEL

tot regeling van het recht van contrdle
der volksvertegenwoordigers en
senatoren.

EERSTE ARTIKEL.

Deleden der Wetgevende Kamers,
volksvertegenwoordigers en scna-
loren, hebben het reeht, inzage te
remen van de dossiers betreffende
de bestuurszaken van al de minis-
tericele departementen.

Deze inzage geschiedt ter plaatse
zelf, en van de documenten mag
afschrift worden genomen.

Arr. 2,

De mededeeling van deze dos-
siers wordt aan den’ Minister aan-
gevraagd; bij dezes ontstentenis,
aan den secretaris van liet departe-
ment of aan den ambtenaar die
dezen vervangt.

Art. 3.

Acht de Minister dat, wegens het
openbaar belang of ’s Lands belang,
geen inzage van sommige dossiers
kan verleend worden, dan geeft hij
daarvan kennis aan den voorzitter
der vergadering, waarvan het lid,
wien deze weigering werd betee-
kend, deel uitmaakt. De voorzitter
dezer vergadering legt het geval
aan deze voor en bepaalt den dag
voor de behandeling, met gesloten
deuren, van het opgerezen geschil.
Deze vergadering beslist dan, in
hoogsten aanleg, of er al dan niet
reden bestaat om aan de aange-
vraagde inzage gevolg te geven.
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Art. 4. Art. 4.

Sur le vu de leur insigne, les Op vertoon van hun erkennings-
députés et sénateurs ont le droit de | tecken, hebben. de volksvertegen-
visiter les établissements de I'Etat | woordigers en senatoren het recht,
en s'adressant au chef ou directeur | ’s Rijks inrichtingen te bezocken;
de ceux-ci. daartoe .richten zij zich tot dezer
hoofd of bestuurder.

Louis Bertrano.
J. Wavters.
Léon TroceEr.
G. Husmn.

L. CorLeavux.
Jos. Borocne.



