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Chambre des Représentants.

Seance pv 12 Juin 1923.

Dissentiment entre la Cour des Comptes ot fo Département des Affaires
Economiques & propos de Vinterprétation de Varticle 5, § 3, des lois’
coordoninées du |9 aot 1921 sur les réparations a accorder aux victimes
civiles de la guerre ().

RAPPORT

FAIT, AU NOM DE LA COMMISSION PERMANENTE DES FINANCES, DES BUDGETS.
ET DES ECONOMIES (3, PAR M. my LIEDEKERKE.

MEessiEyRs,

La Commission des finances de la Chambre des Représentants, appelée..a
donner son avis sur le dissentiment.qui s’est produit entre la Cour des Comptes
et le Ministére des Affaires Economiques, relativement a linterprétation et a
Papplication de I'article 5, § 3, des lois coordonnées du 19 aoat 1921 sur les
réparations-4:accorder aux victimes civiles de la guerre, ne peut mieux faire que
de vous-faire:connaitre dans son-entiereté 1'exposé du différend.

Cet expdsé’est publié en annexe.

Il semble évident que la Cour des Comptes, en saisissant les Chambres de ce
différend, I'a fait par un scrupule, trés légitime d’ailleurs, de se conformer
strictement & la loi du 24 juillet 1921, beaucoup plus que par le désir de voir
accepter, par la Législature, son interprétation de la loi du 19 aout 1921.
En effet, aprés la délibération du Conseil des Ministres, reproduite 4 I'annexe,
il parait incontestable que le Ministére des Affaires Economiques a interprété la
loi dans le sens que le législateur a voulu lui donner, sens qui découle du texte
lui-méme qui est des plus clair.

(A} 1’exposé du dissentiment est annexé au présent rapport.

(2) Composition de la Commission permanente des Finances, des Budgels et des Economies :
MM. Mecuguvnck, président, Hourart, HALLgT, vice-présidents, Cantigr, DAviD, secrétaires,
Berocne, Cousor, DE BruvNe (Augustin), Donnay, DE LIEDEKERKE, OZERAY, PUSSEMIER, SOUDAN,
StrAUS, VAN GLABBEKE et WAUWERMANS,

H
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It nous parait qu une restriction & une, fgwun' lwdlc ne peut gtre décidée. que
Agxte’ sur leqﬂ I celle i est [’ondee est & )llml}e et mcontestabl‘" i}
“pas e sas dims T oceirrénée. En effet, pouf arriver 4 diminuer’ de

nest ¢

mojtié la_pension des veuves de viclimes ciyiles remariges, la, Cour des Gomples.

était obligée de le faire, en affirmant que le législateur ayant eu I'intention de
rendre les lois sur les pensions civiles et militaires semblables sur tous les points
oi 'on pouvait le faire, sans trop ‘de difficultés, il' avait certainement voulu
unifier le régime des pensions sur ce cas spécial; son intention contraire n’ayant
pas été spécilice.

En second lieu, si nous adoptions la thése soutenue par la Cour des Comptes,

ou‘biéninous ‘eréerions deux ¢ ucgnms ‘de veuves; remarices, deivictinies civiles:

de-lai guepre o la pFemiere :qui- ‘obtiendrait-la:pénsion  par:un: jugement, et la
seconde.;qui.. fa._devrait, il la _voie 'ndministrative.- c’est—':i—dire a. l’application de
la deuxieme Lategorle, pour obten_lpuu_ngp_@gbmn cqmv.aleniié aux premxeres,
seraient contraintes d'intenter une action judiciaire, en admettant que cette
action soit encore recevable.

11 suffit de revoir les discussions :ﬁli{'i[h'i‘l']u‘; a'donné lieu la loi du 19 aout 1921,
pour'séréndre’compte- tdnt par le' rapport que par1éstinterventions du Ministre
que par cclles de'M.‘Mechélyrick &t du Fpporiear, §ile 'si le léglslateur a voulu
pour autant que la chose était possible unifier le taux des pensions des victimes
civiles et militaires, il n'a pas songé A faire dépendre Ioctroi de celles-ci de
conditions toujours identigues.

Votre Commission estime done que l'interprétation arrétée par le Conseil des
Ministres est celle qui doit’ btre’ donnee 4'la loi.

Le rapportiest approuvé & I unanimité des membres présents.

Le Rapporteur, Le Président,
R. pe LIEDEKERKE. A. MECHELYNCK.
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ANNEXE

EXPOSE DU DISSENTIMENT QUI S’EST PRODUIT ENTRE
LA COUR DES COMPTES
ET LE MINISTERE DES AFFAIRES ECONOMIQUES

COUR DES COMPTES,

Bruxetles, le:26: avril 1923

A Monsieur le Président de la Chambre des Représenitands,
Monsievr LE Prismest,

Conformément & Particle 7 de la loi‘du 20 juillet: 1921, la Cour a Phonneur
de transmeltire & la Chambre des Représentants un: exposé du-dissentitient qui
s'est produit entre son College et le Département des Affaires’ Economiques, &
propos de I'interprétation de I'article 5; paragraphe 3 des lois coordonnées du
19 aoat suivant, sur les réparations d accorder nux vietimcs civiles de laguenie.

Par ordennance : La Cour des Comptes :
Le greffier en chef, Le Prémier Président,
Ds Rucken. Demarteau,
EXPOSE

. L'article 5, paragraphe 3, des lois (*oordonnees du 19 &LouL 1921, sur.les
réparations 4 accorder aux victimes civiles. de 1 . guerre, prevml que, lor:.que
le fait dommageable a causé la mort de la vmume une allocauon,annuelle
de 400 francs par téte est accordée aux db(‘LIldanlb dont la_victime était ou
devait naturcllement devenir le soutien. Il 3]011[(‘ qu’en as de prédéces du pere
ou du grand’pére, la mére ou la grand’'mére de_la yictime recevra la somme
de 800 francs.

L'application de cette derniére disposition a fail surgir, entre Ia Cour et le
Depaltcmcnt des Affaires Economiques, un ~differend qui a pris naissance

i propos de la question de savoir si, en-cas de remariage, la mére ou la
grand’mere peul conserver la jouissance de la rente privilégiée de 800 francs, ou
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si le fait que, par sa nouvelle union, elle a recouvré un soutien légal, doit
entrziner, pour elle, la réduction de cette allocation aux taux de 400 franes
prévu pour les meres dom le conjoint est vivant.

La Cour reproduit, ci-aprés, lés correspondances auxquelles ce différend a donné
lieu, ainsi que la décision prise en Conseil des Ministres du 12 février 1923.

»
LI 3

« La Cour des Comptes
» ¢ Monsieur le Ministre des Affaires économigues.

» Bruxelles, le 98 avril 1922

» La Cour a I'honneur de vous renvoyer les ordonnances de- paiement
0 34349, 1413, 2306, 2425 et 2432, émises an profit de diverses victimes
civiles de la guerre, a titre d'indemnilés, en vous priant de lui faire connaitre
si ¢’est 4 bon droit que la jouissance d’une allocation annuelle de 800 franes
est maintenue aux intéressés aprées leur remariage, alors que larticle 39
de la loi du 23 novembre 1919 sur les pensions mililaires dont s’est inspiré
le fégislateur dans la revision de 'article 5 de la loi du 40 juin 1919, n’accorde
a la veuve remariée ou qui a contracté mariage depuis le déces du militaire, que
le taux de 400 francs.

Le Ministre des Affaires économiques

» ¢ la Cour des (Comples.
» Bruxelles, le 14 juin 1922.

» Comme suile & volre lettre, 1"* Chambre, 2° Direction, n° 234558 du
{8 ayril dernier, j'ai 'honneur de vous faire remarquer que de la discussion
qui a précédé le vote de la loi du 25 juillet 1921, il ressort de toute évidence
que la Législature a marqué nettement son intention d'assimiler, dans la
mesure du possible, les victimes civiles de la guerre aux victimes militaires,
mais seulement, en ce qui concerne le taux des pensions et indemnités. Cest’
uniquement sur ce point que l'article 5 a été modifié; en cé qui concerne son
application, aucune modification n’a ét¢ apportée a la loi du 10 juin 1919.

» Or, dans un but de wmoralité publique et pour favoriser autant que
possible la disparition de situations irrégulieres, le conjoint non divorcé,
ni séparé de corps qui se remarie conserve ses droits a la pension. (Déclara-
tion de M. Claes et de M. le Ministre Jaspar. Annales parlementaires, Cham~
bre, p. 771.)

» Il est incontestable que cette thése s'applique non seulement aux veuves
pensionnées du chef du déces de leur mari, mais egalementé celles qui tirent
de Ia mort d’un enfant lear droit & la pension. La raison de moralité peut
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étre invoquée dans les deux cas, et il est évident que telle est bien Ia pensée
du législateur qui, s'il en avait jugé autrement, n’aurait pas mangué de
marquer sa volonté lorqu’est venu en discussion le littera C, du 2° de I'article 5
de la loi du 10 juin 1919.

» Il n’est pas douteux qu’en agissant ainsi le législateur a entendu dirc que
la pension une fois accordée restait acquise 4 Ja bénéficiaire, quoi qu'il puisse
advenir ultérieurement.

» Yotre College a du reste visé sans observations les ordonnances émises an
profit de veuves remariées.

» Je citerai notamment les ordonnances n* 33336 et 0388 au nom de
M™ veuve Joseph De Bruyn, née Philoméne Scoriels, veuve en premitres
noces de M. Louis De Bilder; les ordonnances n> 33567 et 0357 au nom de
‘M Jules Martin, née Emilic Bossuyt, veuve cn premiéres noces de M. Pierre-
Joseph Lapere; les ordonnances n™ 34207 et 1048, au nom de M™ Richard
Vanderbuggen, née Irma Van ’YIarekc veuve en premneres noces de M. Adolphe
Mahieu.

» Dans ces conditions, je vous renvoie les ordonnances n” 34349, 1413, 306,
2425, 2432, jointes 3 votre lettre prérappelée, en vous priant de vouloir bien les
revétir de votre visa. >

« La Cour des Comptes
». ¢ Monsieur le Ministre des Affaires économiques,

» Bruxelles, le 25 juillet 1922

» La Cour a muni de son visa les ordonnances de paiement n* 34419 et
1413, qui accompagnaient en derpier licu votre dépéche dn 14 juin écoulé,
Secrétariat général, n° D. P. 55986 D, ainsi que celles n> 8344 et 11662,
qui étaient comprises dans les bordereaux n** 554111 el 56389; mais elle a
I'honneur de vous faire connaitre que les pensions doubles liquidées, au moyen
de ces mandats, au profit de méres de victimes civiles de la guerre, nonobstant
la eessation de leur état de viduilé, n’ont été admises qu’en raison du fait qu’elles
ont été allouées par des jugements ayant acquis force de chose jugée.

» Quant aux ordonnances émises du méme chef que ‘les précédentes,
en verlu de décisions administratives, la Cour compte vous les renvoyer
incessamment  non  liquidécs. Les considérations développées dins volre
dépéche. prérappelée nont pu en effet, la déterminer i se rallier-a Pinter-
prétation que donnent, de Particle 5,3 des lois coordonnées du 19 aout 1921,
les décisions judiciaires dont il a été question ci-avant. Des jugements en
sens contraire ont d’ailleurs ¢té renius les 2 et 8 février dernier;:par les tribu-
naux des dommages de guerre de Gand et de Liége (aﬂ'mres Van Caeneghem
et Dotet). '

La Cour persiste & croire, Mousicur le Ministre, que lassimilation. des
victimes civiles de la guerre aux victimes militaires, envisagée par le légis-
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lateur de 1919, et réalisée, autant qu’il le pouvait encore, par celui de 4921,
doit étre 4 la base des mesures de réparation, toutes les fois qu'un texte
légal ne's’y oppose pas.

« Votre Département ne conteste pas, d'ailleurs, que cette assimilation ait
été dans les vues des Chambres législatives; mais il se croit fondé a pretendre
qu ‘elle est limitée aux taux des allocations,

« Sans doute, la fusion des systémes de réparation des lois du 10 juin et
23 nOvembr“e 1919 n’a pas été réalisée complétement par la loi du 23 juil-
let 1921 ; mais si cette mise en parfaite concordance n'a pu se faire, c’est avant
tout, comine on I'a déclaré au cours des débats qui ont précédé le vote de cette
derniére loi, parce que certains droits acquis en vertu de la loi de 1919 ne pou-
vaient étre retirés. Néanmoins, ¢’est un souténement inexact que de dire que
Vassimilation a été restreinte an taux des indemnités, alors que la loi du
25 juillet 1921 a étendu aux victimes civiles le bénéfice de I'allocation supplé-
mentaire que l'article 32 de la loi du 23 novembre 1919 avait aceordée aux
victimes militaires obligées de recourir 4 I'aide constante d'un guide ou d’un
infirmier.

» D’autre part, Vargument de moralité développé dans les -paragraphes 2
3 4 de votre dépéche du 14 juin perd beaucoup, semble-t-il, de sa force pro-
bante, lorsqu’on constate que la Législature n’a pas cru devoir s’arréter a
cette considération, quand il s'est agi de délerminer les bases de la répara-
tion qui serait accordée aux victimes militairés. Or, si le but du législatear
a été, comme le déclare votre Département, de favoriser. autant que possible
la disparition de situations irrégulitres, on a peine i concevoir les raisons
qui lui ont inspiré I'adoption, pour les veuves, méres de viclimes militaires,
d'un mode d’indemnisation qui réduit de mmtxe les pensions de celles qui
contractent une nouvelle union.

» Au contraire, le fait que, nonobstant le pomt de vue moral invoqué,
et gii n’a pu leur échapper, les auteurs de la loi du 23 novembre 1919 ont
prévu la réduction du double au simple des rentes allouées aux veuves dont
il s'agit, vient confirmer l'opinion de la Cour; car il démontre que, dans la
pensée de ces auteurs, I'Etat, c'est-2-dire la collectivité des citoyens, ne devait
se substituer au soutien naturel et légal qu’est 'époux ou I'enfant, que dans la
mesure stricte oil celte intervention était indispensable. La logique semble,
dés lors, exiger que le soutien subrogé disparaisse la ou reparait le soutien
naturel et légal.

» Certes, Particle 5 des lois coordonnees du 19 aotl 1921 cut gagné a étre
précis, sur-ce point, comme lest U'article 39 de la loi du 23 novembre 1919 ;
toutefois, I'omission dans Ja premiére de ces dispositions d'un texte analogue
a celui que contient Iz seconde, ne peut étre un obstacle & une interprétation
reposant sur des conditions identiques d’'état civil.

» Au surplus, si un avantage doit rompre I’égalit¢ de traitement des vic-
times civiles et des viclimes militaires, il se congoit mal qu’il se trouve dans
la part des premiéres plutét que dans celle des secondes, et il est permis de
prévoir quan cas ou la thése de votre Département viendrait a prévaloir,
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les victimes militaires verraient dans. ses conséquences défavorables pour
elles, un grief dont elles se hateraient de ru:lamer le redressement Et ainsi
s'accroitrait considérablement, Monsieur le Ministee, la charge a résulter,
pour le Trésor, de linterprétalion que donne. votre Depdrtement A la loi
organique sur la réparation des dommages. subis par les victimes civiles de
la guerre. »

« Le Ministre des Affaires économiques

» @ la Cour des Comptes.
» Bruxelles, le 26 oclobre 1922,

Les arguments développés dans votre lettre du . 25 sjuillet dernier,
2* Direction, n° 256329, et qui ont. fait 'objet ‘dans mon Département d’un
sérieux examen, ne sont pas de nature 2 modifier la maniére de voir exposée
dans ma communication du 44 juin précédent, n°® 55986.

« Il est de toule évidence que I'intention poursuivie par le législateur de 1921,
d"assimiler i certains égards les victimes civiles de la. guerre, ne peut “produire
des eﬂets ]umdxqucs effectifs que dans la mesure ot elle s'est affirmaée dans des
textes formels. ¢’ est le cas pour ce qui cst du taux de certaines mdemnltés ce
n'est nullément le cas quant & la determmatlon des condilions anxquelles les
mdemmtes prévaes par I'article 3 sont dues.
~ » Sile texte de Tarticle 39 de 1a loi dn 23 novembre 1919 établit un taux’
nettement dislinct pour la pension & attrnbuor i une mére veuve et pour celle qui
Fevienl & une mdre veuve reiariée ou qui a conu"wte marlage dcpuns le déces du
‘militaire, cotie distinction ne se rencontre pas dans 1a loi du 25 juillet 1921.

» D'un autre coté, article 18 de la loi militaire et Particle 63 de Varréte
voyal d’exéeution reglent les droits & la pension accordée i tune veuve du
chef du déces de son mari, lorsqu’elle contracte une nouvelle union. Les lois
‘du 10 juin 1919 e dit 23 juillet 1921 ne contienment aucune dlsposmon
semblable et il est de jurisprudence constante que le fait ‘de convoler en
secondes noces ne modifie en rien des droits 3 la pension d’une veuve de
vietime civile, bien qu’elle ait de ce' chef un nouveau soutien. Le droil a la
double pension reconnu apx méres ¢t grand'méres, en cas de pxcdeces de leur
mari, leur est ncqnm des que le déees est constaté. Le fait d’avoir un nouveau
soutien par le vemariage ne pent, comnie dans le cas des épouses mentionnées
ci-dessus, porler atteinte a ce droit.

» Celle maniere de voir est partagée par la Cour des dommages de guerre
de Gand, qui dans son arrél du 17 juillet 1922, dont copie ci-jointe, accorde
a M Moens, Joséphine, venve Bovyn, bien gu’elle ail épounsé en secondes
noces M. D’hondl, une rente de 800 francs du chef de la mort d'un fils du
premier lit.

» $i ces jugements ont ét¢ rendus en sems contraire, il apparienait aux
intéressts e se pourvoir en appel, mon Département ayunt décidé de ne
plus le faire lorsque les intéréls de 'Eitat ne sont pas lésés.
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» Il ést au surplus un pomt que votre Collége semble avoir perda de vue,
cest que la loi militaire n’envisage pas les’ ascendants sous le méne angle
que la loi civile. La premidre accorde la pension ‘dans tous lés cas indistine-
tement, tandis que la seconde limite ses faveurs 4dux seuls ‘ascendants
dont la victime était ou devait devenir le soutien. Les’ premiers ne seraient
donc pas fondés de se prévaloir d’une jurisprudence plus large dont les
seconds obtiendraient Uavantage’ pour réclamer un’ iriteraent egal qu une
loi devrait du reste consacrer.

» Jaime a croire que ces considérations vous permettront, Messieurs, de
vous rallier & mon avis et & munir de votre visa les ordonnances de paiement
établies dans ces conditions par suite de la revision administrative. »

*
* %

La Cour des Comptes
» @ Monsieur le Ministre des Affaires économiques.

» Bruxelles, le 12 décembre 1929,

» Les considérations développées dans votre dépéche du 26 octobre der-
nier, Scerétariat général, 4° Section, n° 616()0, ne sont pas de hature .4
modifier lopm:on de la Cour, attendu qu’aucun élément nouveau n’est
prodoit en faveur de Dinterprétation que donne votre Département de
Particle 5, 3°, des lois coordonnées du 19 aoat 1921.
~ « En effet, Uobjection basée sur I'intention du législateur de n’assimiler
qua certains point de vue les bénéficiaires de pensions civiles et les titulaires
de pensions militaires a déja été rencontrée dans les paragraphes 3.et sui-
vants de la lettre de la Cour du 23 juillet dernier, 1° Chambre, 2° Direction,

n° 256,329; et, quant & I'arrét de la Cour des dommages de guerre de Gand,
du 17 juillet dernier, il est d’autant moins 4 reteniv qu’on y cherche vaine-
ment les motifs de la décision du juge.

» D'autre part, le fait que la loi militaire n’envisagerait pas les ascendants
sous le miéme angle que la loi civile n’est point pertinent; car tout le différend
repose sur ce que la Cour ne peut se résoudre & ratifier des décisions administra-
tives u'clle juge contraires a Uesprit de la loi, el qui ont pour effet, en premier
licu, de réparer differemment, suivant que les victimes sont civiles ou militaires,
le préjudice causé a la veuve remariée; et, en second liew, de reporter en quelque
sorte Iallocation supplémentaive de 400 francs sur la téte du nouvel époux,
c'est-i-dire, du beau-pere de la victime. »

*
* ¥

Le Ministre des A ffaives économigue

» @ la Cour des Comptes.
» Bruxelles, le 27 février 1923.

» Comme suile A votre lettre, du 28 aveil 1922, n° 231558, 1° Chambee,
2° Direction, j'ai I'honneur de vous renvoyer les ordonnances de paiement
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n® 2306, 2432 et 38389, émises au profit de veuves remarides, pour arré-
rages complémentaires en vertu de la loi du 25 juillet 1921, en vous priant
de vouloir bien wunir ces mandats de votre visa sous réserve, par applica-
tion de Varticle 14 de la loi du 29 octobre 1846.

» Veuillez trouver ci-joint une expédition - de la délibération prise 4 ce sujet
par Ie Conseil des Ministres le (2 février 1923.

» A ces ordonnances sont jointes celles n” 1330, 1331 et 1352, émises en
paiement du premier trimestre de 1923, au profit de ces sinistrés.

» L’ordonnance n” 38539 remplace le mandat n° 2425, non vis¢ par votre
Collége et anniité dans les éeritures de mon Département.

» Quant aux ordonnances n> 343%Y et 1413, renvoyées par votre susdite
lettre, elles ont été munies de votre visa. »

« Lg Consei. pss MinisTaEes,

» Yo Parrété royal du 19 aout 1921, portant coordination des dispositions
de la loi du 25 juillet 1921 avec celles de la loi du 10 juin 1919 qui restent
en viguneur, concernant les réparations i accorder aux victimes civiles de la
guerre; ‘

» Yu larticle 5, 3°, de ceile disposition en vertu duquel Pallocation
“annuelle de 400 francs par léle, consentie, aux ascendants dont la viclime
“&tait ou devait naturellement devenir le soutien, est portée 3 800 francs en
’fl’}aveur de la mere ou de la grand'mére de Ia victime, en cas de prédécés du
pere ou du grand’pére; -

5 Vu Tarticle 47 de I'arrété précité ordonnant la revision par voie admi-
mslratlve des pensions permanentes ou lemporaires octroyées en vertu de la loi
du 107juin 1919 par un jugement passé en force de chose jugée, aux victimes
ayant droti aux alfocations prévues aux articles 2, 3, 4 et 5 du dit arrété;

“» Attendu que par ses lettres des 28 avril, 25 juillet et 12 décembre 1922,
la'Cour des Comptes n’admet pas les méres et grand'méres remariées au
bénéfice de cettc pension double pour les raisons que assimilation des vic-
times’ “civiles de la guerre aux victimes militaires, envisagée par le législa-
teur de ‘1919 ¢t réalisée, autant qu’il le pouvait encore, par celui de 1*)2!
doit étre 2 la base des mesures de réparation toutes les fois quun texte
1égal ne s’y oppose pas; que I'arlicle 39 de Ia loi du 23 novembre 1919 sur
lés pensions militaires, dont s’est inspiré le législateur dans la revision de
Varticle 5 de la loi du 10 juin 1919, naccorde i la veuve remariée ou qui a
contracté mariage depuis le décts du militaire que le taux de 400 francs
et que, si un avantage doit rompre I'égalité de traitement des victimes
civiles et des victimes militaires, il se congoit mal qu'il se trouve dans la
part des premicres plutét que dans celle des secondes et que celles-ci ne
manqueraient pas de voir dans ces conséquences défavorables pour elles
un grief dont elles se hiteraient de réclamer e redressement;
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» Attendu que [intention poursuivie par le législateur de 1921 d'assi-
miler 4 certains égards les vietimes civiles de la guerre aux victimes_mili-
taires ne peut produire des cffets juridiques eﬂccufs que dans la mesure
oit elle s'est affirmée dans des textes formels;

» Atlendu que si cette intention s'est manifesiée en ce qui. concerne le
taux de certaines indemnités, il n'en esl pas de méme quant . 4 la delermma-
tion des conditions auxquelles Jes indemnités prévues a Larticles 3 sont dues;

» Attendu que si les veuves des victimes civiles conservent la pensxon
octroyée du Lhef du déces de leur mari, alors méme qu’elles ont un nouveau
soutien ‘en contractant une nouvelle union, on ne peut concevoir que la pen-
sion double soit refusée dans les mémes circonstances aux méres on grand’-
meres dont le droit est et resle acquis des que Je déces du pere ou du grand’-
pcrc est constate;

» Altendu que, si la thése de la Cour devait prévaloir, il y aurait lieu de
réduire 2 400 francs les pensions de 800 francs dont jouissent actuellement les
meres et grand’méres en cas de remariage ultérieur et qu'il conviendrait de
rétablir le taux primitif si leur nouveau mari venait i prédécéder;

» Attendu que lu loi n’a pas prévu celte éventualité;

» Attendu ¢ que I argument tiré du’ grief que les victimes militaires pourraient
invoquer n'est pas pertinent, puisque I loi militaire accorde la pension A fous
les ascendants indistinclement, alors que la loi civile n’ envisage que les seuls
ascendants dont la victime était ou devait devenir le soutien;

Lonsudcrant. au surplus, que les revisions de pensions par la voie admi-
nistrative, prévies par Uarticle 17, 2¢ alinéa, des lois coordonnées sur les
mpdratlons A accorder aux viclimes civiles de la guerre sont des acles
juridictionnels qui, A Lexpiration du délai d'appel devant les Cours des
dommages de guerre, acquiérent la force de la chose jugée au méme titre
que les décisions émanant des tribundux des dommages de guerre, auxquels
I'Administration est légalement substituée en lespecc que, deés lors, lors-
quelle statue en pareil cas, '’Administration est investie des mémes' préro-
gatives qué les junidictions des (lomrmges de guerre proplemem ‘dites et,
qu'a ce titre, elle a compélence pour interpréter la loi en Loute mdependauce,
son mtorpretatnon devenant souveraine lorsque les délais de Tecours gont
expirés; qu'en conséquence, il n'appartient pas a la Cour des Lomptes de
censurer du chef de fausse interprétation de la loi, les décisions ainsj rendues
par I'Administration dans les limites de ses pouvoirs Jundlcllonnelb‘ qu’en
ce faisant, la Cour empiéterail sur des attributions qui, en la matiere, sont du
domaine exclusif des Cours des dommages de guerre el évenfuellement de la
Cour de Cassation,

Dicoe :

» Awricty premier. -— Les  déeisions administratives qui  allouent aux
meres et grand’'méres la pension double de 800 franes, prévue en cas de
prédéces du pere ou du grand’pere, sortiront leurs effets méme au cas od les
intéressés auraient contraclé un nouveau mariage.
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» Art. 2. — Notification: de la présente décision sera faite & la Cour des
Lomptes avec mvmnon 4 viser les. ordonnances émises pour le ‘paiement

A‘!.

du premier terme de ces pcnsnons

» Donné a'Bruxelles, le 42 féyrier 1923.

» Le Premier Ministre, Ministre des Finances,

» Le Mimistre de {a Justice,
» . MASSON.

» Le Ministre des Affaires étrangéres,
» Hesnr JASPAR.

» Le Ministre de U Intérieur et de U Hygicne,
» Pau. BERRYER.

» Le Ministre des Sciences et des Arts,
» P. NOLF.

» Le Ministre de I’ Agriculture et des Travaux publics,
» Baron RUZETTE.

» Le Ministre de ' Industrie et du Travail,
» R. MOYERSOEN,

» Le Ministre des Chemins de fer. Marine, Postes ct Télégraphes,
» Xavier NEUJEAN,

» Le Ministre de la Défense nationale,
» Ausexr DEVEZE.

» Le Ministre des Colonies,
» Louts FRANCK.

» Le Ministre des Affaires Economiques,
» A. YAN DE VYVERE.

I

» Pour copie conforme :

» Le Secrétaire du Cabinet, » Le Secrétaire du Conseil,
» (S.) Van oer Bist. » Hesrt VELGE, »
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Ensuite de la décision qui })redede, la_Cour a muni de son visa, avee reserve,
conformément A Particle 147de la loi du 29 octobre 1846, totites les ordonnances,

émises pour le palement de la pension ‘dotible de 800 francs aux méres ou
grand'méres, remariges, de victimes civiles de'la guerre.

loutefé\s&«elle“a ‘formulé deSJeservesMau*’SﬂEt"*de Targament d'incompétence

T

que contient le dernier considérant de cette délibération.

Fait et délibéré en séance, & Bruxelles, le 26 avril 1923.

Par ordonnance : La Cour des Comptes :

Le Greffier en Chef, Le Premier Président,
De Rycker. DEemartEAU,
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Kamer der Volksvertegenwoordigers.

e em——————— e

Yercapering van 12 Jont 1923.

Geschil tusschen het Rekenhof en het Ministerie van Econemische Zaken
betreffende de verklaring van artikel 5, § 3, der samengeordende wetten
van 19 Augustus 1921 over de vergoedingen ten behoeve van de burger-
lijke slachtoffers van den oortog (').

VERSLAG

NAMENS DE BESTENDIGE COMMISSIE VOOR DE FINANCIEN,
DE BEGROOTINGEN EN DE BEZUINIGINGEN (1),
UITGEBRACHT DOOR DEN HEER vr LIEDEKERKE.

Muxe Hueeren,

De Kamercommissic voor de Financién, gelast haav advies uil te brengen over
het geschil dat tusschen het Rekenhof en het Ministerie van Economische Zaken
ts opgerezen betreflende de verklaring en de Loepassing van artikel 5, § 3, der
samengeordende wetten van 19 Angustus 1924 over de vergoedingen ten hehoeve
van de hurgerlijke slachtoffers van ien oorlog, kan niet heter doen dan U de
geheele uiteenzetting van het geschil voor oogen te leggen #).

Het komt klaar voor, dat hel Rekenhof, wanoeer het dit geschil voorlegde aan
de Kamers, daartoe gedreven werd door het overigens zecr gegrond verlangen,
de wet van 21 Juli 1921 streng na te leven, veeleer dan door het verlangen, dat
zijne verklaring der wet van 19 Augustus 1921 door de Weigevende Kamers
zou aangenomen worden. Inderdaad, na de beraadslaging van den Ministerraad,
komt het onbetwisthaar voor, dat het Ministerie van Economische zaken de wel
heeft verkiaard in den zin, dien de wetgever daarann wilde hechten,  zin,
welke voortvloei. uit den tekst zelf, die zeer duidelijk is.

(1) Zie de bijlage van het Fransch stuk,

(2) Samenstelling van de Besten tige Commissie vaor de Financién, de Begroolingen en de
Bezuinigingen : de heeren Mecuwgiynck, voorzitter; Haveer, Houranr, omdervoorzitters ,
Carvigk, Davio, secretarissent; Bovoone, Cousor, De Brovve (Aug.), DE LicDEKERKE, DoNNAY,
Ozenay, PUsseMIER, S0UDAN, STRUS, VAN GLABBEKKF en WAUWERNANS.

H
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Het komt ons voor, dat men niet kan beslissen cene door de wet verleende gunst
te beperken, tenzjj wanneer de lekst, waarop de gunst is gegrond, duidelijk en
onhetwistbaar weze, wat' in ‘het onderhaviggeval zeker niet"het geval-is: Inder-
daad, om er toe te komen het pensioen der hertrouwde weduwen van burgerlijke
slachtoffers met de helft te verminderen, was het Rekenhof gedwongen dit te
doen door te verklaren dat de weigever, die het inzicht had de wetten op de
burgerlijke en militaire pensioenen. op alle:punten,-syaar dit zonder al te groote
moetlijkheden mogelijk was, gelijk te maken, voorzeker het stelsel der pensioe-
ncn op dit bijzonder geval had willen gelijk maken, dnar hij van geenerlei tecen.
strijdig inzicht beeft laten blijken.

In:de tweede plaats, indien wij het standpant door het Rekenliof: ingenomen:
aanvaarilen, zouden' wij;: ofwel:tot twee categorieén-van hertrouwde weduwen
van burgerlifke-oorlogsslachtofters komen : de eerste diechet pensioen-door een
vonnis zon bekomen, en de tweede die ze langs bestaurswege-zou bekomen.
d. i. door de toepassing van artikel 17, § 2 van de wet die ons is voorgelegd.

Het volstaat de debatten te-herlezen, waartoe de wel van 19 Augustus 1924
lieeft aanleiding gegeven. om zich rekenschap te geven, — zoowel door het
verslag als door de tusschenkomst én van:den Minister, én van den heer Meche-
lynck, én van:den Verslaggever —, dat, bijaldien de wetgever, voor zooveel het
mogelijk was, had- gewild -hel pensioencijfer van.de burgerlijke en militaire
slachtoffers gelijk -te. maken, hij er:niet aan: gedaeht: heefl de:toekenning der
pensioenen van altijd dezelfde voorwaarden te doen afhangen.

Uwe Commissic is dus van gevoelen, dat de verklaring vastgesteld door den
Ministerraad diegene is, die aan de wel moel gegeven worden.

Eenparig hebben de aanwezige leden der Commissie het verslag goedgekeurd.

De Verslaggever, De Voorzitter,
R. ve LIEDEKERKE. A. MECHELYNCK.




