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‘Chambre des Représentants.

Seance du 7 JuiLier 1924,

Proposilion de loi ayant pour objet d’accorder aux femmes le droit -
d'étre témoins dans les acles nofariés (t),

RAPPORT
FAIT, AU NOM DE LA COMMISSION (%), ras M. DE BRUYCKER.

Messigurs,

La Section centrale appelée a délibérer sur le projet a admis le principe qui
est 4 la base de la proposition de loi déposée par M. Mabille. En effet, I'incapa-
cité des femmes ne se justifie en aucune fagon aujowrd’hui; le vote de cetie modi-
fication aura pour cffet de faire disparaitre une des derniéres inégalités infligées
a la femme. Toutefois e mari et la femme ne pourront étre témoins dans
le méme acte. ‘ ‘

Un membre a proposé a la Section d’étendre la réforme proposée et d'aller
jusqu'a la suppression des témoins pour les actes usuels. La Section centrale, &
F'unanimilé, a voté cette réforme.

En effet, dit Galopin {3) : « I’intervention des témoins W'est qu'un vestige de
I'ancien droit o le role du notaire était moins celui d’un officier public que
celui d’'un témoin, et on il était indispensable de produire deux témoins pour
faire une preuve compléte : « Lestis unus, testis nullius ».

I convient certes de supprimer ce formalisme suranné au moins pour la géné-
ralit¢ des actes, el de n'exiger en principe que l'intervention d’un seul notaire
sans I'assistance de témoins.

() Projet de loi, n° 89.

' (® La Commission était composée de M. Haveer, président, MM. Bages, Baubnux, Canvier,
De Bruveker, MaeNuAuT, NEvEN, S0uDAN et Vay CAUWENDBERGH.

{3) Notariat n® 123.
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Larticle. 9 de.la lo: de ventose a été: mod;(‘ i¢ en France pac la loi du QL juin

1843 el ensuite. p,ar celle'du’ 1200t 1902. ;-Letfe ’dermére pose o1

‘|H‘m¢.‘,lpe ([ue

les actes notariés peuvent étre recus par un seul notaire, ce qui ést trés sage. Mais
elle. décide enspite que.les actes- dans lesquels les parties on l'ung d’elles ne
savent om ne peuvent signer doivent étre soumis i i signature "d'un-second’
notaire ou de deux témoins qui peuvent venir apris coup, ce qui est une vaine et

normale comédic (*).

La Section donc estime que pour les actes el les contrats solennels il y a ljen
de maintenir les témoins ainsi que lorsque’ les parties ne peuvent ou ne savent
signer. Elle a voulu préciser ces actes notariés, de facon.a donner aux notaires

une indicalion cerlaine.

Elle propose done la rédaction suivante :

ARTICLE UNIQUE.

Les articles 9 et 41 de la loi du
25 ventose an XI et I'article 980 du
Code civil sont modlﬁes comme suit :

Loi du 25 ventise an XI.

Art. 9. — Les actes seront requs par
un notaire. Gelui-ci sera assisté de deux
témoins del'un oudel'autresexe,Belges,
majeurs, sachant signer, domiciliés dans
Parrondissement judiciaire o I'acte sera
passé, lorsqu’il s’agit de donations, tes-
taments, contrats de mariage.

Toutefois, le mari et la femme ne
pourront étre témoins dans le méme
acte.

La présence des témoins est égale-
ment requise lorsque I'une ou l'antre
des parties ne peut ou ne sait signer.

Code civil.

Awr. 980. — Les témoins appelés
pour étre présents aux testaments de-

Eexic arTixBL.

De artikelen 9 en 14 der wet van
25 Ventose jaar XI en artikel 980 van
het Burgerlijk Wetboek-worden gewij-
zigd als volgt :

Wet van 25 Ventose jaar XI.

Ant. 9. — De akten worden verle-

‘den voor ecenen notaris. Deze wordt
‘hijgestaan door twee geluigen van het

mannelijk of van hetvrouwelljl\ geslacht,
zijnde Belg, meerderjarig, bekwaam om
te teckenen en hebbende hunne woon-
plaats in het rechterlijk arrondissement
waar de akte verleden wordt, wanneer
het geldt schenkingen, testamenten,
huwelijkscontracten. '
Man en vrouw kunnen echter niet
geluigen zijn bij cene en dezelfde akte.

De tegenwoordigheid van de getui-
gen wordt eveneens vereiScht, wanneer
deze of gene der partijen niet kan
teekenen noch daartoe bekwaam is.

Burqerlzjlt Wetboek.
Art. §80. — De getuigen geno-

men om tegenwoordig te zijn bij

(1) Gavory, ne 124,



(3) (N 451)

- vront étre Belgea. majeurs, sans distinc- | teslamenten, moeten zijn Belg, meer-
- tion de sexe. Toutefois, l¢ mari ou.la|derjarig, zonder onderscheid van kunne.
femme ne pourront étre témoins dans | Man en vrouw kunnen echter niet

le méme-testament. getuigen zijn van een en hetzelfde
| testament.

Un membre. a proposé la suppression complete des témoins dans tous les
actes notariés. Cette proposition a été rejetée par la Commission.

Le Rapporteur,

| Le Présiudent,
C. DE BRUYCKER.

Max HALLET.
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Kamer der Volksvertegenwoordigers.

Vencavening van 7 Juut 1921,

.\Vetvoorsiel tot verleening, aan de vrouwen, van het recht om getuige te
zijn bij de notarieele akten ()

VERSLAG
NAMENS DE COMMISSIE (2) UITGEBRACHT DOOR DEN HEER DE BRUYCKER.

Mune Heerey,

De Middenafdeeling, belast met het onderzock van het voorstel, heeft het
beginsel-aangenomen, dat aan het wetsvoorstel ingediend door den heer Mahille
ten grondslag ligt. Thans is, inderdaad, de onbckwaamheld der vrouwen hoege-
naanid niel meer gewetligd ; door het aannemen van die wijziging zal een der
laatste ongehll\heden ten nadeele van de vrouw verdwijnen. Man en vrouw zullen
echter niet getuigen bij eene en dezelfde akte kunuen zijn.

Door een lid werd voorgesteld, bedoelde hervoxmmo uit te strekken en
zelfs de getuigen af te schaflen voor de gewone akten. Eenparig heeft de Midden-
afdeeling deze hervorming aangenomen.

Inderdaad, « het optreden van getuigen is, zooals Galopin schrijft (3), slechts
een overblijfsel van het vroegere recht, wanneer de zending van den nofaris veel
minder dic van een openbaren amblenaar was dan die van een geluige cn wan-
neer het onontbeerlijk was twee geluigen voor te brengen, opdat bet l)ewus zou
volledig zijn : « testis wnus, testis nullius ».

Van die verouderde vormelijkheid dient te worden algezien, althans voor meest
al de akten ; in beginsel zal hel optreden van éénen notaris. zonder getuigen,

volstaan..

(1) Wetsontwerp, n* §9. o
@) De Commissie hestond uit de heeren HavLLET, voorzitter, Baks, Bauvonux, Cantiew,

De Bauvcken, Magxuaut, NEVEN, Sounan en VAN CAUWENBERGH.

(3) Notariat, n* 123.
H
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Artikel 9 der Ventosewet werd in Frankrijk gewijzigd door de wet van
‘24 Juni 1843 en daarna door dic van 12 Augustus | 1902. Deze laatste stelt als
beginsel vast, dat de notarieele akten yoor éénen notaris mogen el ledeu worden,
wat zeer wijselijk is. Doch zij beslist vervolgens dal de akten, waarin partijen of
een dezer riet kunnen teekenen of daartoe onbekwaam zijn, de handteekening
van een tweeden notaris of van twee getuigen moeten dragen; nu, die notaris of
die getuigen kunnen optreden wanneer de akle verleden is; het geldt dus een
nuttelooze en normale comedie (*).

De Afdeeling is bijgevolg van gevoelen dat, wanneer het gewichtige aktén en
contracten geldl, evenzoo wanneer partijen niet kunnen teekenen of daartoe niet
bekwaam zijn, de getuigen moeten behouden worden. Zij stelde er prijs op, die
notarieele akten nader aan te wijzen, zoodat de notarissen met zekerheid kunnen
handelen.

Zij stelt dus den volgenden tekst voer :

ARTICLE UNIQUE.

Les articles 9 et 11 de la loi dy

23 ventose an XI et I'acticle 980 du
Code civil sont modifiés comme suit :

Loi du 25 ventése an XI.

Awz. 9. — Les actes seront regus par
up nolalre Celm ci sera assisté de eux
témoins del un Oudel 'muesc\e ,Belges,
majeurs, sachant signer, domnclhes dans
P’arrondissement judiciaire oi1 I acle sera
passé, lorsqu’il s'agit de donatlons, tes-
laments, contrats de mariage.

Toutefois, le mari et la femme ne
pourront é&tre témoins dans le méme
acle.

La présence des témoins est egale-
ment requise lorsque l'une ou l'autre
des parlies ne peut ou ne sait signer.

Code civil.

Anr. 980. — Les témoins appelés;
pour étre présents aux testaments de-.

den voor eenen notaris.

EEN[G ARTIKEL.

De artikelen 9 en 11 der wet van
25 Ventose jaar XI en artikel 980 van
1het Burgerlijk Wetboek worden gewij-
zigd als volgt

Wet van 25 Ventdse jaar XI.

9. — De -aklen worden verle-
Deze wordt
bijgestaan door twee getuigen van het
mannélijk of van het vrouswelijk geslacht,
zijnde Belg, meerderjarig, bekwaain om
te teekenen en hebbende hunne woon-
plaals in het rechterlijk arrondissement
waar de akte verleden wordt, wanneer
het geldt schenkingen, testamenten,

Anr.

T huwelijkscontracten.

Man en vrouw kunnen echter miet
getu‘igen zijn bij eene en dezelfde akte.

De- tegenwoordigheid van de getui-
gen wordt eveneens vereischt, wanneer
jdeze of gene der partijen niet kan
teekenen noch daartoe bekwaam is.

Burgerlijk Wetbock.

Art. 980. — De getuigen geno~
men  om tegenwoordng te zijn an

{1} GaLory, ne 124,
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vront éire Belges, majeurs, sans distine- | testamenten, moeten zijn Belg, meer-

tion de sexe. Toutcfois, le mari ou la | derjarig, zonder onderscheid van kunne.

femmme ne pourront étre témoins dans |Man- en yrouw “kunnen echter niet

le méme testament. geluigen zijn van een en hetzelfde
! teslament.

Een hid stelde voor, de getuigen voor al de notarieele akten volkomen af te
schaffen. Deze afschaffing werd door de Commissie verworpen.

De Verslaggever, De Voorutter,
C. DE BRUYCKER. Max HALLET.




