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Chambre des Représentants.

SEANCE DU 28 Janvien 1914.

Proposition de loi ayant pour but d’apporter certaines modifications au
Livre 1, titre VHI, chapitre 11, du Code civil, a la loi hypothécaire du
I16 décembre 1851 et a la loi sur la contribution fonciére.

DEVELCPPEMENTS.

MEssteuns,

Avee un certain nombre de mes collégues, jai déposé & nouveau une
proposition de loi ayant pour but d'apporter certaines modifications au
Livee HI, titre VI, chapitre I, du Code civil, & la_loi hypothécaire du
106 décembre 1851 et & la loi sur la contribution fonciére.

Celle-ci avait été élaborée et déposée par notre ancien collégue M. Iaul
Janson, mais était devenue caduque par suile de la dissolution des
Chambres en 1912.

Nous sommes convaineus que nous ne pouvons mieux justifier son dépot
quen reproduisant ici les développements que rédigea, pour Pappuyer,
M. Paul Janson.

Ferbixanp FLECHET.
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DEVELOPPEMENTS PRESENTES PAR M. JANSON.

MusSSIEORS,

La revision du Code civil preserite par Particle 139 de la Gonstitution
est une ceuvre longue et dillicile, qui jusqu’ores wa pu étee accomplie,

Toutefois, il faut reconnaitre que des lots particaliéres et d’une impor-
tance considérable en ont déja modili¢ les dispositions les plus suranndées.

Telle fa loi hypothéeaire du 16 decembre 1851, une des meitleures qui
aient été faites en Belgique el qui a rdalisé dans ceite matiére spéeiale un
progrés considérable.

Telle la loi qui a aboli la contrainte par cerps.

Telle encore la loi qui a adwis, saul dans des cas exceptionnels, que
Pintérét fut réglé par la libre convention des parties.

Et parmt les lois les plus récentes, la lot sur la recherche de la paternité,
de nombreuses lois sur Pacquisition et la perte de la nationalité et, dans un
autre ordre <idées, la loi qui admet le témoignage des femmes dans les
actes authentiques, la loi sur les droiis successoraux du conjoint survivant,
comme aussi la loi soumise au Sénat sur Vorganisation de la tutelle,

Sans qu’il soit nécessaire de compléler cette énumération, il est done
vrai de dive que Peeavre prescrite par la Constituante n’a pas été perdue de
“vue et quelle a éé partiellement réalisce.

Il a semblé aux auteurs de la proposilion que le moment ¢tait venn, dans
fa matiére spéciale dont traite le projet de loi, de rvéaliser certaines réfor-
mes simples et pratiques, dont Putilité et la justice ne paraissent pas
contestables.

Les auteurs du Code civil se sont & juste ltre préoccupés de tracer les
régles générales qui doivent présider aux différeats contrats nommés, et il
faul reconnaitre qu’il se sont préoccupés de rendre ce contral équitable, de
manitre a ne léser les intéréis daucune des parties contractantes.

Il se coungoit, en effet, que les législateurs, préoccupés avant tout de
I'intérél général, w'introduisent pas dans les contrats des elauses qui peuvent
étre préjudiciables & Pune des parties.

Dégagés des préoccupations de lintérét privé, ils sont nécessairement
porlés a ne pas souscrire a celles de ces exigences qui paraissent excessives;
seulement, tes auteurs du Code civil, trop souvent préoceupés d’assurer la
liberté des conventions, ont admis, dans certains eas, qu’il peut appartenir
aux parties de déroger aux régles équitables formulées par lo loi, et il est
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résulté de cetle situation que, dans bien des cas, une des deux parties se
trour e dans une situation telle que, étant la plus faible, elle est obligée de
subir des conventions qui lui sont préjudiciables et qui loi sont imposées
par son cocontractant, abusant de la situation de fait, en réalité privilégiée,
dans laquelle il se trouve.

Clest ainsi que se produisent des abus du droit de propriélé, que le proje
de loi a pour bat de supprimer,

(Test ainsi que Patiele 1747 du Gode civil élablissant un droit commun,
autorise le locataive a céder son hail ou & sous-louer ; mais ce méme article
admet la validité de la stipulation coutraire,

Nous proposons de supprimer celle-ci.et de faive de la régle une dispo-
sition géndrale qui ne souflre pas d’exception.

Si le locataire paye réguliévement son loyer, s'il ne change pas la desti-
nation de 'immeable, on ne congoit pas pourquoi il lui serail interdit de
sous-louer Mimmeuhle ou de eéder son bail. 11 avrive fréquemment qu’il est
dans la néeessilé de [e faire, et $'il le fait, il n’en peut résulter ancun préju-
dice pour le bailleur; au contraire, le bailleur, d’aprés les dispositions
proposées, se trouvern avoir deux débiteurs solidaives des loyers; sa situa-
tion sera plutot modifice d’une maniére favorable; mais, par conire, le
locataive ne sera pas dans le cas de devoir payer le loyer d’un immeuble
qu’il ne peut plus occuper.

Il est & remarquer que souvent, lor\quo le bail porte la défense de sous-
louce ou de céder le bail, le locataire est obligé de passer par les exigzences
injustes du proprictaire, qui ne counsent i la cession du bail que moyeunnant
une majoration de loyer.

Le projet de loi mettra fin & cette situation en supprimant exception gue
le Code civil a autorisée ot qui n'est justilié par aucun motif plausible.

Ces considérations justifient au méme tlitre, et plus encore, les arlicles 2
et 3 du projet de loi.

Le Code civil a réglé d’une maaicére équitable la situation des parties dans
le cas ou la totalité ou la moitié de la récolte périt par cas fortuit; tel est
Fobjet des articles 1769, 1770 et 4771 du Code civil. :

Mais les articles 1772 et 1773 autorisent ces clauses exorbitantes du droit
commun, qui permettent de mettre & charge du locataive les cas fortuits
ordinaires et extraordinaires.

Une pareille stipulation a un caractére d'iniquité évidente ; ici encore le
Code a permis A Pune des parties, en imposaunt sa lot & Pautre, de soumettre
celle-ci & un régime (ui a guelque chose de révoltant.

Nous proposons dounc de réformer sur ce peint la kégislation et de décider
que le contrat 1ype, que le Code a promulgué en cette maliére, ne pourra
pas ¢tre moditié par des stipulations qui ¥ dérogeratent,

Ce méme article premier de Ia proposition, s'oceupant spécialement des
hiens ruraux, propose de consacrer au profit du locataire le droit a la plus-
alue que le bien loué a obtenu par Peeavee personnelle du locataire. Si
celui-vi arrive par son travail, les soins qu'il apporte a la culture, & donuer
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a la propriété une valeur plus grande, il est juste quil recoive de ce chef
une indemnité,

En signant le contrat de bail, le locataire s'est engagé & rendre le bien
avec la valeur qu’il avail, mais non pas & augmenter celle-ci; el si, en
réalité, il y est parvenun par ses efforts personnels, il convient qu’d la fin du
bail il recoive de ce chef une mdemnité.

Nous ne faisons guappliquer le principe que nul ne peut s’enrichir au
détriment d’autrui, et aussi les régles sur le 7n rem versio.

Nous croyons du veste que le régime nouveau .que nous proposous
d’établiv sera favorable & Pagriculture en géndral; il incitera les locataires
@’un bien rural & s’efforcer, par les soins qu’ils donneront & la culture,
d'augmenter la valear du fonds, gui d la fin du bail constituera upe richesse
plus grande, dont désormais le bailleur tivera profit en pouvant louer le bien
4 des eonditions plus avantageuses.

Le projet de loi régle d’une maniére trés simple et trés pratique la procé-
dure & suivre pour constater rapidement et sans frais Pétat de la culture au
commencement du hail, et les améliorations, s°il y en a, & la lin de celui-ci.

Il preserit & cet égard une expertise et en régle les formalités et, & défaut
de celle-¢i, il aunlorise la preuve par expert et par témoins de I'état de la
culture an commencement et  fa fin du bail.

Le projet ne fait du reste que généraliser Papplication d’une régle qui,
croyons-nous, cst déja appliquée dans certaines partios du pays,

L’article 3 du projet vise fe bail sans éerit d'un fonds rural et en fixe la
durée a trois années au moins. Cette durée parait indispensable pour que la
situation du locataire ait une certaine stabiité, qui lui permetie précisément
de profiter, dans tous les cas pendant ane ecourte période, de tous les soins
qu'il a donnés & Ila culture, méme dans U'hypothése ou il 0’y aurait pas de
plus-value de celle-ci.

11 est évideni que lorsque la durée du bail rural est trop courle, le loca-
taire menacé de devoir abandonner bientot la cultare ne peat pas v apporter
les soins qu’il y donnerait s’il avait la certitude de conserver la jouissance
du bien pendant un temps novmal.

L'article 4 a pour bul de supprimer le privilége du propridaire d’un bien

urbain et de rédaive & une anndée le privilége pour le fermage dun bien
rural. :
Ces deux priviléges nous paraissenl une protection successive accordée a
la propriété immobiliére et ils créent aux autres créauciers une siluation
injuste; en cas de faillite notamment, le propriéiaire d'un bien urbain, a
raison de sen privilége, peul meure les aulres créanciers dans une situa-
tion trés défavorable; ausst la suppression du privilége du bailleur d’un
bien urbain a-t-elle été réclamée & jusle titre par tous ceux qui s'occupent
spécialement des intéréts du commerce.

Elle offre d’autant moins d’inconvénient, que, la plupart du temps, les
propriétaires des biens urbains exigent de feur locataire une caution consis-
taut dans le paiement par anticipation du dernier trimesire de loyer.
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Il sera encore loisible aux propriétaires de stipuler cette garantie, qui
parait suffisante. Au surplus, ils continueront de pouvoir exiger que le
locataire garnisse la maison d’un mobilier suffisant, et ils pourront, dans des
délais trés courts, revendiquer celui-ci, s’il est déplacé sans leur conseute-
menl. A
En somme, ces dispositions du projet de loi rétablissent entre les créan-
ciers une égalité qui parait essentiellement désirable et qui, en réalité, ne
peat pas causer un préjudice au propriélaire s’il prend la précaution de ne
louer qu’a un locataire solvable, et si méme il exige de celui-ci une caution
dans les termes que nous avons rappelés.

Ln ce qui concerne les baux ruraux, il nous a paru que c’était aller trop
loin que de sapprimer purement et simplement le privilége ; nous proposons
de le réduire & une année.

Il peut se faire, en effel, que le locataire ne présentant pas une solvabilité
suffisante, le propriétaire hésite & lui louer le bien rural sil n’a pas une
cerlaine garantie, et dés lors, il nous semble que, dans I'intérét méme des
locataires des biens ruraux, le privilége -doit étre maintenu, loul en étant
limité dans ses effets. Cette comutation sera favorable & Iextension du crédit
agricole qui, en présence des progrés de I'agriculture, a droit & un régime
gui wenirave pas son développement.

L’article B propose d’exempter de la contribution fonciére les proprié-
laires des biens ruraux si la totalité de leur revenu cadastral ne dépasse pas
60 francs.

Cetie exemption en faveur de la pelite propriété n’est qu’une application
a la matiére d’'un principe généralemem admis, et qui consiste & exempler
de Pimpot ceux qui se Ilrouvent dans une situation de fortune des plus
modestes,

Ce principe a déjd regu son application dans différentes lois el nous ne
faisons gu’en proposer Pextension & 'impét foncier.

C’est ainsi que l'article 10 de la loi du 9 aott 1889 a établi des exemp-
tions de la contribution personnelle au profit des ouvriers dans les conditions
spéciales qu'elle détermine, et qu’il est inutile de rappeler ici.

N’est-il pas ¢quitable d’accorder aussi la faveur de exemption que nous
invoquons, aux propriélaires de biens ruraux d’une valeur peu importante,
et de venir ainsi en aide & un grand nombre de petits cultivateurs dignes du
plus grand intérét P

Telles sont les considérations qui juslifient le projet de loi et qui, d’sil-
leurs, ont ét¢ rés bien exposées et défendues par les auteurs de la propo-
sition qui ont pris la parole dans la discussion du Budget de PAgriculture.

Pavr JANSON.
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Proposition de loi ayant pour hut
d’apporter certaines modifications
au Livre 111, titre Vi1, chapitre I,
du Code civil, a fa loi hypothécaire
du 16 décembre 1851 et a la loi
sur la contribution fonciére.

ArroLy PREMIER,

[Carcticle 1717 du Code civil est modi-
tié conune il suit :

l° Dans le premier parvagraphe. les
mots © « sicette faculté ne lui a pas ¢té
inferdite » sont supprimes ;

2" Les deux derniers  paragraphes
sont supprimés et vemplaces par le texte
suivant :

« Si le prencur sous-louc oun ctde
son bail, il reste personnellement tenu
envers Ie bailleur, qui est subrogé de
plein droil & ses droits contre le sous-
Tocataire ou le cessionnaire du bail. La
sous-location ou la cession de bail n'est
ecpendant valable que pour autant que
la destination de Vimmeuble soit mnain-
tenve o que la sous-location ou la
eession de bail n’att pas pour effet
de déprécier la valeur locative de Vim-
meuble.

» Avant le commencement du batl
d'un bien rural, le bailleur et le pre-
neur feront dresser contradictoirement
Pétat de la culture du bien loué.

» A cette fin, la partie la plus dili-
gente présentera requéte an juge de
paix de ka situation des biens, aux tins
de désignation d'un expert; celui-el

N 92

Wetsvoorstel ten doel hebbende som-
mige wijzigingen te brengen in
Boek 111, fitel VIII, hoofdstuk i,
van het Burgerlijk Wethoek, in de
hypothecaire wet van 16 December
1851 en in de wet op de grondbe-
fasting.

Funste ARTIKE
LLRSTE ARTIKEL.

Artikel 1717 van het Burgerlijk Wet-
boek wordt gewijzigd als volgt :

Lo In het cerste hd, de woorden
«indien dit vecht hem niet ontzegd is »
te doen wegvallen ;

2 Het tweede en het derde Lid worden
ingetrokken en vervangen door den vol-
genden tekst :

« Indien de huarder onderverhuurt of
zin pacht overlaat, blijft hij persoon-
hijk gehouden tegenover den verhuur-
der; deze treedt van rechtswege in zijne
rechten tegen den onderhuurder of den
overnemer van de pacht. Het onderver-
huren of overlaten van de pacht is echter
maar geldig voor zooveel de bestem-

ming van het ourocrend goed wordt

behouden en het onderverhuren of over-
laten van de pacht niet tot gevolg heeft
de buurwaarde van het goed te vermin-
deren.

» Yoordat de pacht van een landeigen-
dom ingaat, doen verhuurder en huur-
der contradictoir vaststellen in welken
staat van bebouwing het verhuurd goed
zich bevindt.

» Met dat doel, dient de eerst gereede
partij cen verzoeksehrift in bij den vre-
derechter van het kanton, binnen welks
gebied de goederen zijn gelegen, tot
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convoquera par letire recommanddée les
deux parties pour étre présentes a ex-
pertise et procédera i celle-ei lant en
leur absence qu'en lewr  présence; il
adressera copie sur papier libre de son
expertise & chacune des deux parties el
ce par lettre vecommandée,

» A'la fin du bail, le localaive pourra
faire procéder a une nouvelle expertise,
dans les mémes conditions.

» Chacune des parties supportera la
moili¢ des frais d'expertise.

» Le Dbaillear devra tenir comple an
preneur, lors de sa sortie, dela plus ou
moins grande valeur que le fonds aurait
pu acquérir & raison des améliorations
qui seraient apportées dans la culture
et qui seraient Veeuvre personnelle du
locataire, & moins que le bailleur ne
prouve que lu plus-vadue est le vésultat
de travaux exéeulés par lul ou & ses
- frais, soit d’avanees en argent ou en
nature qu'tl aurait Bites au locataire.

» A défaut d'élat végulicrement dressé
eomine il est it el-dessus, au commen-
cement du bail, la preave de Ia plas-
value donnée au fonds par le locataire
pourra élre é¢lablie par expert et par
temoins. »

Arr. 2.

Les articles 1772 et 1773 du méme
Code sont remplacés par la disposition
suivante :

« La elause du bail qui met & charge
du preneur seul les cas fortuits est
réputée non écrite. »

i

)

aanwijzing van cen deskundige; deze
roept, bij aangeteekenden brief, beide
partijen op om bij de schatting aanwe-
zig te zijn en gaat daartoe over zoowel
in hare afwezigheid als in haar bijzijn;
hij doet aan elke dev partijen een
afschreift van zijne schatting, op onge-
zogeld  papier en bij aangeleckenden

«
o

brief geworden.

» Bij bet eindigen van de pacht kan
de huurder tot eene .nmicuwe schatling
doen overgaan, en daarvoor wordl op
dezelfide wijze gehandeld.

» BElke partij betaalt de helit in de
kosten van de schatting.

» Wanneer de huurder het goed ver-
laat, moet de verhuurder aan dezen uit-
keeren de min of meer hoogere waarde
die het goed kan hebben verkregen ten
gevolge van de verbeteringen, door den
huueder persoonlijk aan de bebouwing
gebracht. tenzij de verhuurder bewijst
dat de hoogere waarde het gevolg 1s
hetzij van de door hew zelt of op zijue
kosten uitgevoerde werken, hetzij van
voorschotlen in geld ol in natura door
den huurder gedaan.
gems van een bij het ingaan

hem aan

» Bij
van de pacht regelmalig opgemaakten
staal, zooals hierboven is gezegd, kan
het bewijs van de hoogere waarde, door
den huurder aan het goed gegeven, wor-
den geleverd door deskundigen en door

getuigen. »

Art. 2.

De artikelen 1772 en 1773 van het-
zelfde Wetboek worden vervangen door
de volgende bepaling :

« Het beding van de pacht, dat de ge-
volgen van een onvoorzien toeval uit-
sluitend ten laste van den huurder legt,
wordt geacht niet te bestaan. »
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Ant. 3.

trarticle 20 de la loi hypothécaire est
modifi¢ comme suit :

« Le privilege du bailleur 'nn bien
rural n'existe que ponr une année de
fermage. B

» Le privilege du propriélaire d'une
maison est aboli; néanmoins, le pro-
priétaire peut s‘opposer au déplacement
des meubles qui garnissent la maison
louce et exiger par voie de revendi-
cation la réintégration des meubles qui
auraient ¢té déplacés sans son consen-
tement, et ce dans le délai de quin-
zaine. »

Art. 4.

Les propriétaives de biens ruraux
sont exempts de la contribution fon-
ciere st la totalité de leur revenu ca-
dastral ne dépasse pas 60 tranes.

Ferp.

(N° 92]
Arr. 3.

Artikel 20 der wel

wordt gewijzigd als

hypothecaire
volgl :

« et voorrecht, tocbehoorende aan
den verhuurder van cen landeigendon,
bestaat slechts voor één jaar pacht.

» et voorveeht toebehoorende aan
den eigenaar van een huis wordt afge-
schaft; echter mag de eigenaar er zich
tegen verzelten dat de meubelen, waar-
van het verhuarde huis is voorzien,
ergens anders worden gebracht, en
tevens, bij terugvordering, eischen dat
de zonder zijne toestemining wegge-
nomen meunbelen  weder op  hunne
plaats worden gebracht, en wel binnen
een termijn van vijftien dagen. »

Arr. 4.

De andeigenaars zijn vrijgesteld van
grondbelasting, indien  hun  geheel
kadastraal inkomen 60 frank niet over-
schrijdt.

Fricuer.

Mavrice Ferox.
Grorces Loranp.
Juues Garout.
L. Jounez.
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Kamer der Volksvertegenwoordigers.
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VERGADERING vaN 28 Jaxuart 1914,

Wetsvoorstel ten doe! hebbende sommige wijzigingen te brengen in Boek 11,
titel VIII, hoofdstuk I, van het Burgerlijk Wethoek, in de hypothecaire wet
van 16 December 185! en in de wet op de grendbelasting.

TOELICHTING

Mune Wersew,

Te zamen met enkele onzer medeleden heb ik opnieaw ingediend het
wetsvoorstel, ten doel hebbende sommige wijzigingen te brengen in
Boek I, titel VI, hoofdstuk U1, van het Burgerlijk Wetboek, in de hypo-
thecaire wet van 16 December 1851 en in de wet op de grondbelasting,.

Bit voorstel werd vroeger opgemaaht en ingediend door wijlen ons
medelid, den heer Paul Jansoun; het verviel cehter ten gevolge der onthin-
ding der Kamers in 1912,

Wij houden ouns overtuigd dat het overnemen van de Toelichting van dit
voorstel, door den heer Paul Jansou zelf geschreven, de indiening daarvan
het best zal welligen.

Feroixany FLECHET.
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TOELICHTING DOOR DEN HEER JANSON.

Mune Heenew,

De heeziening van het Burgerlijh Wethoek, voorgeschreven door artikel
139 van de Grondwet, is een lang en moeilijk werk dat tot nu e niet kon
geschieden.

Nochtans moet men crkennen, dat bijzondere welten van aanzienlijk
belang reeds de meest verouderde bepalingen er van hebben gewijzigd.

Zoo de hypothecaire wet van 16 December 1851, cene der beste welle
in Belgié gemaakt werden, en die in deze bijzondere zaak eenen gewich-
tigen vooruitgang heeft teweeggebracht

Zoo ook de wet die den lijfsdwang heeit afgeschaft.

Zoo nog de wet die heeft aavgenomen, behalve in bijzondere gevallen,
dat de interest geregeld werd door de vrije overeenkomst dev partijen.

En, onder de jongste wellen, de wet op het onderzock naar het vader-
schap, talrijke wetten op het verkrijgen en het verliczen van de nationaliteit
en, in eene andere orde van gedachten, de wet die aanneemt dal vrouwen
getuigen kunnen zijn bij authentieke akten, de wet ep de erfrechten van
den langstlevenden cchigenoot, eveuals de wet, aan den Senaat onder-
worpen, op de regeling van de voogdij. '

Zonder dat het noodiy zij deze opsomming volledig te maken, han men
dus zeggen dat het door de grondwetgevende vergadering voorgeschreven
werk niet uit het oog werd verloren eun dat het gedeeltelijh verwezenlijkt is,

Het scheen den opstellers van het voorstel toe, dat het oogenblik gekomen
was om in de bijzondere zaak, waarover het wetsontwerp handelt, sommige
cenvoudige en practische verbeteringen te brengen van onbetwistbaar nut
en doelmatigheid.

De opstellers van het Burgerlijk Wetbock legden er zich met recht op
toe, de algemecne regelen aan le geven, die de verschillende vermelde
overeenkomsten moeten beheerschen, en uen moet erhennen dal zij getracht
hebben die overeenkomst hillijk te maken, derwijze dat de belangen van
geene der contracteerende partijen gekrenht worden. ' :

Het is inderdaad begrijpelijk dat de wetgevers, bovenal bezorgd over het
algemeen belang, in de overcenkomsten zeene bepalingen opnemen die
voor eene der partijen schadelijh hunnen zijn.

Vrij van de vooroordeclen van het bijzouder belang, ziju zij vanzelf
geneigd niet toe te geven aau eischen die overdreven schijuen; echter
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hebben de opstellers van het Burgerlijk Wetboek, maar al te zeer bekom-
merd om de vreijheid der overcenhomsten te verzekeren, nangenomeun, in
zekere gevallen, dat mew partijen kan toelaten af te wijken van de billijke
regelen door de wet bepaald, eo uit dezen toestand is hel voorigesprolen
dat, in vele gevallen, eene der twee partijen zich in zoodanigen toestand
bevindt dat zij, als de zwakste, verplicht is overeenhomsten aan te vemen,
die haar nadeelig zijn en haar worden opgelegd door haren medecontractant,
welle misbruik maakte van den waarlijh bevoorrechten toestand waarin hij
zich hevindt.

Zoodoende ontstaan er mishruiken van het recht van eigendom, welke
het wetsontwerp ten doel heeft te doen verdwijnen.

Zoo staat avtihel 1717 van het Burgerlijk Wetboek, door de instelling
van een gemeen recht, aan den huarder loe zijne huur over te laten of te
onderverhuren, maar ditzelfde artikel neemt de geldigheid aan van de
tegenovergestelde bepaling.

Wij stellen voor, deze af te schaffen en van den regel eecne algemeene
bepaling te maken die geene uitzondering duldt

lndien de huauarder regelmalig zijne huur betaalt, indien hij de bestem-
ming van het onroerend goed niet verandert, begrijpt men niet waarom
het hem verboden zou zijn het goed te onderverhuren of zijne pacht over
te laten. Het gebeurt meermalen dat hij genoodzaakt is het te doen, en,
indien hij het doet, kan daaruil veor den verhuurder geen nadeel outstaan;
integendeel, de verhuurder zal) volgens de voorgestelde bepalingen, twee
schuldenaars hebben die voor de huur aansprakelijk zijo; zijn toestand zal
dus ecrder verbeterd wezen, maar daaventegen zal de huurder zich nict
in het geval beyindeuw, de huar te moeten betalen van een onvoerend goed
dat hij niet meer gebruiken han.

Er dient te worden opgemerkt, dat dikwijls, wanneer de overcenkomst
verbiedt te ondeeverhuren of de pacht over te laten, de huurder verplicht
is toe te geven aan de onrechtvaardige eischen van den eigenaar, die alleen
het overlaten van de paeht toclaat mits eene verhooging van huur.

et wetsvoorstel zal een cinde maken aan dezen toestand door de nitzon-
dering weg te neinen, welke het Burgerlijk Wetboek heeft toegelaten en die
door zeene enkele aanunemelijke beweegreden wordt gerechtvaardigd.

Deze beschouwingen rechivaardigen tenzelfden titel, en meer nog, de
artikelen 2 en 3 van het wetsontwerp.

et Burgeelijh Wetboek heeft op eene billijke wijze den toestand van de
partijen gerezehd voor het geval dat de geheele oogst of de helft er van ver-
nield werd door een bijzonder toeval ; dit is het doel van de artikelen 1769,
1770 en 1771 van het Burgerlijk Wethoek.

Doch de artikelen 1772 en 1773 laten dit ongehoord beding van hel
semeen recht toe, dat veroorlooft, de zewone en buitengewone onvoorziene
evallen tea faste van den huurder te leggen. "

Zulk cene bepaling is blijkbaar onbillijk ; ook hier heeft het Wetheoek aan
eene der partijen loegelaten, door de wet te stellen aan de andere, deze te

onderwerpen aan een regiem dat weerzinwekkend is.
1



Wij stellen dus voor, op dit punt de welgeving te verbeleren en te
bestuiten dat hat model-contract, door het Wetboek in deze zaak uitgevaar-
digd, niet kan worden zewijzigd door bepalingen die er van afwijhen,

Ditzelfde e orste artikel van het wetsvoorstel, zieh bijzonderlijk bezighou-
dende met landelijke goederen, stell voor, ten gunste van den huurder een
recht e bevestigen op de hoogere waarde, die het verhuurde goed heefl
verhregen door het persoontifh werk van den huurder. Indien deze, door
zijn arbeid, door de zovgen die hij besteedt aan de hebouwing, er toe komt
aan den eigendom ceue hoogere waarde le geven, is het rechtvaardig dat
hij uit dien hoofde eene vergoeding ontvangt.

Door het onderteckenen van het huurcontract heeft de huurder zich
verbouden, het goed terug te geven met de waarde die het had, maar niet
deze waarde te vermeerderen; en wanuneer, in werkelijhheid, hij daartoe
gehomen is door zijn persoonlijh sireven, dan betaamt het dat hij aan het
einde van de pacht, vit dien hoofde, ceue vergoeding ontvangl.

Wij passen alleen het heginsel toe, dat nicmand zich mag verrijken ten
koste van ecn ander, en ock de regelen op het mrem versio.

Wij gelooven, overigens, dat de nieuwe regeling, die wij voorstellen in
te voeren, gunstig zal zijn voor den landbouw in hel algemeen; zij zal de
huurders van cen landelijk goed aansporen zich te beijveren om door de
zorgen, die zij aan de bebouwing zullen besteden, de waarde te vermeer-
deren van den grond, welke bij het einde van de pacht eenen grooteren
rijkdom zal uitmaken, waaruit voortaan de verpachter winst zal trekken,
doorden hij het goed aan voordeeliger voorwaarden kan verhuren.

Het wetsontwerp regelt, op cene zeer eenvoudige en zeer praclische
wijze, hoe men handelen moet om snel en zonder kosten den staat van de
bebouwing bij het begin van de huur en de verbeteringen, indien er zijn,
aan het einde er van vast te stellen.

Het schrijft dienaangaande eene schatling voor en regelt daarvan de
rechisvormen, en, bij gebreke van schatting, laat het toe te bewijzen, door
deskundigen en door getuigen, in welken staat de bebouwing zich bevindt
bij het begin en het einde van de pacht.

Het ontwerp doet trouwens niets anders dan algemeen maken de toepas-
sing van eeu regel die, naar wij meeneu, reeds toegepast wordt in sommige
godeelten van het land.

Artikel 3 van het ontwerp bedoelt de pacht van een landeigendom zonder
geschrift aangegaan en bepaalt dew duur er van op ten minste drie jaren.
Deze duur schijnt volstrekt noodig om aan den toestand van den huurder
eene zehere vastheid te geven, die hem juist zal toelaten om, in elk geval
gedurende een korten tijd, voordeel te trekken uit al de zorgen die hij aau
de bebouwing heeft hestecd, zelfs in de veronderstelling datl het goed niet in
waarde zou zijn loegenomen.

et is duidelijh dat, wanneer de duur van de landpacht te kort is, de
pachter, bedreigd weldra de bebouwing te moeten opgeven, er de zorgen
niet kau aan besteden die hij er aan geven zou, indien hij de zekerheid had,
het goed te kunnen genieten gedurende eenen normalen tijd.
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Artikel 4 heeft ten doel het voorreeht af te schaffen van den eigenaar van
een stedelijk goed en het voorrecht van de pacht van cen landelijk goed tot
één jaar te heperken.

Deze twee voorrechten schijnen eene overdrevene bescherming te ziju,
verleend aan den eigendom van onroerend goed, en zij stellen de andere
sehuldeischers in een ourechivaardigen loestand ; ingeval van failliet, name-
lijk, kan de eigenaar van een stedelijk goed, uit hoofde van ziju voorrecht,
de andere schuldeischers in een zeer ongunstigen toestand brengen ; daarom
werd de afschaffing van hel voorrechl van den verhuurder van een stedelijk
goed met recht gevraagd door al degenen die zich hoofdzakelijk bezig-
houden met de belangen van den handel.

Zij levert te minder bezwaar op, daar meest al de eigenaars van stedelijke
goederen van hunnen huurder vergen eenc borgstelling bestaande in de
betaling, bij voorbaat, van het laatste trimester huur.

Het zal den eigenaars nog vrij staan, deze horgstelling te bepalen, die
- voldoende schijut. Overigens, zullen zij mogen voortgaan, te eischen dat de
huurder het huis meubele met een voldoenden inboedel en zij zullen, hinnen
zeer korten tijd, dezen mogen terugeischen indien hij zonder hunne toe-
stemming werd verplaalst.

Kortomn, deze bepalingen van het wetsontwerp herstellen onder de
schuldeischers eene gelijkheid, die bijzonder wehsehelijk schijot en die, in
werkelijlheid, geene schade kan berokkenen aan den eigenaar, indien hijj
de voorzorg neemt slechis te verhuren aan een huurder, in staat om te
betalen, en hij zelfs van dezen eene horgstelling eischt, ep de wijze die wij
herinnerden,

Wat den landpachter aangaat, scheen het ons, dat men te ver zou gaan
indien men het voorrecht eenvoudig afschafte; zij stellen voor, het te
beperken tot één jaar.

Het kan inderdaad gebeuren dat, de huurder geen voldeend betaalver-
mogen bezitiende, de eigenaar aarzelt hem het landelijk goed te verhuren,
indien hij niet een zekeren waarborg hecft, en dan schijnt het ens, in het
belang zelf van de huurders van landelijke goederen, dat het voorrecht
moet worden behouden, ofschoon beperkt in zijne uitwerking. Deze beper-
king zal gunstig zijn voor de uitbreiding van het landbouwcrediet dat,
gezien den vooruilgang van deu landbouw, recht heeft op een reziem dat
zijne ontwikkeling niet belemmert.

Artikel 5 stelt voor, van de groundlasten vrij te stellen de eigenaars van
landelijke goederen, indien het geheel van hun kadastraal inkomen zestig
frank niet overschrijdt,

Deze uitzondering, ten gunste van den kicinen eigendom, is slechts eene
toepassing, in deze zaak, van een algemeen aangenomen heginsel, dat
bestaat in het ontheffen van belasting van hen, die zich in eenen zeer
nederigen toestand van fortuin bevinden.

Dit beginsel werd reeds toegepast in verschiliende wetten, en wij stellen
slechts de uitbreiding er van voor tot de grondbelasting.
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7,00 heeft artikel 10 der wet van 9 Augustus 1889 vrijstellingen verleend
van de personeele helasting ten guuste van de werklieden, in de door haar
bepaalde bijzondere voorwaarden, die het onnoodig is hier te herinneren.

Zou het niet billijk zijn de gunst vao vrijstelling, die wij inroepen, ook te
verleenen aan de cigenaars van landelijke goederen van ecne zeer geringe
waarde, en alzoo ter hulp te komen aan cen groot getal kleine landbouwers,
die de grootste belangstelling waard zijn?

Dit ziju de beschouwingen welke het wetsontwerp rechtvaardigen en
welke, trouwens, zeer wel werden uitgelegd en verdedigd door de opstellers
van het ontwerp die het woord namen bij de behandeling der Begrooting -
van Landbouw.

Paur JANSON.
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Proposition de loi ayant pour but
d’apporter certaines modifications
au Livre I, titre VIll, chapitre 11,
du Code civil, a 1a loi hypothécaire
du 16 décembre 1851 et a la loi
sur la contribution fonciére.

ARTICLE PREMIER.

Larticle 1717 du Code civil est modi-
fié comme 1l suil :

[° Dans le premier paragraphe, les
mots : « si cetle faculté ne lui a pas élé
mnterdite » sont supprimés;

2 Les deux derniers paragraphes
sont supprimés et remplacés par le texte
suivant :

« St le preneur sous-loue ou céde
son bail, il reste personnellement tenu
envers le baillenr, qui est subrogé de
plein droit & ses droits contre le sous-
locataive ou le cessionnaire du bail. La
sous-loeation ou la cession de bail nest
cependant valable que pour autant gue
Ia destination de U'immeunble soit main-
tenue et que la sous-location ou la
cesston de bml n'ait pas pour effet
de déprécier la valeur locative de Fim-
meuble.

» Avant le commencement du batl
d'un bien rural, le baillear ¢t le pre-
neur feront dresser contradietoirement
Iétat de la culture du bien loué.

» A cette tin, la partie la plus dili-
gente présentera requéte au juge de
paix de la sitnation des biens, aux fins
de déstgnation d'un expert; celui-ci
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Wetsvoorstel ten doel hebbende som-
mige wijzigingen te brengen in
Boek 111, titel VIII, hoofdstuk 11,
van het Burgerlijk Wethoek, in de
hypothecaire wet van 16 Decembher
1851 en in de wet op de grondhe-
lasting.

FEkste ARTIKEL.

Artikel 1717 van het Burgerlijk Wet-
boek wordt gewijzigd als volgt :

1o In het ecerste lid, de woorden :
«indien dit recht hem niet ontzegd is»
te doen wegvallen;;

2° Het tweede en het derde Hd worden
ingetrokken en vervangen door den vol-
genden tekst :

« Indien de huurder onderverhmurt of
zin pacht overlaat, blijft hij perscon-
lijk gehouden tegenover den verhuur-
der; deze treedt van rechtswege in zijne
rechten tegen den onderhuurder of den
overnemer van de pacht. tlet onderver-
huren of overlaten van de pacht is echter
maar geldig veor zooveel de bestem-
ming van het onroerend goed wordt
behouden en het onderverhuren of over-
laten van de pacht niet tot gevolg heeft
de huurwaarde van het goed te vermin-
deren.

» Voordat de pacht van een landeigen-
dom ingaat, doen verhuurder en huur-
der contradictoir vaststellen in welken
staat van bebouwing het verhuurd goed
zich bevindt.

» Met dat doel, dient de eerst gereede
partij een verzoekschrift in bij den vre-
derechter van het kanton, binnen welks
gebied de goederen zijn gelegen, tot
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convoquera par lettre recommandée les
deux parties pour étre présentes & l'ex-
pertise et proceédera i celle-ci tant en
leur absence quen leur présence; il
adressera copie sur papier libre de son
expertise it chacune des deux parties et
ce par lettre recommandgée.

» A la fin du bail, Ie locataire pourra
faire procéder a une nouvelle expertise,
dans les mémes conditions.

» Ghacune des parties supportera la
moitié des frais d'expertise.

» Le bailleur devra tenir compte au
preneur, lors de sa sortie, de la plus ou
moins grande valeur que le fonds aurait
pu acquérir & raison des améliorations
qui seraient apportées dans la culture
el qui seraienl Pecuvre personnelle do
locataive, & moins que le bailleur ne
prouve que la plus-value est le résultat
de travaux exécutés par lui ou i ses
frais, soit d’avances en argent oun en
nature qu’il aurait faites an locataive.

» A défaut d’état régulitrement dressé
comme 1l est dit ci-dessus, au commen-
cement du bail, Ia preuve de Ia plus-
value donnée au fonds par le locataive
pourra étre élablie par expert ot par
temoins. »

Arr. 2.

Les articles 1772 el 1773 du méme
Code sont remplacés par la disposition
suivante :

« La clause du bail qui met & charge
du preneur seul les cas fortnits est
réputée non éerite. »

(n)

aanwijzing van een deskundige ; deze
roept, bij aangeleckenden brief, beide
partijen op om bij de schatting aanwe-
zig te zijn en gaal daartoe over zoowel
in harve afwezigheid als in haar bijzijn;
hij doel aan elke der parlijen een
alseheift van zijue schatting, op onge-
zegeld papier en bij aangeteekenden
brief geworden.

» Bij het eindigen van de pacht kan
de huurder tot cene nieuwe schatting
doen overgaan, en daarvoor wordt op
dezeltde wijze eehandeld.

» Blke parti] betaalt de helft i de
kosten van de schatling.

» Wanneer de huurder het goed ver-
laat. moet de verbuurder aan dezen uit-
keeren de min of meer hoogere waarde
die het goed kan hebben verkrvegen ten
gevolge vau de verbeleringen, door den
huurder persoonlijk aan de bebouwing
gebracht, tenzij de verhuurder bewijst
dat de hoogere waarde het gevolg is
hetzij van de door hem zelf of op zijne
kosten uitgevoerde werken, helzij van
voorschotten in geld of in natura door
hem aan den huarder gedaan.

» Bij gemis van een bij het ingaan
van de pachl regelmatig opgemaakten
staat, zooals hicrboven is gezegd, kan
het bewijs van de hoogere waarde, door
den hunrder aan het goed gegeven, wor-
den geleverd door deskundigen en door
getuigen. »

Art. 2.

De artikelen 1772 en 1773 van het-
zelfde Wetboek worden vervangen door
de volgende bepaling :

« Het beding vande pacht, dat de ge-
volgen van een onvoorzien toeval uit-
sluttend ten laste van den huurder legt,
wordt geacht niet te bestaan. »
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Anrr. 3.

L article 20 de la lot hypothéeaire est
modihié comme suil ;

« bLe privitege du bailleur 'un bien
rural n’existe que pour une année de
fermage, ,

» Le privilége du propriétaire d'une
maisen est aboli; néanmoins, le-pro-
priétaire peut sopposer au déplacement
des meubles gui garnissent la maison
louée el exiger par voie de revemdi-
ation la réintégration des meubles qui
awraent €l¢ déplacés sans son consen-
tement, et ce dans le délai de quin-
Zaine. »

Anr. 4.

Les propriétaives de biens ruraux
sont exempts de la contribution fon-
ciere st la totalité de leur revenu ca-
dastral ne dépasse pas 6O tranes. )

Frro.
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Anr. 3.

Artikel 20 der  hypothecaire  wel-
wordt gewijzigd als volgt :

« et voorrecht, tochehoovende aan
den verhuwrder van een landeigendom,
bestaat slechts voor één jaar pacht.

» Het voorreeht toehehoorende nan
den ecigenaar van cen huis wordt afge-
schafl; echter mag de eigenaar er zich
tegen verzetten dat de meubelen, waar-
van hel verhuurde huis s voorzien,
crgens anders  worden  gebracht, en
tevens, bij terngvordering, eischen dat
de zouder zijne toestemming wegge-
nomen meubelen  weder op  hunne
plaats worden gebracht, en wel binnen
een termijn van vigltien dagen. »

Arr. 4.

De landeigenaars zijn yrijgesteld van
grondbelasting, indien  hun  geheel
kadastraal inkomen GO0 frank niet over-
schrijdt.

Frecurr.

Mavrice Ferox.

Grorees Lorann.
Jures Girovt.
.. Jouruz.



