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Proposition de loi sur linstruction criminelle contradictoire.

DEVELOPPEMENTS.

Messieurs,

Avec un certain nombre de mes collégues, jai déposé & nouveau une
proposition de loi sur Pinstruction criminelle contradictoire.

Celle-ci avail ¢lé élaborée et déposée par notre ancien collégue M. Paul
Jansou, mais éiait devenue cadugue par suite de ta dissolution des Chambres
en 1912,

Nous sommes couvaineus que nous ne pouvons mieux juslitier son dépot
qu'en reproduisant ci-aprés les développements gue védigea, pour Pappuyer,

M. Paul Janson.

Feroivanp FLECHET.
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DEVELOPPEMENTS PRESENTES PAR M. JANSON.

MESSIENRS,

La réforme du Code dinstruction criminelle et spécialement de Porgani-
sation actuelle de Pinformation préparatoive occupe, depuis longlemps,
Pattention du législateur.

Dés 1850, couformément a Particle 139 de la Constitution, une commission
extraparlementaire fut chargée d'¢laborer an projet de vevision du Code
instruction criminelle.

reconstitudée en 1869, cette conunission continua ses travaux et finit par
déposer un avant-projet qui fut soumis aux délibérations de ia Chambre
(23 janvier 1877 et & mars 1879). Celle-ci, & son tour, nomma ane com-
mission spéciale, et ¢’est en son nom que M. Thonissen déposa, de 1877
a 1884, les remarquables rapports auxquels il sera souvent fait allusion
dans la suite.

Mais ces trente-cing années de travaux préparatoires n'eurent guére d'effet
utile. Seul le titre préliminaire du Code ful voté par les deux Chambres et
sanctionné par le Roi; il constitue aujourd’hui la loi du 17 aveil 1878,

Les autres parties da projet sont restées & Pétat d’ébauche : le titre T da
livee T (de Ia police judiciaive) a été voté par les deux Chambres en 1890,
mais if n’a pas reeu jusquliei la sanction royale. Quant aux titres suivands
du livree I, gui cousacraient d’importantes réformes dans organisation de
Pinstruction éerite, des juridictions d'instraction et de Ia procédure intermeé-
diaire dans les matiéres ceimivelles, ils ont été discutés en entier et volés en
premidre lecture par la Chambre {session de 1886-1887). Au cours de cetle
discussion, certains articles, qui paraissaient mériler un examen plus
approfondi. onl ¢1¢ renvoyds & une commission spéeiale.

Celle-ci a présenté son rapport par Porgane de M. Woeste, le 12 décem-
bre 1890, et, depuis lors, la Législatare ne s'est plus oceupée de la revision
du Code d'instruction eriminetle.

Cependant, tous les hommes compélents ne cessaient de réclamer d'impor-
tantes réformes dans notre procédure pénale et spécialement daus infor-
mation préparaloire.

Dés 1871, MM. Prins et Pergament, dans une remarquable étude, mettaient
en lumiére les vices de notre organisation actuelle et préconisaient Padoption
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de Pinformation préparatoire contradictoire (1), el, en 1879, M. Prins, dans
un savant rapport adressé & M. le Ministre de la Juslice, défendail ln méme
idée (2).

Depuis lors, celle-ci n’a cessé de recueilliv de nouvelles adhésions, quise
sont manifestées an cours de ces derniéres années d'une maniére décisive
au Parlement et au dehors; en 1899, M. le Ministre de la Justice Begerem
déclarait au Sénat qu'il entrait dans les intentions du Gouvernement de
preadre Pinttiative d’'une véforme (3); en 1900, les rapporteurs du Budget de
la Justice & la Chambre et au Sénat réclamaient tons deux une modification
de la legislation actuelle dans le sens contradictoive (*); la méme anndée, la
Fédération des avocats volail une résolution exprimant un veeu analogue el,
tout récemment, fa Conférence du jeane Burreau de Bruxelies organisait
un vaste pétitionnement ‘de tous les barrcaux belges & Pappui de la méme
réforme (7).

Aussi croyous-uots pouvoir aflirmer qu'on est unanime & reconnailre
anjourd’hui que notre systéme d’information préparaioire ne répond plus au
progrés des idées en cette matiére et aux besoins d’un peuple libre.

Basé sur le principe inquisitorial, il place entre les mains des représentants
de la justice des pouvoirs énormes, sans assurer aux citoyens des garanties
suflisantes pour la protection de leurs droits et Pexercice eflicace du droit
de délense. _

D’une part, en effei, le juge d’mnstruction, magistral presque irrespon-
sable, dont on ne peul altaguer les actes que par la voie périlieuse et géné-
ralement ineflicace de la prise a partie, dirige 'information préparaloire
sans controle ni appel. « Véritable inquisiteur, dit un criminaliste ¢minent,
tl recherche, eompulse, rassemble et vérifie tous les élénients du procés »;
il dispose de Ia liberté des citoyens, pénétre dauns leurs domiciles, arrache
aux témoins leurs seerets les plus intimes et soumet Pinculpé & Pépreave
redoutable de Piuterrogatoire; enfin, il statue sur cetle enquéte quiil a
conduite lui-méme et en secret, il juge sa propre ccuvre, car il siége & la
chambre du couseil et prend méme dans les délibérations de celle-ci une
part prépondérante, en présentant un rapporl qui scuvent délermine la
décision de ses collégues. _

D’autre part, quels sont les droits de 'accusé en face de ce magistrat tout-
puissant?

1) Prins et Percanent, La réforme de instruction préparvaicive em Belgique (Paris-
Bruxelles, 187 1).

(2) Prixs, Rapport adressé 2 M. le Ministre de la Justice, — Extrait du Moniteur du
T novembre 48749 (Bruxelles, 1879).

(3) Annales parlementaires, Sénat, séance du 22 février 1899, p. 106.

(%) Vovez dnnales parlementaires, Chambre des Représentants, séance du 13 mars 1990,
p. 684, Discours de M. De Jaer, et Sénat, BDocuments, ne 47, séance du 28 mars 190G,
Rapport de M. Claeys-Boritaeri.

(3) Ces résolutions furent votées a la réunion de fa Fédéralion des avocats & Mons en
décembre 1849 et & la Conférence du jeune Barreau de Bruxeiles Ie 30 novembre 1900.

9
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i overte du prineipe du seeret de Pinsteretion ingquisitoriale, qui est le
fondement de notre proeédure, Pinculpé n'est pas un défendear gui lutte &
armmes Cgales contre un aceusateur @il est sous la main du pouvolr, il subit
passivement les actes de Taatorité vepresentée par e juee dinstruction ; il
wa ni le droit dexiger Paccomplissement de mesures d'inslraction propres
A démontrer son innocence, ui celui, plus élémentaire encore, de prendre
connaissance des charges rénnies contre  ai. Llinformation se poursuil
enticrement en dehors de Pineulpd et a son isue Eooan mot) il est pour
atnsi dire fa chose do juge d'instruction qui ne le fait interveniv que pour
le soumettre a des interrogatoires ayanl gendralement pour hut de provoguer
des aveux. kEulin, méme devant les juridictions d'iustruction, sa défense
w'est assurce que daus des conditions absolument insullisantes.

Tout a ¢té dit au sujet des viees de ce systéme, qui semble combiné uni-
quement en vae de la punition des coupables, mais ot vien w'est prévu pour
la défense des innocents,

Personne ne nie plus les dangers d’une organisation qui refuse & la
défense les droits les plus es:enliels et qoi accumule entre les maius de
Faccusation les pouvoirs les plus redoutables.

De plus, de récentes statistiques ol démontré P'échee incontestable de
notre organisation inquisitoriale daus fa lutte contre fe crime, en mettant en
lumiére le nombre énorme d'infractions dont les auteurs demeuarent complé-
tement inconnus ou ne peuvenl ménie pas étre poutsuivis, fuute de preuves
suflisantes.

Eutin, devant les joridictions détinitives, les priviléges exorbitants dont
Paccusation a joui pendant information préalable se retournent parfois
contre clle. ‘

Eu effet; tantot le juge dinstraction, s'engageant dés le début dans une
mauvaise voie, a basé loule son formation sur une erreur de fait ou de
droit que fa défense aurait aisément démontrée si elle avait é¢ entendue;
tantot il gest égaré dans des fongueurs inutiles pour éabliv des faits qui ne
seroni pas déuics ou pour combative & Pavance uu sysiéme de défense gui ne
sera pas présenté; tantot enfin, il a négligé entiérement de faire porter
Uenquéte sar fes circonstances & décharge, dont il w'a pas su discerner P'im-
portance i travers les réponses hésitantes d'un aceusé peu intelligent.

Bans tous ces cas, Pinformation étant incompldte, tout un coté de Paffaire
est resté inexploré el, dés la premicre altaque, Maccusation s'etfondre devaunt .
les révelations inattendues de la defense; alors,a Vaudience niéme, on procéde
tatit hien que mal & une nouvelle enquéte; celle-ci, w'élant nullement préparée,
est nécessairement fragmentaire et superlicielle; on wmarche de surprise en
surprise, d'iucident en incident, et, au milien de ce désarrot général, la
défense obtient des acquittements de hasard qui compromettent le prestige
de la Justice.

G'est 13 encore une des conséquences du régime inyuisitorial, qui aboutit
a faire juger les procés alors qu'tls n'ont éé instruiis qu’a charge.

Tels sont, rapidement résumés, les vices essentiels du sysiéme inguisitorial -
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que la Belgique est presque seule & conserver parmi les pays de civilisalion
avanceée (')

Comment peut-on y porter remeéde ?

Sur un premier point aucan doute n'est possible : les débats devant les
juridictions d'instraction doivent étre contradictoires.

Fu effet, on se demande en vain quels molifs sopposent & ee que Pon
permette & Vaceasé de se défendre efficacement, lorsque Ia chambre du
conseil ou la chambre des aceusations est appelde & slatuer sur les résultats
d'une information et sur la conelusion qu’il convient d'y donner.

La justice ayant terminé ses recherches, on ne peut plus préiendre que
celles-ci risquent d’étre entravées; dautre part, il importe que la discussion
qui peut étre soulevde devant les juridictions préparaloires aua sujet de la
qualification des faits et de la compélence de la juridiction de jugement,
soit aussi approfondie que possible, afin de réduire au minimum les difli-
cultés de procédure qui vienuent parfois compliquer tes débats définitifs.
Or, saus contradiction, toules ces queslions ne peuvent étre sérieusement
examninées.

D'ailleurs en ouvrant aux def('nsetus les portes de fa chambre des mises
en accusation el de fa chambre du conseil ¢t en lui permettant de prendre
connaissance du dossier avaut le prononed de aceusation, on mnuodun‘an
pas dans notre législation un principe enticrenient vouveau : ces innova-
tions ont déja été admises dans la procédure relative & Textradition et & la
détention préventive (art. 4, 20 et 26 de la loi du 20 avril 1874 et art. 3
de la loi du 15 wars 1874), et par une circulaire en date du 31 mars 1899,
M. le Ministre de la Justice Begerem en o étendu applicalion, sous une
forme mitigée, a Uexamen des affaives en matiére ordinairve (7).

Nous estimons done qu'en ce qui concerne les juridictions d’instruction, il
suftirait de donuer la sanction législative a la réforme administrative due &
M. Begerem et de la rendre plus compléte en ce yui concerne la procéduare si
importante des mises en accusation.

*
x X

Mais comment et dans quel sens faut=il réformer Pinformation prépara-
loire proprement dite P

*} Le systdme inquisitorial pur n'existe pius ni en Allemagne, ni en Autriche, ni en
France. [l n’a jamais existé ni en Angleterre, ni en Ecosse, ni aux Etats-Unis, ni dans
aucune volonie britannique, ni dans FEmpire des Indes. I a ¢ condamné récemment par
la Commission de revision do Code de procédure pénale italien.

(3} Cette circulaire recommande de mettre les dossiers 3 la disposition des parties, trois
jours au moins avant celui ol ils seront soumis a la chambre du conseil ou & la chambre
des mises en accusation.
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De bons esprits estiment qu'il fandrait modifier radicalenient Pinformation
préparatoire telle quelle est organisée par le Code d’instruction criminelle
el appliquer en cette maticre les principes de la législation anglaise.

Sous ce régime. le juge ne participe en rien aux investigations & charge
ou a décharge. Celles-¢i se font entiérament en dehors de lul par les soins
des parties elles mémes @ Paceusé et son conseil dune part, le ministére
public ¢t ses agents de Pautre.

Alnst Vinstraction se développe dés le début sous forme d’un véritable
litige. Le juge, loin de diriger les vecherches, reste coutiné dans une
imperturbable sérénité; son role se horne & statuer, aprés débat contra-
dictoire, sur les résaltals dune enquéte & faquelle i est resté étranger; il
west pas un collectewr de preaves, il est uniquement le souverain apprécia-
tewr de preuves quil w'a point lui-méme rassemblées.

A Tappui de ce systéme, ses défenseurs font valoir que fa plupart des
vices de 'organisation en vigueur proviennent de la confusion de pouvoirs
existant daps la personnalité actuelle da juge dinstruction.

Celui-ci est, disent-ils, & la fois un magistvat chargé de Pinformation
judiciaive, est-a-dive de Pexwmen préalable des preuces, et un officier de
police chargé des investigations crimineltes, ¢est-a-dire de la découverte du
coupable; il procéde & fa fois & la recherche des prenves et & leur constata-
tion; il conserve le droit de statuer sur Paccusation comme juge, aprés avoir
fait, sous la surveillance da Procureur général, les acles qui ont pour but de
rassembler les indices de la culpahilité.

Le juge d'instruction décide done d'aprés des preuves qu'il a lui-méme
réunies, et, dans Vopinion de beanesup de jurisies; cest cette attribution
& un méme magistral, agissant sans controle, de la recherche policiére des
indices et de Pappréciation préalable de leur valear, qui rend le juge d'in-
struction véritablement juge et partie dans la méme cause,

Dés lors, ce qulils réclament avant tout, c'est la séparation compléte de
deux choses qui en elles-mémes v’out rien de commun : les investigations
criminelles et Vinformation préparatoive, ¢’est le dédoublement de la person-
nalité actuelle du juge d'instruction, qu'ils euntendent dépouiller de ses
fonctions dloflicier de police atin qu’il demeure uniguement juge el arbitre
entre les parties : d'une part Paccusé assisté de son conseil, de Tautre le
Procureur du Roi aidé de ses agents et investi de pouvoirs nouveaux.

Sans nous prounoncer sur les détails de ce systéme, nous pensons, avece
ses défenseurs, que la principale cause des vices de Porganisation en viguear
réside effectivement dans la réunion entre les mains d'un méme magistrat de
fonctions de police et de fonctions judiciaires el que, pour élre compléte,
une réforme devrait consacrer la division des pouvoirs actuels du juge
d'instruction, conformément aux prineipes que nous venons de résumer,

‘Touteivis, nous reconnaissons que des raisons d'ordre parlementaire ne
permetient pas d’espérer actuellement la réalisation d’'une réforme aussi
étendue, qui néeessiterait une refonte de plusiears titres du Code d'instruction
criminelle et d'importantes modifications de notre organisation judiciaire.
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Mais ¢l est impossible de séparer "une maniére absolue les fonctions
de police des fouctions judiciaires en dédoublant fa personnalité actuelle du
juge d’instruelion, saus bouleverser notre législation eriminelle, nous croyouns
quil suflivait dCamender un petit nombre dCarticles do Code ponr introduire,
dés maintenant, dans notre organisation répressive, dimportantes amdliora-
tous : nous pensons en elfet que, wut en laissant les forctions de police et
les fonctions judiciaires réunies dans la main du méme magistrat, rien ne
soppoese a ce que ces fonctions saccomplissent d'aprés des modes defférents
elappropriés, puur ehacune des deax eatdgories dlactes, aux fins auxqifelles
elles doivent servir.

Dans le systéme éminemment transactionnel que nous avons Phonneur
de vous proposer, taut que le juge exerce des fonctions de police judiciaire,
¢lest-d-dive tant qu'il se borue & rechercher des indices au moyen d’actes
purement malériels, il agit seul et sans contrdle; it prutl done perquisitionner,
sasir, hureer des mandats, rechercher des témoins et méme les faire inter-
roger par les officiers de police au cours d'une enquéte oflicieuse.

Mais dés quiit sagit de proedder &oun acte dinformation judiciaire propre-
ment dit, Cest=i-dire de discuter, dapprdécier ou de constater des preuves,
au moyen d'uue expertise, de Pandition d'un témoiguage assermenté ou d’'un
mterrogatoire devant figurer ani dossier, la proecdure devient contradictoire.

N est légitime, en effet, que la recherche des indices de I culpabilité
aitlien clandestinement et untlad éralement | il est légitime aussi que du jour ot
des preaves positives doivent détre constatées et apprécides par un juge,
Paceusé ait le dyoit de les diseuter librement et de fourniv 4 son tour les
éléments de sa défense.

Cette distinction et celte division des pouveirs, légitimes au point de vae
théorique, ne se justifient pas moins bien au point de vue pratique.

En effet; en participant aax interrogatoires, aux andilions el aux exper-
tises, I défense pourra exercer une action déecisive sav e cours des infor-
mations, puisque ces opérations, st delicates, forment fa substance méme de
Flnmmense majorité des instructions. Llintérét qu'elle peat aveir & prendre
part aux actes puremen! matériels d'une perquisition ou d'une saigie est au
contraire extrémement mitiine.

Pour Ia justice, d"autre pazt, ce sont ces derniéres opérations qu'il importe
avant tout de soustraire & fa connatssance prématarée de Uinculpé, tandis
que Pintervention de Pavocat aun inlerrogatoives, aux auditions ¢t aux
expertises ne pent guére géner laction répressive.

De plus, dans les rares cas ot la découverte de la vérité exige que les
déchrations de cerlaines personnes soient nmonentanément iguordes de
Pinculpé, rien ne soppose &t ce que le ministére publie, usant de son droit
de recherche, proeéde avee side de la police judieiaire & des investigations
oflicienses. Les résultals de celles-ci demeureront inconnus de Faceusé, jus-
qu'au moment ob te Procurear du Roi eroira utile de les joindre au dossier:
il Rui suflira alors de faice entendre, sous la foi du serment, devant le
Juge dinstruction et le conseil de Tinculpé, les personnes que ses agenls
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auraient questionuées préeédemment au cours de leur enquéte officicuse et
seercle.

Cette maniére de procéder, parfaitement conforme aux principes fonda-
mentanx du systéme contradictoire, presente fe grand avantage de faive
coexister dans une juste mesure le secret des investigations erimelles,
nécessaire & une répression efficace, et la contradiction de information
préparatoire, unique garantie véritable de la liberté individuelle, et il est
méme permis de penser gue la pratique de Penquéte officieuse tendrait & se
généraliser, du jour ol une réorganisation de la police judiciaire fournirait
enfin aux parquets les auxiliaires qui, de Paveu unanime, lui font défaul
aujourd’hui (1).

* * 3

Ces principes une fois admis, il importe de déterminer sous quelles formes
se développerait la procédure nouvelle, ‘

En ce qui concerne expertise, notre projet reproduit textuellement les
propositions adoptées par la Comunission parlementaire, dont I'éminent
M. Thonissen fut le rapporteur.

A Pégard de Vinterrogatoire de Pinculpé, nolre altention s'est arvétée
tout d’abord sur la nouvelle législation francaise.

Fallait-il, & instar de la loi francaise du 9 décembre 1897, autoviser le
défenseur seul & assister 4 linterrogateire de Pinculpé?

Nous ne 'avons pas pensé, et nous avons estimé, au-contraire, qu'il était
essentiel d’opposer un représentant du ministére public au covnseil de Pin-
culpé, chaque fois que celui-¢i est autorisé a participer a 'information.

En effet, toute recherchie de Iy vérité, toute preuve juridique élant néces-
sairement contradictoive, le juge d'instruction, mis en présence d'un inculpé
qui ne songe ¢u'a sa défense, en vient fatalement & se préoccuper souvent
d’une manidre exeessive des intéréls de Paccusation,

Tel n’est pas son réfe suivant vous; il doit rester un juge impartial entre
Paccusation et la défense et, pour lui assurer ce caractére, du moment ot la
défense est admise & inlervenir dans Pinstruction préparatoire, il faut que
le ministére public ait le méme droit. Ainsi est sauvegardé I'imérdt social
supériear qui exige, avant tout, la vecherche impartiale et directe de la
vérité; aivsi est organisée la véritable coutradiction, celle qui se produit,
non pas entre Pinculpé et le juge, mais entre linculpé et son accusateur
naturel, le ministére public.

Toutes les considérations qui précédent sappliquent également & Laudition
des (6moins.

) La nécessité de réorganiser la police judiciaire a été proclamée maintes fois par le
Gouvernement et les bourgmestres des grandes villes. Vovez a ce sujet le projet déposé par
M. le Ministre de la Justice Begerem, le 418 novembre 1896, et une intéressante étude de
M. Dauge, sur : « L’emplot de la police communale par les autorités judiciaires » (Gand,

1890).
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De méme que le souci des droits de la défense justifie la présence du
conseil de Pinculpé au cours des dépositions, de méme la nécessité de lui
opposer un contradicteur, tout en assarant Pimpartialité do juge, rend
indispensable Passistance du Procureur du Rot ou d’an de ses substituts,

(est également la préoccupation d’asscoir Uimepartialitc et U'indipendance
de juge d’instruction sur une hase inaltaquable, qui nous a amenés & proposer
de traucher les liens, mal définis daillears, qui placent ce magistrat sous la
dépendance hicrarchique du pouvoir exéeulif.

Enfin, nous avons cru que Poceaston élait propice pour supprimer une des
bizarreries de lu i swr le détention preéventive, qui permet au défenseur
d7intervenir dans e débat sur la liberté provisoire, sans autoriser & prendre
connaissance du dossier sur lequel porte la discussion.

Nous ne pensons pas que la réalisation des réformes que nous préconisons
vécessile d'auires modifications dans notre orgaunisation judiciaire.

Il est possible toutefois gue la néeessité d’assurer le service des cabinets

~dTinstruction rende indispensable Vaugmentation du nombre des substitats du
Procureur du Roi s'occupant exclusivement d’affaires répressives.

Telles sont, briévement résumées, les counsidérations que justifient le
projet de loi et ses principales dispositions.

Une réforme de Pinstruction préparatoire, jusquwici inquisitoriale, s’im-
pose ; clle est impéricusement réclamée par 'opinion publique, justement
émue des abus cerlains et considérables du régime actuel.

A pousser celte réforme jusqu’d la revision compléle des codes, ce serait
la retarder longtemps encore.

Nous espérons que la Chambre prendra les mesures nécessaires pour que
ce projet de loi soil promplement examiné et disculé, et il est & espérer que
de cel examen et de ceite discussion, avec le concours et les tumiéres des
Juriscousulies que Ja Chambre compte dans son sein, il sortira une loi qui
constituera un progrés important el sérieux.

Nous ne terminerons pas cel exposé sans rendre hommage au concours
considérable et précieux que nous a donué, pour la confection du projet et
de PExposé des motifs, M. H. Speyer, avocat & la Cour d’appel de Bruxelles,
doetenr spécial de 'Universilé libre de Bruxelles (1).

() Voyez son article sur La réforme de Uinstriction préparatoive dans la léyistation belge
(REVUE DE DROIT INTERNATIONAL ET DE LEGISLATION COMPAREE, 2° série, t. 1, 1889).

g
[
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ARTICLE I.
Art. 43, A4 et 44" py Copr,

Coes articles sont emprontés textuellement auw projet de la Commission
parlementaire ou ils figuraient sub numeris 101 a 103. Eo ce qui les
coneerne, nous nous référons entiérement au rapport de M. Thonissen (V).

Pourtant, il est intéressant de remarquer quau cours des débats qui
eurent liew & Ia Chambre pendant la session 1886-1887 et ¢ui aboutirent
a un vole en premiére lecture, Particle 101 fut considérablement modifi¢
et que des droiis beaucoup plus considérables encore furent accordés a la
défense (?).

Arr. 71 pu Copk.

Cet article est emprunté, sans aucune modification essentielle, aux dispo-
sitions qui figurent dans le projet de la Commission parlementaire sub
numerds 108 et 75 & 80 ().

De plus, la procédure en cas d’appel contre une ordonnance da juge
d'instruction est identique & celle preserite par Particle 26 de la loi du
20 avril 1874 sur la détention préventive, cest-d-dire qu’elle est plus
simple gque celle organisée par les nouveaux arlicles 217 et suivants, qui
instituent notamment un rapport présenté par un conseitler.

En ce qui concerne la parlie civile, nous estimons qu’elle doit étre
admise & prendre part & tous les débats qui s%élivent devant les juridictions
d'instruction, mais qu'elle ne doit pas éire appelée @ participer a Uinfor-
mation proprement dite, Vintérét de Paction publique et celui de la défense
devant seuls étre pris en considération pendant cette phase de la procédure.
Ce principe trouve également son application dans les articles 73, 93, 127
et 224,

Arr. 73 b Cobg,

Les dispositions principales de cet arlicke onl été justitiées dans la
partic générale de cet exposé.

{l nous reste & motiver les dispositions accessoires contenues dans les
§ 3 et 4.

$ 3. Notre texte maintient natureliement au juge le droit de procéder a
Paudition des lémoins, mais nous avons estimé quil élait indispensable

(1) Voyez Travaunr préparatoires du Code de procédure penale. Rapport de M. Thonissen
(Bruxelles, Lefevre, 1883), . 1, pp. 232 et suivantes).

(2: Voyez Annales partementaires, Chambre, sesston 1886-1887, p. 304.

{3) Yoyez Tuonisses, Op. cit., t. 1, pp. 197 et suivantes et 253 et suivantes.
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d'inscrire dans la loi tout au moins le principe de Pinterrogatoire direct et
croisé par les parties.

Liuterrogatoive divect est inconiestablement supérieur a finlerrogatoire
indireet conduit par Porgane du juge:

En effer, interrogatoire par Porgane du juge est une conception hybride,
dont fa réalisation pratique est impossible, car, ou bien le juge puse les
questions telles que les parties les ont formulées, et alors son intervention,
tout en offrant les inconvénients que nous allons signaler, est inulile, ou
bien il modifie les interpellations proposées, et alors ¢’est la volonté du juge
qui se substitue & Uinitiative de la partie.

Or, si le témoin est de mauvaise foi, s'il cherche, par exemple, & cacher
une partic de la vérité, il faut bien reconnaitre que Pinterrogatoire, pour
clre efficace, doit devenir excessivement serré. Seule une des parties inté-
ressées mellra assez de vigueur dans la recherche de la vértlé pour déjouer
les ruses du parjure, et si les questions doivent étre posées par an inter-
médinire, il sera impossible a Pinterrogateur de coutraindre le témoin
récaleitrant & dire la vérité,

Linterrogatoire direct, et -celui-la seul, erée donc cette difficulté du
mensonge qui coustitue la garantic la plus efficace de la véracilé des
lémoignages.

De plus, comme le constate Boitard (), au point de vue de la rapidité
el de la clarté, le systéme de Finterrogatoire par interinédinire est fort
mauvais aussi.

I est déja fort diflicile de faive comprendre a un témoin peu tntelligent,
ou qui feint de I'étre, la véritable signification d’une interrogation qut lui
est adressée directement; cela devient presque impossible lorsquon ne
peut Pinterroger quindirectement, car souvent la question, en passanl par
la bouche du juge, se détorme et ne va pas porter la ou elle devrait
donner. De plus, la double répétition d’'une méme question absorbe un
temps considérable, et ces lenteurs ont le grave inconvénient de donner au
témoin un délai suffisant pour préparer sa réponse. Or, Pexpérience a
démontré (et c’est 1a un fait psychologiyue bien connu) que li mémoire est
plus rapide que Fimagination; plus les questions se succédent vite, moins
le tdmoin a done la possibilité de substituer anx fails que sa mémoire lui
rappelle, des inventions que la mauvaise foi pourrait lui suggérer.

L'utilité du droit dinterrogatoire direct est dome incontestable, et nous
sommes convaincus que, placé sous le contrdle des juges d'instruclion,
Pusage de ce droit ne pourra jamais dégénérer en abus.

§ 4. En vue d'éviter des conlestations au cours des débats définilifs, i}
imporle que le procés-verbal relate fidélement tous les incidents qui ont pu
se produire durant information préparatoire.

Les parties pouvant seules étre juges de Pimportance que présente pour

(1} Borrany, Legons dinstruction criminelle, p. 524.
4
(8
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eles tel ou tel ineident, il importe de leur accorder v termenis le droit
d’exiger Pinsertion au procés-verbal de toute décision que le juge aurait
prise & cet égard.

Afin de conserver an projet son caractére de modéralion extréme, nous
navons pas admis la facalté de Pappel contre les vefus opposés par le juge
aux demandes formulées en vertu des articles 73 et 93.

Le droit dappel 0'existe done que contre une ordonnance de refus rendue
en vertu de Iavticle 71,

Aur. 93 vu Cooe.

Nous croyons avoir élabli dans la partie géndrale de eel exposé, qu'il
¢ait légitime de permettre au conseil de Pineulpé dlassister aux interroga-
toires et qu'il éwit nécessaire de lui opposer, au cours de cetle opération
(une des plus importantes de Uinstruction), son contradicteur naturel : le
Procureur du Roi.

1l ne nous reste done plus qu’a justifier les détails de la nouvelle dispo-
sition.

$ 1. La rédaction que nous avons Phenneur de proposer ne modifie eun
rien le méeanisme des mandats de comparution et d'amener,

En ce qui covcerne le mandat de comparution, il suflira d’ajouter, aux
formules imprimées en usage aujourd’hui. le texte du § 4 du nouvel
article 93, afin que le prévenu sache quiil a le droit de se laire assister de
son conseil.

§ 2. En ce qui concerne le mandat d'ameuer, qui doit sexéeuter stunte
pede, Vavertissement relatif an défenseur serait souvenl inopérant, s'il était
donné sur le mandat méme.

Nous avons done remplacé Uavertissement écrit par un avertissement oral,
douné par le juge d'instruction dés le début du premier interrogatotre. Nous
navons pas cru qu'a Pinstar de la loi francaise du 9 décembre 1897 (arl. 3),
il fut utile d’obliger le juge & avertir Pinculpé qu'il est libre de ne pas faire
de déclaration, estimant qu’il suflisait de spécifier que, sur le refus de I'in-
culpé de se laisser questionner en Uabsence d’un conseil, Pinterrogatoire est
remis au lendemain.

Eu effet, la question de savoir s'il est de Pintérét d’un inculpé de se préter
ou non A un interrogatoire immédiat est souvent fort délicate. 11 importe
gu'elle soit résolue, sans que le prévenu puisse éwe influencé par des
avertissements officiels; sur la portée et la véritable signification desquels
il pourrait se¢ méprendre.

$ 3. Les lois votées anléricurement prescrivaient Pemplot de la lettre
recommandée pour les averlissements & envoyer au conseil de Pinculpé.
Lexpérience ayant démontré que souvent ces missives arrivent tardivement
4 destination, nous avons spécifié emploi de la dépéehe élégraphique.

Ce mode de correspondance présente toutes les garanties désirables,
puisque l'original de la dépéche est conservé fort longlemps et que le desti-
nataire est tenu de siguer un recu.
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§ 4. Ce paragraphe détermine quels Sont les droits de Pavocat au eours
de Pinterrogatoire.

Aux termes de Particle 9 de la loi francaise précitée, «le conseil ne peut
» prendre Ta parole quiaprds ¥ avoir é1é aatorisé par le magistrat », et les
commentateurs aflirment que durant le cours de linformation préparatoire,
le réle de Pavocal est celui d’an « émoin muet ».

Nons pevsons quon ne peut légitimement limiter d'une manicre aussi
étroite le role du défensear, et que celui-ei doit posséder le droit dinter-
venir & lioterrogatoire, soit par Uintermédiaire du juge, soil méme directe-
ment sice magistrat 'y autorise.

Cest en effet une ulopie de croire que Pinterrogaloire, sous sa forme
actuelle, doune toujours aux innocents une occasion de se juslifier et
dexpliquer leur conduite, tandis qu'il constitue toujours pour les coupables
une épreave redoutée.

Il en serait sans doute ainsi, si interrogatoire étail loujours conduit avec
une impartialité absolue et §'il était permis au défenseur de suppléer par
son intervention & I'abseuce compléte d’intetligence, d’expérience des choses
judiciaires et d’habitnde de la parole qui font parfois paraitre les inculpés
plus coupalles quils ne le sont en réalité; mais praliqué comme il l'est
quelquefois, c'est-a-dire uniquement A charge et sans aucun caractére
contradicloire, il ne favorise pas toujours la manilfestation de la vérité.

En effet, lorsque le juge se trouve en présence d’un inculpé intelligent
el instruit, maitre de soi et maniant la parole avee habileté, on pourra con-
sidérer, comme un indice & charge, ses contradictions ou linsuffisance de
ses déclarations.

Mais si le prévenu est un malheureux illettré, méme innocent, ii lui sera
souvent impossible de se défendre convenablement : la timidité, la crainte
F’une condamnation imméritée lui enléveront tous ses moyens et, dans son
esprit inculte, it ne trouvera pas les ressources nécessaires pour formuler
clairement des explications qui suffiraient peat-étre a établir son invocence.
infin, impuissance ow il sera de s'exprimer & 'aide de mots adéquats & sa
pensée lui fera faire des déclarations paraissant mensongéres & raison
de lear forme défectueuse, mais qui sont en réalité 'expression de la vérité.

Nous pensons done qu’il wmporte de permettre au défenseur d'intervenir
dans Pinterrogatoire, soit en interpellant aceusé pour lui faire préciser des
circonstances yu’il aurait mal relatées, soil en présentant des observatious
pour traduire en un langage clair les explications confuses de son client, ou
pour fixer la portée d’une répounse qu'il aurait mal formulée.

A cetle faculté pour I'accusé de rester eu rapporl avec son conseil, méme
au cours de Pinterrogatoire, il doit y avolr pourtant umne restriclion :
Finculpé ne pourrail se consulter avec son défenseur, immédiatement aprés
gu'une question aurail ét1é posée au sujet de la réponse a faire a celle-ci (7).

(1) Yoyer une disposition analogue dans le Code de procédure pénale aulrichien 2
larticle 245.
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Le droit de faire acter au procés-verbal les questions que le juge a refusé
de laisser poser a déjd ¢té justifié & occasion de Particle 73.

Nous navons pas eru devoir inserire dans la loi Pobligation {consacrée
par Particle 10 de la loi francaise précitée) de mettre la procédure & la
“disposition du conseil la veille de chaque interrogatoire.

Par sow assistance & Paudition des témoins, le défenseur connait la partie
la plus importante de Pinformation. La communication du dossier n‘aurait
done guére dautre but que de loi faire connaitee le résullat des perquisitions
et des descentes. Or, dans le systéme transactionnel que nous avons adis,
la recherche de la vérité peut exiger que le juge entende les explications
sponlanées de inculpé au sujet des ohjets saisis par la justice.

Entin, Pobligation de la communication préalable du dossier entraine la
nécessité de prévenir le défeuseur Cavant-veille de chaque interrogatoire (1);
elle peut donc conslituer uue entrave appréci ablv a la marche rapide de
Pinformation.

Ant. 127 vy Copk.

Cel article accorde la sanction législative a la rélorme administrative
dont M. Ie Ministre de la Justice Begerem a prls Pinitialive par sa cireulaire
du 31 mars 1899. ‘

Nous avons cru loutefois gu’il élait indispensable de porter le délai de
communication de trois a cing jours

La rédaction du paragraphe final indique que, conformément a la pra-
ique actuelle, la commuuication devra comprendre le réquisitoire du
Procureur du Rol.

Arr. 247 A 224 pu Cobe.

Les articles 217 & 224 organisent la procédure devant la chambre des
mises en aceusation. lis sont empruntés textuellement au projet de fa
Commission parlementaire ot ils figuraient sub numeris 214 4 221.

Nous avons estimé qu’une discussion par mémoires ¢tail suflisante devant
la chambre du conseil, dont la tache est facilitée par le rvapport du juge
d’instruction, éclairé lui-méme par lenquéte contradictoire & laquelle il
présidé. Mais devant la chambre des mises en aceusation, nous pensons qu'un
débat oral doit étre institué a raison de Pimportance des procédures sur
lesquelles clle est appelée & statuer. Au surplus, on remarguera que notre
projel w’étend la compétence de la chambre des accusations que sur un seul
point : I'appel contre une ordonnance du juge d'instruction rendu en verty
de Tarticle T4. Quant aux autres dispositions inscriles sous ces articles, nous
nous référons enlitrement aw rapport présenté par M. Thenissen (7).

(1) Yoyez h circulaire du garde des sceaux en date du 18 décembre 1897. [Journal officiel
tu 10 décembre 1887, pp. 6912 et suiv.)
() Yoir Tuoxssen, Op. cit., t. I, pp. 426 et suiv.
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Art. 279 pu Cooe et Art. 111 pU PROJET.

Le texte que nous avons I'honreur de vous proposer a pour but ¢t pour
effel de soustraire les juges d'iustruction & la surveillance du Procurear
géndral. A

Les auteurs ont toujours été divisés an sujet de P'étendue de ce droit de
surveillance, avquel les uns attribuent une extension trés grande, tandis que
d’autres entendent le restreindre dans d’étroites limites (1).

Quoi quil en soit de ces discussions thédoriques, il est certain que, dans
la pratique, fa seule existence de ¢e droit attribue au Procurear général le
aractére d’un sapérieur hicearchique a P'égard des juges d'instruction.

Convaincus qu’il importe avaul tout assurer Pindépendance compléte
des magistrats ivstructeurs vis-4-vis des parquets, nous avons supprimé le
droit de surveillance du Procureur général.

Art. 280 pbu Cope.

Ayaut conclu & la suppression du droit de surveillance exercé & I'égard
du juge d’instruction par le Procureur général, nous ne pouvous maintenir
a ce magistrat le dioit d’avertissement qui en constitue la sanction diseipli-
naire (?).

D’autre part, & raison de limportance el du caraclére délicat des
fonctions du juge d’instruction (qui est souvent un magistrat au début de sa
carriére), il serait dangereux de Paffranchir de toute surveillanee quelconque.
Dans ces conditions, il nous a paru qu'il convenail de confier au président
de la chambre des mises en accusalion le droit d’avertissement que nous
avons enlevé au Procureur général.

Le choix de ce magistral se justifie par de multiples considérations.

Déja sous le régime actuel, les chambres des mises en accusation exercent
“une mission de la plus haute importance.

Elles possédent, comme le dit M. Thounissen, la plénitude de la compélence
en matiére d’instruetion, et c’est sous leur autorité que les chambres du
conseil remplissent les fouctions que la loi leur a confiées. Elles forment
pour la justice criminelle un véritable ecentre daction dans le ressort de la
Cour d’appel a laguelle elles appartiennent. Elles coustituent, dans toute la
force des termes, le pouvoir régulateur de la procédure pénalfe. Enfin, en
vertu de l'article 26 de la loi sur [a détention préventive et des articles 9
et 281 du Code, les chambres des mises cn accusation exercent déja une
mission de surveillance et de contrdle sur les juges d’instruction, et aux

(1j Yoir Fausrin Heutg © Traité de Cinstruction criminelle (¢dition belge, 1865), t. 1,
ne 2058.

{2} Dans le rapport présenté au ‘nom de la Commission parlementaire, M. Thonissen avait
abouti & la méme solution. (Voyez Tronissen, Op. cit., t. I, p. 177.)
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termes de ce projet elles seraient, de plus, amenées & statuer sur les appels
fornés contre les ordonnances de ces magistrats, x

Dans ces conditions, le président de la chambre des mises en accusation
de chague ressort était loul désigné, & raison de ses fonctions ordinaires,
pour exercer sur les juges d’instruction une surveillance disciplinaire
efficace, sans que celle-ci puisse élre soupconuée de porter la moindre
atteinte A leur indépendanee ou & leur impartialité.

Dans le texte du nouvel article 280, le mot « négligence » se trouve
remplacé par le mot « faute ». Cetle modification a ¢1¢ justifie dans les
termes suivants parr M. Thonissen :

« Leterme « faute » a une signification générale, tandis que le terme
« négligence » a un sens restremt et ne doswnv gqu'une seule des formes
sous Iesquellcs la fante se manifeste. Ce n’est pas seulement par négligence
qu'un officier de police judiciaive peut manquer a son devoir. 1} arrive que,
par une rigueur exagérée, par 1émérilé, par insubordination, par d’autres
fautes encore, la conduite du magistrat laisse & désirer (!). »

Art. 281 ovu Cobk.

Cet article ne modifie en rien la situation cxistante, mais un simple
changement de rédaction a ¢ié rendu néeessaire par la distinetion faite,
dans les arlicles précédents, entre les juges d’instruction et les aulres
officiers de police judiciaire.

Nous attachons au mot « cour » la méme signification que la jurispru-
dence, qui P'a interprété comme désignant la chambre des mises en
aceusation.

ARTICLE II.

. En vertu de Particle 21 de la loi du 18 juin 1869 sur Porganisation
_|lldlCl<1UC les juges dinstruction sont nommeés par le Roi, c’est-2-dire par
le Ministre de la Justice; mais, en fait, les choix de celui-c¢i sont dirigés
par les indications des chefs de parquet.

En réalité, les fonctions de juge d’instruction, avec les avantages matériels
et moraux qu’elles conférent, sont done & la nomination du ministére public.

Fidéles au prineipe de I'indépendance ahsolue des magistrals instructeurs
vis-a-vis des représentants de la poursuite, nous estimons qu'on ne saurail
faisser subsister pareille situation, et nous proposons don¢ de confier la dési-
enation des juges d'instruction conjointement aux présidents des tribunaux
de premiére instanee et aux premiers présidents de la Cour d’appel.

Dans chaque siége, le président du tribunal, qui connait les aptitudes des
juges, ses collégues, par une pratique journaliére, présenterait une liste de
deux candidats au choix du premier président de son ressort, et celui-ci,
avec Iimpartialité que lui assurent ses hautes fouctions, dealgnemlt dehm—

>

(1) Thosssen, Op. cil., t. L, p. 89.
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tivement le magistrat lut paraissant le plus capable d’exercer le périlleux
mandal de juge d'instruction. ‘

§ 2. Les juges dlinstruction sont nommés pour lrois ans, mais, d aprés la
jurisprudence  actuelle du Département de la Justice, ils peuvent ére
relevés de lenr mandat avant Pexpiration de ce terme.

L'existence de ce droil de vévoeation a ¢lé contestée it maintes reprises
par la doctrine, qui faisait valoir, avee raison, qu'attribuer au Gouvernement
le pouvoir de révoquer & son gré un juge d’instraction, ¢est permetire au
pouveir exéenlil de maitriser une fonction judiciaive (1).

Nous pensons qu'il y a lieu de mettre fin & celle controverse, en placant
le juze dinstruction & abri de tonte mesure de riguear émanant du pouvoir
exéeutif.

Mais convient-il dattribuer & la désignation du juge dinstruction le
caractére d’nn mandat irrévocable ? ,

Nous ne le croyons pas : les fonetions de juge d’instruction sont d’une
nature éminemment délicate; ses pouvoirs sont éuormes, sa responsabilité
est en fuit presque nulle. Dés lors, il serait dangereux pour la paix et la
séeurité des citoyens de laisser en fonctions un magistrat qui serait mani-
festement au-dessous de sa lache et dont les démarches incounsidérées pour-
raient -compromettre honneur et la liberté des justiciables.

Nous pensons done que la possibilité d’une vévocation doit subsister
comme sanction ultime, pour le cas ot des fautes graves ou vépdélées vien-
draient & démontrer P'incapacité notoire d’un juge d’instruction; mais, atin
d’assurer au magistrat poursuivi des juges d’une autorité incontestable,
nous avons attribué le droit de révoeation & la Cour d’appel siégeant loutes
chambres réunies.

I1 edt paru naturel d’assimiler celte action, au point de vue de la procé-
dure, & laction disciplinaire poursuivie en vertu du chapitee VI de la
loi du 20 awvril 1840 sur Porganisation judiciaire et PAdwinistration de
la Juslice.

Mais le lézislateur ayant précisément négligé de tracer des régles spéciales
pour la procédure et Pinstruction de ces affaires, nous avons eru qu’il était
préférable de renvoyer aux disposilions trés complétes de Ia loi du 25 juil-
let 1867 sur la mise & la retraite des magistrais.

ARTICLE 1iV.

A.

Par une éirange contradiction, la loi sur fa détention préventive permet
au conseil de I'inculpé de participer au débal qui s'éléve devant les juri-

(1) Yovez nolamwment : Pandectes belges Verbis. Discipline judiciatre, n°t 617 et suiv., et
Fraomovibilété, v~ 175 et suiv.; Favsts Heug, Traité de (instruction criminelle (édition
belge de 1865 , t. H, ne 2015 et suiv,

b
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dictions d'instruction, mais lai refase le droit de prendre connaissance du
dossier. Dans ces eonditions, I'exercice du droit de défense devient complé-
tement illusoire.

Nous avouns estimé qu'il était wrgent de supprimer pareille anomalie.

B.

L'interdiction pour Pinculpé de communiquer avec son conseil, & un
momenl quelcongue de information, est inconciliable avec I'essence méme
du systéme contradicloire.

Nous avons donc I’honneur de proposer Pabrogation pure et simple de
FParticle 3 e la toi du 20 avril 1874 sur la détention préventive (1).

Il importe de remarquer, d’ailleurs, que Pexpérience a montré combien
il était difficile, tout au moins dans les grandes prisons, d’assurer la stricte
exéculion des ordonunances de mise au secret.

Il va sans dire que le juge d’instraction conservera le droit d’ordonner
le seeret & Pégard de toutes personnes autres que le conseil de I'inculpé el
quil incombera aux conseils de discipline et, éventuellement, & la juridic-
tion supéricure, de sévir avec rigueur contre loul avocat qui pousserait
Poubli des devoirs et de la dignité professionnels jusqu’a transmettre clan-
destinement au dehors des messages qui lui seraient confiés par un détenu.

P. JANSON.

(1) La suppression de V'interdiction de communiquer avec le conseil est consacrée en
France par "axticle 8 de 1a loi du 9 décembre 4897,




Proposition de loi sur Vinstruction
criminelle contradictoire.

ARTICLE PREMIER.

Les articles 43, 44, 71, 73, 93, 127,
217 & 225, 274, 280 et 281 du Code
d'instruction criminelle sont remplacés
par les disposilions suivantes :

Arr. 43. — Lovsqu'il y aura lien
d’ordonner une expertise, le juge d’in-
struetion vendra une ordonnance dans
laquelle 11 précisera les renseignements
qUil désire obtleni des experls, ainsi
que les questions  sur lesquelles il
appelle lewr attention et dont il de-
mande Ia solution.

St Uinculpé n’est pas présent, cette
ordonnance lut sera aussitot que possible
notifiée par un huissier ou un agent de
la foree publique.

Awrr. 4%, — L'inculpé pourra, de son
¢oté. sans vetarder lexpertise, choisie
un expert qui aura le droit d'assister &
toutes les opérations, d’adresser toutes
réquisitions aux experts désignés par le
juge d'istruction, et qui sera lenu de
consigner ses opéralions & la suite du
rapport ou dans un rapport séparé.

Arr. 34 Si Pexpertise a été
achevée avant la mise en cause ou lar-
restation de U'ineculpé, celui-ci aura le
droit de choisir un expert qui examine
le travail des experts commis et pré-
sente ses observations.

[N 89

Voorstel van wet op het onderzoek
met tegenspraak in strafzaken.

Eersts ARTIKEL.

De artikelen 43, 44, 71, 73, 93, 127,
217 tot 2325, 279, 280 en 281 van het
Wetboek van Strafvorvdering worden

vervangen door de  volgende bepa-
lingen :

Arr. 43. — Bestaat eraanleiding een
onderzoek in te stellen door deskundi-
gen, dan vaardigt de rechter van mstruc-
tie een bevel uit waarin hij nanwkeurig
bepaall de inlichtingen die hij van de
deskundigen verlangt te bekomen, als-
mede de punten waarop hij hunne aan-
dacht vestigt en waarvan hij de oplos-
sing vraagt.

Is de aangeklaagde niet aanwezig,
dan wordt hem dit bevel zoo spoedig
mogelijk door een deurwaarder of een
dienaar der openbare macht beteekend.

Awr. 44. — De aangeklaagde mag,
zijnerzijds, zonder het deskundig on-
derzoek te vertragen, eenen deskundige
aanwijzen; deze heeft het recht alle
verrichtingen bij te wonen en alle vor-
deringen te richten tot de deskundigen,
aangesteld door den rechter van ustruc-
tie; hij moet zijne vereichtingen achter
het verslag of in cen afzonderlijk ver-
slag neerschrijven.

Art. 440 —Is het deskundig onder-
zoek voltooid voor dat tegen den aange-
klaagde rechtsingang is verleend of voor
dat hij is aangehouden, dan heeft deze
het recht eenen deskundige aan te wij-
zen die het werk der aangestelde des-

6
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S'il y a plusieurs inculpés, ils doivent

s¢ concerter pour faire cette  dési-
gnation.
Arr. 71. — Le juge d'instruction

fera citer devant lut les personnes qu
auront ¢l¢ indiquies parladénonciation,
par la plainte ou autrement, comme
ayanl connaissance soit du erime, soit
du déhit, soit de ses eirconstances.

Le procureur du Roi et Finculpé ont
le droit de réclamer audition des
témoins quils désirent faire entendre.

Ils devront, sous peine de nullité de
la demande, articuler sommairement
les faits destinés & étre Pobjet du
témoignage.

Si e juge ne croit pas devoir accueil-
flir une de ces demandes, il conslatera
son refus par une orvdonnance motivée.

Les partics pourront appeler des
ordonnances qui rejetlent ces demandes.

La déclaration dappel sera faite au
greffe du tribunal de premiére instance
et consignée sur le registre des appels
correctionnels.

Nonobstant  I'appel, U instruction
pourra étre conlinuée jusqu au rapport
du juge exclusivement.

L'appel sera formé dans un délai de
quarante-huit heures gui courra : contre
le procureur du Roi et contre Uinculpé
détenu, du jour de la remise d'une
copie de l'ordonnance par le greflier;
contre U'inculpé non détenu, & compter
de la signification de 'ordonnance qui
lui est faite au domicile élu par lu
dans le lieu ou siege le tribunal. Si
Uincalpé n'a pas fait élection de domi-

()

kundigen onderzoekt en zijne opmer-
kingen in het mudden brengt.

Ziyjn cr verscheidene aangeklaagden,
dan moeten ze zich ondevling verstaan
tot het kiezen van dezen deskandige.

Awr. 71— De rechiter van instruetie
doct voor zich dagvaavden de personen
die door de aungifte, de klacht of op
andere wijze zijn aangewezen als heb-
bende kennis hetzij van de misdaad,
hetzij van het wanbedrijl, hetzij van de
omstandigheden daarvan.

De procureur des Konings en de aan-
geklaagde hebben hel recht te vorderen
dat de geluigen, die zij verlangen te
doen hooren, worden gehoord.

Op straffe van nictigheid van hun vor-
dering, moeten zij de feiten, waarover
de getuigenis moet Loopen, beknopl op-
geven.

Meent de rechter een van deze vorde-
ringen le moeten afwijzen, dan stelt hij
sijne weigering vast in eene met rede-
nen omkleede beslissing.

Partijen kunnen in hooger beroep
komen van de beslissingen die deze vor-
deringen afwijzen. ]

Aanteckening van  hooger beroep
wordt gedaan ter gritfievan de rechtbank
van eersten aanleg en neergeschreven in
het register veor hooger beroep in cor-
rectioneele zaken.

Ondanks hooger beroep, kan het on-
derzoek worden voorigezet tol aan het
verslag van den rechter.

Het hooger beroep wordt aangetee-
kend binnen cen termijn van acht en
veertig uren, die loopt = tegen den pro-
curcur des Konings en tegen den aan-
geklaagde, die in verzekerde bewaring
is gesteld, van den dag af waarop hem
een afschrift van het bevelschrift door
den griffier werd ter hand gesteld ; tegen
den uiet in bewaring gestelden aange-
klaagde, te rekenen van de beteekening
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cile, le délai courra & eompter du jour
de Pordonnanee.

L’élection de domicile pourra avoir
licw, soit par un aete de greffe, soit par
une déclaration verbale de Uineulpé au
juge d’instruction,

Lappel sera porté a
mises en accusalion, qui statuera toute

la chambre des
alfuire cessante.

Les pieces seront transmises par le
procureur du Roi au procureur géneé-
al; Pineulpe, son conseil et la parlie
civile pourront cn prendre conuvais-
sance sans déplacement el sans retavder
Iinstruction.

Linculpé, son conseil et la partie
civile sont entendus par la chambre des
mises en accusation.

Arr. 73. — Les témoins seront en-
tendus séparément par le juge d’instroe-
tion assisté de son greflier, sauf le cas
e confrontation.

Le procureur du Roi, I'imculpé et son
conseil ont le droit dassister & leur au-
dition.

s pourrout, par Forgane du juge,
poser aux témoins les (uestions utiles &
la manifestation de la vérité; toutetois,
le juge pourra autoriser le procurear
du Roi et le défenseur & poser directe-
ment feurs questions aux témoins.

Le proeureur du Roi et le défenseur
ont le droit de fhire acter au proces-ver-
bal les questions que le juge a refusé
de poser ou de laisser poser.
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-an het bevel, die hem gedaan wordt ter
woonplaats door hem gekozen m de
plaats waar de rechtbank zilting houdt.
Heelt de aangeklaagde gecne woonplaats
gekozen, dan loopt de termijn te reke-
nen van de dagteekening van het bevel-
schrift.

Keuze van woonplaats kan geschieden
hetzij bij akte der griffie, hetzij bij eene
verklaring door den aangeklangde ge-
daan aan den rechter van instructie.

Het bervoep zal worden gebracht voor
de Kamer van inbeschuldigingstelling,
die uitspraak doet voor alle andere za-
ken.

De stukken worden door den procu-
reur des Konings aan den procurcur-
generaal overgemaakt ; de aangceklaagde,
zijn raadsman en de burgerljke pirtij
kunnen er kennis van nemen op de
plaats zelve en zonder het onderzoek te
verlrageun.

De aangeklaagde, zijn raadsman en
de burgerlike partyy worden door de
kamer van inbeschuldigingstelling ge-
hoord.

Arr. 73. — Behoudens het geval dat
men  hen  tegenover elkander moet
stellen, worden de getuigen afzonder-
lik  gehoord door den rechter van
istructie, bijgestaan door zijnen grif-
fier.

De procureur des Koniungs, de aan-
geklaagde en zijn raadsman hebben het
recht het getuigenverhoor bij te wonen.

Zij mogen, door tusschenkomst van
den rechter, aan de getuigen de vragen
stellen die van nul zijn tot ontdekking
der waarheul; echter kan de rechter den
procareur des Konings en den verde
diger machtigen hunne vragen recht-
streeks tol de getuigen te richten.

De procureur des Konings en de
verdediger hebben het recht de vragen,
die de rechter weigerde te stellen of te
laten stellen, in het proces-verbaal e

doen vermelden.
7
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Arr. 93. — § 1. Dans le cas de man-
dat de comparution, I'inculpé sera inter-
rogé aux jour et henre indiqués dans le
mandat.

Ce mandat portera, caractires
apparents, le texte du § 4 ci-dessous.

¢n

§ 2. Dans e cas de mandat d’amener,
Finculpé sera interrogé de suile ou, au
plus tard, dans les vingl-quatre heures
qui suivent le moment ou il a ét¢ mis &
la disposition du juge d'instruction.

Lors de cette premiére comparution,
le magistrat constate Uidentit¢ de Tin-
culpé, lui fait connaitre les faits qui lui
sont imputés, Pavertit de son droit de
taire choix d’un conseil et lut donne lec-
ture du § 4 ci-dessous.

St Uinculpé refuse de se laisser
yuestionner en 'absence d'un conseil,
Pinterrogatoire est remis au lendemain.

§ 3. L’inculpé a le droit de désigner
au juge d’instruction le conseil dont il a
fait choix.

Sa déclaration est actée au proces-
verbal; dés ce moment, le défenseur
désigné doit étre averli vingt-quatre
heures a I'avance, par dépéche télégra-
phique, de tous les interrogaloires et
de toutes les auditions de témoins

§ 4. Le procurcur du Roi et le dé-
fenseur ont le droit dassister i tous les
interrogatoires.

lis ont le droit de poser, par Uorgane
du juge d'instruction, toutes Ies gues-
tions utiles a la manifestation de la
vérité; le juge peut méme les autoriser
b interroger directement |'mculpé.

()

Arr. 93, — § 1. In geval van bevel
tot verschijning, wordt de aangeklaagde
ondervraagd op dag en uur in het bevel
bepaald.

Op dit bevel komt, in duidelijke
letters, de tekst voor van § 4 van dit
artikel.

§ 2. In geval van bevel tol mede-
brenging, geschiedt het verhoor van

den aangellasgde onmiddellijl of uiter-
lijk binnen vier en twintig uren vol-
gende op het oogenblik waavop hij ter
beschilkking van den vechier van instruc-
tie werd gesteld.

Bij deze cerste versehijning stelt de
magistraat de identiteit vast van den
:mngéklaagdc, doet hem de feiten ken-
nen die hem ten laste zijn gelegd, ver-
wiltigt hem dat hij het vecht heeft
eenen raadsman te kiezen en leest hem
onderstaande § % voor.

Weigert de aangeklaagde zich te
laten ondervragen bij afvezigheid van
cenen raadsman, dan wordt de onder-
vraging tot den volgenden dag wit-
gesteld.

§ 3. De aangeklaagde heeft het recht
aan den rechier van instructic den
raadsman op le geven dien hij heeft
gekozen.

Zijne verklaring wordt in het proces-
verbaal opgenomen; van dit oogenblik
af, moet de aangewezen verdediger
vier en twintig uren te voren, per tele-
graaf, verwittigd worden van elke rech-
terlijie ondervraging en van elk getui-
genverhoor.

§ 4. De procureur des Komings en
de verdediger hebben het recht elke
vechlerlijke ondervraging bij te wonen.

Zij hebben het recht, door tusschen-
komst van den rechter van instructie,
alle vragen te stellen die van nut zjn
tot ontdekking der waarheid; de rech-
ter kan hen zelfs machtigen den aange-
klaagde rechtstreeks te ondervragen.
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s ont le droit de faive acter au pro-
ebs-verbal les questions que le juge a
refusé de poser ou de laisser poser.

Arr. 127, — Le juge d'instraetion
sera tenie de rendre comple, av moins
une fois par semaine, des affaires dont
Fiustraction lui est dévolue.

Le compte sera rendu a la chambre
du consell, compnsée de trois juges aun
moins, v compris le juge d'instruction,

Le dossier, apres avoir été commu-
niqué au procureur du Roi, pour étre
par lui requis & ce qui appariiendrs,
sera mis & la disposition de I'inculpé,
de son conseil et de la partie civile, cing
jours au moins avant celut ot le rapport
sera fait.

Art. 217. — Le procurcur général
est tenu de remetire la procidure, avec
ses réquisitions motivées, an président
de la chambre des mises en accusation
dans les dix jours de la réception des
piceces qui hai ont été transmises en
exécution de article 133 ou de Var-
ticle 135.

Axr. 218.— Le présidentde la cham-
bre des mises en accusation désignera
aussitot un consetller qui devra pré-
senter son rapport a Uaudience dans les
cing jours, a moins (ue, pour des mo-
tifs graves, ce délai ne soit prolongé
par le président.

Arr. 219, — Sile prévenu n’a pas
fait connaitre le nom du défenseur qu'il
a choisi, ainsi qu'ilest dit a Farticle 93,
le président de la chambre des mises en
accusation lui en désigne un au moment
ou il commet le conseiller rapporteur.
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Zi) hebben het recht te doen vermel-
den in het proces-verbaal de veagen die
de rechter weigerde te stellen of te laten
stellen.

Aur. 127, — De rechter van instrue-
tie ts gehouden len minste eenmaal in
de week verslag te doen over de zaken
waarvan het onderzoek hem is opge-
dragen.

Het verslag wordt gedaan aan de
Raadkamer, samengesteld uit ten min-
ste drie rechters, de rechter van instruc-
tie daar onder begrepen.

De stukken worden, nadat ze zijn
medegedeeld aan den proecureur des
Konings opdat deze de vereischte vor-
deringen kan doen, len wminste vijf' da-
gen voor den dag waarop verslag moet
worden gedaan, gesteld ter beschikking
van den aangeklaagde, van zijnen raads-
man en van de bargerhijke partij.

Arr. 217. — De procureur-generaal
15 gehouden de processtukken, met biy-
voeging van zijne met redenen om-
kleede eischen, aan den voorzitter der
Kamer van inbeschuldigingstelling ter
hand te stellen binnen tien dagen na
ontvangst van de stukken die hem zijn
overgemaakl uit kracht van artikel 133
of van artikel 135.

Art. 248. — De voorzilter van de
Kamer van inbeschuldigragstelling wijst
onmiddellijk een raadsheer aan die zijn
versiag ter terechtzitting moet uitbren-
gen binnen vijt dagen, tenzij deze ter-
mijn door den voorzitter om ernstige
redenen wordt verlengd.

Arr. 219. — Heeft de beschuldigde
niet den naam opgegeven van den ver-
dediger, dien hij heeft gekozen op de
wijze bepaald in artikel 93, dan wordt
er hem een aangewezen door den voor-
zitter der Kamer van inbeschuldiging-
stelling op 't oogenblik dat deze den
raadsheer-verslaggever aanstelt.
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Cette désignation, faite & peine de
nullité de toutl ee qui suit,
non avenuce si Paeeuse choisit un con-
seil,

Sera conne

Awr. 2200 — Le prévenu, son con-
seil et la partie civile pourront prendre
communication des picees sans déplace-
ment.

lls auront le droit d'adresser a la
tel
mémoire ('ils estimeront convenable.

chambre des mises en accusation

Awr. 221. — Une chambre de la
GCour d’appel, spécialement désignée 3
cet effet comme chambre des mises en
accusation, sera tenue de se réunir sor
la convoeation de son président ou & a
demande du procuveur géncral, toules
les fois yu’il sera nécessuire pour sta-
tuer sur les réquisitions de ce magistrat.

399

Arv. 222,
connu de Paffaire dans la chambre des
mises en accusation ne pourront en
connaitre dans la chambre des appels

correctionnels.

— Les conseillers qui onl

Arr. 223, — Le procureur général
exposera laftaire, donnera leclure de
ses réquisitions motivées et les déposera
sur le burenu. revétues de sa sign:\turt'.

224 la

Apr. 22 L audicnce de
chambre des mises en accusation n'est

pas publique. Le ministére public, U'in-

culpé, son counsetl et la partie civile ont
seuls le droit 'y assister; ils peuvent,
aprés le rapport, présenter des observa-
Lions sommaires. )

Le conseil de Uinculpé, que le gref
fier avertira du jour de I'andience par
dépéehe télégraphique, a toujours la
parole le dernier. :

Le procurenr général, le défenseur et

(v)

Deze aanwijzing, gedaan op straffe
van nietigheid van al wat volgt, wordt
als ongedaan beschouwd indien de be-
schuldigde eenen raadsman kiest.

Awr. 220. — De beschuldigde, zijn
raadsman en de burgerlijke partij kun-
nen kennis nemen van de stukken zon-
der deze te verplaatsen.

Zij hebben het vecht zoodanige ne-
morie tot de Kamer van inbeschuldi-
gingsletling te vichten als z1j raadzaam
achten.

Arr. 221, — Eene kamer van het Hof
van  beroep, daartoe bijzonderlijk als
Kamer van inbeschuldigingstelling aan-
gewezen, is gehouden e vergaderen
wanneer hawr voorzitter ze bijeenroept
of op procureur-
generaal, zoo dikwijls als dit moeht

verzoek van  den
noodig zijn o nitspraak te doen over

de vorderingen van dezen magistraat.

Aunr. 222 De rvaadsheeren, die
kennis van de zauak hebben genomen in
de Kamer van inbeschuldigingstelling,
mogen er geen kennis meer van nenien
in de Kamer voor corrvectioneele zaken
in hooger beroep.

Awr. 223 — De procureuv-generaal
zet de zaak uiteen, leest zijne met rede-
nen oukleede vorderingen voor en legt
deze, door hem onderteekend, ter tafel.

Arr. 224, — De zitting van de Kamer
van inbeschuldigingstelling is ntel open-
baar. Alleen het openbaar ministerie,
de aangeklangde, zijn raadsman en de
burgerlipke partij hebben het recht ze
bij te wonen; na het verslag, staat het
hun vrij beknopte opmerkingen voor te
dragen.

De raadsman van den aangeklaagde,
wien de griffier den dag der terechtzit-
ting per telegraaf doet kennen, heeft
altijd het laatste woord.

Procureur-gencraal, verdediger en
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la partie civile, apres avoir déposé sur
le burcau leurs réquisitions et conclu- -
sions ¢erites, se reliveront, ainsi que le
greflier et Uineulpé, @ peine de nullité.
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burgerlijke partyj verwijderen zich,
nadat zij hunne schriftelijke vorderingen
en conclusién ter tafel neerlegden, even-
als de griflier en de aangeklaagde, op

Sstraffe van nietigheid.

La Cour statuera dans le plus bref

délai possible.
Awr. 279.

police judiciatre, & Vexeeption des juges !

d'Instruction, sent sounts 4 la surveil-

Tous les officiers deI

lance du procurcur général.

Tous ceux qui, d’upres Varticle ) du
présent Code, sont, & raison de fone-
tions, méme administratives,  appelés
par la lot a faire yuelques actes de
pelice judiciaire, sont, sous ce rapport
seulement, soumis a la meéme surveil-
lance.

Arr. 280. — En
officiers de police judiciaive autres que
les juges d'instruction, le procurcur
général les avertira; cet avertissement
sera consigné par lui sur un registre
tenu a cet effet.

as de faute des

En cas de faute d'un juge d'instruc-
tion, le préswdent de la chambre des
mises en accusation Uavertiva; cet aver-
tissement sera consigné par hui sur un
registre tenu a cet effet.

Art. 281. — En eas de vécidive d'un
officier de police judiciaire ou d'un juge
@instraction, le procureur général le
dénoncera 3 la Cour.

Sur l'antorisation de la Cour, le pro-
cureur général le fera citer & la chambre
du conseil.

La Cour lui enjoindra d'étre plus
exact & lavenir et le condamnera anx
frais, tant de Ia citation que de I'expé-
dition et de la signification de Uarrét.

Het Hof doet vitspraak binnen den
kovtst mogelijken tijd.

Anr. 279, — Alle ambtenaven van
gerechtelijke politie, de rechters van
instructie uitgezonderd, zijn aan het
toezicht van den  procureur-generaal
onderworpen.

Al degenen die, naar luid van arti-
kel © van dit Wetboel, uit hoofde van
hun ambt, al z1j het een ambt van
bestuur, door de wet geroepen zign
verrichlingen van gerechtelijke politie
te doen, zjn alleen daarvoor aan het-
zelfde toezicht onderworpen.

Art. 280, — Kowmen de ambtenaren
van gerechtelijke politie, met uitzonde-

ring van de rechters van instructie,
hunne verplichtingen niet na, dan

waarschuwt de procureur-generaal hen;
deze waarschuwing wordt door hem in
cen daartoe bestemd register geboekt.

Komt een rechter van instructie zijue
verplichtingen niet na, dan waarschawt
hem de voorzitter der Kamer van inbe-
schuldigingstelling; deze wazn'schm\'ing
wordt door hem in een daarloe bestemd
register geboekl.

Awt. 281. — In geval van hervalling
van een ambtenaar van gerechtelijike
politie of van een rechter van instructie,
klaagt de procurenr-generaal hem bjj
het Hof aan.

Met machtiging van het Hof, doet de
proecureur-generaal hem dagen voor de
aadkamer.

Het Hof gebiedt hem voortaan stipter
te handelen en verwijst hem in de
kosten, zoowel van de dagvaarding aks
van het afschrift en van de beteckening
van het arrest.
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Arr., 2.
L axticle 24 de la lot du 18 juin 1869

sur Uorganisation judiciaire est vem-
placé par la disposition suivante :

Arr. 21. — Les juges d’instruction
sont nonrmés parmn les juges, par le
premier président de la Couar dappel
du ressort, sur une liste de deux candi-
dats  présentée  par le président du
tribunal de premitre instance de chaque
sitge.

lls sont nommeés pour trois ans et ne
peuvent étre révoqueés gu'en cas de faute
grave el par arrét de la Cour d'appel,
toutes chambres réuntes, rendu dans les
formes prévues par la loi du 26 juil-
let 1867 sur la mise & la retraite des
magistrats.

Art. 3.

Larticle 22 de la loi du 18 juin 1869
sur I'organisation judiciaire est abrogé.

Arr. 4.

A. — Le paragraphe suivant est
ajouté aux articles 4 et 20 de la loi du
20 avril 1874 sur la détention préven-
tive :

« Le conseil du prévenu pourra pren-
dre communication de toutes les pieces
sans déplacement et sans vetarder la
proeédure. » :

B. — L’article 3 de la méme loi est
abrogé.
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Anrr. 2.

Artikel 21 der wel van 18 Juni 1869
op de rechterlijke invichting wordt ver-
vangen door de volgende bepaling :

Arr. 21. — De rechters van instructie
worden uit de rechiers benoemd door
den eerstem voorzitier van het Hof van
beroep des gebieds, uit cene voordracht
van (lwee candidaten opgemaakt door
den voorzitter der rechibank van eersten
aanleg van elk gebied.

Ze worden benoemd voor drie jaar en
kunnen niet worden afgezet tenzij in
geval van grove schuld en bij arrest van
het Hot van bevoep gewezen doorde
vereenigde kamers, in de vormen voor-
zien bij de wet van 26 Juli 1867 op het
op peunsioen stellen der magistraten.

Axrr. 8.

Artikel 22 der wet van 18 Juni 1869
op de rechterlijke inrichting vervalt.

Art, 4.

A. — Aan de artikelen 4 en 20 der
wet van 20 April 1874 op de voorloo-
pige inbewaringstelling wordt de vol-
gende paragraal loegevoegd :

« De raadsman van den beschuldigde
mag kennis nemen van alle stukken,
zonder ze te verplaalsen en zouder de
rechtspleging te vertragen. »

B. — Artikel 3 van dezelfde wet ver-
valt.

Pavr Hryaxs.,

Fero. Fuécuer.

Mavrice Feros.
Geovees Lorasy.



