( e 52. )

Chambre des Représentants.

Seance no 21 Aour 1908,
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Proposition de loi sur la proteciion de I'enfance (1).

RAPPORT
FAIT, AU NOM DE LA SECTION GENTRALI(2), PAR M. COLAERT.

@ e e e I -

MEessiguns,

Le premier projet de loi relatif ala protection de 'enfance fut I'eeuyre de
M. Lejeune. [honorable Ministre de la Justice le déposa dans la séaice
de la Chambre des Bepmsenlants du 10 aout 1889.

Il ne put étre examiné par les sections qu’au mois de decembre de la
méme année. La seetion centrale ’étudia i son tour; mais elle décida que
le projet ne serait ulilement disculé dans tous ses détails quaprés examen
du rapport de la Commission de revision du Code civil sur le titre IX :
De Uautorité des pére el mére. Enlretemps, le Congrés d’Anvers, tenn en
octobre 1890 ct d’autres assemblées savantes avaient inscrit la protection de,
Fenfance a fordre du jour de leurs discussions. Dans le courant de la ses-.
sion 1890-1891, le Gouverncment déposa le Recueil des législations,ém'c_n'l—:
géres relatif au méme objet, et, le 5 avril 4892, les procés-verbaux des
séances de la commission chargée de préparer un pr o;et de ot sur lo pollce
des meeurs.

Ces documents, de méme que I'examen du projet. par les criminalistes,
permirent & la section centrale de s’éclaiver davantage el de discater, d’une,
facon approfondic, les nombreuses questions soulevées par le projet de loi,

Le 27 avril 1892, M. Colaert, au nom de la section centrale, déposa son
rapport. Mais Ja dissolution des Chambres amena la eaducité du projet.
Représenté le 1< février 1893, le projet fit Fobjet d’un sccond rapport que
M. Colaert déposa le 22 février 1893.

(1! Propositicu de loi, n” 44 (session de 1904-1903;,
(2) La seclion centrale, présidée par M. Nerinex, était composée de MM, - Mabile,. Hamp-
bursin, Colaert, Beernaert, Yan Dex Linden et Hoyois,
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La premiére section centrale avait proposé au projet primitif un gi'an(l
nombre d’amendements, qui, sur plusieurs points essentiels, s’écartaient des
vues du Gouvernement. Celui-ci en tint eampte, et, le 20 juillet 1893, Yhono-
rable M. Lejeune, Ministre de la Justice, saisit [a Chambre d’une séric d’amen-
dements modifiant son premier projet.

La dissolution de 41894 vint de nouveau [rapper de caducité le projet du
Gouavernement et le rapport de la section centrale.,

Le 24 mai 1893, M. Begerem, devenu Ministre de la Justice, déposa un
nouveau projet de loi reproduisant celni de M. Lejeune, sauf quelques
modifications.

Les amendements proposés par le Gouvernement exigeaient un nouveau
rapport, toul au moins sur les questions nouvelles et les modifications pro-
posées. Le rapport de la scetion centrale fut encore confi¢ a M. Colaert, qui
le déposa le 26 mai 1897.

La dissolution des Chambresen 1900 vint, une nouvelle fois, atteindre le
projet; et, depuis lors, il ne fut plus reproduit par le Gouvernement, malgré
les instances de certains membres de la Chambre.

Le 16 décembre 1904, M. Denis reprit le projet sous sa signature ct celles
de MM. Vandervelde et Pirard. Les honorables auteurs de la proposition la
rattachcrent direetement au dernier rapport de M. Colaert et aux amende-
ments de la section centrale de 1897 (1). _

« Lesarticles 4 & 38 inclus, disent les développements, sont la reproduc-
» tion pour ainsi dire textuetle du projet amendé en 1897.

» Les articles 50 & 43 sont empruntés a des lois frangaises votées sur la
» maliére, dans les einyg dervicres années, et i certaines réformes proposées
» par les jurisconsultes et les publicistes qui se sont préoccupés de V'enfance
» malheureuse. »

- C’est avec ces précédents que la question de la protection de l'enfance,
reprise par MM. Denis et consorts, s’est présentée devant la section centrale,
apres avoir regu, dans loules les sections, un accueil favorable, mais sous
certaines réserves (ui seront signalées sous les articles auxquels elles se
rapportent.

EXAMEN DE LA PROPOSITION DE LOI EN SECTION CENTRALE.

- La section centrale croit devoir se joindre aux auleurs de la proposition
de loi pour rendre un juste hommage & ceux qui se sont préoceupés du
grave probléme que la Chambre est appelée a résoudre, et notamment a
M. Jules Lejeune, Ministre d’Etat, qui en prit linitiative devant le Parle-
ment belge, eta M. Arthur Levoz, qui a éerit un ouvrage remarquable sur la
matiére (2). Elle se plait 4 signaler aussi les efforts faits pac M. Renkin,
¥.unistre de la Justice, pour faire abouliv une wuvre de préservation sociale
trop longtemps négligée. Dés son arrivée a la téte du Département de la

(1) Proposition de loi, Développements n® 44, p. 3. Stance du 16 décembre 1904,
(2} Laprotection det'Enfanceet le Codede ' Enfance, Pavis, 1904,
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Justice, 'honorable Ministre a pris une large part 3 fa discussion, en section
centrale, de la proposition de loi, et présenté des amendements- qui seront
examinés plus loin. 1l sest établi ainsi, entre le Gouvernement, la scction
centrale et les honorables autenrs de la propoesition, une sorte d’entente qui
permeltira a la Chambre de discuter et de voter sans plus de retard la pro-
position qui lui est sonmise.

DISCUSSION GENERALE

Le principe de la proposition et ses idées directrices n’ont soulevé aucune
divergence de vues. Aussi la section centrale a-t-elle autorisé son rappor-
teur a reproduire les considérations générales que les précédentes sections
ont unanimement approuveées.

Le rapport de 489Y2 exprimait en ces termes 'opinion de la section cen-
trale d’alors sur I'ensemble du projet :

« Lopinion publique s’occupe vivement du sort des enfants moralement
» abandonnés. Des philosophes, des jurisconsultes, des magistrats, effrayés
» des progrés de la criminalité, et convaincus que nos lois répressives,
» malgré de notables améliorations, sont impuissantes a arréter le mal;
» invitent instamment le législateur a tourner ses regards du cot¢ de ces
» cnfants et & organiser leur protection légale.

» Les enfants trouvés, les orphelins pauvres, les enfants matériellement
» abandonnés trouvent dans nos lois une protection qui parait suflisante et
» cfficace. On peut en dire autant des jeunes indigents, mendiants et vaga-
» bonds, et de certains mineurs acquittés pour avoir agi sans discernement
» cn vertu des articles 72 et suivants du Code pénal. Tout au moins faut-il
» reconnaitre (ue ces catégories d’enfants ont fait depuis longtemps l'objet
» de la sollicitude du législateur, constamment préoccupé de leur améliora-
» tion morale.

» Il n’en est pas de méme d’un grand nombre d’autres enfants que la vais-
» sance a placés dans des familles ol ils se trouvent livrés & eux-mémes, ou
» dont d’indignes parents ont fait des foyers de démoralisation et de erime.

» Que faire de ces étres malheureux, souvent plus & plaindre que les
» enfants matériellement abandonnés ? Faul-il régler leur situation, ou bien
» laisser sans solution le probléme grave et fondamental de leur protection
» légale?

» La famille est la base de la société ; elle est elle-méme une société rudi-
» mentaire, et 'exercice de l'autorité paternelle n’est autre chose que le
» gouvernement de cette société. Si lescnfants, entourés des soins physiques
» que réclame leur age, recoivent en méme temps des influences moralisa-
» trices, laction bienfaisante de leurs parents s'étendra au dela du foyer
» domestique, en formant des citoyens utiles a la société. La loi doit encou-
» rager et seconder cette action féconde ; elle ne peut rien faire qui soit de
» nature i I'éncrver ou a I'entraver, Mais quand la santé, la sécurité ou la
» moralité de 'enfant sont menacées ; quand il est vrai de dire qu’en réalité
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» il w’a pas de parents, ou qu’il vaudrait mieux pour lui navoir jamais
» connu les siens, le législateur peutil se détourner et refuser aux pouvoirs
» publics le droit de pénétrer dans le sanctuaire profané de la famille ?

» Des moralistes indolents, tout en sapitoyant sur le sort de Penfance
» moralement abandonuée, estiment qu’il faut sefforcer avant tout de
» corriger les moeurs et laisser agir le temps, qui modifie bien des choses .
» quid leges sine moribus? D’antres, hommes d’initiative et de courage,
» n’hésitent pas & proclamer que le salut de 'humanité peat dépendre de la
» solulion du probléme (1), et que PEtat accomplit un devoir urgent en
» soustrayant les enfants délaissés & Patmosphére malsaine qui les
» entoure (2). :

» Depuis queiques années le Gouvernement belge a proposé plusieurs
» mesures de protection des mineurs, et le pouvoir législatil fes a consa-
» crées. Citons la loi du 16 aout 1887, qui punit : les débitants de boissons
» qul, dans exercice de leur commerce, auront servi des boissons enivrantes
» & des mineurs gés de moins de seize ans, et ceux qui auront fait boire
» jusqu’a Pivresse manifeste des mineurs du méme dge; la loi du 28 mai 1888,
» relative & la protection des enfants employés dans les professions ambu-
» lantes, et qui édicle des peines sévéres contre ceux qui liveent ou aban-
% donnent leurs enfants, pupilles ou apprentis, a des acrobates ou des
» individus exercant des professions analogues; enfin, la loi du 13 dé-
» cembre 1889, qui constitue un moyen de protection des plus efficace
» pour les enfants de Ja classe ouvriére. Cette loi, qui a reeu Papprobation
» d’assemblées savantes et de gouvernements élrangers, et dont plusicurs
» dispositions ont ét¢ adoptées par les Chambres frangaises, interdit le
» travail induostriel aux enfants agés de moins de douze ans et autorise le
» Gouvernement a réglementer ou a interdire le travail des enfants de douze
» & seize ans. Par une disposition, entrée en vigueur le 1% janvier 1892, la
» loi interdit en général le travail de nuit aux enfants de cette derniére
» catégorie, et prescrit, en outre, pour eux, le repos hebdomadaire. Des
» peines pécuniaires sanctionnent ces disposilions (3).

» Déja le Code pénal avait édicté quelques mesures protectrices de
» Penfance, en privant de la puissance paternelle et des avantages qui
» cn résultent : ceux qui se sont rendus coupables dattentat a fa pudeur ou
» de viol sur la personne de lenrs enfants, et ceux qui ont excilé, facilité,
» favorisé habitucllement, pour salisfaire les passions d’autrui, la débauche
» ou la corraption de leurs enfants mincurs ; articles 378 et 582.

» Mais ces mesures sont incompléles et défectucuses, comme nous le
» dirons plus loin. En y ajoutant la destitution ou linterdiction du droit
» d’éire tuleur, prévues par les articles 19 et 31 du Code pénal,pour certains
» condamnés, el dans le cas d’inconduite notoire de Particle 444 du Code

(1) Discours d'inauguration di Congres de 1890, par M. GuiLery.

(2) Journal des Pribuneur. 9° année, no Thk.

(3) Ajoutons la loi riécente destinée & vipriner les abus auxquels donne lien 'assuraunce
infantile,
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» civil, nous avons épuisé la nomenclatare des dispositions par lesquelles les
» auteurs de nos Codes ont pourvu a la protection légale des enfants.

» L'ensemble des mesures, que nous venons d’énumérer rapidement, est
» encore bien insuffisant pour assurer au mineur la protection a laguelle
» il a droit. L’intérét de 'enfant, 'intérét de la famille, Uintérét de la société
» exigent une répression plus étendue et plus efficace des abus auxquels
» Penfance est exposée. -

» Cest le plus souvent le foyer paternel qui est infecté ; ¢'est done la qu’il
» faut agir, le plus promptement, le plus efficacement possible.

» Mais il ne peut étre question, sous prétexte de protéger 'enfance, de
» restreindre les pouvoirs de la famille. Le déplacement ou 'amoindrisse-
» ment de lautorité paternelle ne doit avoir lieu qu’en cas d’absolue néces-
» sité e1 lorsqu’il est a craindre que la conduite des parents soit de nature a
» compromeltre Ja moralité, la sécurité ou la santé de enflant.

» A Pheure qu’il est, la question qui nous oceupe a pris possession de
» lattention publique.Elle est posée dans presque tous les pays par un grand
» nombre de publicisies,etinscrite & l'ordre dujour des congrés scientifiques
» el des assemblées législatives. Quelques nations l'ont sanctionnée dans
» leurs lois ». (Rapport de M. Colacrt, session de 1891-92, ne 159.)

Division.

Les projets de loi antérieurs proposaient quatre séries de mesures ayant
pour objet d’organiser la protection légale de Penfance.

La premiére tendait & protéger U'enfant contre les abus de lautorité
paternelle.

La seconde concernail I'éducalion des enfants delaissés et de ceux qui ont
déja manifesté des penchants vicieux.

La troisieme se rapportait & des mesures judiciaires a U'égard des enfants
délaissés, multraités ou coupables.

La quatrieme punissait les crimes et les délits qui portent atteinte a la
moralité de Penfant.

M. le Ministre de la Justice a proposé a la seclion centrale de supprimer
le chapitre 11, intitulé dans les projets antérieurs : Des Ecoles de bienfaisance
de UEtat. En méme temps I'honorable Ministre a déposé un projet de loi
apportant des modifications aux lois du 27 novembre 1891 et du 15 février
1897 pour la répression du vagabondage et de la mendicité.

Le Gouvernement estime, non sans raison, que les dispositions tendant a
la répression du vagabondage et de la mendicité dont se rendent coupables
des individus agés de moins de dix-huit ans, trouvent micax leur place dans
les lois générales de 1891 et 41897, dont le projet de loi du 10 décembre 1907
propese de modificr cerlaines dispositions.

La section centrale s’est rallide & celle maniére de voir. Les enfants dont
s'occupe la proposition de loi sont des enfants moralemeint abandonnés. Bien
que nés de parents indigues de ce nom, ils wont pas manifesté dinstincts
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pervers ; dans lous les cas, il n’est pas certain qu'ils iront grossir un jour les
rangs de Farmée du crime. S’ils nont pas délinqué, de quel droit les met-
trait-on, comme les coupables, a la disposition du Gouvernement ?

Sans doute, on pourrait crécr, dans les Ecoles de bienfaisance de I'Etat,
une place a part et inslaurer un régime spécial en favenr des enfants de
notre catégorie. Mais ees enfants, auxquels il ”’a manqué qu’une famille, ne
trouveraient, dans ces établisscments, ni parents ni amis; et leur contact
avec les délinguants plaeés sous la méme direction scrait possible et souvent
dangereux.

Il est done préférable de ne pas nous occuper ici des Ecoles de bienfai-
sance de UEtat, ne fat-ce que pour éviter Passimilation des deux catégories
d’enfants dont nous venons de parler.

CHAPITRE 1.
DE 1.4 DECHEANCE DE LA PUISSANCE PATERNELLE,

Comme nous Pavons dit plas baut, avec les honorables auteurs de la pro-
position de loi, le chapilre premier de celte proposition est la reproduction,
pour ainsi dire textuelle, du projet ancien tel quil fut amendé en 1897
par la secction centrale, mais quelques dispositions de ce ehapitre ont
donné licu & des observations et & des amendements dont la section cen-
trale actuelle a cru devoir tenir compte. Nous les traiterons sous les arlicles,
aprés avoir débarrassé le terrain de la discussion d’une question qui a surgi
a propos de certains arréts de nos cours et tribunaux :

La déchéance de la puissance palernelle a-t-elle encore sa raison d'étre
aujourd hui ?

Le projet de M. Lejeune, aussi bien que lavant-projet de Laurent et celui
de la Commission de revision du Code civil, proclame la nécessité d’é¢tablir
dans uotre législation des cas de déchéance de la puissance paternelle. La
plupart des pays élrangers sont entrés dans lo méme voie.

Les sections centrales qui se sont succédé ont adopté le principe, en se
basant sur des considérations que nous reproduisons ici :

» Ce v’est point le Iégislateur qui crée la puissance ou, pour mieux dire,
» P'autorité paternelle : les pouvoirs qu’ont les pére el mére sur la personne
» de leur enfant dérivent de fa paternité el de la filiation; ils ont pour but
» I'éducalion physique et morale de I'enfant.

» A ces pouvoirs, qui sont des droits en méme Ltemps que des devoirs, le
» législateur nc peul apporter aucune entrave; il ne lui est méme pas permis
» de leslimiter, tant que les parents n’en font pas un usage contraire ou preé-
» judiciabie & I'intérét bien entendu de Penfant : sa mission consiste a for-
» tifier Pautorité palernelle ¢n donnant une juste sanclion aux uns et aux
» aulres.

» Notre législation parait avoir garanti suflisamment les attributs de ce
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que le Code civil appelle la pmssance paternelle. Des esprits serieux pen-
sent méme que le Code Napoléon est allé trop loin, et qu il a revétu les
parents de droits excessifs et privilégiés. La question qui nous intéressé
ici, et & laguelle la Chambre est appelée 4 donner une solution; est eelle dé
savoir si nos lois actuelles ent sanctionné, dans une mesure égale on tout
au moins suflisante, les devoirs des pérc et mére vis-a-vis de’leurs enfants.
» On le conteste non sans raison. |

» Larticle 203 du Code civil contient en germe lea revles lefnslatxves con-
cernant les obligations morales qui découlent de la filiation. « Les époux,

dit-il, contractent ensemble, par le fait senl du mariage, obligation de
nourrir, entretenir et élever leurs enfants. »

» Sans doute, on peut dire que le manquement des parents a leurs devoirs;
leur négligence a donner A leurs enfants les soins nécessaires, le délaissé-
ment matéricl et Pabandon moral; les excés, les viclences, les sévieés;
Pinconduite et 'exemple de la débauche; Pabus d'antorité on de poavoir;
Passociation des enfants a leurs crimes et délils, et tous les aatres actes qui
ont pour conséquence de démoraliser 'enfance, sont contraires a l'obliga-
tion générale impnsée anx pére et mére par cet article.

» Mais ees actes, quelque coupables quils soient, ne trouvent aucume
répression dans le Code civil. Les rédactenrs de ce Code, par oubli ou peut

- étre par crainte de porter alteinte & I'autorité des pére ¢t mére, qu'ils: ont

exprimée sous la dénomination de puissance paternelle,” ont a]nume la
discussion des questions de détail, sous prétexte qu'il fallait se preoc-
‘cuper avant fout du plan général du titre. Dans la suite, ils ont négligé les

. détails, convaincus sans doute, avec Bigot de Préameneu, que les parents
» waseraient de leurs droits que dans U'intérét ou pour le bien de leurs

enfants.
» Il est vrai que certains articles du Code civil, et notamment les articles
907 1409, 1448, 1358, parlent de I'entretien et de Péducation des enfants
\ Poceasion des charges qui résultent du mariage, de Ila communauté
iégalc, de la séparation de biens et du régime dotal. Mais les oblloatlons
‘du pére et de la mére ne sout pas déterminées d’une fagon précise et détail-
Iée. Nulte part il n’est dit en quoi consistent Pentretien et I'éducation.
Il appartiendra au législateur qui revisera le Code civil de régler ce point

"en prenant en considération la position de fortune des parents. Nulle part

non plus il n’est question de défendre I'enfant contre les excés du pouvoir
de garde et de correction que la nature et laloi accordent aux pére et mére.
» Aussi chaque fois qu’il s’agit de sévir contre les abus de I'autorité pater-
nelle, les tribunaux sont-ils embarrassés. On peut méme dire qu’en dehors
des cas, fort rares, ot le pouvoir répressif peut intervenir,ils sont désarmés
et que ce n'est qu’a la faveur de certains exemplestirés du droit romain,des

Araditions de I'aneien droit frangais ou-de la jurisprudence des paclements

et grice & des citations non probantes empruntées aux travaux prépara-
toires et a linterprétation manifestement erronce des articles 4 et 444 du
Code civil, que nos tribunaux civils sont parvenus a justifier leur inter-
vention dans le domaine de la famille, et a paralyser dans les mains de
parents indignes ['exercice de la puissance paternelle,
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» Cette immixtion du pouvoir judiciaire parait illégale & plus d'un auteur.
» Lanrent, entre autres, la combat vivement. Il est loin de partager I'opinion
» de Demolombe, qui, ne pouvant s'appuyer sur un texte de loi —il le
» reconnait, — invoque la raison, la morale et [’humanité pour légitimer
» les décisions de la jurisprudence. '
~ » Encore les cours et tribunaux, en se laissant guider par P'intérét exclusif
» de 'enfant, ne font-ils que régler 'exercice de }a puissance paternelie dans
» des cas particuliers, en ayant soin de proclamer qu’ils la maintiennent
» dans ses limites juridiques et qu’ils ne font qu’en réprimer les abus et
» les exces.

» La puissance paternelle subsiste donc dans ces cas, et si elle est suspen-
» due pour un temps plus ou moins long et & I'égard d’un enfant délerminé,
» elle peut s'exercer vis-a-vis d’autres enfants d’'une facon absolue et
» illimitée. Cest cette situation anormale qu’il importe surlout de modifier,
» en fixant et en étendant les cas de déchéance de 'autorité paternelle (1).»

Si Pon se place au point de vue exclusif de Venfant, on peuat soutenir
qu'il est suffisamment protégé dés que le droit de garde est enlevé a son
pére ou 4 sa mére coupable. La déchéance de la puissance paternelle, dit-on,
n'est qu'une peine, admissible au point de vue répressif, mais toujours inu-
tile et souvent injuste quand on se place au seul point de vue de la protec-
tion de enfance.
~ Ceux qui partagent cette maniére de voir argumentent de I'arlicle 72 du
Code pénal, qui permet de mettre a la disposition du Gouvernement P'accusé
ou le prévenu 4gé de moins de scize ans accomplis, §'il est décidé qu'il a agi
avee discernement. Voila, dit-on, Penfant soustrait momentanément a la
garde de ses pareuts, sans que les parents, fautifs ou non, soient déchus le
moins du monde des droits de [a puissance paternelle (2).

On invoque aussi la jurisprudence de nos cours et tribunaux, qui décident
unanimement que la garde de I'enfant mineur peut étre enlevée ases parents,
coupables ou non, dés que I'intérét de I'enfant le commande, Celte mesure
n’implique aucune déchéance (3).

Enfin. on se base sur I’exemple de la France. D’aprés la loi francaise
de 1889, la déchéance est obligatoire ou facaltative, suivant les cas. Les
inconvénients de cette innovation n’ont pas tardé a se mauifester... Les tri-
bunaux lappliquent e moins possible quand la déchéance est facultative...
Aussi, le législateur frangais a-t-il compris sa faute; il a voulu la réparer
dans une certaine mesure en votant la loi du 19 avril 1898, qui dispose :

Art. 4. — Dans tous les cas de délits ou de crimes commis par des enfants
ou sur des enfants, le juge d’instruction pourra, en tout état de cause,
ordonner, le ministére public entendu, que la garde de I'enfant soit provi-
soirement confiée, jusqua ce qu'il soit intervenu une décision définitive, a un

(1) Rapport de M. Colacrt, de¢ 1891-92.

(2) Un projet de réforme législative. Rapport de M, Capelle, procureur du Roi de Namur.
Assrmblée extraordinaire du 14 novembre 1907.

(3) Rapport de M. Capelle.
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parent, 3 une personne ou & une institution charitable qu’il désignera, ou
enfin 4 Iassistance publique.

~ Art. 5, — Dans les mémes cas, les cours et tribunaux saisis du crime ou
du délit pourront, le ministére public entendu, statuer définitivemeny sur la
garde de ’enfant (1).

Ces arguments n’ont pas convaincu les membres de la section centrale.

"L'article 72 ne suppose pas néeessairement que le pére ou la mére a commis
une infraction a la loi pénale. C'est 'enfant qui a délinqué; et si les parents
peuvent avoir quelque faute 2 se reprocher, ils ne tombent pas sous lappli-
cation d’un des cas auxquels la proposition de loi attache la déchéance de la
puissance paternelle. Il n’en est pas de méme dans le projet de loi.

Quant 2 la jurisprudence, il est vrai que dans ces derniéres années elle a
mstitué, sans intervention du législateur, la déchéance de la puissance pater-
nelle (2); mais ses décisions n’échappent pas enliérement aux critiques que
nous avons fait valoir ci-dessus, d’aprés le rapport de 1891-1892; et,dans tous
les cas, I'application du principe qu'elle semble avoir consacré unanimement
donne lieu a des difficultés telles-que I’on hésite a intenter laction (3).

' Si on pouvait invoquer contre notre systéme la nouvelle loi francaise, on
pourralt lui opposer les législations allemande (4), hollandaise, italienne et
espagnole qui toutes consacrent Ta déchéance de la puissance paternelle dans
certains cas déterminés. Mais est-il bien exact que le législateur {rangais
de 1889 commil une faute que celm de 1898 a réparée ? N'est-il pas plus vrai
de dire que l'article 4 consacre une mesure provisoire, comme le fait du
reste le projet belge par son article 6, et que l'article 5 francais ne modifie
pas la loi de 1889, qui prévoit les cas de déchéance?

“L’auteur dont nous eritiquons la maniére de voir semble d’ailleurs admet -
tre la déchéance obligatoire dans certains cas;car il conclut que le législateur
ne doul en venir & pareille extrémité qu’en cas de nécessité absolue.

D accord c’est ce que les sections centrales, saisies des projets et propo-
sition de loi qui se sont suecédé, ont toujours été unanimes a admettre.

Causes de déchéance de la puissance paternelle.

_Ces causes sont prévues par les articles 1 et 3 du projet. Les unes enlrai-
nent nécessairement la-déchéance de la puissance paternelle comme con-
séquence. d’une condamnation grave encourue par le pére ou la mére. Les
autres sont des causes de déchéance que les tribunaux peuvent prononeer,
dans les cas délerminés par-le projet de loi.

L

"(1) Rapport M. Cappelle.

(2) Cour'de Litge, 25 novembre 1891 (Pas. 1892, i, 421); Cour de Bnuxelles, 6 décem-
bre 1893 (Pas. 1894, 11, 241); Cour de Gand, 9 février 1895 (Pas. 1896, 11, 88). -

(3) Jasean, Les succéddnds de ta déchéance de la puissance paternelle, Bulletin-de ia
Commission royale des Patronages, 1898, p. 168, Levoz, Discours prononeé en. 19041,
- (4) Voir I'exposé¢ de la loi prassienne sur la protection de lienfance, dans L'éducation pro-
lectrice de Uenfance en DPrusse, pe \Charles CoLann, avocat, 1908.
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DISCUSSION DES ARTICLES.
ARTICLE PREMIER.

I’article premier frappe de déchéance obligatoire :

10 Les pére et mére condamnés pour attentat a la pudeur, viol ou excita-
tion & la débauche, par application des articles 378 § 2 et 382 § 2 du Code
pénal.

% Les pére et mére condamnés & une peine criminelle du! chef de tout
fait, autre que I'avortement ou l'infanticide, commis sur la personne de leur
enfant ou descendant.

Cet article différe, en plusieurs points, de celui que la section centrale
de 1897 avait proposé et qui a élé repris par MM. Denis et consorts.

D'abord il w’applique plus la déchéance A « ceux qui, étant tuteurs, méme

» officieux, ont été condamués & une peine criminelle comme auteurs,
» co-auteurs ou complicesd’un crime commis surla personne de leur pupille. »
L’article revient ainsi au systéme de la Commission de revision du Code civil,
qui n’admel pas qu’il puisse exister une assimilation compléte entre le crime
commis par le pére ou la mére sur la personne de son enfant et celui commis
sur un enfant qui n'est que le pupille du coupable. « Il y a plus de perver-
» sité, dit le rapport de la Commission, plus d'indignité dans le crime
» commis par le parent sur celut que les sentiments naturels lui com-
» mandent non seulement de respecter, mais cncore d’aimer et denlourcr
de tous les soins de sa sollicitude. »
La majorité des membres de la section centrale s’est ralliée a cette consi-
dération. Les aulres ont préféré voir appliquer ’exclusion au tuteur cou-
pable, en se basant sur les raisons développées dans I'ancien rapport : « Sans
» doute, I'indignité est plus grande; mais la perversité n’est-elle pas suffi-
» sante chez celui qui a commis un crime sur la personne de son pupille,
» pour nous permettre de présumer que la santé, la séeurité ou la moralité
» de son propre enfant sont en péril? D’un autre coté, Pintérét social
» wexige-t-il pas que le tuteur donne a son pupille les soins d’un bon pere
» de famille? L’orphelin appartient souvent, a divers titres, a la classe des
» enfants moralement abandonnés. If a donc droit a une protection efficace.
» Si le tnteur ne doit pas avoir pour son pupille la méme affection que pour
» son propre enfant, il doit avoir pour lui le méme respect. Capable de
» démoraliser I'enfant que la sociélé luia confié et qui est le plus souvent
» un membre de sa famille, ne prouve-t-il pas qu'il est indigne de conserver
» Pautorité paternelle que la nature lui a donnée? Enfin, la menace de
» déchéance de lautorité paternelle a 'égard de ses propres enfants sera
» pour le tuteur, une sanclion plus efficace de ses devoirs vis-a-vis de son
» pupille. » v

Le projet reproduit I"opinion de la majorité de la section.

Autre différence entre le projet nouveau et celui de 1897 : Le projet anté-
rieur excluait obligatoirement de la puissance paternelle « ceux qui ont été
condamnés a une peine criminelle, comme auteurs, ¢o-auteurs ou complices
d’un ecrime (autre qu'un crime politique), auquel ils ont associé leur

~
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~
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enfant ». La section centrale, aprés une longue discussion, a ét¢ unani-
mement (’avis de classer ce'cas parmi céux qui penvent donner lied ala
déchéance. Nous reviendrons sur cette question sous larticle 3, qul régle
les cas de déchéance facultative.

Les eas de déchéance obligatoire sont donc les snivants :

L’attentata la pudeur, le viol, I'excitation & la débauche et tout autre fait
ayant entrainé condamnation & une peine criminelle, poarvu quil ait été
commis sur la personne de Penfant ou descendant du condamné. Dans ces
cas, la déchéance est absolue et s'applique au pére ou & la mére 4 I'égard de
tous lears enfants et descendants, nés et a naitre, légitimes et naturels. Cetle
disposition a été admise sans contestation aucune. La gravité du fait la jus-
tiic amplement.

Le projet excepte 'avortement et I'infanticide. Déja la section centrale de
1897 les avaitrangés parmi les cas de déehéance facultative. La Commission
de revision du Code civil ne les prévoyait pas. Elle critiquait méme Tinserip-
tion de I'infanticide parmi les causes de déchéance facultative. « Le fait de
» commeltre un infanticide ou d’y participer, disait le rapport de celte
» Commission, ne prouve pas le mangue d’alfection du parent ‘pour- ses
» enfants, son indignité & leur égard. Le médecin, la sage-femme, 'amant
» qui se rendent coupables d’'un infanticide ne doivent pas nécessairement
» &tre signalés au juge comme des gens qu'il convient de prwer de Pexercice
» de l'autorité paternelle. »

‘La majorité. de la section centrale a adopté cetle maniére de voir. En
examinant les cas de déchéance facullalive, nous verronssi 'avortement et
Finfanticide peuvent y étre compris.

En ce qui concerne l'attentat & la pudeur, le viol, P'excitation a la
débauche, Particle premier est done ramené & Papplication des arlicles 378
$ 2 ¢l 382 § 2 du Code pénal, avee cette dilférence que Uexclusion des droits
de famille frappe le coupable a P'égard de tous ses enfants.

Le projet tout a fait primitif allait beaucoup plus loin. 1l frappait de
déchéance obligaloire : « ceux qui ont été condamnés comme auteurs,
» co-auteurs ou complices, pour allental d la pudeur, viol ou excitation de
» mineurs ¢ la débauche, »

Frappé de l'un de ces chefs d'une peine, méme correcllonnelle, le
coupable perdait & jamais I'excrcice de la puissance paternelle.

La section centrale d’alors s’éleva énergiquement contre celte disposition.
Le rapport s’exprima en ces termes, que nous reproduisons afin d’éviter
de longues discussions sur un point que toutes les sections centrales ont
rejeté :

« Ainsi un individu quelconque, auteur ou non de la victime, marié ou
» célibataire, coupable d’une des trois infractions prévues par le numéro 1
» de cet article, est exclu pour toujours de toute participation a I exeruce de
» la puissance paternelle.

» Que le erime ou le délit ait été commis sur Uenfant de auteur lui-méme
» ou sur 'enfant d'un étranger, et méme, dans les cas d’attentat a la.pudeur
» ou de viol,sur un individu majeur, toujours il entraine la déchéance de la
» puissance paternclle. non seulement & 'égard de l'enfant de la victime,
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,mals _vns~a-»ws des autros enfanls Iegnhmes ou naturels, nés ou a maitre

de Pauteur de I’ infraction.

» Cette disposition consacre une mnovatmn radicale. Elle s'explique

quand il s’agit de dessaisir de la puissance paternelle ceux qui se sont
rendus coupablc,s ¢’une infraction de cette nature vis-a-vis de leur enfant
ou descendant. Il convient de modifier, sous ce rapport, les articles 378,

§2, et 28? § 2, du Code pénal, qui ne prononcent I'exclusion qu'a 'égard
de Penfant victime. Le. parent coupable de pareille immoralité est indigne

d’exercer les droits qui dérivent de la paternité vis-a-vis de lous ses

enfants,

» Mais s’agit-il d’un attentat & la pudeur ou d’un viol sur une personne
éirangére, ils ne constituent généralement, dans les légistations d’autres
pays, gu'une cause de déchéance facullative de la puissance paternelle.
»-L’attentat a la pudeur et le viol,si coupables, si avilissanls qu'ils soient,
dénotent-ils toujours, chez leur autéur, un déréglement tel qu'il doive
étre considéré comme indigne d'exercer Pautorité paternelle?

» Lindividu peut avoir cédé a un emportement subit, & une passion
violente. La condamnation le flétrit; Phonneur de la famille, Phonneur de
I'enfant en sont gravement alteints, il est vrai. Mais d’antres condamna-
tions produisent le méme effet.

» Llindividu a-t-il abusé de Pautorité paternelle? Lintérét de Ienfant
exnge-t -il gu'il ne puisse étre soumis & cette autorité ? Cest la la question.

» 1l s’agit, par exemple, d’un délinquant de dix-huit ans. Il n’a pas cncore

connu les devoirs du pérc de famille qu'il remplira peut-étre un jour
d’une maniére exemplaire. Le tribupal, en lui infligeant la peine wméritée,

_devra lui dire en outre : aux yeux de la loi vous ne serez jamais pére de
famille!

» Etil en sera ainsi (le I'attentat a la pudeur comme du viol : dans Pun

.comme dans lautre cas. déchéance obligatoire. _
» Lattentat a la pudeur, méme celui qui ne donne lieu qu’a une peine
.correcllonnelle commis sur-une personne quelconque, entrainera la

déchéance de I'autorité paternelle dés que Pauteur est condamng. Or,
I'attentat existe dés quil ¥ a un commencement. d’exécation (art. 374 du
Code pénal). Il existe tout entier, il est complet des le premier acte qui

_commence lexccutlon, méme quand lagent s’est arrélé volontairement
a ce premier acte. Et les circonslances peuvent étre telles que le juge a

cru ne devoir appliquer qu’une amende, et méme conditionnellement !
Le Gouvernement se rallia a la maniére de voir de la section ceulrale.

-Une autre disposition du projet primitif donna lieu a de longues et vives

discussions. L'article 24 du projet punissait de la réclusion lexcitation de
mineurs a la-débauche pour satisfaire ses propres passions; et larticle ¢
excluait de la puissance paternelle, obligatoirement, le coupable de pareil
fait. Le rapport combautit les deux dispositions en ces termes :

. « La question fait surgir une ancienne controverse qui partageait la juris-
», prudence sous 'empire du Code pénal de 1810, et qui a été tranchée
» en Belgique par la loi interprétative du 31 mars 1844 en faveur du
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systéme restrictif. Le Code pénal de 1867, adoptant le méme systéme, ne

punit que le proxénétisme.

» Le projet de loi propose de consacrer 'autre théorie. Il sappuie sur fa
jurisprudence constante de la Cour de cassation et sur ce que I'essai
fait cn Belgique avant 1844 n’a pas cu de conséquences facheuses. La
jeunesse doit étre défendue contre la corruption qui est la méme pour
elle, comme pour la soci¢té, dans les deux cas. Clest surtout au dommage
social qu’il faut mesurer Vimputabilité pénale. Il ne faut pas redouter
d’aillcurs les conséquences possibles d’une semblable incrimination :
inquisition de la vie privée, le scandale des poursuites et le danger pour
le repos des familles. On peut concevoir ces appréhensions & propos de
toute disposition pénale (1).

» A ces considérations on peut ajouter celles que nous avons développées
au début de ce chapiire. Ensuite, le fait que l'article 24 veut frapper sera
souvent cclui que dans beaucoup d’autres pays on punit sous lc nom de
séduction. Enfin, la disposition trouve un nouvel et puissant appui dans
un vote émis a Punanimité par la Commission ehargée de préparer un
projet de loi sur la police des mecurs {2).

» La majorité de la section ne s’est pas laissée vainere par ces considéra-
tions. Elle n’admet pas tout d’abord que I'expéricnce faite en Belgique
avant la loi de 184#% soit concluante. Si la Cour de cassation n’a pas varié,
son interprétation était contredite par la jurisprudence de nos cours
d’appel, d’aceord avec la plupart des arréts des cours de France. La néces-
sité d’une loi interprétative pronve précisément que ces cours n"adoptaient
pas le systeme de la Cour supréme. Le prétendu essai fait antéricurement
a la loi de 1844 cst d'ailleurs compensé et au dela par Vexpérience plus
longue et plus récente faite depuis Pexistence de cette loi et de la disposi-
tion de l'article 379 du Code pénal.

» Mais la solution de la question législalive ne doit pas étre cherchée dans
la jurisprudence qui tranchait d’ailleurs le plus souvent la question en
droit, Qu'entend-on, en fait, par latlental aux menrs que le projet
propose de frapper? ,

» Sagit-il de pumr lattental a la pudeur prévu par Uarticle 19 cn éten-
dant le cas aux victimes qui ont seize a vingt et un ans? Il suffirait dans
ce cas d'élever I'age de Venfant. Clest dans la déflinition du proxénétisme
méme quil faut trouver celle de Paltentat aux macurs de larticle que
nous discutons. Or, les conditions sont les mémes: il 0’y a de différence
que dans les mots pour satisfaire ses propres passions opposés a ceux-ci :
pour salisfaire les passions d'aulruvi. Pour que le proxénétisme soit punis-
sable, il est de doctrine et de jurisprudence qu’il n’est pas nécessaire que
Pexcitation ait été suivie d’effet, c’est-a-dire que enfant ait été flétri. Il en
sera de méme du cas de Particle 24 car 'attentat aux meeurs consiste,
d’apreés les termes mémes de l'article, dans le fait de faciliter, de favoriser,

(1) Exposé des motifs sous Particlc 24. (Projel primitif.)
(2) Documents, n° 156, déposés le 5 avril 1892,
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» 'exciter la débauche. Ces termes ne donnent pas I'idée d’un attentat direct
» sur la personne.

» On pourrait peut-étre écarter notre interprétation en disant que le Code
» pénal ne punit pas la tentative du c¢rime d’attentat aux mocurs; Pattentat
» cxiste dés qu'il y a un commencement d’exécution, d’aprés Varticle 374
» du Code. Mais il suffit de répondre que l'article 28 du projet abolit l'arti-
» cle 380 du Code pénal. Ilen résulte que, si Fon peat concevoir ici la ten-
»L ative, eelle-ci serait punié également. Il est done permis de dire que le
» crime consistera dans les efforts fails pour corrompre lenfant.

» Ainsi interprétée, la disposition ne saurait étre adoptée par la Chambre,
» uons semble-t-il : un don, une promesse, unc parole imprudente pour-
» raient donner lieu & poursuite et étre punis de la réclusion.

» Supposons que le projet n’ait pour but que de punir Pexcitation
v suivie d’effel. Méme ainsi réduite, la proposition n’a pas ét¢ adoptée par
» la section centrale. Elle a ét¢ vivement attaquée a la Chambre des
» Représentonts par M. Janson (1). L'honorable membre supposait le cas
» d’individus des deux sexes qui ont plus de seize ans et qui se séduisent
» P'un Lautre. Ce cas tomberait, en effet, sous Papplication de larticle 24.

» La section centrale pense que tout acle immoral ne doit pas étre érigé
» - en crime ou délit. Nous reconnaissons volontiers que les unions passagéres
» sont nuisibles a Pinstitution fondamentale de la société, le mariage, et
» contraires a 'intérét de enfance. Mais peut-on imposer le mariage a ceux
» quin’en veulent pas? Et dans le cas cité par Uhonorable M. Janson, lequel
» des deux punira-t-on? Qui est Pagresseur dans un combat dont le légis-
» lateur de 4791 a dit que le vainqueuwr et le vaincu sont moins ennemis que
» complices 7 Si vous les poursuivez, ils vous diront : « Le mariage crée des
» obligations auxquelles nous ne pouvons nous soumettre actuellement ;
» nous nous maricrons plus tard. » Non, la loi et la justice n’ont rien a dire
» dans le ménage de deux individus qui veulent vivre dans’immoralité pour
» leur comple, sans que leur conduite extérieure offusque la morale (2). »

Arr. 2.

L’article 2 régle la procédure a suivre en cas de déchéance obligatoire et
les effets de cette déchéance.

Cette procédure est simple : le ministére public produira une expédition du
jugement répressif rendu en dernier ressorl, et le tribunal, sur le vu de celte
expédition, prononcera la déchéance.

On a demandé si celte procédure ne pourrait étre simplifiée davantage :
pourquoi ne pas faire prononcer interdiction par le tribunal ou la cour qui
a condamné le coupable? Si vous exigez un jugement civil, qui exercera la
puissance paternelle dans intervalle qui sépare les deux jugements?

On peut ajouter que dans le cas dé Iarticle 34 du Code pénal, c'est arrét
de condamnation qui prononce les incapacités prévues par cet article.

(1) Ssance du 9 juillet 1893, dunales, p. 1518,
(2} Rapports antéricurs de M. Colaert.
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~.La -seclion centrale n’a pas suivi ce systéme. Ensupposant-que l¢ juge
répressif puisse prononcer la déchéance, il demeure incompétent pour
désigner la personne qui remplacera le déchu. Cette désignation ne rentre
pas dans la nature de.ses attributions. De-plus, il lui manquera les éléments
voulus pour se prononcer a‘cet égard.en cconnaissance de- cause.: Dans les
deux systémes, il est done. nécessaire de saisir le juge civil et d oblemr un
second jugement,

Quant a Pintervalle qui separcra les deux jugements, en réalité cet inter-
valle n’existera pas. En fait, presque immédiatement aprés la condamnation,
on se trouvera sous le régime-des mesures provisoires qui, en vertu de I’'ar-
ticle 6, peavent étre prises depuis le début de V'action en déchéance.

-Enfin le systéme proposé. par la section centrale met de anité dans la loi.
Il est évident, en effet, que c’est ce systéme qui doit étre appliqué dans les
cas de déchéance facultative prévus par 'article 3, Pourquoi instaurer ici un
régime différent, sans nécessité, sans -utilité et comme pour compliquer a
plalsu'?

~On afait au: mode de procédure inauguré par le projet une seeonde
objeotlon, :plus’ séricuse ‘que la premiére :: pourquoi- donner- I'action’. en
déchéance au ministére public seul ?

A natre avis la :question ne doit étre soulevée qu’a propos des cas de
déchéance facultative. Nous 'examincrons sous l'article 3. Quand il s’agit de
la’ déchéance obligatoire,-on nc coneoit pas bien la néeessité ou l'utilité du
droit des parents.. Le ministére public manquerait a son devoir le plus élé-
mentaire s’il- négligeait de provoquer la déchéance: dans.-F'un des. cas.de
Particle premicr. La déchéance est inscrite dans la loi et doit élre poursuivie
d’office, Les parents pourront donc, -au besoin,signaler au ministére public
le cas qui donne lien a la-déchéance. Cette nécessité ne peut se conecevoir
que dans le cas oli la condamnation aurait été prononcée par une cour ouun
tribunal .qui n’est pas-celui de la-résidence du. parent du coupable. Encore
faut-il supposer que le ministére public prés ce.tribunal sera informé de la
décision intervenue atlleurs. , ‘

Mais, a-t-on objecté, 'arrét ou le jugement peut avoir-été rendu par un
tribunal-étranger; le condamné échappera-t-il, dans ce-cas, a l’application de
la loi qui régle la déchéance de la puissance paternelle?

Nous devons faire remarquer que le jugement répressif rendu @ leh an-
ger contre un étranger, ou méme contre un Belge, ue saurait jamais entrainer
la déchéance : ce jugement est considéré comme non existant en Belgique.

A propos de cetle question on en a soulevé une autre: qu'en serait-il si le
juger.ent avait été rendu en Belgique contre un élranger?

Il a été répondu que la loi qui régit la puissance paternelle est un statut
personnel. 1I faut donc appliquer aux étrangers, sous ce rapport, leur loi
nationale (art. 3 §3 du Code civil). Par conséquent, si celle loi nationale ue
préveit pas que le pere peut ¢tre déclaré déchu de la puissance paternelle par
un jugement étranger, il ne peul étre privé de celte puissance par un juge-
ment rendu cn Bblgxque. | :

Pourtant, on enseigne que, s'il y a conflit entre un statut personnel et
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une {oi d’ordre public, ¢’est cette derniére qui doit I’emporter.-En se'basant
sur ce principe, on pourrait poursuivre la déchéance conltre les parents
étrangers. Mais le jugement n'aurait en tout cas de valeur qu'eri Belgigue.
Pour recouvrer la puissance paternelle, il suffirait au pére de passer la fron-
tiére. Il faut done s'cn tenir 4 Papplication du statut personnel, si l'on veut
éviter des conflils et des incidents internationaux.

Le section centrale et le Gouvernement ont été unanimes pour décider la
question dans ce sens.

Effets de la déchéance.

Nous avons dit plus haut que la déchéance est absolue en ce sens qulelle
atfeint le coupable vis-d-vis de tous ses enfants ct descendants, nés ou a
nailre, légitimes ounaturels, conlrairementaux articles 378.§ 2 et 382.§ 2 du
Code pénal, qui ne I'appliquent qu’a Pégard de l'enfant victime de Pinfrac-
tion. :

La déchéance csl encore absolue en ce qui concerne les droits qui dérivent
de la puissance paternelle. Le condamné devient incapable de valider par
son consentement un acte de ses enfants ou descendants. Ces actes sont ceux
énoncés aux articles 148, 1541, 346, 361, 477, 1095, 15398 du Code civil, et
tous ceux qui, pour leur validité, requi¢rent le consentement du pére ou de
la mére, tel que I'engagement volontaire de leur enfant ou descendant.. La
loi francaise entre dans le détail de ces actes; mais elle semble donner un
caractére cxemplatif & sa longue énumeération. Le projet de revision du Code
civil les énumére : :

« Consentir & 'option de nationalité, an mariage, a 'adoption, 4 la tutelle
» officicuse, & I"émancipation et & Iengagement volontaire de leurs enfants
» ou descendants. »

La section centrale donne la préférence a la disposition, admise par le
Gouvernement, qui sc borue & formuler le principe.

Le condamné devient de plus incapable d’cxercer la tutelle et les droits
énuméres par Particle 283, ,

Le projet primitif ne prévoyait que la tutelle et la subrogé-tutelle.. Les
sections centrales et la proposition de MM. Denis et consorts ajoutent les
autres fouctions par analogie ou identité de motifs.

Ant, 3.

Causes de déchéance facultative.

Les causes de déchéance facultalive ont donné lieu, comme précédem-
ment, a de longs débats dans la section centrale. Avant de les examiner,
signalons une différence importante entre le projet actucl et les projets et
proposilion précédents : Jla déchéance peut se borner & I'une ou lautre des
attributions de la puissance paternclle et ne frapper le coupable d’incapa-
cité que vis-a-vis d’un ou de plusiecurs de ses enfants, tandis que tous les
projets antérienrs assimilaient les cffets de la déchéance facultative & ceux de
la déchéance obligatoire.
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.Cette innovation se justifie par cette considération que I'intérét de 'enfant
n'exigera pas nécessairement que son parent soit privé de tous les droits qui
dérivent de fa puissance paternelle. Il importe aussi d’¢tablir une différence,
quant  leurs effets, entre la déchéance obligatoire, prononcée seulement
dans des cas d’'une gravité exceptionnelle, et la déchéance facultative, dont
les causes ne dénotent pas toujours une perversité amenant I'indignité du
nére ou de la mére. La section centrale s'cst ralliée a cette maniére de voir.

PREMIERE CAUSE DE DECHEANCE FACULTATIVE.
Le fait de tenir une maison de débauche et Pinconduite noloire.

Le fait de tenir une maison de débauche ou de prostitution est incontesta-
blement, pour les enfants du tenancier, un des plus démoralisants que I'on
s’imagine, Aussi le projet primitif du Gouvernement en avait-il fait une cause
de déchéance obligatoire, avec cette différence que Pexclusion de la puis-
sance paternelic devait étre précédée d’une instruction. Une fois le fait
établi, la déchéance devail étre prononcée par les tribunaux.

La Commission de revision du Code civil ne classa pas ce eas parmi ceux
qui pouvaient donner lieu & déchéance; mais il était évidemment compris
dans les mots « inconduite notoire », dont elle faisait un cas d’exclusion
facultative.’ -

Le Gouvernement ct la section centrale actuelle partagent cette maniére
de voir : la déchéance sera facultative pour le juge. Mais ils pensent qu'il
faut autant que possible spécifier les cas d’exclusion, méme] facultative,
comme le faisair le projet Lejeune, et viser notamment le fait de tenir une
maison de débauche. ' '

Faut-il, comme dans le projet primitif, que les parents soient noloirement
connus comme tenant une maison de débauche ou de prostitution ?

Nous ne le pensons pas. D'ailleurs, ces termes semblent impliquer que
seules les maisons de prostitulion publiques sont visées par l'arlicle. Le fait
de tenir une maison de débauche clandestine suffit, parce que la moralilé de
enfant placé dans un milieu pareil court les plus grands dangers, en suppo-
sant méme que ses parenis prennent certaines mesures pour le préserver
du vice. On ne voit pas bien, du reste, quelle diffirence il peut y avoir,
au point de vue de l'enfant, entre les deux espéces de maisons de
débauche.

Le fait avéré de tenir une maison de débauche pourra done donner lieu &
la déchéance, et sera, sans doute, un des cas ou la puissance paternelle sera
retirée aux parents d’une fagon compléte et & I'égard de tous leurs' enfants,
comme le permet le paragraphe { de I'article.

Quant & 'inconduite, le projet exige qu’elle soit notoire. Clest expression
dont se sert Parlicle 444 du Code civil qui régle les cas .d’exclusion de la
tutelle.

Le terme inconduite est général et comprend notamment livrognerie
habituelle, la fréquence des condamnations encourues, le concubinage de la
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femme et les cas prévus par Particle 39 de la loi du 27 novembre 1891 sir le
vagabondage et la mendicité. '

DEUXIEME CAUSE DE DECHEANCE FACULTATIVE.

Mauvais traitements, abus d’autort/é on néghgence grave dans I'accomplisse-
ment des obligations légales des parents.

La Commission de revision du Code civil prévoyait, outre I'ineonduite
notoire, les mauvais traitements, abus d’autorité et Ia négligence grave
dans I'accomplissement des obligations des parents envers Uun de leurs
enfants ou descendants.

A) Mawvais trailements. — Le projet Lejeunc exigeait une condamnation
aune peine correctionnelle du chefl d’un crime on d’un délit volontaire,
commis par le pére ou la mére sur la personne de leurs enfants. Les sections
centrales précédentes, comme MM. Denis et eonsorls, se sont raflides a ce
systéme que Pavant-projet de Lanirent consacerait également (art. 219 ¢t 370).
La section cenlrale actuelle, d’aceord avee le Gonvernement, s’est prononcée
en faveur du systéme de la Commission de revision. La condamnation n’est
pas exigée; mais il va sans dire que, en cas de mauvais traitements, la
déchéance résultera le plus souvent d’un jugement de condamnation a une
peine correclionnelle. '

Il est possible que les mauvais traitements ne tombent pas sous le coup
du Code pénal. Ne faut-il pas, par exemple, que Pon puisse venir au
sceours d'un enfant persécuté systématiquement dans sa (amille ?

) Abus d'autorité. — Le fait consiste dans le manvais usage de 'autorité
paternelle : un pére donne des ordres scandaleux, oblige Uenfant & mendier,
a vagabonder, a exercer des métiers louches, ou le livre & des acrobates
(art. 4 de la lo1 du 28 mai 1888). Ce sont la quelques cas d'abus
d’autorité.

c) Négligence dans Uaccomplissenent des obligations léqales des pire et
mere. — 1l sagit des obligations légales, prévues par Particle 583, 2° du
Code civil, qui constituent, aux termes de cel article, une charge de la puis-
sance paternelle,

*
E

On a reproché & Pénumération des cas prévus par Particle 3, n° 2, d'étre
trop vagues. l serait plus juste de dire qu'ils présentent une certaine ¢lasti-
cilé qui permetira au juge d'étendre les principes déji consacrés par la juris-
prudenee actuelle. Si la loi projetée était trop stricte, les tribunaux ne se
croiraient plus autorisés a user de ce droit. Dailleurs, les définitions et les
exemples que nous venons de donner précisent le sens des termes cmployés
par fe projet.
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La section centrale ne s’est pas bornée a 'énumération des cas ou la puis-
sance paternelle pourra étre retirée aux pére et mére; elle exige que les mau-
vais traitements, I'abus d’autorité ou la négligence des parents dans 'accom~
plissement de leurs obligations légales aient mis en périt la santé, la
sécurité ou la moralité de lewr enfant.

Enfin, le danger que pourraient présenter ces dispositions élastiques est
écarté par d’autres dispositions qui les complétent : Pattribution de Paction
en déchéance au ministére public exclusivement, et le large pouvoir d’appré-
ciation accordé aux tribunaux pour décider si la déchéance sera totale ou
partielle, absolue ou relative.

TROISIEME CAUSE DE DECHEANCE FACULTATIVE

Privation de Uexercice de la puissance palernelle par application des articles
31, 32 et 33 du Code pénal.

Ce cas d’exclusion ne peut résulter que d’'une condamnation encourue par
le pére ou la mére; et quelque grave que soit cette condamnation, elle ne
peut entrainer que la déchéance facullative, sauf dans les deux cas prévus
par Particle premicr du projet. Mais, d’autre part, que la peine soit crimi-
nelle ou simplement corvectionnelle, si les articles 34,32 et 35 du Code pénal
sont appliqués par les cours et tribunaux répressifs, la déchéance de la puis-
sance paternelle powrra étre prononeée par la juridiction civile,

En ce qui concerne les condamués correctionnels, de méme que les cours
et tribunaux nc peuvent pronoucer Pinterdiction que dans les cas prévus
par la lot {art. 32 c. pén.), de méme le juge civil ne pourra prononcer la
déchéance que dans ces cas et pour autant que la justice répressive ait clles
méme prononcé U'interdiction légale des droits énumérés a Particle 31.

Qu’en est-il de Pavortement et de Vinfanticide ?

Nous avons dit plus haut que ces faits ne constituent pas des causes de
déchéance obligatoire, méme quand ils out été commis sur la personne de
Fenfant du coupable. Larticle premier les excepte formellement. Mais ils
sont des cas d’exclusion facultative, en vertu du n° 3 de lartiele deux, si le
coupable a été condamné a une peine criminelle.

En ee qui concerne l'avortement, le projet Lejeune n’en faisait pas
une cause de déchéance méme facultative. La section centrale de 1897 lassi-
milait a Uinfanticide et autorisait les tribunaux civils a prononcer la
déchéance facaltative. Le projet actuel différe des précédents en ce (ue
Favortement n’est pas par lui-méme une cause de déchéance facultative,
En eflet, il ne rentre pas dans les cas prévus par la lot dont parle
Particle 35 du Code pénal. L'interdiction légale et, par suite, la décheance
de la puissance paternelle ne peuvent donc s’appliquer que si 'avortement
est punissable des travaux forcés ou de la réclusion (art. 348 & 352 du Code
pénal.) |
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QUATRIEME: CAS DE DECHEANCE FACULTATIVE.

 Le 4me eas est le smvant « S'ils (les pére ou mere) ont été condamnés a
» une peine criminelle du chef d’un crime, autre qu’un crime pollthue,‘
» auquel ils ont associé leur enfant oun descenddnt soit que celui-ci ait été
» condamné, soit qu'il ait été acquitté pour avoir agi sans imputabilité. »

" Le projet primitif n’exceptait pas le erime. politique et la parlicipatioh
de Venfant au crime commis par le pére ou la mére suffisait pour que la
déchéance obligatoire ft prononcée coitre eux.

La Commission de revision n'adopta pas ce cas de déchéance. La section
centrale de 1892, sans se rallicr absolument 4 la maniére de voir de la
Commission, proposa de modifier cette disposition en se basant sur les con-
sidéralions suivantes :

-« Il arrivera généralement, dans ce ecas, que le parent aura associé son
» enfant ou son pupille & son crime, soit directement, soit indirectement.
» Mais le contraire peut arriver. A occasion de troubles ou d’émeutes, par
» exémple, des crimes ont été commis par plusieurs individus ; un pére de
» famille et son fils y ont participé. Existera~t-il toujours et nccessawcment
»-ur'lien e¢riminel entre le pére et son'fils?

» Sil nlexiste qu'un eoncours matériel, la déchéance de laulonte paler-
»-nelle ne se Justnhcralt pas plus qu’aprés une condamnation pour un crime
» quelconque.- Lantorité: patel nelle n’est pas en cause. L'auteur, le co-auteur
» ou le complice’du erime n'a.pas abusé de cette autorité. Elle n’a été ni la
» -cause ni I'occasion ‘de la participation de I'enfant & I'aceomplissement du
» erime (4). » o '
- Las section centrale proposa de remplacer les mots « auquel leur enfant a
participé » par les suivants ... « crime auquel ils ont associ¢ leur enfant ».
Ces mots marquent qu’il doit'y avoir cu entre le pére et i’enfant une sorte de
concert préalable et exclut le concours matériel ou accidentel au crime.

‘La-disposition ainsi rédigée a reparu’ dans les projets et proposition de
loi postérieurs & 1892, Le Gouvernement, cousulté par la section centrale
actuelle, s’y est rallié et Pa inserite dans larticle premier. Mais la section
cenitrale, tout en adwettent la rédaction proposée, a jugé que le cas ne devait
pas figurer parmi ceux qui donnent lien & la déchéance obligatoire. Elle
s'est laissé guider par celte considération qu’il n'est pas toujours facile de
distinguer -entre crimes politiques et crimes ordinaires, et que, en suppo-
sant-que le crimie qui a donné lieu & la condamnation soit trés grave, il n’est
peurtant pas-de ceux, particuliérement odieux, qui-sont commis sur la per-
sonne delenfaut, et que seul Particle premicr classe parmi les causes qui
entrainent la déchéance obligatoire. '

La circonslance que Ienfant a été acquillé eomme ayant agi sans impula-
bhilité ne fait pas obstacle & ce que la déchéance de la puissance paternelle
soit poursuivie ct prononceée.

Qui peut intenter P'action en déchéance ?

Nous avons dit que, en cas de déchéance obligatoire, 'action cst réservée

(1) Rapport de M. Colaert, 1892,
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au ministére public, et nous avons fait valoir les motifs qui ont déterminé
la section centrale 4 se rallier a celte solntion. Mais la question est plus déli-
cate quand il s’agit de la déchéance facultative.

On peut argumenter, en effet, de ce que l'action en destitution de la tu-
telle appartient aussi aux membres de la famille, articles 444 et suivants.
du Code civil.

L’article 302 du méme code prévoit nne hypothése analogue a cellequi nous
occupe. La loi francaise du 24 juillet 1888 accorde I'action en déchéance de
la puissance paternelle, @ un ou plusieurs parents du mineur au degré de
cousin germain ow au ministére public. La Commission de révision du Code
civil alla méme plus loin : fout parent ow allié pouvail demander la dé-
chéance,

Les considérations suivantes, empruntées & 'Exposé¢ des motifs du projet

primitif, semblent justifier lexclusion de la famille :
« Abandonner cette action aux membres de la famille, ou en saisir néces-
saircment la juridiclion compétente, toutes les fois gn’une condamnation
peut donner ouverture a déchéance, ce serait mulliplier les procés non
justifiés, au déiriment de la paix des familles et au respect di aux parents
» par les enfants. L'intervention du ministére pubtic est nécessaire pour
» empécher les poursuites indiscrétes ou vexatoires; il importe que le
» ministére publie soit libre d’intenter I'action en déchéance ou'de ne pas
» l'intenter. » '

Ces considérations indiquent aussi les limites de ’intervention du parquet.
1’intérét bien établi de Fenfant doit étre som principal mobile. Le déplace-
ment de la puissance paternelle, quoique ne constituant pas unc peine, est
une mesure d’une gravité exceptionnelle qui anéantit des droits fondés sur [a
‘nature et que les pareuts peuvent invoquer comme des devoirs sacrés. Cest
assez dire que la déchéance ne peut atteindre que ceux qui aux yeux de
tous ne méritent pas de porter le titre de pére ov de mére.

La procédure en déchéance, méme facultative, est trés simple : le tribunal
de premiére instance la prononce sur la poursuite du ministére public ;
mais, comme nous le verrons a Particle 9, le tribunal ne statue qu’aprés
avoir pris ['avis écrit du juge de paix ct appelé la mere. Pour tout le reste,
on suit les régles ordinaires de la procédure. La section centrale, d’accord
avec le Gouvernement, ne se rallie done pas au projet primitif qui soumet-
tait I'action 3 une séric de dispositions exceplionnelles, dépot de mémoire,
réunion en chambre du conseil, demande d’avis d’un conseil de famille
extraordinaire, décision préliminaire, ete. Nous revenons ainsi au sysleme
de la Commission de revision du Code civil.

b1

»
-

=

ArTticLE 4.

Cet article dispose que « le tribunal peut, sur la réquisition du ministére
» public, prononcer I'exclusion telle qu'elle est prévue par _I’m'licl'e 3, conlre
» la femme qui épouse nne personne déchue de la puissance paternelle »,

Les projets primitifs, de méme que les propositions de la section centrale
et de MM. Denis et cousorts, permettaient au ministére public de demander
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que la mére n’exercat pas les droits- de la puissance paternelle en cas de
déchéance de son mari. Cetle disposition fat justifiée par cette considération
que Penfant, confié & sa mére, sera placé indirectement sous autorité de son
pére. La déchéance de la puissance paternelle n'ayant en effet aucune
influence sur la puissance maritale, la mesure de protection prise en faveur
de l'enfant pouvait devenir inefficace.

Pour un motif analogue, on accordait au tribunal, 2 la requéte du minis-
tere public, e droit de retirer la puissance paternelle sur ses enfants 4 la
femme qui épousc un individu déchu de cette puissance.

Le projet actuel ne vise qué ee dernier cas. Le cas méme fut vivement eri-
tiqué par un membre de la seetion centrale de 1897. I n’admettait pas,
disait-il, que la puissance paternelle piut étre enlevée a la femme dont le
mari en est déehu. Il ajoutait que, dans le mariage, la femmie doit étre I'égale
du mari et avoir les mémes droits que lui.

L’article 4 nouveau donne en partie satisfaction a U'honorable membre.
La femme mariée, dont le mari est exelu de la puissance paternelle, exer-
cera elle-méme cette puissance, conformément aux dispositions de I'article 5.
La déchéance ne pourra étre poursuivie que contre la femme qui épouse un
individu déja exclu de la'puissance paterneile.

Cette disposition s’appliquera spécialement a la femme veuve ayant des
enfants d'un premier lit; mais elle pourra s’appliquer également i |'égard
des enfants a naitre du mariage contracté avec un individu décha de la puis-
sance paternelle.

Iarticle 4 dispose que le tribunal pourra prononcer Pexclusion lelle qu'elle
est prévue par {'article 3. Ces termes visent la décheance facultative prévue
par cet article.

Anrt. 5.

Les dispositions proposées par cet article réalisent les idées du rapport de
la section centrale primitive, qui finirent par étre adoptées par le Gouver-
nement d’alors et que MM. Denis et consorts ont adoptées dans leur propo-
sition de loi.

L'article ancien remettait & V'autorité communale la garde et I'éducation
de 'enfant dont les parents sont déchus de la puissance paternelle. Cette
disposition fut vivement combattue dés 1892 et rejetée & lunanimité des
membres de la section centrale.

Le rapport se fit 'écho de cette unanimité :

« Nous devons reconnaitre que cctte disposition houleverse toute notre
» législation actuelle et qu'elle peat, par une application fréquente, compro-
» mettre Pexistence de la famille et, partant, constitucr un grave danger
» pour la sociélé méme. '

» 1’éducation des enfants ne rentre pas dans les attributions de P'autorité
» communale telles qu’elles sont délinies par nos lois politiques.Le Code civil
» de 4803 a confi¢ cette mission & lafamille, aux pére el mére d’abord, aux
» ascendants ensuite, et, a leur défaut, & celui qui, parent, ami ou étran-
» ger méme a Penfant, sera désigné par le conseil de famille. Ce couseil est
» compos¢ de parents et, au besoin, d’amis.
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» Le déeret des 16-24 aoiit 1790 lui-méme, qui définissait les attributions

des corps municipaux, avait songé si peu a leur conférer un pouvoir
quelconque sur la famille, qu'il institua un tribnnal domestigne pour
trancher les contestations entre parents, et, notamment, pour régler
le droit de correction vis-a-vis d’enfants dont la conduite donnaita leurs
parents des sujets de mécontentement trés graves. Le droit de correction,
fortement critiqué anjourd’hui, est réglé par le Code civil.

» C’est la personne de confiance, désignée comme nous verons de le dire,
qui est chargée par la loi de veiller sur Penfant et de pourvoir a son édu-
cation, en cas de décés des pére et mére. La tutelle est ouverte dela
méme fagon quand les parents, par suite d’absence ou d’interdiction judi-
ciaire, sont dans I'impossibilité de remplir les devoirs de garde ou d’édu-
cation de leurs enfants.

» Cest a ce systéme, éminemment favorable a P'intérét de I'enfant et qui
respecle les droits et les devoirs des pére et mére, sans nuire d'ailleurs &
I'intérét de la société, que le projet de loi nous semble porter une grave
atteinte. '

» v vainement cherché. dans VExposé des motifs, la justification
Nous avons vainement cherché, dans | .

de l'innovation proposée. Il invoque, en trois mois, Lintérét de la sociélé
tout enticre. Mais en quoi cet intérét serail-il 1ésé, si le législateur appli-
quait & enfant dont les pére et mére ou l'ascendant sont déchus de la
puissance paternclle, le systéme que le Code civil applique a Penfant dont
les parents sont morts, absents ou interdits? :

» Jusqu’ici ce sysléme n’a *pas été critiqué sérieusement dans son
ensemble; et si quelques détails peuvent laisser a désirer, il ne peut étre
venu qua lidée d’esprits imbus de docirines subversives de vouloir
enlever I'autorité paterneile a la famille, pour la confieraux pouvoirs publics.
» Avons-nous besoin de dire que tel n’est évidemment pas le but du projet
de loi? L'honorable M. Lejeune a déclaré, & I'assembiée de la Fédération
des Comilés de patronage, que I'miliative privée, la charité de chacun
peut intervenir.

» D'ailleurs, article propose que dans le cas, ole, par suile de déchéance,
Pexercice des droils de la puissance paternelle n’appartient plus ni au pére
ni d la mére, la tulelle pourra étre consiituée conformément awx disposi-
tions du Code civil. " '

» Mais ce n'est la qu’une exception qui, fort heureusement, deviendrait
la régle dans I'état actuel de nos idées et de nos meeurs. L'Exposé des
motifs la juslifie en fort bons termes : 4L se peut, dit-il, que, la puissance
palernelle élant enlevée aux parents, une personne quelconque, appa-
rentée d Uenfant ou méme élrangere i la famille, désire se charger de son
éducation. Si celle personne présente loules les garanties nécessaires, il 'y
a avcune raison pour [ui refuser celte tutelle volontairve, dans les condi-
tions spécifides par les (rois derniers paragraphes de Cariicle 10.

» La section centrale propose de faire de cetle exception la régle géndrale
el de ne conlier la garde ct Péducation & 'aatorilé communale que lorsque
Penfant w’a pas de pavents, ou, micux encore, lorsque personne ne se
charge de son éducation.
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» Ce serait proclamer daus la loi le principe salutaire du respect de
» Pautorité familiale, éviter le reproche adressé au projel de consacrer un
» principe dangereux et ne pas aggraver les charges des communes, tout en
» sauvegardant Vintérét bien entendu de Uenfant.

» En ce qui concerne Vintervention de 'autorité communale, on ne doit
» pas se dissimuler qu'a Pavenir les tribunuax auront & soccuper d’un
nonmibre plus considérable de jeunes malheureux qui, pour des motifs
» divers, apparticnnent a la classe nombreuse des enfants moralement aban-
» donnés. Si la loi favorise Vaction privée, il est évident que ce sera & la
» décharge de 'Etat et des communes dont un grand nombre ont une situa-
» tion obérée.

» Qu'on n'objecte pas que si lenfant da riche peut recevoir, dans notre
» systéme, une éducation convenable, il n’en sera pas de méme de Ienfang
» indigent. Ceux qui connaissent I'esprit des familles pauvres, pour s'étre
» tnis en contact avee elles, savent de quels sacrifices elles sont capables
» quand il s'agit de placer les enfants abandonnés par leurs parents.

» Quoi qu'il en soit, nous sommes d’avis que Pautorité publique doit inter-
» venir le moins possible, et qu’il faut laisser agir Uinitiative privée. Dans
» ces derniéres années, la charité individuelle a fait des merveilles en
» faveur des enfants abandonués, en Fraunce, en Angleterre, en Italie, en
» Amérique ¢t dans d’antres pays. Pourquoi en serait-il différemment en
» Belgiqhie, o toutes les miséres trouvent des secours, des consolations,
» des dévouements ? »

L’article 5 du projet actuel réalise d’'une facon compléte les idées déve-
loppées dans le rapport de 1892.

En prononcant la déchéance obligatoire ou facullalive, le tribunal ordonne
la convocation du conseil de famille, conformément aux articles 405 et
suivants du Code civil, comme si le pére était mort, absent, interdit ou
destitué de la tutelle. Naturellement, ¢’est la mére qui dorénavant exercera
Ja puissance paternelle; ct ce n’est que pour des motifs graves que le conseil
de famille désignera une autre personne. Le tribunal nommera la personne
désignée par le conseil, sauf, dans la suite, & modifier son choix s'il y avait
nécessité, et sur la réquisition du ministere public. Ce n’est que dans le cas
ot le tribunal ne trouve pas uune personne apte a remplacer les pére ou mere
et qui acceple celte mission, que Penfant sera mis & la disposition de l'auto-
rité communale.

)

<

La mise de 'enfant a la disposition de 'autorité communale exclut 'idée
de sa mise 4 la disposition du Gouvernement. L’Etat ne se charge que des
enfants qui ont délinqué et qu'il place dans ses écoles de bienfaisance. Nous
avons dit déja quil ne faut pas confondre avec eux les enfants dont les
parentssont déchus de la puissance paternelle : ce ne sont pas des coupables,
mais des malheureux qu’il faut recueillir et protéger.

L’administration communale aura done le droit d’éducation et de garde,
qu'elle exercera en plagant enfant dans un établissement charitable, public
ou privé, ou chez un particulier.
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Anr, 6.

Cet article est relatif aux mesures provisoires i prendre dés que U'action
en déchdéance’est introduite.

Ces mesures, dont 'appréciation est abandonnée au tribunal, et, ¢n cas
d’'urgence, an juge de référé, sont prises sur la réquisition du ministére
public. Elles ne peuvent concerner que la garde et I'éducation de 'enfant.

ArrT. 7.

Cet articie consacre le principe de la révocabilité de la déchéance, tandis
gue l'article correspondant du projet primitif proclamait le principe con-
traire, sauf dans le cas ou le pére avait associé son enfant on descendant i
on crime. Dans ce cas, les parents déchus pouvaient demander, aprés une
période de Irois ans, que lexercice de la puissance paternelle leur fit
restitué.

Le projet primilif admettait donc une seule exception au principe de
Firrévocabilité dela déchéance. La section centrale étendit I’exception et en
fit Ia régle. _

« La plupart de ceux qui s’occupent de la question de la protection de
» Penfance, disait le rapport, ont réclamé contre cette disposition radicale
» du projet de loi. La Commission de revision du Code civil propose :
» « Les pére et mére peuvent étre réintégrés par le tribunal dans lexer-
» » cice de laulorité quils auraient perdue aux termes de larticle 8; »
» c'est-a-dire dans les cas de déchéance facultative proposés par la Com-
» mission. -

» La loi frangaise va beaucoup plus loin : elle admet la restifation de la
» puissance paternelle, méme dans les cas ot la déchéance a été encourue
» de plein droit, pourva que le condamné ait obtenu sa réhabilitation. Le
» Congrés d’Anvers émil le veen que « la déchéance ne [at jamais prononcée
» » d’une maniére absolument définitive et irrévocable, mais que, dans lowus
» » les cas, celui qui I'a encourue puisse en étre relevé judiciairement
» » el reprendre Uexercice des droits qui Jui sont nécessaires pour remplir,
» » & l'égard de ses enfants, le devoir d’éducation qui lui est imposé par la
» » nature et par laloi. »

« La seetion centrale, & P'nnanimité de ses membres, s’est ralliée a cette
» maniére de voir. Nous avons démontré plus haut combien il serait peu
» ¢équitable, injuste méme, de priver de la puissance paternelle des indi-
» vidus qui peuvent avoir cédé a une passion violente et passagere, par
» exemple dans le cas d'attentat a la pudeur commis par des jeunes gens
» sur des personnes étrangéres et majeures. La sévérilé de la mesure saute
» davantage aux yeux quand on considére que, d’aprés le projet de loi,
» cette déchéance, comme toutes les autres, sauf le cas excepté par Parti-

-

» cle 44, serait irrévorable.
» On peut objecter que le dessaissement de Pautorité des pére et meére
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» n'esl pas une peine proprement dite : ni une peine principale, ni une
» peine accessoire. Cela est vrai; mais elle eonstitue une déchéance, une
» peine civile d’'un earaclére extrémement grave. Quoique prononcée dans
» Pintérét exclusif de 'enfant, elle peut avoir pour cffet, si non pour but,
» Vamendement du coupable. Si ce résnltat est atteint, le déplacement de
» fa puissance paternelle n’a plus de raison d’étre. On ne saurait assez le
» répéter : lautorité paternelle est un droit en méme temps qu'un devoir
» imposé par la nature. « Non sculement elle a toujours existé, mais, apreés
» Vautorité de Dieu, clle est la premiére. Toute autre autorité sur la terre
» » w'a dit étre, dans le principe, qu'une image de celle du pére de famille a
» » I'égard de ses enfanls; et toute magistrature parmi les hommes a été
» » d’aulant plos parfaite gu’elle s'est moins éloignée de ce type primitif (1). »

» Comme nous 'avons dit en critiquant Uinnovation proposée par larti-
» cle 10, c'est [a tutelie déférée par la famille & un parent ou a un ami, ou
» méme & une personne étrangére réunissant les qualités voulues, qui, 4
» défaut des parents, exercera le mieux la magistratare domestique. Mais
» celte mission elle-méme, quelque féconde qu’elle puisse étre, doit cesser
» le jour ot le chef de la famille découronué est devenu digne d’exercer sa
» royauté familizle.

-~
b4
>

» La section centrale propose done de restituer la puissance paternelle
» toutes les fois que l'indignité a cessé. Mais, pour constater 'amendement
» du parent, il faut une période plus ou moins longue et proportionnée a la
» gravité da cas. Nous proposons dix ans dans les cas de déchéance obliga-
» toire, cing ans dans les cas de déchéance facultative. » (9)

Nous nous rallions a la rédaction du Gouvernement, qui propose aussi la
réintégration (olale ou partielle.

Arr. 8.

Cet article introduit dans [e projet une cause de déchéance qui wexistait
pas dans les précédents projets ct proposition de loi : « Les pére et mére
» perdent Pexercice des droits indiqués en Fartiele 2 pendant gu'ils sont en
» étal d'absence déclarée cu d'interdiction judiciaire. »

La disposition nouvelle a paru inutile a plusieurs membres de la scetion
centrale. Dé¢ja, eneflet, les articles 141, 142 ¢t 143 du Code civil prévoient
absence et organisent «la surveillance des enfants mineurs du pére qui a
» disparu ». Quant a Pinterdiction judiciaire, les articles 507 et 814 sem-
blent avoir réglé sullisamment les intéréts des enfants de U'interdit.

D’accord avee le Gouvernement, nous proposons le maintien de Iarticle ;
mais il a paru a la section centrale gu’on ne peut assimiler & Pinterdiction
judiciaire celle des articles 31, 32 et 33 que le Gouvernement a proposé
d'ajouter. L'interdiction légale est en cllet prévue par Particle 3 parmi les
causes {le déchéance facultative, et dés lors on congoit difficilement que les

(1) Buancser, de la puissance paternelle. (fevue de droit francais et éiranger, t. V)
{(2) Rapport de M. Colaert, de 1892,
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tribunaux puissent prononcer deux déchéances, I'une facultative, en verta
de Particle 3, I"autre obligatoive. quoique temporaire, en vertu de lartic Ie 8.
La section eentrale estime quil estinutile d’sjouter interdiction légale. -

Les paragraphes 2 et 3 réglent la procédure 4 suivee. Cest la. méme quc
celle de Particle 5. '

Arr. 9.

Nous avons dit plus haul que fe projet entoure Faction en déchéance de
tontes les garanties désivables. 1l sagit ici de la déchéance facultalive. Le
tribunal ne la prononce ywaprés avoir pris Pavis éerit du Juge de Paix du
domicile ou, a défaut de domicile, de la résidence des pére el mére.

Le paragraphe 2 de l'article oblige aussi le tribunal & entendre ou 4 appe-
ler la meéve. C'est une nouvelle garantie, :

‘Les dispositions de Particle 9 ne sont pas, applicables aux mesures pre\ ues
par Particle 6 du projet. Dans le cas de cet article, il y a urgence; il ne
s’agit du reste que d’ane situation qui n'a rien de définitif,

Arr. 10.

Cet article régle deux questions de procédure. La premiére est relative a
Pautorisation maritale. La femme ne doit pas étre autorisée pour ester en
justice, dans les cas prévus par les articles précédents. Il sagit de la femme
défenderesse a 'action intentée par le ministére public. Comme demande-
resse, clle ne pourra agir que dans deux cas : celui de Varticle 7, relatif
& la réintégration dans lcs droits de la puissance paternelle, puisque dans
le systéme du projet action est réservée au ministére public, et lec as d’ap-
pel, qui est prévu par le paragraphe 2 de l'article 10.

Le délai d’appel est fixé a quinze jours. L’appel est suspensif, sauf dans le
cas de Particle 6.

On a demandé a partir de quel jour court le délai d’appel. Le projet
Lejeune aulorisail implicitement Pappel, sans en régler le délai. Le projet
de la Commission de revision du Code civil fixait le délai a quinze_jodrs, en
justifiant cetic dérogation au droit commun par la raison que « les difficultés
qui concernent Uautorité des pére et mére exigent une solution urgente ».
On atieindra ce but en fixant le délai & quinzaine, a partir du jour ou e
jugement contradictoive ou par défaut a é1é rendu. Si le jugement est con-
tradictoire, le pére ou la mére déchu sera suffisamment informé de la
déchéance; §'il est rendu par défaut, le défaillant n’aura qu’a se reprocher
a lui-méme d’avoir ajouté vne nouvelle faute — Fabsence ou la négligence
~ acelle qui a donné lien a son exclusion de la puissanee paternelle. On
pourrail méme soutenir qu’en cas de déchéance obligatoire I'appel n'est pas
recevable, Nous n'allons pas jusque li; mnais nous répetons que l'action est
entourée de tant de garantics que I'on peul dire que la décision judiclaire
aura é1é rendue en pleine connaissance de cause, et que P'appel sera rare-
ment justifié.
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Arr, 11,

Cet article solutionne fa question des frais d’entretien et d’éducation de
Penfant indigent. Des membres de la section centrale voulaient faire subir
ces frais par I'Etat, et le Gouvernement eslimait d’abord qu’ils devaient
incomber & la commune.

La section centrale a trouvé l¢ parlage des frais pour moilié entre PEtat
et la commune juste et équitable et s’est ralliée a P'article 41. Dés que
Penfant, moralement abandonné et qui n’a pas encore délinqué, n’est pas
mis a4 la disposition du Gouvernement, mais que le droit de garde et
d’éducation en est donné a la commune, il parait logique que celle-ci sup-
porte, au moins partiellement, les frais qui résultent du placement dans un
¢tablissement de charité, d’instruction ou d’apprentissage, public ou privé,
ou chez un particulier. Mais comme ces {rais pcavent constituer, a Pavenir,
une nouvelle ct Jourde charge pour les Administrations communales, I'Etat
a cru devoir y intervenir pour moitié. Le partage des frais est la suite
d’une transaction entre partisans des systémes opposés.

Le paragraphe 2 donne a la commune le droit de poursuivre en justice le
recouvrement de ces frais, contre ceux qui doivent 2 I'enfant des aliments.
Il s'agit ici de Penfant qui n’appartient pas a la classe indigente et auquel les
parents et ascendants doivent des aliments.

Si Penfant a des biens, ses parents en ont la jouissance dans les limites de
Particle 384 du Code ¢ivil. Le remboursement des frais ne pourra étre pour-
suivi contre I'enfant que sur ces biens.

Le paragraphe 4 régle la prescription de I'action en remboursement. La
durée de la prescription sera de cingq ans, conformément & I'article 2277 du
Code civil. |

CHAPITRE 1I.
Des mMESURES JUDICIAIRES A L'GGARD DES JEUNES DELINQUANTS.

La proposition de MM. Denis et consorts, comme les projets précédents,
maintient la classification des enfants dges de moins de seize ans et qui ont
commis des infractions, en deux catégories : ceux qui ont agi avee discerne-
ment et cenx qui ont agi sans discernement. ,

Cette classilication et le traitement différent infligé 4 ces deux catégories
d’enfants par le Code pénal ont subi de vives attaques, notamment au Con-
gres d'Anvers, qui a voté la proposition suivante :

« La conslatation du discernement visée par les législations posilives,
» en cas de poursuite exercée & charge d’enfants agés de moins de seize ans
» ayant commis des infractions, ne peut servir de base légale a la classifi-
» cation des enfants. Cette classification doil étre laissée a I'Administration. »

Ce veea a fait objet de longues discussions. Appuyé par des eriminalistes
du pays el de l'étranger, il semble avoir é1¢ adopté & I'unanimité des
membres du Congres,
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Ceux qui ont suivi les séances de cetie assemblée ont di s apercc‘ oir qu’il
a régné une certaine confusion dans la discussion qui.a precede la propo-
sition que nous venons de relater. 1! sc dégage de la lectare des débats que
Pon était unanime pour dire que le « discernement introduit dans les lois
» pénales pour reconnaitre si I'enfant est vicieux ou non, s'il doit étre
» soumis & tel ou tel régime, est un mode inexact d’observation... Clest a
» V'assistanee qu'il faut demander la solution du probléme qui jusqu’ici a été
» placé sur le terrain pénal et pénitentiaire... Les mesures préventives sont
» les weilleares que Pon puisse prendre d’abord... (1) ».

Taccord sur ces principes, M. Bruyére ne demande qu’une déclaration
indiquant qu’il y avait, dans la législation pénale actuelle, « cette iniquité
» grave de mettre dans le méme établisscment correctionuel les enfants
» innocents de notre article 72 et les enfants pervers de la correction pater-

-

» nelle. »

L’honorable membre constata aussi que c'était aller trop loin d’enlever
aux tribunaux la responsabilité de la décision a prendre, pour la confier &
Fautorité gouvernementale ou communale.

* Mais il a été répondu que I'Administration, dans le systéme proposé, n'a
pas plus que les tribunaux & se poser la question de savoir si I'enfant a agi
ou non avec discernement, puisqu’clle ne s'occupe pas du délit.

L’bonorable M. Prins fit connaitre le role des tribunanx. D'apreés lui, il
est inutile d’obliger le juge i choisir entre le discernement et le non-discer-
nement. La seule chose que le Lribunal doive se demander est celle~ci : faut-
il laisser I'enfant 4 son milieu? Peut-on le laisser & sa famille? Ou bien, cet
enfant est-il dangereux ? Faut-il I'arracher & son milieu, le prendre, le pro-
téger, lui donner une tutelle administrative ? (2)

Il est incontestable que la plupart des enfants qui commettent des délits
avant I'age de seize ans sont des malheureux plus digues de pitié que de cha-
timent. A de rares exceplions prés, ils sont victimes de Ja négligence, du
mauvais exemple, de Vinconduite de leurs parents. Est-il juste dés lors de
les condamner? Jusqu’ici ils n’ont pas connu la famille, ou plutét, comme
nous lavons dit, il eat micux valu qu’ils n’eussent jamais connu la leur. Il
s'agit donc de leur en donner une. Laquelle? leci, encore une fois, il fant
laisser agir la charité privée, et ce n’est qu'a son défaut que l'on peut
remettre les enfants de notre catégorie a la disposition des pouvoirs publics.

Mais il cst possible que I'enfant ait subi de mauvaises influences au dehors,
tandis que le foyer domestique, méme sous le chaume, est resté sain. Alors,
si les parents ne sont pas dans 'impossibilité physique ou morale d’élever et
d’éduquer Penfant, c’est & la famille qu'il faut le restituer et le placer sous le
regard du pére et de la mére, toujours plus vigilant, plus affectueux, plus
eﬁmacc que celui d’un administrateur quelconque.

Clest une question de fait et d’appréciation qu'il faut abandonner & la

(1) Discours de M. Bruyére, comple rendu sténographique, p. 589
(2) Comple rendu, pp. 181, 586,
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justice, qui s'entourera de tous les renseignements nécessaires pour se
prononcer en connaissance de cause. '

Dans le systéme du projet de loi, la question de discernement sera encore
posée; mais elle le sera non plus par le tribunal saisi de Paffaire et & 'au-
dience méme, mais par la chambre du conseil ou la chambre des mises en
accusation. C'est Pinstruction préparatoire qui dira si I'enfant a agi on non
avee discer- nement.

Dans le premier cas, 'enfant sera mis en jugement en vertu d’une ordon-
nance de la chambre du conseil ou de la chambre des mises en accusation.
Dans le second, il sera laissé 4 ses parents ou mis & la disposition des
pouvoirs publics.

Awr. 12.

A la différence des anciens projets et de la proposition Denis, le projel ne
distingue plus entre enfants de moins de dix ans, de moins de quatorze ans
et de moins de seize ans accomplis. Quel que soit leur age, s’ils n’ont pas
seize ans accomplis au moment du fait, ils pourront étre mis sous mandat
d’arrét alors méme que le délit ne peut entrainer un emprisonnement de trois
mois. C’esl dire qu'a tout 4ge le mineur de moins de seize ans pourra étre
arrété préventivement, alors que tous les projets et propositions antérieurs
interdisaient cetie mesure, a moins que le fait ne fit de nature a motiver &
la chiarge de PPenfant une condamnation a un cmprisonnement de six mois
ou a une peine plus forte. |

Cetle innovation se justifie-t-elle ?

Remarquons tout d’abord que larticle donne au magistrat instructeur
un pouvoir d’appréciation: 'enfant pourra étre mis sous mandat d’arrét.
Cette mesure ne s'appliquera évidemment pas a de tout jeunes délinquants,
ni a ceux dont les parents soiguent I’éducation de leurs enfants d’une ma-
ni¢re convenable. Il s’agit d’'une “mesure de protection prise tant dans P'in-
térét de Penfant que dans I’intérét public. Si cette mesure n’est pas indis-
pensable, si par exemple le délinguant est encore en trés bas age, ou si les
parents ont soin de lui, lejuge ne la prendra pas, parce qu'elle scrait injus-
tifiable. Il faudra ou une perversité précoce de I'enfant ou une négligence
grave de la part des parents pour que le juge le leur enléve et le place sous
mandat d’arrét. ,

Dans ce cas, la loi francaise du 19 avril41898 permet au}juge d'instruction
et aux cours et tribunaux de charger de la garde de I'enfant des particuliers
ou des institutions publiques ou privées. C'est le systéme que M. Denis pro~
pose de suivre et que nous approuvons, d’accord avec le Gouvernement.
Mais, ainsi que le dit Parlicle, cetle mesure sera toujours révocable.

Afin que cetle pratique puisse se répandre, il est introduit un paragraphe
final qui charge le Gouvernement de déterminer par arrété royal 'indemnité
i allouer & ceux qui seront chargés de la gardeet de P'entretien de Penfant,
lorsque I'indigence de celui-ci sera constatée (1).

(1) Développeients de la proposition Denis, p. 4,
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Art. 13.

Cet article réalise les idées directrices que nous avons exposécs -au début
de ce chapitre.

La chambre du conseil ou la chambre des mises en accusation aici un
trés large pouvoir d'appréciation. Si I'enfant a agi sans discernement, et
méme s’il a agi avec diseernement, mais qu’il n’y a pas lieu de prononcer
une peine contre lui & raison de son jeune age et de ses bons antécédents,
elle le renverra devant le tribunal de police, qui statuera suivant I'article 72
du Code pénal. C'est-a-dire que I'enfant pourra étre mis a la disposition
du Gouvernement. Le juge de police, & son tour, jouit d’un pouvoir d’appré-
ciation qu’il exercera dans U'intérét bien entendu de Penfant.

Ce n’est que lorsque la chambre du conseil ou la chambre des mises en
accusation estimera quil y a lieu de prononcer une peine qu’elle renverra
Venfant devant la juridiction répressive compétente.

Arr. 14.

L'article 14 modifie la rédaction de I'article 72-du Code pénal.

Le paragraphe 2 de cet article permet au tribunal de mettre 'enfant 4 la
disposition du Gouvernement pour un lemps qui ne dépassera pas Iépoque
ow il aura accompli sa vingl et uniéme annce. :

En fait, ¢’est toujours jusqu’a cet age que I'enfant est mis a la disposition
du Gouvernement ; mais les termes de P'article peuvent s’interpréter en ce
sens que I'enfant pourrait étre placé sous la tutelle du Gouvernement jusqu*a
un 4ge moins avancé. Comme nous Vavons dit plus haut, c’est & 'admi-
nistration & apprécier si la libération de Penfant peut lui étre accordée
avant I'dge de vingt et un ans. . _

Cela dépendra de sa conduite et des garanties que présentent ses parents..
Dans tous les cas, les cours et tribunaux ne peuvent trancher ce point au
moment ou ils font usage de la faculté que leur accorde larticle 72.

Le paragraphe 3 de cet article n’ayant plus sa raison d’étre, la section cen-
trale se rallie a sa disparition.

Ant. 152 19 inclus.

Les articles 15, 16, 18 et 19 sont la reproduction intégrale des disposi-
tions de 'article premicr de la loi du 15 février 1897, modifiant les disposi-
tions de Particle 23 de la loi du 27 novembre 1891 pour la répression du
vagabondage et de la mendicité. Elles avaient été introduites dans ces lois
en attendant que le projet de loi relatil & la protection de I'enfance fit
volé. Elles trouvent donc naturellement leur place dans le projet de loi
actuel.

I/arlicle 47 consacre une disposition proposée par la commission de police
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rurale; clle peut douc étre disjointe des propositions relatives a cette
matiére et faire partie du projet de loi que neus rapportons ici.

La disposition consacre une innovation importante. Elle permet de frapper
d’une peine de police la personne qui a facilité 'infraction commise par un
enfant igé de moins de seize ans dont elle a la garde.

S'il y a complicité dans le sens du Code pénal, les peines prévues par les
articles de ce Code seront applicables. L'article 17 atteint le défaut de sur-
veillance facilitant linfraction. 1l n’est donc pas nécessaire qu'il y ait eu
complicité; le défaut de surveillance suffit. Ce mot comprend nécessaire-
ment le fait de laisser vagabonder I'enfant, le fait de le faire ou de le laisser
mendier, le fait de négliger son instruction ou son apprentissage et tous
autres qui sont'de nature a le démoraliser méme par inaction.

« La nouvelle infraction est basée sur I"omission d’'un des devoirs essen-
» tiels de la puissance paterneile; elle se prouvera sans peine par les circon-
» stances de la cause. La loi du 13 février 1897 (art. 28 quater) contient
» déja une disposition analogue lorsqu’elle punit d’une peine de police la
» personne qui a la garde 'enfant, si celui-ci ne comparait pas sur 'ordre
» du tribunal. Ainsi, tout en respectant les principes généraux du droit
» pénal quant & la personnalité des peines, on donnera a l'action judiciaire
» une action efficace sur les parents coupables, qui échappaient jusqu’ici
»- aux rigueurs de la loi. L’avenir dira si cette innovation est suffisante pour
» enrayer la progression de la criminalité infantile; si, contrairement a
» l'attente de la Commission, I'expérience n’est pas satisfaisante, la question
» sc¢ posera desavoir s'il ne conviendrait pas d’en revenir a une législation,
» peut-étre moins parfaite en théorie, mais dont l'application n’a pas
»- donné lieu aux plaintes que l'on entend aujourd’hui s’élever de toules
» parts » (1). -

Le projet du Gouvernement sur la police rurale ne reproduit pas la pro-
position de notre article 17, parce qu’elle trouve mieux sa place dans la loi
sur la protection de l'enfance.

Arr. 20.

Cet article reproduit en grande partie une disposition des projets anté-
rieurs. La scction centrale se rallie aux modifications introduites par le
Gouvernement. Mais celui-ci ne repéte pas la disposition du projet
Lejeune relative a 'appel. Il faut cependant prévoir la faculté d’appeler de
la décision prise par le juge. Nous proposons d’ajouter la disposition sui-
vante :

« L’appel ne sera pas suspensif. Le délai pour linterjeler sera de dix jours;
» il courra du jour ot P'enfant aura été placé dans une école de bienfai-
» sance ».

(1) Commission de lo police rurale, Rapports el proposilions, page 151,
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Arr, 2.

Cet article, qui consacre une disposition déja en vigueur, a élé unanime-
ment adopté.

Arr. 22.

La section centrale s’est ralliée & cet article consacré par tous les projels et
proposition antérieurs et par lusage.

CHAPITRE HI.
DES CRIMES KT DELITS CONTRE LA MORALITE ET LA FAIBLESSE DES ENFANTS.

Les dispositions de ce chapitre sont empruntées en partie aux projets
antéricurs, en partie & la loi francaise du 19 avril 1898. MM. Denis et con-
sorts les ont reprises (1).

Elles constituent, les unes, une aggravation des pcines pronencées par le
Code pénal contre ceux qui se livrent & des crimes ou délits contre Ienfance.
Les autres introduisent quelques innovations des plus judicieuses et néces-
saires.

Les anciens rapports justifiaient ces aggravations :

« En examinant, dans le chapitre premier, les causes qui doivent entrainer
» la déchéance de la puissance paternelle, nous avons démontré combien cer-
» taines dispositions pénales, qui ont.pour but de réprimer les infractions
» contre la moralité des enfants, sont défectueuses et insuffisantes.

» On ne nous en voudra pas de répéler ici que, dans notre législation, I'en-
» fance ne recoit aucune protection contre certains actes de la plus honteuse
» immoralité. Ceux qui ne sont pas iniliés au droit criminel pourraient-ils
» croive que je crime le plus révoltant qui se puisse imaginer, I'excitation de
» mineurs 4 la débauche pratiquée méme par des parents vis-a-vis de leurs
» enfants, n’est punissable que s'il constitue une habitude ? Dans V'ancienne
» Rome, le pére de famille avait le droit de vie et de mort sur ses enfants.
» Sous ’Empire, il possédait encore celuide vendre ses enfants nouveau-nés.
» On s'est élevé avec raison contre cc droit barbare qui, disons-le a la
» louange de nos ancétres, Wexistait guére chez les Germains.

» Dans notre siécle civilisé, Uenfant a le droit de vivre; il n’est plus la
» propri¢té de ses parents; mais le pére peut impunément dresser son
» enfant & la débauche, la mére prostituer sa fille! Le mineur n’cst plus une
» marchandise ; mais sa vertu peut étre 'objet d’'un commerce honteux !

» D'autre part, le Code pénal ne punit I'atientat a la pudeur, commis
» sans violence ni menace, que pour autant que la victime n’ait pas atteint
» lage de quatorze ans! Une fille de moins de quinze ans accomplis ne

(1) Dévcloppements de M. Denis,
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peut se marier, mais elle peut donner un consentement valable a un acte
immoral sur sa personne, & un crime contre son honpeur!

» Et quelle indulgence dans larépression quand il Sagitd’atteindre les cou-
pables de erimes contre la moralité de P'enfance ! L’attentat a la pudeir
comnis sans circonstances aggravantes sar un enfant de moins de quatorze
ans n’est qu'an délit; le fait n’est pas punissable au deld de cet 4ge. Le viol
[ui-méme, commis sur upe fille de plus de qualorze ans n’est.pas un déhit;

il devient un erime, punissable de la réclusion, vis--vis de toute personne,

lorsqi’il est commis a Faide de violences graves ou dans certaines autres
circonstanees prévues par Particle 373 du Code pénal. On sait d’aillcurs
que presque toujours ce crime est correctionnalisé, et que, grice a ce
moyen d’enlever au fuit son caractére criminel, le coupable n’est punis-
sable que d’un emprisonnement de ¢ing ans au plus. Notons, enfin, que
la présence d’un enfant & un outrage public aux meeurs ne constitue pas,
dans le Code pénal, unc circonstance aggravaute du délit.

» On serait tenté daceuser de mollesse les auteurs du Code pénal de 1867

si 'on ne tenait compte que depuis celle époque, Uimmoralité a fait ,dcs
progrés constants. Les dispositions que nous venons de crili(_]l'lel"pbu—
valent, il y'a quarante ans, paraitre protéger suflisamment les meeurs de
Penfance contre des atlaques ct des enlreprises infames. En est-il encore
de méme aujom d’hui?

» On n’a qu'a consulter les statisliques pour se convaincre que les crimes

“dattentat a la pudenr et de viol deviennent d’année en année plus nom-

breux. Cette recrudescence se manifeste surtout dans les grandes villes et
dans les centres populeux, et souvent au détriment de Uenfance.

» Des eriminalistes, justement émus de cette sitnation qui devient | presque
un état social, cherchent des solutions ailleurs que dans leslois pénales
et dans notre sysléme pénitentiaire, qui leur semblent navoir pas produit
Veffet quon pouvait en attendre. Sans doute, Pénergic de lalol et la sévé-
rité de la répression ne suffisent pas seules pour arréter les progres de la
criminalite. Sans doute aussi la loi doit élre autant que possible I’expres-
sion des meeurs, ct son action a pour limite les néeessités de lordre
social. Mais peut-on’ contester sérieusement l'influecnce bienfaisante de la
loi pénale sur les meeurs? Que deviendrail I'humanité si — comme quel-
ques-uns semblent le réver — on altendait exclusivement de certaines

réformes sociales la soumission de Pliomme aux régles du devoir?

Il y a dans les meeurs actuelles un laisser-aller, un reléehement qui
[rappe les esprits les.moins pessimisies. Le respeet de la femme est devenu
an préjugé : la jeune fille, P'épouse, la mére ne sont plus & Pabri de cer-
taines entreprises que Von qualifie de galantes. Est-ce celte siluation que
Ja loi doit reliéter? Nous ne le pensons pas. Que chacun soit libre de scs
idées et de ses convictions intimes; que, d’aulve parl, on travaille & corri-
ger les meeurs, a les rendre parfaites, si Von peat, par tous les moyens de
persuasion et surtoul par Vexemple, nous le voulous bien. Mais en atten-
dant que celte régénération s¢ produise ou que les mecurs deviennent
simplement meilleures, empéchons ceux qui semblent ne plus avoir méme
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» Pidée de la morale, de nuire i leurs semblables et surtout & Fenfance qui
» est la base et lavenir méme de la société. »

Des criminalistes, des sociologues, des hommes publics appartenant &
toutes les opinions, signalent I'immoralité comme un mal croissant sans cesse.

« L’immoralité — disait récemment M. Beernaert dans une réunion de
» savants —, I'immoralité nous envahit sous toutes les formes, et nous en
» serions plus frappés si 'accoutumance ne rendait indulgent. L'immoralité
» régne dans une partie de la presse ; elle salit la rue par lannonce, par
» Paffiche, par 'image; elle corrompt par le théitre, par le café-concert, par
» le cabaret soi-disant artistique, par la chanson (1). » N

De louables efforts sont tentés dans tous les pays pour enrayer le mal. En
France, il s’est formé une institution, due a linitiative de M. Bérenger, d’une
sorte de ligue de bien public, qui s’est donné pour mission d’aider et parfois
de stimuler Faction des pouvoirs publics.

La jurisprudence aussi semble vouloir metire le foyer familial & Pabri des
entreprises de certains industriels impudents, qui se permettent de faire
remettre & domicile des réclames et des prospectus contraires a la morale.

Mais, nous le répétons, l'initiative privée est insuflisante, et nos cours et
tribunaux ne sont pas suffi;amment armés. C'est aux pouvoirs publics a agir
dans toute la mesure de leurs moyens, énergiquement et efficacement.

Le meilleur reméde légal consiste incontestablement, comme nous le disons
plus haut, dans Papplication stricte de lois pénales sévéres protégeant le
jeune age.

-~

La section centrale se rallie donc aux dispositions de notre chapitre qui
aggravent les peines prévues par le Code péunal et aux innovations propo-
sées, en matiére de crimes ou délits commis contre enfance.

La section cenlrale, aprés lecture du rapport, s'est ralliée a 'unanimité
aux dispositions suivantes, dont 'ensemble formera le projet de loi sur la
protection de 'enfance.

Le Rapportewr, Le Président,
R. COLAERT. NERINCX.

(1) Congrés de Bruxelles, juillet 1897. Discours d’ouverture de M. Beernaert, président.
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Toxte arréi: entre Jes aufeurs de b proposition de loi,
le Gunvernement ef a section centrale.

CHAPITRE PREMIER.

DE LA DECHEANCE
DE LA PUISSANCE PATERNELLE.

ARTICLE PREMIER.

Sont déchusdela puissance pater-
nelle, & 'égard de tons leors en-
fants :

1¢ Les pere el mére condamués
pour attentat & la pudevr, viol ou
excitation'a la débauche par appli-
cation des articles 578§ 2 ¢t 582 § 2
du Code pénal.

2 Les pére et mére condamnés a
unc peine criminelle da chef de tout
fait, antre que Pavortement et I'in-
fanticide, commis sur la personne
de leur enfant ou deseendant.

Art. 2,

Lia déchéance sera prononcée par
le tribunal de premiére instance,
sur la poursuite intentée d’office par
fe ministére public.

Quiconque I'a encourue est inca-
pable de valider par son consente-
ment un acte de ses enfants ou des-
cendants.

Il est incapable également d'étre
tuteur meéme officieux, co-tuteunr,
subrogeé-tuteur, membre d’un con-
seil de famille, curateur ou conseil
de la meére tutrice.

[ ]

o
g

Tekst in gemeen overleg aangononien door de Jeden van
wie hel welsvoorsie] nitzaaf, de Legeering en de
Hiddenafdecling.

EERSTE HOOFDSTUK.

ONTZETTING
VAN DE VADERLIJKE MACHT.

EERSTE ARTIKEL,

Worden uitgesloten van de vader-
lijke macht ten opzichte van aj
hunne kinderen :

{° De vader en de moeder die,
door toepassing van de artikelen
378.§ 2 en 382,§ 2 van het Straf-
wetboek, werden veroordeeld we-
gensaanslag op de eerbaarheid,ver-
kraehting of aanhitsing tot ontucht;

20 De vader en de moeder die
werden veroordeeld tot eene lijlstraf
wegens elk ander feit dan vruchtaf-
drijving en kindermoord, gepleegd
op den persoon van hun kind of al-
stammeling.

Art. 2.

Deontzetting wordt door derecht-
bank van cersten aanleg uitgespro-
ken, op vervolging ambtshalve in-
gesteld door het openbaar ministe-
rie.

Al wie daardoor werd getroffen,
1s onbevoegd om door zijne toesiem-
ming eenc akte van zijne kinderen
of afstammelingen geldig te maken.

Hij is insgelijks onbevoegd om te
zijn voogd, zells dienstwillige voogd,
medevoogd, bijstaande voogd, lid
vaii cen familieraad, curator of
raadsman der moeder-voogdes.



Teste arrété entre Tes auteurs de Ja proposition de oj,
le Gouvernement et Ja section centrale.

Art. 3.

Le tribunal de premiére instance
peut. sur la poursuite du ministére
public, exclure dela puissance pater-
nelle les pére et mére, en tout ou
en partie, & Pégard de tous leurs
enfants ov de 'un ou plusieurs d’en-
tre eux :

1° S'ils tiennent une maison de
débaunche ou s'ils sont d’'une incon-
duite noteire.

2° S'ils ont, par mauvais (raite-
ments, abus d’autorité ounégligence
grave dans laccomplissement de
feurs obligations Iégales, compromis
la santé, la séeurité ou la moralité
de lear enfant.

30S'ils ont été privés de 'exercice
de leurs droits de famille, par appli-
cation des articles 31, 32 et 33 du
Code pénal.

40 S'ils ont été condamnés & une
peine criminelle du chef d’un erime,
autre qu’un crime politique, auquel
ils ont associé lear enfant ou des-
cendant, soit que celui-ciait été con-
damné, soit qu’il ait été acquitié
comme ayant agi sans imputabilité.

Axz. 4.

Le tribunal peut, sur la réquisi-
tion du Ministére public, prononcer
exclusion telle qu’elleest prévae par
Particie 5, contre la femme qui
épouse une personne déchue de Ja
puissance paternelie.

37 ) [- Ne 52, ]

Tekst in gameen overleg aangesomen duor de leden van
wie het welsvoorstel nifgaat, de Reseering ea de
Hildenafdeeling.

Awvr. 3.

De rechtbank van cersten aanleg
kan, op vervelging ingesteld door
het openbaar ministerie, geheel of
gedeeltelijk van het vaderlijk gezag
uitstuiten den vader en de mocder,
ten opzichte van al hunne kinderen,
of van één of verscheidene hanner:

¢ Indien zij ecn huis van ontucht
houden of van algemeen bekend
slecht levensgedrag ziju ;

20 Indien zij, door mishandeling,
misbruik van gezag of erge nalatig-
heid bij het vervullen van hunne
wettelijke verplichtingen, de ge-
zondheid, de veiligheid of de zede-
lijkheid van hun kind in gevaar
hebben gebracht;

3o Indien zij, door toepassing van
de artikelen 31, 32 en 33 van het
Strafwetboek, werden beroofd van
de uvitoefening van huune familie-
rechten s

40 Indien zij werden veroordeeld
tot lijfsiral wegens een andere dan
eene politieke misdaad, waaraan
z1j hun kind of alstammeling deden
deelnemeun, 't zij deze werd veroor-
deeld of vrijgesproken als zijnde
niet toerekenbaar.

Arr. 4.

De rechtbank kan, op eisch van
het openbaar ministerie, de uit-
sluiting uitspreken, zooals deze is
voorzien bij artikel 3, tegen de
vrouw welke een persoon huwt die
is ontzet van de vaderlijke macht.
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Texte arvété entro les anteurs de la proposition de ol
le Gouvernesnent ef la section centrale.

Axt. B,

Le tribunal, en pronongant la dé-
chéance, ordonnera que le conseil
de famille sera convoqué conformeé-
ment aux articles 405 et suivants du
Code civil.

Le conseil désigne, dans 'intérét
de enfant, la personne qui rempla-
cera les pére et mére dans les droits
dont le tribunal les a exclus et
dans les obligations qui y sont cor-
rélatives.

Pour remplacer le pére, le conseil
désigne la mére ou, & défaut de la
mére, un membre de la famille,
quand Pintérét de Uenfant ne sy
oppose pas.

Si la personne désignée n’est pas
Jamére, cette personne ne peut avoir
la jouissance des biens de lenfant.
En ce cas, lesrevenus de celui-ci doi-
vent éire essentiellement employés
a son enlrelien et & son éducation.

Dans le méme cas, il sera procédé,
pour le consentement & 'option de
nationalilé et au mariage, comme si
les pére et meére faisaient défaut.

Le tribunal peut toujours, dans
Pintérét de lenfant, modifier son
choix sur la réquisition du Ministére
public.

Si le tribunal ne trouve pas une
personne aple a remplacer les pére
et meére el qui accepte, il met Pen-
fant a la disposition de lautorité
communale jusqu’a sa majorité.

(38)

Tekst in cemeen overlez aangenomen door de leden van
wie het wetsvoorstel uitgaat, de Regeering en de
Niddenafdeeling.

Ant. B,

De rechtbank, de onizetting uit-
sprekende, beveelt dat de familie-
raad zal worden bijeengeroepen
overeenkomstig de artikelen 405
en voleende van het Burgerlijk
Wetboek.

In ’t belang van het kind, wordt
door den raad aangewezen de per-
soon die den vader en de moeder zal
vervangen in de rechten waarvan de
rechtbank dezen heeft uitgesloten,
en in de verplichtingen dic daar-
mede in verband staan.

Ter vervanging van den vader,
wordt door den raad aangewezen de
moeder, of, bij ontstenlenis van de
moeder, cen lid der familic, indien
dit niet strijdt met het belang van
het kind. '

Is de aangewezen persoon niet de
moeder, dan kan deze persoon niet
hebben het genot van de goederen
des kinds. In dit geval moet het
inkomen van het kind boofdzake-
lijk worden besteed aan ziju onder-
houd en zijne opvoeding.

In betzellde geval wordt, voor de
toestemming tot de keuze van natio-
paliteit en tot het huwelijk, geban-
deld alsof er geen vader of moeder
bestonden.

In’t belang van het kind, kan de
rechtbank te allen tijde hare keuze
wijzigen, op eisch van het openbaar
ministerie.

Yindt de rechthank geen persoon
diegeschiktisomden vader endemoe-
der te vervangen en die daarin toe-~
stemt, dan stelt zij het kind, tot aan
zijue meerderjarigheid, ter beschik-
king van de gemeenteoverheid.



Texte arrété entre les auteurs do fa preposition do loi,
le Gonvernement of a section centrale.

Anr. 6.

Dés que action en déchéance est
introduite, letribunal et en cas d’ur-
genee, le juge de référé peuvent,
surla réquisition du Ministére public,
prendre telles mesures provisoires
qu'ils jugent utiles relativement a la
garde et & l'éducation de Penfant.

Arnr. 7.

Ceux quiontencouru ladéchéance
peuvent, sur leur demande, étre
réintégrés, en.tout ou en partie,
dans leurs droits par le tribunal qui
I'a prononcée.

. Cette demande n’est pas recevable
avaut l'expiration ‘des dix ans a
compter du jour ou la décision a
acquis I'autorité de la chose jugée,
dans les cas de Varticle premier, et
de cing avs, dans les cas de l'arti-
cle 3.

Art. 8.

Les pére-et mére perdent 'exer-
cice des droits indiqués en l'article 2
pendant qu’ils sont en état dab-
sence déclarée ou d’interdiction ju-
diciaire.

Si la déchéance atteint le pére, il
est remplacé par la mére.

Si la mére est décédée, absenteoun
interdite ou si elle est exclue de la
puissance paternelle i un autre titre,

(59)

[ N 52. )

Tekst in gemeen overleg aangenomen door de leden van
wie het welsvoorstel wilgaat, de Regeering en de
Hiddenafleeling.

Ant. 6.

Zoodra het geding tot ontzetting
is ingesteld, kan de rechtbank, en,
wanneer er spoed bij is, de rechter
in kortgeding, op eisch van het
openbaar ministerie,zoodanige voor-
loopige maatregelen nemen, als zij
noodig achten, betreffende de zorg
voor het kind en zijue opvoeding.

Art. 7,

Zij, tegen wie ontzetting is uitge-
sproken, kunnen, op hun verzoek,
geheel of gedeeltelijk, hunne rech-
ten terugkrijgen van de rechibank
die de ontzelling uilsprak.

In de gevallen voorzien bij ar-
tikel 1, is deze eisch niet ontvan-
kelijk voor het verstrijken van de
tien jaren, te rekenen van den dag
waarop de beslissing in kracht van
gewijsde is gegaan; en, in de ge-
vallen voorzien bij artikel 3, voor
het verstrijken van vijl jaren.

ARrr. 8

Devaderen dé¢ moeder verbeuren
de uitoefening van derechten, opge-
somd in artikel 2, gedurende den
tijd dat zij verkeeren in staat van
verklaarde afwezigheid of van ge-
rechtelijke interdictie.

Treft de onlzetting den vader,
dan wordt hij vervangen door de
moeder.

Is de moeder overleden, afwe-
zig of geinterdiceerd of is zij om eenc
andere reden onizet van het vader-
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Texte arrété enire les anfeurs de Ia proposition de loi,
le Gouvernement et 1a section eenirale.

arn o

il sera procédé ala désignation de la
personne qui la remplacera, confor-
mément a l'article 3.

ArTt. 9.

Sauf dans le cas de 'article 6, le
tribunal ne statue qu’aprés avoir
pris Favis derit du juge de paix du
domicile ou, a défaut du domicile,
de la résidence des pére et mére.

Sauf dans le nmiéme cas, il entend
ou appelle également la meére qui
n’est ni absente ni interdite, avant
de statuer sur le remplacement ou
sur la réintégration du pére.

Art. 10.

La femme mariée ne doit pas élre
autoriséc & esler en justice dans les
cas prévus par les arlicles précé-
dents.

Dans ces mémes cas, le délai
d’appel est fixé & quinze jours. L'ap-
pel n’est pas suspensif dans le eas
de l'article 6.

Ant. 11,

Les (rais d’entretien et d’éduca-
tion de Venfant indigent incombent
pour moiti¢ & I'Etat et pour moitié
a la commune de son domicile de
secours,

(£0)

’ Tekst in gemeen overleg aangenomen door de leden van

wie het welsvoorstel uitgaat, de Regeering en de
Niddenafdeeling.

fijk gezag, dan wordt, ingevolge
artikel 3, overgegaan tot aanwijzing
van den persoon die haar vervangt.

Arr, 9,

Behalve in het geval voorzien bij
artikel 6, doet de rechtbank eerst
uitspraak nadat zij het geschreven
advies van den vrederechter der
woonplaats van het kind heeft inge-
wonnen, of. bij gemis van woon-
plaats, der verblijfplaats van den
vader en de moeder.

Behalve in hetzellde geval, hoort
zij of roept zij insgelijks de niet
afwezige of niet geinterdiceerde
moeder, alvorens uitspraak te doen
over de vervanging van den vader
of de herstelling van dezen in zijne
rechten. '

Art. 10.

De gehuwde moeder moet, in de
gevallen voorzien bij de vourgaande
artikelen, niet worden gemachtigd
om in rechten op te treden.

In die zelfde gevallen, wordt de
termiju, voor het aanteekenen van
beroep, op vijitien dagen bepaald.
In het geval voorzien bij artikel 6,
brengt het beroep geen schorsing
mede. '

Art. 11.

De kosten van onderhoud en op-
voeding van het behoeftig kind
komen, voor de helft, ten laste van
den Staat en, voor de andere helft,
ten laste van de gemeenle waar het
zijn domicilie van onderstand heeft.



(4)

Texte arrite entre les auteurs de Ja proposition de loi,
Ie Gouvernement ef 1a seclion centrale.

L’action en justice pour le recoun-
vrement des frais d’entretien ct
d’éducation de Penfant contre ceux
qui doivent a celui-ci des aliments,
appartient & la commune.

Le remboursement de ces frais
ne peut étre poursuivi contre l'en-
fant que sur les biens possédés par
lui, dont I'article 584 du Code civil
attribue la jouissance aux pére et
meére. '

L’action se prescrit conformément
aux dispositions de Particle 2277 du
Code civil.

CHAPITRE 11.

DES MESURES JUDICIAIRES A L'EGARD DES
JEUNES DELINQUANTS.

Awnr. 12.

St lineulpé n’avait pas atteint
lage de 16 ans accomplis au mo-
ment du fail ineruminé, il pourra
étre mis sous mandat d’arrét alors

méme que le délit ne peut entrainer

un emprisonnemcnt de trois mois.

Les inculpés sous mandat d’arrét,
qui n’avaient pas atleint Iige de
16 ans accomplis au moment du fait
incriminé, pourront étre confiés par
le juge d'instruction a un parent, a
une personne ou a une institulion
charitable, publique ou privée, quil
désignera. Cetle décision sera tou-
jours révacable.

[N 52,

"Tekst in zemeen overleg aangenomen door de Jeden van
wie hel welsvoorsel nifgaat, de Regeering en de
Hiddenaldeehng.

De rechtsvordering tot terug-
betaling der kosten van onderhoyd
en opvoeding des kinds tegen hen
die het kind onderhoudskosten zijn
verschuldigd, komt aan de ge-
meente toe.

De terugbetaling van die kosten
kan van het kind enkel worden ge-
vorderd op de goederen die het
bezit en waarvan hel genot bij arti-
kel 384 van het Burgerlijk Wetboek
wordt toegekend aan den vader en
de moeder. ]

De rechtsvordering verjaact over-
eenkomstig de bepalingen van arti-
kel 2277 van het Burgerlijk Wet-
boek.

HOOFDSTUK If:

GERECHTELIJKB MAATREGELEN
TEGENOVER - JONGE MISDADIGERS.

Art. 12.

Had de bcklaagde niet den leef-
tijd van 16 jaren bereiktop’t oogen~
blik dat hij het aangetijgde feit
plecgde, dan kan tegen hem cen
bevel van aanhouding worden ver-
leend, zelfs indien het wanbedrijf
niet cene gevangenisstral van drie
maanden kan medebrengen..

De beklaagden, tegen wie een be-
vel van aanhouding is verleend, kun-
nen, indien zij, op 't oogenblik dat
het aangelijgde feit werd gepleegd,
niet den leeftijd van 16 jaren hebben
bereikt,door den onderzoeksrechter
worden toevertrouwd aan een bloed-
verwant, aan een lieldadig persoon
of aan eenc openbare of private in-
stelling van weldadigheid, door hem
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Texte arrété entre les antenrs de la proposition de hoi,
le Gouvernement el 1 section centrale.

Un arrété royal déterminera les
allocations a attribver & ceux qui
seront chargés de la garde de I'en-
fant.

Arr. 13.

Sauf devant le tribunal de police,
inculpé qui n’avait pas atteint 'dge
de 16 ans accomplis, au moment du
fait iscriminé, ne pourra étre mis
en jugement qu'en vertu d’une or-
donnance de la Chambre du conseil
ou de la Chambre des mises en
accusation.

'Si la Chambre du conseil, saisie
par les réquisitions du ministére
public ou par ie rapport dujuge d'ins-
truction, ou si la Chambre des mises
en accusation estime que 'inculpéa
agi sans discernement et ne doit pas
étre mis a ladisposition duGouver~
nement, clle rendra une ordonnance
de non-lieu.

Si la Chambre du conseil ou Ja
Chambre des mises en accusation
estime que l'inculpé a agi sans dis-
cernement et peut étre wis & la dis-
position du Gouvernement, ou que
Vinculpé a agi avee discerncment,
mais que, & raison de son age et dc
ses antéeédents, il 0’y a pas lieu de
prononcer une peine a son égard, clle

le renverra devant le tribunal de

police, qui statuera conformément
a l'article 72 du Code pénal,

(.42)

Tekst in gemeen overleg aangenomen door de Jeden van
wic het welsvoorstel uitzaal, de Regeering en de
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aan te wijzen. Deze beslissing kan
te allen tijde ngetrokken worden.

Een koninklijk besluit bepaalt de
sommen, toe te kennen aan hen die
worden belast met de zorg voor

het kind.
Arr. 13.

Behalve voor de politierechtbank,
kan tegen den beklaagde die, op
"t oogenblik dat hij het aangetijgde
feit pleegde, niet denlceflijd van zes-
tien jaren had bereikt, geen rechts-
ingang worden verleend tenzij uit
krachte van cen bevel der Raadka-
mer of der Kamer van inbeschuldi-
gingstelling.

Indien de Raadkamer, bij welke
de zaak aanhangig is gemaakt door
den eisch van het openbaar minis-
terie of door het verslag van den
onderzoekrechter, of indien de
Kamer van inbeschuldigingstelling
acht dat de beklaagde heeft gehan-
deld zonder oordeel des onder-
scheids en niet ter beschikking van
de Regeering moet worden gesteld,
200 verleent zij een bevel tot niet-
vervolging. :

Acht de Raadkamer of de Kamer
van inbeschuldigingstelling dat de
beklaagde handelde zonder oordeel
des onderscheids en dathij ter be-~
schikking van de Regeering kan
worden gesteld ; ofwel, dat de be-
klaagde handelde met oordecel des
onderscheids,doch dater, uit hoolde
van zijn leeftijd en zijn vroeger
levensgedrag, geene aanleiding be-
staat om tegen hem eene straf uit te
spreken, dan verwijst zij hem naar
de politierechtbank, die uitspraak



45)

Tete arrotd enlre’les anlewrs de Ia proposition do loi,
.~ le Gonvernement el la section contrale.

St la Chambre du conseil ou la
Chambre des mises en accusation
estime que 'inculpé peut-étre con-
damné a une peine, elle le renverra
devant la juridiction compétente.

Arr. 14,

Le paragraphe 2 de Particle 72 du
Code pénal est modifié comme suit :

« II pourra étre mis a la disposi-
tion duo‘Gouvernement-jusqu’'a sa
majorité. »

Le paragraphe 3 du méme article
est abrogeé.

Art. 15.

(Loi du 27 novembre 4891, modi-
fiée par cclle du 15 [évrier 1897,

art. 25, paragraphes 1 4 3.)

« Lorsqu'un individa qui n’avait
pasl'dgede 16 ans accomplis, au mo-
ment du fait, sera traduit en justice
et convaincu d’avoir commis avee
discernement une infraction punis-
sable d’une peine de police, le tri-
bunal, méme dans le cas ol il y
aurait récidive, ne le condamnera ni
a 'emprisonnement ni a Pamende ;
mais il constatera I'infraction et ré-
primandera Penfant ou, si la nature
ou la gravité du fait ou les circons-

tances de la cause le requiérent,

mettra Fenfant & la disposition du
Gouvernement jusqu’a sa majorité.
Dans les deux cas, il le condamnera
aux frais et, s'il y a lieu, aux resti-
tutions et aux dommages-intércis.

[ N 52 ]

Tekst in gemeen overles aangenonien door de leden van
wie hel welsroorstel nilgaal, de Regeering en do
Kiddenafdeeling,

doet overeenkomstig artikel 72 van
het Strafwetboek.

Aeht de Raadkamer of de Kamer
van inbeschuldigingstelling, dat de
beklaagde kan worden vercordeeld
tot eene straf, dan verwijst zij hem
naar de bevoegde rechtsmacht.

Art. 14.

Het 2% lid van artikel 72 van het
Strafwetboek wordt gewijzigd als
volgt :

« Het kind kan, tot zijne. meer-
derjarigheid, ter beschikking van
de Regeering worden gesteld. »

Het 39 lid van hetzellde artikel
wordt ingetrokken.

Arr. 15.

(Wet van 27 November 1891,
gewijzigd door die van 15 Februari
1897, artikel 23, §{ 1 tot 3.)

« Wanneer iemand, die op het
oogenblik dat het feit gepleegd
werd niet den leeftijd van zestien
jaar had bereikt, terechtstaat en
er van overtuigd wordt met oor-
deel des onderscheids een misdrijf,
stralbaar met ecoe politiestraf, te
hebben gepleegd, zal de rechtbank
ook wanneer er hervalling zijn
mocht, hem niet veroordeelen tot
gevangenzitting of boete; maar zij
zal het misdrijf vaststellen en hel
kind berispen of, indien de aard
of de gewichtigheid van het feit
of de omstandigheden  der zaak
zulks vereisclhien, het kind ter be-
schikking van de Regeering stellen
tot zijne meetderjarigheid. In beide
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Texte seréé entre les autenrs de Ia propositoon Ue Joi,
le Gonvernement ef 1 section contrale.

Si les dommages-intéréts n’exce-
dent pas 80 franes, le tribunal pour-
ra les adjuger, sur la plainte de
I'intéressé visée par le bourgmestre
et accompagnée d’un procés-verbal
d’évaluation du dommage dressé
sans frais par ce fonctionnaire.

Les personnes responsables, soit
-en vertu de {'art. 1384 du Code civil,
soit daus les termes d’unc loi spé-
ciale, seront réguliérement citées et
teiues solidairement avee enfant
des frais, des restitutions et des
dommages-intéréts.

Art. 16.

- (Loi du 27 novembre 1891 modi- -

fiée par celle du 15 février 1897,
art. 25%s)

- Seront punis des peines de police
commme auteurs de Uinfraction com~
mise par un enfant de moins de
16 ans : )

1o Ceux qui, par un des moyens
indiqués aux alinéas 3 et 4 de l'ar-
ticle 66 du Code pénal, auront par-
ticipé 4 une infraction qui ne peut
étre punissable d’'une peine crimi-
nelle oud’une peine correctionnelle;

2° Ceux qui auront participé dela .

méme maniére & une infraction pré-
vue par le Code forestier.

(44)

“Tekst in genteen overleg aangenoniendoor do leden van
wie' het welsvourstel uilgaat, de Regeering en de
Niddenafdeeling.

gevailen zal zij het véroordeelen tot
de kosten en, zoo er grond voor
is, tot ternggave en tot schadever-
goeding.

» Indien de schadevergoeding
niet 50 frank te boven gaat, mag
de rechtbank die toewijzen, op
klacht van den belanghebbende,
geviseerd door den burgemeester
en vergezeld van een proces-verbaal

- tot raming der schade, door dezen

ambtenaar kosteloos opgemaakt.
» De personen die, hetzij krach-

“tens artikel 13584 van het Burger-

lijk Wetboek, hetzij nadr de be-
woordingen eener bijzondere wet,

-aansprakelijk zijn, worden regel-

matig gedagvaard en zijn met het
kind hoofdelijk gehouden tot het
betalen van de kosten, tot de terug-
gave en tot schadevergoeding.

Axr. 16.

(Wet van 27 November 1891,
gewijzigd door die van 15 Februari
1897, art. 25%.)

‘Worden gestraft met de politie-
straffen,als plegers van het misdrijf,
begaan door een kind beneden
de zeslien jaren: ,

« 19 Zij die, door een der midde-

len aangeduid in de alineas 3 en 4

vanartikel 66 van het Strafwetboek,
deel hebben genomen aan ecne over-
treding die met geene lijf- of boct-
siraf kan gestraft worden;

» 2 Zij, die op dezelfde wijze
hebben deelgenomen aan eene bij
het Boschwetboek voorziene aver-
‘treding. »



(45)

Texte arrété entre les auteurs de Ja proposition de loi,
fe- Bouvernement et la section centrale.

Arr. 17.

(Disposition proposée par la Com-
mission de police rurale.)

Dans tous les cas ot un enfant
agé de moins de 16 ans aura com-
mis une infraction et quelle que soit
la mesure prise & son égard, si I'in-
fraction a été facilitée par un défaut
de surveillance, la personne qui a la
garde de Penfant: pourra élre con-
damnée a une peine de police, sans
préjudice des dispositions du Code
pénal et des lois spéciales concer-
nant la participation.

Arr. 18.

(Lot du 27 novembre 1891 modifiée
par celle du 15 février 1897,
art. 23'.)

Quiconque aura recelé, en tout
ou en partie, les chosesobtenues par
un enfant de moins de 16 ans a laide
d’une contravention, sera puni d'un
emprisonnement de un & sept jours
et d’'unc amende de un a vingt-cing
francs ou d’une de ces peines seule-
ment,

Awr. 19.

(Loi du 27 novembre 1891 modifiée
par celle du 4§ février 1897,
art. 2haueter,

Le tribunal pourra toujoursordon-
ner la comparution personnglle de

I'enfant.

(N 52, ]

Teksh i gemeen overleg aangenomen door de leden van
wie hel wetsvoorstel uilgaat, de Regeering en de
Hiddenafleeling.

Art. 17.

(Bepaling voorgesteld door de
Commissie voor de landelijke po-

litie.)

In al de gevallen waarin een kind,
dat niet den leefltijd van 16 jaren
heeft bereikt, cen misdrijf begaat
en welke maatregel ook legen het
kind moge genomen zijn, indien het
misdrijl werd vergemakkelijkt dour
gemis van voldoende bewaking, zoo
kan depersoon dievoorhet kind moet
zorgen, worden veroordeeld -tot
eene politiestral, onverminderd de

~ bepalingen van het Strafwetboek en

van de bijzondere welien betref-
fende deelneming. '

Art. 18,

(Wet van 27 November 1891,
gewijzigd door die van 45 Februari
1897, art. 25%.)

Alwie, geheel of gedeeltelijk, ver-
heelt de voorwerpen die ten ge-
volge van eeneovertredingin 't bezit
zijn van een kind beneden de
16 jaren, wordt gestraft met eene
gevangenisstraf van éen tot zeven
dagen en met eene boete van €éen
tot vijf en twintig frank of met
slechts ééne van deze straffen.

Alﬁ'. 19,

(Wet van 27 November 1891,
gewijzigd door die van 18 Februari
1897, art, 25mwer)’ o

De rechtbank mag altijd bevelen
dat het kind persoonlijk voor haar
zal verschijnen.
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Texte arcéts entre les anienrs de la proposition e loi,
Ie Gouvernement ef Ia section centrale.

Si, sans motif légitime, Penfant ne
comparait pas, la personne qui a la

garde. de- cet enfant pourra:-de cé ’

chef étre condamnée. a.une amendé
de un a vingt-cing franes et a-un
emprisonnement de un a sept jours
ou 4 une de ces peines seulement.

AxT. 20.

Les mineures, dgées de moins de
18 ans accomplis, qui se livrent a la
prostitution, et les individus, agés
de moins de 18 ans aceomplis, qui
cherchent leurs ressources dans le
jeu, la débauche ou dans les trafics
qui les exposent & la prostitution ou
a I'habitude du délit, pourront éire
mis & la disposition du Gouverne-
ment jusqu'd leur majorité, par
eitation -donnée & la requéte du
Ministére public-prés le tribunal de
police dans le ressort duquel ils se
trouveront.,

Les mincurs qui se trouvent dans
les conditions prévues par le para-
graphe précédent et ceux: qui; agés
de'moins de 18 ans accomplis, don-~
nent des sujets de -mécontentement
srave par leur désceuvrement et leur
indiscipline, pourront, a la requéte
de leurs parents ou tuteurs, ou des
personnes sous la garde desquelles
ils auront été placés en vertu de la
préserite loi, étre mis & ladisposilion
du Gouvernementjusqu’a leur majo-~
rité, par le  tribunal de police dans
le' ressort duquel ils se trouveront.

(46 )

-« Tekst in geween overleg sangenomen door de leden van

wie hel welsvoorstel uitgaal, de Regeering en do
Hiddewafdeeling,

Indien het kind, zonder wettige
reden, niet verschijnt, kan uit dien

- hoofde  de persoon, -die-dat : kind

onder zijneé hoede heeft; werden ver-
oordeeld tot ecne boete van éen tot
vijf. en twintig frank en tol ecene
gevangenisstral van ¢én tot zeven
dagen of tot slechts ééne van deze
straffen.

Art. 20.

Minderjarige .meisjes, - dic niet
den leeftijd van 18 juar -hebben be-
reikt en zich overleveren aan on-
tucht, alsmede de personen dic niel
den lceftijd van 48 jaar . hebben
bereikt en hunne bestaanmiddelen
zoeken in spel, ontucht of hande-
lingen blootstellende aan ontucht of
ze aan de gewoonte van het wanbe-
drijf, kunnen, na dagvaarding op

- eisch van het openbaar ‘ministerie,

door de - politierechtbank,*binnen
welker rechtsgebied zij zich bevin-
den, ter beschikking: van'de Regee-

-ringworden gesteld totdat zij meer-
- derjarig zijn.

" Minderjarigen, die zicly bevinden
in de omstandigheden: voorzien: bij
de vorige paragraaf; en zij die, niet
den leeftijd van 18 jaar hebbénde be-
reikt,door hunne ledigheid entuch-

‘teloosheid ,reden geven tot erg mis-

noegen, kunnen, op aanvraag van
hunne ouders of voogden of van de
personen onder wier hoede zij,
krachtens de wet, worden geplaatst,
door de politierechtbank, *binnen
welker rechtsgebied zij zich bevin-

" den, tot -hunne meerderjarigheid

ter beschikking van de Regeering
worden gesteld.



( 47)

Texle arrété enfre Tes- autours de Ja proposition de loi,
le Gouvernement et Ja section centrale,

L'appel ne sera pas suspensif. Le
délai pour linterjeter sera de dix
jours; i courra da jour ol Ienfant

aura ¢té placé dans une école de-

bienfaisance.

Art. 21.

Les individus mis a la disposition
du Gouvernement en vertu du cha-
pitre 2de la présente Ioi ou en vertu
de l'article 72 du Code pénal seront
internés dans une école de bienfai-
sance de I'Etat. _

Les dispositions des articles 28
4 32 et 37 de la loi du 27 novembre
1891 modifiée par celle du 15 fé-
vrier 1897 leur sont applicables.

Anr. 22,

Les décisions par lesquelles un in-
dividu a é(é mis a la disposition du
Gouvernement en vertu de larti-
cle 72 du Code pénal, ou en vertu
du chapitre 1 de la présente loi, ne
seront pas mentionnées dans les do-
cuments délivrés par les autorités
coucernant les antécédents de ees
individus.

[ N 52, ]

Tekst in gemeen oveﬂeg aangenomen door de leden van
wic het wetsvoorstel uilgaat, de Regeering en de
Hiddenafdeeling.

Aanteekening van beroep brengt
geene schorsing mede. De termijn

voor het aanteckenen van beroep is

tien dagen; hij vangt aan den dag
dat het kind in eene weldadigheids-
schoo! werd epgenomen.

Art. 2.

De personen die, uit krachte van
hoofdstuk JI dezer wet of uit krachte
van artikel 72 van het Strafwetboek,
ter beschikking van de Regeering
zijn gesteld, worden in eene welda-
digheidsschool opgesloten.

De bepalingen van de artikelen
28 tot 32 en 57 der wet van 27 No-
vember 1891,gewijzigd door de wet
van 15 Februari 1897, zijn toepas-
selijk op hen.

Agrt. 22.

De beslissingen, waarbij een per-
soon ter beschikking van de- Regee-
ring wordt gesteld uit krachte van
artikel 72 van het Strafwetbock of
uit krachte van hooldstuk H dezer
wet, worden niet vermeld in de
stukken door de overheden afgele-
verd aangaande het vroeger levens-
gedrag van dien persoon.



[ Ne 52. ]

Texte arrété entre les antewrs do la proposition de loi,
le Gonvernement et I section centrale.

CHAPITRE III.

DES CRIMES ET DELITS CONTRE LA
MORALITE RT
ENFANTS.

LA FAIBLESSE DES

Ant. 23.

L’article 372 du Code pénal est
remplacé par la disposition suivante :

« Tout attentat a la pudeur com-
mis sans violences ni menaces sur la
personue ou a laide de la personne
d’un enfant de V'un ou de Pautre
sexc, agé de moins de seize ans ac-
complis, sera puni de la réclusion. »

Sera puni des travaux forcés de
dix a quinze ans l'attental a la pu-
deur commis, sans violences ni me-
naces. par tout ascendant sur la
personne ou a l'aide de la personne
d’un mineur, méme agé de 16 ans
accomplis, mais non émancipé par
le mariage.

ArT. 24.

L'article 573 du Code pénal est
remplacé par la disposition sui-
vante :

L’attentat a la pudeur, commis
avec violences ou menaces, sur des
personnesde ['un ou de 'antre sexe,
sera puni d'un emprisonnement de
siX Mois 4 eing ans.

(48)

Tekst in gemeen overley aangenomen door de leden van
wie het welsvoorsiel nilgaat, de Regeering en de
Hiddenaldeeling.

HOOFDSTUK III.

VAN DE MISDADEN EN WANBEDRIJVEN
TEGEN DE ZEDELIJKHEID EN DE ZWAK-
HEID DER KINDEREN.

Arr. 23.

Artikel 372 van het Strafwetboek
wordt vervangen door de volgende

bepaling :

Elke aanranyding der écrbaar-
heid, zonder geweld noch bhedrei-
gingen gepleegd op den persoon of
door middel van den persoon van
een kind van de eene of andere
kunne, dat niet den leeftijd van 16
jaren heeft bereikt, wordt gestraft
met opsluiting,

De aanranding der eerbaarheid,
zonder geweld noch bedreigingen
door cen bloedverwant in opklim-
mende lijn gepleegd op den per-
soon of door middel van den per-
soon van een minderjarige, zelfs als
deze den leeltijd van 16 jaren heelt
bereikt, doch niet is ontvoogd door
het huwelijk, wordt gestraft met
dwangarbeid van tien tot vijftien
jaren. | '

Arnt. 24.

Artikel 375 van het Stralwetboek
wordt vervangen door de volgende
bepaling :

De aanranding der cerbaar-
heid, met geweld of bedreigingen
gepleegd op personen van de eene
of andere kunue, wordt gestraft
met ecne gevangenisstraf van zes
maanden tot vijl jaren.
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Texte arrtté entre les antewrs de la proposition de loi,
le Gonvernement ¢f Ia section centrale,

Si P'attentat a été commis sur la
personne d’un mincur de plus de
16 ans accomplis, le coupable subira
la réclusion.

La peine sera des travaux forcés
de dix a quinze ans, st le mineur
était 4gé de moins de 16 ans accom-
plis. '

Aer. 23

L'article 375 du Code pénal est
remplacé par la disposition sui-
vanle : '

Sera puni de réelusion quiconque
aura commis le crime de viol, soit
a 'aide de violences ou de menaces
graves soit par ruses, soit en abu-
sant d'une personne qui, par Peffet
d'une maladie, par Paltération de
ses facultés ou par toute autre cause
accidentelle, avait)perdu l'usage de
scs sens ou en avait été privée par
quelque artifice.

Sile crime a éié commus sur la

personne d’un enfant de plus 14 ans
accomplis et de moins de 16 ans
accomplis, le coupable sera puni de
la peine des travaux foreés de quinze
a vingt ans.

Est réputé viol a laide de vio-
lences le seul fait du rapprochement

charnel des sexes ecommis sur la

personue d'un enfant qui n’a pas
alteinl I'dge de 14 ans accomplis.
Dans ce cas, la peine sera des tra-
vaus forcés de quinze a vingl ans.

[N 52.

Tekst it gemeen overleg aangenomen door de leden van
wie heb wetsvoorstel nifgaat, de Regeering en de
Niddenafdeeling,

Is de aanslag gepleegd op den
persoon van een kind dat den leef-
tijd van zestien jaren heeft bereikt,
z00 zal de schuldige opsluiting on-
dergaan.

Heelt de minderjarige niet den
leeftijd van zestien jaren bereikt,
dan is de straf dwangarbeid van
tien tot vijftien jaren.

Anr, 25,

Artikel 575 van het Strafwetboek
wordt vervangen door de¢ navol-
gende bepalingen :

Al wie de misdaad van verkrach-
ting heeft gepleegd,hetzij door mid-
del van gewelddaden of erge be-
dreigingen, hetzij door misbruik
te maken van een persoon die,
ten gevolge van ziekte, door kren-
king zijner vermogens of door alle
andere toevallige oorzaak, het ge-
bruik zijner zinnen bhad verloren
of daarvan door ecuige arglist was
beroofd geweest,
met opsluiting.

Is de misdaad gepleegd op den

wordt gestralt

persoon van cen kind dat reeds den
Jeeftijd van veertien jaren en nog
niet den lecftijd van zestien jaren
heeft bereikt, dan wordt de schul-
dige gestraft met dwangarbeid van
vijftien tot twintig jaren. _

Wordt geacht verkrachting te
ziju door middel van gewelddaden,
de enkele daad van vleeschelijke
gemeenschap der seksen, gepleegd
op den persoon van een kind dat
niet den leeftijd van veertien jaren
heeft bereikt. In dit geval is de steaf
dwangarbeid van vijltien tot twin-
tig jaren.



[ Ne 52. )

Texte arréfe entre les auteurs de Ia proposition de loi,

Ye lonvernement ot fa seclion centrale, .

Elle sera des travaux foreés 4 per-
péluité silenfant était dgée de moins
de 10 ans accomplis.

Arr. 26.

L’article 376 du Code pénal est

remplacé par la disposition sui-

vante :

Si le viol ou I'attentat a la pudeur
a causé la mort de la personne sar
laquelle il a ét¢ commis, le-cou-
pable sera puni des travaux forcés
de quinze & vingl ans.

Arr. 27,

L’article 377 du Code pénal est
remplacé par la disposition sui-
vante - ‘ o

Si le coupable est I'ascendant,
Pinstitulcur ou le serviteur i gages
de la victime; s'il est de la classe
de ceux qui ont aulorité sur elle;
s'il esl le serviteur i gages soit d’un
ascendant ou d’un instituteur de la
victime, soit d’une personne ayant
aulorité sur clle ; si, étant ministre
d’un culte ou fonctionnaire public,
il aabusé de sa position pour accom-
plir attentat; il est médecin, chi-
rurgien, accoucheur ou oflicier de
sanlé et que P'enfant fut coniic a ses
soins; ou si, dans le cas des arvticles
373,375 et 376, le coupable, quel
qu’il soit, a été aidé, dansl'exécution
du crime ou du délit, par une ou
plusieurs personnes, les peines se-
ront fixées comme suit :

(80 )

Tekst in gemeen overleg aangenomen door de leden van
wie het welsvoorstel nilzaat, de Regeering en de
Hiddenaldecling,

Zij is levenslange dwangarbeid,
indien het kind niet den leeflijd van
tien jaren had bereikt.

Art. 26.

Artikel 376 van het Strafwetboek
wordt vervangen door de volgende
bepaling :

Heeft de verkrachting, of de
aanranding der eerbaarheid, den
dood veroorzaakt van den persoon
op “welken zij werd gepleegd, dan
wordt de schuldige gestraft’ met
dwangarbeid van vijftien tot twintig
jaren. '

Anr. 27.

Avtikel 377 van het Strafwetbocek
wordt vervangen door de volgende
bepaling : ,

Is de schuldige cen bloedyerwant
in opklimmende lijn, de onderwijzer
of loontrekkende dienaar van het
slachtoffer; behoort hij tot degenen
die over hem gezag hebben ; is hij
de loontrekkende dicnaar hetzij van
een bloedverwant in opklimmende
lijn of van een onderwijzer van het
slachtoffer, hietzij van een persoon
die er gezag over heell; heeft hij,
dienaar van een ceredienst of open-
baar ambtenaar zijnde, misbruik
gemaakt van zijuen staat om de aan-
randing te plegen ; is hij geneesheer,
heelmcester, vroedmeester of offi-
cier van gezondheid en werd het
kind aan zijne zorgen toevertrouwd;
of werd, in de gevallen voorzien bij
de artikelen 373, 375 en 376, de
schuldige, wie hij ook zij, in de uit-
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Texte aredlé entre les anteurs de fa proposition de lei,
le Gonvernement et la section centrale.

Dans le ecas prévn par le para-
graphe premier de larticle 372, la
peine sera celle des travaux forcés
de dix ans & quinze ans ;

Dans fe cas prévu par le para-
graphe premier de l'article 373, le
maximum de 'emprisonnement sera
doublé:

Dans les cas prévus par les para-
graphes 2 et 3 de Jarticle 373, la
peine sera celle des travaux forcés
de quinze ans  vingt ans;

Dans le cas prévu par le para-
graphe premier de Particle 375, la
peine de la réclusion sera de sept
ans an moins; '

Dans les cas prévus par les para-
graphes 2 et 3 de larticle 373, la
peine sera celle des travaux foreés
a perpétuité;

Dans le cas prévu par le para-
graphe premier de Particle 376, la
peine des travaux forcés sera de dix-
sepl ans au moins.

Art. 28.

Les articles 379 et 380 du Code
pénal sont remplacés par les dispo-
sitions suivantes :

Art. 379. Quiconque aura attenté
aux meeurs, en excitant, facili-
tant ou favorisant, pour satisfaire
les passions d’autrui, la débauche,
lacorruption ou la prostitution d’un

mineur de 'un ou de l'autre sexe,
dont I'état de minorité lui était

connu, sera puni de la réclusion, si

[ Nr §2. ]

Pekst in geneen overleg aangenomen door de leden van
wie het welsvoorstel uitzaal, de Regeering en de
Hiddenafdeeling.

voering van de misdaad of van het
wanbedrijf geholpen door één of
meer personen, dan worden de
straffen verhoogd als volgt :

In het gevalvoorzien bij het eerste
lid van artikel 372, is de straf
dwangarbeid van tien tot vijftien
jaren; : '

In het geval voorzien bijhet eerste
lid van artikel 373, wordt het maxi-
muin van de gevangenissiraf verdub-
beld;

In de gevallen voorzien bij de
paragrafen 2 en 3 van artikel 373, is
de straf dwangarbeid van vijitien tot
twintig jaren; _

In het geval voorzien bij het
eerste lid van artikel 373, is de straf
opsluiting van ten minste -zeven
jaren.

In de gevallen voorzien bij de pa-
ragrafen 2 en 3 van artikel 375, is
de straf levenslange dwangarbeid;

In het geval voorzien bij het eerste
lid van artikel 376, is de straf ten

minste zeventien jaren dwang-
arbeid.

Arr. 28,

De artikelen 579 en 380 van het
Strafwetboek worden vervangen
door de volgende bepalingen :

Art. 379. Al wie een aanslag
tegen de zeden Leeft gepleegd, door
tot ontucht, bederf of prostitutie van
cen minderjarige van de eene of de
andere kunne, wiens staat van min=«
derjarigheid hem bekend was, aan
te hitsen, ze te vergemakkelijken of
te begunstigen, ten einde eens an-
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————

le mineur est 4gé de plus de 16 ans
accomplis.

~La peine sera des travaux forcés
de dix ans a quinze ans si le mineur
n’avait pas atteint I’Age de seize ans
accomplis. Elle. sera des travaux
forcés de quinze ans & vingl ans si
enfant n’avait pas atteint 'dge de
dix ans accomplis.

Art. 380. Quiconque aura attenté
aux meeurs en excitant, facilitant
ou favorisant pour satisfaire les
passions d’autrui, la débauche, la
corruption ou la prostitution d'un -
mineur de I'un ou de l'autre sexe
dont il ignorait 1’état de minorité
par sa négligence, sera puni d’un
emprisonnement de trois mois &
deux ans.

Ant, 29.

+ Les dispositions 24 6 de la loi du -

4 octobre 1867, modiliée par les lois
du 26 décembre 1881 et du 4 sep-
tembre 1894, en tant qu’elles concer-
nent les, circonstances atténuantes,
ne sont pas applicables aux infrac-

tions prévues par les articles 379 et
380 du Code pénal.

Arr, 30.

" Le paragraphe suivanl est ajouté
i article 388 du Code pénal :

(92)

Teksk in genicen overleg aangenomen door de leden vau
wie het welsvoorstel mitgaal, de Regeering’en de
Kiddenafdeeling .

ders driften te voldoen, wordt ge-
traft met opsluiting, indien de min-
derjarige den leeftijd van zestien

- jaren hecft bereikt.

. De straf js tien tot vijftien jaren
dwangarbeid, indien de minderja-
rige nict den leeftijd van zestien
jaren had bercikt. Zij is vijftien tot.
twintig jaren. dwangarbeid, indien
het kind niet den leeftijd van tien
jaren had bereikt. S

Art. 380. Al wie cenen asanslag
tegen de zeden heeft gepleegd,.door
tot ontucht; bederf of prostitutie
van een minderjarige van de eene
of de andere kunue, wiens staat van
minderjarigheid hij niet kende ten
gevolge van zijne nalatigheid, aan
te hitsen, ze te vergemakkelijken of
te begunstigen, ten einde eens an-
ders driften te voldoen, wordt
gestraft met eene gevangenisstraf
van drie maanden tol twee jaren.

Anr, 29,

Deé bepalingen van de artikelen 2
tot 6 der wet van 4 October 1867,
gewijzigd door de wetten van 26De-
cember 1881 en 4 September 1891,
zijn,1n zooverre zij de verzachtende
omstandigheden betreffen, niet. van
toepassing op de misdrijven voor-~
zien bij de artikelen 379 en 380 van
het.Strafwetboek.

- Arr. 30.

Aan artikel 385 van het Straf-
wetboek wordl de volgende para--
graaf toegevoesd :
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—

Si I'outrage a ét¢ commis en pré-
sence d’'un enfant agé de moins de
seize ans accomplis, la peine sera
d’un emprisonnement d’un mois a
trois ans et d’une amende de 100 fr.
a 1000 francs.

Arr. 31.

Les numéros 17 et 18 de l'article
premier de la loi du 15 mars1874
sur les extraditions sont modifiés
comme suit :

17° Pour attentat & la pudeur
commis sans violences ni menaces
sur la personne d’un enfant de I'un
ou de 'autre sexe, 4gé de moins de
seize ans accomplis;

Pour attentat a la pudeur commis
sans violences ni menaces par un
ascendant -sur la personne ou a
I'aide de la personne d’un mineur,
méme agé de plus de seize ans ac-
‘complis, mais non émancipé par le
‘mariage;

18° Pour atfentat aux moeurs en
excitant, facilitant ou favorisant,

pour salisfaire les passions d’autrui,.

la débauche, la corruption ou la
‘prostitution des mineurs de I'un ou
de Jaulre sexe, dont ’état de mino-
rité élait connu de I'auteur de lin-
fraction.

Pour attentat aux meeurs, en
excitant, facilitant ou favorisant,
pour satisfaire les passions d’autrui,

[ N 52
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wie hef wetsvoorstel nitgaat, do Regeering en de
Kiddenafteeling,

- Werd de schennis bedreven in
tegenwoordigheid van een kind dat
niet den leeltijd van zestien jaren
had bereikt, dan is de straf gevan-
genisstraf van ééne maand tot drie
jaren en geldboete van 100 tot
1000 frank.

Arnr. 3.

De nummers 17 en 18 van het
eerste artikel der wet van 15 Maart
1874 op de uitleveringen worden
gewijzigd als volgt

47° Voor aanranding der cer-
baarheid zonder geweld noch be-
dreigingen gepleegd op den persoon
of door middel van den persoon
van de eene of de andere kunne,
die niet den leeftijd van zestien jarer
heeft bereikt ; ’

Voor aanranding van de eerbaar-
heid zonder geweld noch bedrei-
gingen door een bloedverwant in
de opklimmende lijn gepleegd op
den persoon of door middel van den
persoon van een minderjarige, zelfs
wanneer hij den leeftijd van zestien
jaren heeft bereikt, doch niet is ont-
voogd door het huwelljk.

18 Voor aanslag tegen de zeden,
deor tot ontucht, bederf of prosti-
tutie van minderjarigen van de eene
of de andere kunne, wier staat van
minderjarigheid den dader van het
misdrijf bekend was, aan te hitsen,
ze le vergemakkelijken of te begun-~
sligen, ten einde eens anders driften
te voldoen.

Yoor aanslag tegen de zeden, door
tot ontucht, bederf of prostitutie
van minderjarigen van de eene of
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la débaiclie, -la col'rupt:on ‘ou la
prostitition des ‘mineurs “de Lun
ou Pautre sexe; dont:dutenr de lin=
fraction ighorait U'état de minorité
par sa négligesee.

- Arr. 39.

Larhcle 370 du Code pénal ‘est
nodifié comme suit :

Cetui quiaura enlevé ou fait en-
lever une fille en dessous de I'age de
Uix-hait ans accomplis, qui aura con-
senli- & son enlévement ou qui aura
suivi volontairement son ravisseur,
sera puni,
prisonnement de deux ans a cinq
ans ¢t d'une amende de cinquante
francs a cing cents franes et pourra
-8tre de plus eondamné a 1 interdic-
-tion ‘conformément 2 l'article 33 du
:Code pénal.

1l:sera puni d’an-emprisonnement
‘de:trois: mois & un an et d'une
tamende de cinquante franes a trois
-eents: francs, §'il est mineur.

Arr. 33.

Les articles 354 a 360 inclus du
Code pénal sont remplacés par les
dispositions suivantes :

354. -~ Seront punis d’un empri-
sonnement d’'un moeis a un an et
d’une amende de vingt-six franes a

‘cent, francs ceux qui ont exposé ou

fait exposer, el ceux qui auront
‘délaissé ou fait . délaisser, en un

s’il est majeur, d’'un em-

ikt i gomeen overleg: angenonsen door- e léden van
wie lis wetsvéorstel witgaat, “de Regeering en de
Niddenafdeeling,

val de dndere kunne, wier staat van
mmdeﬂarlghend de pleﬂer van het
misdrijF filet kende ten gevolge van
zijne lxafétlgllel(l aan te hitsen, ze te
VCrgemakkeh]ken of f’e“OODII]k te
begunstigen, ten einde eens anders
driften te voldoen.

Art. 32,

“Artikel 870 van het Strafwethoek
'wmdt gewijzigd als volgt :

“Hij, die heeft gescliaakt of deed
schaken een meisje, dat niet den
leeftijd van achttien jaren ‘heéfi be-
reikt en dat in hare schaking toe-
stemde of -haren schaker vrijwillig
volgde, wordt, indien hij meerder-
jarig is, gestralt met eene gevange-
nisstraf van twee tot vijf jaren en
eene geldboete van vijftig tot vijl
honderd frank en kan,daarenboven,
overcenkomstig artikel 33 van het
Strafwetboek, worden veroordeeld
tot interdictie.

Indien hij minderjarig is; wordt
hij gestralt met eene gcvangenis-
stral van drie maanden tot één jaar
en met cene geldbocle van vijftig
tot drie honderd frank.

ArgT, 55

De arlikelen 354 tot.en met 360
worden vervangen door de volgende
bepalingen :

354. Zij, die een kind of een on-

_bekwame. zich zelf niet kunnende

beschermen vit hoofde van zijn
lichaams- of geestestoestand, hebben
te: vondeling gelegd of doen leggen,
en zij, die zoodanig kind of onbe-
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e Gonvernemient ef Ta vechion centrale,

licu non solitaire, un enfant ou
un incapable, hors d’élat de se prd—
téger lui-méme a raison de son état
physique ou mental.

583. — Les délits prévus par le
précédent article seront punis d’un
emprisonnement de {rois mois a
deux ans et d’'une amende de vingt-
six franes 4 deux cents francs, s'ils
ont été commis par les pire ct meére
légitimes ou naturels, ou par des
personnes & qui Penfant ou linca-
pable était confic.

536. — Si par suite du délaisse-
ment lenfant ou lincapable est
demeur¢ mutilé ou estropié, ou s'il
a ressents une maladie ou incapacité
de travail, les coupables seront
punis :

Dans le cas prévu par Farticle 354,
d’un emprisonnement de six mois
a 2anset d’une amende de 26 francs
& 200 francs.

Dans le cas de article 335, d'un
emprisonnement d’un an & trois ans
et d'unc amende de 50 franes a 300
francs.

357. — Si le délaissement a causé
la mort de I'enfant ou de Uincapable
la peine sera :

Dans le cas de Particle 354, d'un
emprisonneinent d’un an d Lrots ans
el d'une amende de 50 francs a 300
[rancs., |

358. — Seront punis d'un empri-
sonnement de siz mois 2 trois ans,
et d’une amende de 50 francs &
300 francs, ceus qui auront délaissé

5
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wie “hel welsvoorslel uitzaat, de Regeering en de
Hiddenafdeeling,

kwame op eene niet eenzame plaats
hebben verlaten of doen verlaten,
worden gestraft met eene gevange-
nisstraf van déne maand tot één
jaar en cenc geldboete van 26 tot
100 frank. _ o

355. De bijhet vorig artikel voor-
ziene wanbedrijven worden gestraft
met cene gevangenistral van drie
maanden tol twee jaren en eene
boete van 26 tot 200 frank, indien
zij zin gepleegd door den wettigen
of natuurlijken vader of door de
wellige of natuurlijke mocder of
door personen aan wie het kind
was toevertrouwd. '

386. Indien, ten gevolge van de
verlating, het Kind of de onbekwame
verminkt of gebrekkelijk is geble-
ven of indien daaruit voor hem eene
ziekte of onbekwaamheid tot wer-
ken is’ voorigevloeid, worden de
schuldigen gestraft :

In het geval voorzien bij artikel
354, met cene gevangenisstral van
zes maanden tnt fiwee jarcn cn cene
geldboete van 26 tot 200 [vank.

In het geval voorzien bij artikel
353, met ecne gevangenissiral van
een jaar lot drie jaren en eene geld-
boete van 50 tot 300 frank. .

557. Heelt de verlating den_dood
veroorzaakt van het kind of van den
onbekwame, dan is de straf :

In het geval voorzien. bij artikel
534, eene gevanyenissiraf van één
jaar tot drie jaren en ecne geldboete
van 50 tot 300 frank.

358. Zij, die een kind of ecn on-
bekwame, zich zelf nict kunnende
beschermen uit hoofde van  zijn
lichaams-of geestestoestand,op eene
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Texte arrélé entre les autenrs de I proposition de loi,
le Convernement ef Ta section centrale.

ou fait délaisser dans un licu soli~
taire un enfant ou unincapable hors
d'état de se protéger lui-méme A
raison de son état physique ou men-
tal. ,

359. — L’emprisonnement sera
d'un an a cinq ans et 'amende de
100 francs 4300 franes, si les coupa-
bles du délaissement sont les pere et
mére légitimes ou naturels ou des
personnes & qui Fenfant ou Pincapa-
ble étail confié.

560. — Si, par suite du délaisse-
ment prévu par les deux articles
précédents, enfant ou [ineapable
est demeuré mutilé ou estropié, les
coupables seront punis de la réclu-
sion.

Si le délaissement a causé la mort
les coupables seront eondamnés aux
travaux de dix & quinze ans.

ArT. 34.

La disposition suivante estajoutée
au Code pénal, dont elle formera
Varticle 369 : '

Quand il aura été statué sur la
garde d’un miuneur par décision de
justice provisoire ou délinitive, au
cours ou 2 la suite d’unc instance de
séparation de corps ou de divoree,
ou dans d’aulres circonslances pre-
vues par la loi, le pére ou la mére
qui ne représentera pas cc mineur a
ceux qui ont le droit de le réclamer,
o qui lenlévera ou le fera enlever
méme de son consenlement, scra
puni 'un emprisonnement d’un

(56 )

Tekst in gemeen overleg aangenomen door de leden van
wit hel welsvoorstel nifgaat, de Regeering en de
Kiddenafiloeling,

eenzame plaats hebben verlaten of
doen verlaten, worden gestraflt met
cene gevangenisstral van zes maan-
den tot drie jaren of eene geldboete
van 50 tot 300 frank.

359. De gevangenisstraf is één
jaar tot vijf, jaren en de geldboete
100 tot 300 frank indien de schuldi-
gen aan verlating de wettige of
natuurlijke vader en moeder zijn
ofwel personen aan wie het kind of
de onbekwame was toevertrouwd.

360. Indien, ten gevolge van de
verlating bij de twee vodrgaandc
artikelen voorzien, het kind, of de
onbekwame, verminkt of gebrekke-
lijk is gebleven, worden de schuldi-
gen gestraft met opsluiting.

Heeft het te vondcling leggen of
het verlaten op eene openbare plaats
den dood veroorzaakt, dan worden
de schuldigen gestraft met tien tot
vijftien jaren dwangarbeid.

Ant. 31.

Aan het Strafwethoek wordt de
volgende bepaling, wordende arti-
kel 369", toegevoegd :

Is er, in den loop of ten gevolge
van een geding tot scheiding van
tafel en bed of tot echtscheiding, of
in andere omstandigh=den bij de wet
voorzien, bij voorloopige gerechte-
lijke beslissing of bij cindbeslissing,
vitspraak gedaan over de vraag aan
wie cen minderjarige wordt Loever-
trouwd, dan wordt de vader of de
moeder die den minderjarige niet
toont aan hen die het recht hebben
hem op te eischen of die, zelfs met
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mois & un an et d’une amende de
vingt-six francs a cing mille francs.

Si le coupable a été déchu de la
puissance paternelle, Vemprisonne-
ment pourra étre relevé jusqu'a
trois ans.

Art. 35,

La disposition suivante est ajoutéc
au Code pénal dont elle formera
Particle 401™ :

Sera puni des peines porté:s par
les articles 398 4 401, el suivant les
distinctions y établies, quiconque
aura volontairement privé d’ali-
ments ou de soins un enfant au-des-
sous de I'age de guinze ans accom-

plis, au point de comprometire sa
sante. '

Art. 50.

Le paragraphe suivant est ajouté
a larticle 410 du Code pénal :

Il en sera de méme si le crime ou
le délit a été commis envers un en-
fant au-dessous de I'dge de 15 ans
accomplis par ses pére et mere légi-
limes, naturels ou adoptifs, ou par
toutes autres personnes ayant auto-
rité sur 'enfant ou ayant sa garde.

Art. 27,

Quiconque,en dehors des cas pré-
vus par le Code pénal, la loi du
28 mai {888, et la loi du 19 dé-

(87)
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Vekst i gemeen overleg aangenomen door de leden van
wie hel welbsvoorstel nitgaat, de Rezerring en de
Yiddenafdeeling .

zijne toestemming, hem schackt of
hem doel schaken, gestraft met eene
gevangenisstral van ééne maand tot
één jaar en cene geldboete van 26

tot 3,000 frank.
Werd de schuldige ontzet van de

vaderlijke macht, dan kan de gevan-
genisstraf worden verhoogd tot drie

jaren.
Ant. 35.

De navolgende bepaling wordt
toegevoegd aan het Stralwetboek
en zal daarvan 401" uitmaken.

Al wie ecn kind,dat niet den leef-
tijd van vijfticn jaren heeftbereikt,
vrijwillig heeft beroofd van voeding
of zorgen, in zooverre dat zijne ge-
zondheid gevaar loopt, wordt ge-
straft met de straffen voorzien bij
de artikelen 398 tot 401, en vol-
gens het daarin gemaakt onder-
scheid.

Arr. 36.

De volgende bepaling wordt toe-
gevoegd aan artikel 410 van het
Strafwetboek :

Dit zal ook het geval zijn indien
de misdaad of het wanbedrijf is ge-
pleegd door de wettige, natuurlijke
vader en moeder, den pleegvader of
de pleegmoeder, of door alle andere
personen die gezag over het kind of
het iu bewaring hebben, op een
kind dat niet den leeftijd van vijf-
tien jaren heeft bereikt.

Art. 57.

Al wie, buiten de gevallen voor-
zien en gestraft door het Strafwet-
boek, de wetten van 28 Mei 1888
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cembre 1889, aura employé un en-
fant 4gé de moins de 16 ans accom-
plis- a des travaux qui excédent
manifestement ses forces, sera puni
d’une amende de vingt-six francs.

[’amende sera appliquée autant
de fois qu'il y a cu d’enfants ainsi
employés, sans que la somme des
peines puisse excéder mille francs.

En cas de récidive dans les douze
mois a partir de la condamnation
anlérieure, les peines seront dou-
blées, sans que le total des amendes
puisse dépasser deux mille franes.

Par dérogation a Particle 100 du
Code pénal, le chapitre V11 et V'ar-
ticle 85 du livre I¢* de ce Code sont
applicables a l'infraction prévue par
le présent article,

(58 )

Tekst in semeen overle aangeiomen door de leden
van wie hel wetsvoorstel nikzaat, de Reveering en
de Middenafieeling. '

ca van 13 December 1889, cen min-
derjarige, die nict den leeftijd van
zeslien jaren heeft bereikt, gebruikt
tot het verrichten van of voor zijnen
leeftijd blijkbaar te zwaar werk,
wordt gestralt met eene geldboete

van 26 tot 200 frank.

De bocte is van toepassing zoo-
veelmaal als er alduos kinderen aan
't werk worden gesteld, zonder dat
de som der geldboeten duizend
frank mag te boven gaan.

Ingeval van herhaling binnen
twaalf maanden na de vroegere ver-
oordeeling, worden de stralten op
het dubbel gebracht, zonder dat
het bedrag der geldboeten meer
dan twee duizend frank mag be-
loopen. _

In afwijking van artikel 100 van
het Strafwetboek, zijn hoofdstuk
Y1l en artikel 85, boek I van dit
Welboek van toepassing op het mis-
drijf voorzien bij dit artikel.

A AV () R~
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Kamer der Volksvertegenwoordigers.

Vircapcning van 21 Avcusrus 1908.

Wetsvoorstel tot kinderbescherming (1).

——— P O

VERSLAG
NAMENS DE MIDDENAFDEELING (2) UITGEBRACHT DOOR DEN HEER COLAERT,
O I —

Munse Heguen,

Hel eerste ontwerp van wet betreffende de kinderbescherming ging uit
van den heer Lejeune. Het werd door den achtbaren heer Minister van Jus-
titie ingediend, ter vergadering der Kamer van Volksverte"enwoordmers,
den 410» Augustus 1889.

Eerst in de maand December van hetzellde jaar kon het door de Afdeelin-
gen in behandeling worden genomen. De Middenafdeeling onderzocht het op
hare beurt, doeh oordeelde dat slechts na onderzoek van het verslag der
Commissie voor de herziening van het Burgerlijk Wetboek over den titel IX :
Van de Faderlijke macht, het ontwerp met goed gevolg en gansch omstandig
zou behandeld worden.Ondertusschen hadden het Congres, in October 1890
te Antwerpen gehouden, en andere vergaderingen van geleerden de
kinderbescherming aan de orde gebracht. In den loop van het zittingsjaar
1890-1891, legde de Regeering ter tafel « le Recueil des législations étrans
géres » betrelfende hetzelide onderwerp, en op 8 April 1892 de processen-~
verbaal van de vergaderingen der Comimissie belast met hel voorbereiden van
een onlwerp van zedenwel, _

Deze stukken, alsmede het onderzock van het ontwerp door de crimina~
listenr, brachten meer licht in de Middenafdeeling om de talrijke vraagstuk-
ken, door het wetsontwerp opgeworpen, grondig te behandelen.

Op 27 April 1892 legde, namens de Middenafdeeling, de heer Colaert
zijn verslag neer. Doch het ontwerp verviel ten gevolge van de ontbinding
der Kamers. Op 1 Februari 1893 werd het opnieuw aangeboden en daarop

werd een tweede verslag door den heer Colaert ingediend den 22 Februari
1893.

(1) Wetsvoorstel, n* 44 (ziltingsjaar 1904-1908).
(2) De Middenafdeceling, voorgezeten door den heer Nerinex, bestond uit de heeren
Mabille, Hambursin, Colaert, Beernaert, Van Der Linden en Hoyois.
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De eerste Middenafdeeling had talrijke amendementen op het eerste
ontwerp voorgesteld; op verschillende hoofdpunten weken dic af van
de inzichten der Regeering. Deze nam ze in aanmerking, en op 20.Juli 1893
werd door den achtbarcn heer Lejeune, Minister van Juslitie, ter Kamer
eene recks amendementen ingediend tot wijziging van zijn eerste ontwerp.

Bij de ontbinding van 1894 verviel weerom het ontwerp der Regeering
en ook het verslag der Middenafdeceling.

Op 24 Mei 1893 legde de hicer Begerem, die Minister van Justitie was
geworden, een nieuw wetsontwerp ncer; mits enkele wijzigingen, nam het
dit van den heer Lejeune over.

Over de amendementen, door de Regeering ingediend, moest ecn nieuw
verslag worden uilgebracht, althans ever de nieuwe vraagstukken en de
voorgestelde wijzigingen. Het verslag der Middenafdecling werd nogmaals
toevertrouwd aan den heer Colaert; hij diende het in den 26" Mei 1897.

De ontbinding der Kamers in 1900 kwam let ontwerp andermaal treffen ;
sedert werd het door de Regeering niet meer aangeboden, niettegenstaande
het aandringen van sommige Kamerleden.

Den 16" December 1904 dicende de heer Denis het ontwerp opnieuw
onder zijne handleekening en onder die van de heeren Vandervelde en
Pirard. De achibare onderteekenaars van het wetsvoorstel verbonden het
rechtstrecks met het laatste verslag van den heer Colaert en met de amen-
dementen der Middenafdeeling van 1897 (1).

"« Uit het in 1897 gewijzigd ontwerp ziju dc artikelen 1 tol en met 38
» schier letterlijk overgenomen.

. » De arlikelen 39 tot 43 zijn getrokken uit Fransche welten, op dit
» gebied in de laatste vijf jaren aangenomen, en uit sommige hervormingen
» ‘_'dorgésteld deor de rechtsgeleerden en de schrijvers die zich bekommer-
» den om de verwaarloosde kinderen. »

. Door al die wisselvalligheden heen kwam het vraagstuk der kinderbe-
scherming, overgenomen door de heeren Denis en medeleden, voor de
Middenafdeeling, nadat het gunstig onthaald werd in al de. Afdeclingen,
behalve sommige voorbehoudingen waarop zal gewezen worden bij de arti-
kelen waartoe zij behooren.

ONDERZOEK VAN HET WETSVOORSTEL DOOR DE
MIDDENAFDEELING.

De Middenafdeeling acht het haren plicht, zich aan te sluiten bij de
onderteckenaars van het wetsvoorstel om eene welverdiende hulde te
brengen aan dezen die zich bekommerden met het gewichiig vraagstuk dat
de Kamer moet oplossen, namelijk aan den hcer Jules Lejeune, Minister
van Stale, die het de eerste voor de Belgische Kamer bracht, en aan den
heer Arihur Levoz, die er een merkwaardig boek over schreel (2). Met

.
.

(1) Welsvoorstel. Toelichling, nr 44, bl. 5. Vergadering von 16 December 1904,
(2) L Protection de ' Enfunce et le Code de ' Enfance. Parijs, 1904,
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genocgen 0ok wijst zij op de pogingen van den heer Renkin, Minister van
Justitie, om een werk van maatschappelijk behoud, dat maar al te lang ver-
waarloosd werd, te doen slagen. Zoodra hij Minister van Justitie was, nam
hij ruimschoots-decl aan de bebandeling van het wetsvoorstel in de Midden-
afdceling en bood amendementen aan, die verder onderzocht zullen worden.
Aldus ontstond er tusschen de Regeering, de Middenafdeeling en dc acht-
bare onderteekenaars van het voorstel, een soort van verstandhouding die
de Kamer in staat zal stellen, het onderhavige wetsvoorstel, zonder verder
uitstel, te behandelen en goed te keuren.

ALGEMEENE BEHANDELING.

(her het beginsel van hel; morstel en over zune hoofdoedachteu rees er
niet het minste verschil van mcening op. Derhalve machtigde de Mlddcn-
afdeeling haren verslaggever, de alﬂemeene bcschouwmgen te herhalen,
die de vroegere Afdeehuocn ecnparig hadden goedgekeurd.

De zienswijze van de toenmalige Middenafdeeling over het onlwerp in zijn

geheel werd door het verslag intwedrukt als volgt :
Dec openbare meening bekommert zich zeer om het lot van de zedelijk

» verwaarloosde kinderen. Wijsgeeren, rechtsgeleerden, magistraten, ver-
» schrikt door het toenemen van het aantal misdaden, overtuigd dat onze
» strafwetten, alhoewel merkelijk verbeterd, niet bij machte zijn om de
» kwaal te stremmen, vragen dringend dat de wetgever zijne blikken zou
» wenden naar die kinderen en hunne bescherming door de wet zou
» rerrelen. .

» De vondelingen, de schamcle weezen, de stoffelijk verwaarloosde kin-
» deren vinden in onze wetten cenc bescher ming die tocreikend en doel-
» matig sclnjnt. Hetzelfde mag worden gezegd van de jonge behoeftigen,
» bedelaars en landloopers, alsmede van sommige minderjarigen, vrijge-
» Sprol{en, krachtens artikel 72 en volgende van het Strafwetbock, omdat
» ze zonder cordeel des onderscheids hadden gehandeld. Althans moet men
» bekennen dat die soorten van kinderen sedert lang het voorwerp zijn
» geweesl van de bezorgdheid des wetgevers, gestadig bekommerd met
» hunne zedelijke verbetering.

» Dat is het geval niet met een aantal andere kinderen behoorende door
» hunne geboorte tol gezinnen waar zij aan zichzelven zijn overgeleverd
» of waarvan onwaardige ouders broeinesten van zedeloosheid en misdaad
» maakten. '

» Wat gedaan met die rampzalige schepsels, welke niet zelden meer te
» bek|a"en zijn dan de stoflelijk verwaarloosde kinderen? Moet hun toe-
» stand geregeld worden, ofwel moct men het gewichtig en hooldzakelijk
» vraagstuk hunner bescher ming door de wet onopgelost laten?
~ » Het gezin is de grondslag der samenleving; het is op zichzell eene
» kleine maatschappij en de uitoefening van de vaderlijke macht is enkel
» het bestuur dier maatschappij. Indien de kinderen, getroeteld met al de
» stoffelijke zorgen door hunne tengere jaren vereischt, tevens voorbeelden

~
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van zedelijkheid voor oogen hebben, dan zal de heilzame invloed hunner
ouders verder strekken dan het ouderlijke dak 'door ze te doen opgroeien
tot nuttige burgers voor de samenleving. De wet moet dien weldoenden
invioed bevorderen en steunen; zij mag niets doen dal hem kan verlam-
men of belemmeren. Doch, wanneer de gezondheid, de veiligheid of de
zedelijkbeid van een kind in gevaar verkeeren; wanneer terecht mag
worden gezegd dat het wezenlijk geen ouders heeft, of dat het voor hem
beter ware zijne.ouders nooit te hebben gekend, mag dan de wetgever
zijne blikken afwenden en aan de openbare macht het recht ontzeggen
om in het ontheiligd heiligdom van het huisgezin te dringen?

» Zedenmeesters zonder wilskracht beklagen wel het lot van de zedelijk
verwaarloosde kinderen, doch tevens achten zij dat men in de eerste
plaats moet trachten de zeden te verbeteren en den tijd, waardoor veel
dingen veranderen, zijn werk laten doen : Quid leges sine moribus?
Anderen, mannen met ondernemingsgeest en moed, aarzelen niet te ver-
konden dat het heil van het menschdom kan afhangen van de oplossing
van het vraagstuk (1) en dat de Staat een dringenden plicht kwijt als
hij de zedelijk verwaarloosde kinderen onttrekt aan hunne ongezonde
omgeving (2).

» Sedert ecnige jaren stelde de Belgische Regeering verscheidene maat-
regelen voor ter bescherming van de minderjarigen, en door de wetgevende
macht werden zij bekrachtigd. Zoo hebben wij de wet van 16 Augustus
1887, waarbij worden gestraft : de drankshjters die, bij het drijven van
hunnen handel, aan minderjarigen beneden zestien jaar dronkenmakende

dranken toedienen, en zij, die minderjarigen van denzelfden leeftijd doen

drinken tot ze blijkbaar bedronken zijn; de wet van 28 Mei 1888 tot
bescherming der kinderen werkzaam bij zwervende bedrijven, dic
strenge straffen uitvaardigt tegen hen die hunne kinderen, de kinderen
waarover zij voogd zijn of hunne leergasten overlalen aan koordedansers
of lieden die soortgelijk bedrijf uitoefenea; ten slotte, de wet van 15 De-
cember 1889 die een allerdoelmatigst middel is tot bescherming der
kinderen van den arbeidersstand. Deze wet, die de goedkeuring verwierf
van geleerde vergaderingen en van vreemde Regeeringen, en waarvan
verscheidene bepalingen werden aangenomen door de Fransche
Kamers, verbiedt den nijverheidsarbeid voor de kinderen beneden
twaalf jaar en machtigt de Regecring om den arbeid der kinderen tusschen
twaalfl en zesticn jaar te regelen of te verbicden. Krachtens cene bepaling,
van kracht geworden den 417 Januari 1892, verbiedt de wet, over ’t alge-
meen, den nachtarbeid voor kinderen van gezegden leeftijd en schrijft
daarenboven voor hen de wekelijksche rust voor. Deze bepalingen zijo
bekrachligd door boeten (3).

(1) Discours d’inauquration du Congrés de 1890, door den heer GuiLteny.
(2) Journal des Tribunaur, 9 jaarg., n* 74k,
(5) Voegen wij daarbij de onlangs ingevoerde wet ter beteugeling van de mishruiken waaitoe

annleiding wordt gegeven door de kinderverzekering,



(8) [ N 52. ]

» Het Strafwetboek had reeds eenige maatregelen gehuldigd tot kinder-
» bescherming, door de ouderlijke macht en de daaruit voortspruitende
» voordeelen te onlzeggen aan lien die zich schuldig maken aan aanslag op
» de cerbaarheid of aan verkrachting op den persoon hunner kinderen,
» alsmede aan hen die de ontucht of het bederf hunner minderjarige kin-
» deren hebben aangehitst, vergemakkehjkt, bevorderd, ten einde eens
» anders driften te voldoen. (Artikelen 578 en 382.)

» Doch die maatregelen zijn onvolledig en gebrekkig, zooals wij het
» verder doen uitschijnen. Daarbij voegende de ontzetting uit of de ont-~
» zegging van het recht om voogd te zijn, voorzien bij de artikelen 19 en 31
» van het Strafwetboek, voor sommige veroordeelden, en in het geval van
» bekend slecht gedrag, voorzien bij artikel 444 van het Burgerlijk Wet-
» bock, hebben wij al de bepalingen opgesomd door dewelke de opstellers
» van onze wetboeken de kinderbescherming wettelijk hebben gere-
» gcld

» De gezamenlijke maatregelen, die wij viuchtig opsomden, zijn nog
» zeer onloereikend om dén minderjarige de bescherming te verzekeren
» waarop hij aanspraak kan maken. Het belang van het kind, het belang
» van de familie, het belang van de samenleving cischen eene meer uit-
» gestrekle en meer doelmatige beteugeling van de misbruiken waaraan
» jonge kinderen blootstaan.

» Meesttijds 1s de vaderlijke haard besmet; diar hoeft dus te worden
» gehandeld 200 spoedig, zoo doeltreflend mogelijk...

» Doch, onder voorwendsel van kinderbescherming mag men er niet aan
» denken de macht der familie te beperken. Verplaatsing of vermindering
» van het vaderlijk gezag moet slechls gebeuren als het volstrekt noodig
» blijkt en als het te duchten is dat het gedrag der ouders de zedelijkheid,
» de veiligheid of de gezondheid des kinds in gevaar kan brengen.
~ » Op dit oogenblik houdt het onderhavige vraagstuk de openbare meening
» gaande. In schier alle landen is het opgeworpen door tal van publicisten.
» Hel is aan de orde op de wetenschappelijke congressen en in de wet-
» gevende vergaderingen. Eenige landen hebben het in honne wetten
» bekrachtigd. » (Verslag van den hecr Colaert, zittingsjnar 1891-92,
n* 139).

~

INDEELING.

De vroegere wetson(werpen stelden vier reeksen maatregelen voor tot
regeling van de wetlelijke kinderbesclierming.

De cerste maatregel strekte om liet kind te beschermen tegen de mis-
bruiken van het vaderlijk gezag.

De tweede betrof de opvoeding van de verlaten kinderen en van die
welke reeds blijk gaven van ondeugende neigingen.

De derde gold gerechlelijke maatregelen tegenover verlaten, mishandelde
of schuldige kindeven.

De vierde strafte de misdaden en misdrijven tegen de zedelijkheid van
het kind.
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De heer Minister van Justitie stelde aan de Middenafdeeling voor, het
:twecdc hoofdstuk te laten wegvallen ; in de vbrige ontwerpen bhad het als
opschrift : Van ’s Rijks W eldadigheidsscholen Terzélfder tijd legde de achtbare
Minister een onlwérp van wet neer, waarbij wijzigingen worden gebracht
in de wetten van 27 November 1891 en van 15 Februari 1897 tot beteuge~
ling van landlooperij en bedelarij.

Nict zonder reden acht de Regeering dat de bepalingen, strekkende tot
betengeling van landlooperij en bedelarij waar het geldt personen beneden
achttien jaar, beter op hare plaats komen in de algemeene welten van
1891 en 1897, wetlen waarin het wetsontwerp van 10 Decembier 1907 zekere
wijzigingen voorstelt.

De Middenafdeeling vereenigde zich met deze zienswijze. De door het
wetsvoorstel  bedoelde kinderen zijn zedelijk verwaarloosde kinderen.
Ofschoon gesproten uit ouders die dezen naam onwaardig zijn, gaven zij
geen blijk van verdorven ncigingen; in elk geval is het niet zeker dat zij
later het getal misdadigers zullen doen toenemen. Hebben zij geen wan-
bedrijf gepleegd, met welk recht zou men hen als schuldige ter beschikking
van de Regeering stellen? '
~ Voorzeker kan men in’s Rijks Weldadigheidsseholen eene afzonderlijke
plaats bepalen en eene bsjzondere regeling invoeren voor kinderen van dit
slag. Doch deze kinderen, wien slechts cen gezin ontbrak, zouden in die
gestichten noch blgedverwanten noch vrienden aantreffen; hunne aanraking
met overtreders, die onder dezelfde leiding staan, ware mogelijk en vaak
gevaarlijk.

Het is bijgevolg beter dat wij hicr ’s Rijks Weldadigheidsscholen onverlet
laten, al ware het enkel om de 'gelijkstelling van beide bovenbedoelde soor-
ten van kinderen te vermijden.

EERSTE HOOFDSTUK.

ONTZETITING VAN DE VADERLIJKE MACHT.

Zooals wij hierboven zegden met de achtbare ondertcekenaars van het
wetsvoorstel, herhaalt het cerste hoofdstuk van dit voorstel als 't ware
letterlijk het vroegere onlwerp, zooals het in 1879 werd gewijzigd door de
Middenafdeeling; doch enkele bepalingen van dit hoofdstuk gaven aan-
leiding tot opmerkingen en amendementen die de Middenaldeeling meende
in aanmerking te moeten nemen. Wij zullen er over handelen bij het
onderzoek der artikelen; eerst moeten wij uit den weg ruimen de bespre-
king van een vraagstuk dat oprees naar aanleiding van zckere beslissingen
onzer hoven en rechtbanken :

Heeft de ontzelting van de vaderlifke macht thans nog reden van bestaan ?

Het ontwerp van den heer Lejeune zoowel als het voorontwerp van Laurent
en dit van de Commissie voor de herziening van het Burgerlijk Wetboek,
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verklaart dat het noodzakelijk is de gevallen van ontzetting van de vader-
lijke macht te bepalen in onze wellten; dit werd in den vreemde meest overal
gedaan.

De achtereenvolgende Middenafdeelingen namen het beginsel aan; daartoe

steunden zij op beschouwingen die wij hier overdrukken :
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« Niet de wetgever roept de vaderlijke macht of, beter gezegd, het vader-
fijk gezag in het leven : De macht van vader en moeder over den persoon
van hun kind is het gevolg van het vaderschap en van de afstamming; zij
heeft ten doel de lichamelijke en zedelijke opleiding van het kind.

» Deze macht, die rechien en tevens plichten medebrengt, mag de wet-
gever geenszins verhinderen; zelfs mag hij ze niet beperken, zoolang de
ouders er geen gebruik van maken in strijd met of schadelijk voor het
welbegrepen belang van het kind : zijne zending bestaat in het versterken
van het vaderlijk gezag, door beide billijk te bekrachtigen.

» Onze welten schijnen op voldoende wijze te hebben gevrijwaard de
rechten van wat het Burgerlijk Wetboek de vaderlijke macht heet. Zelfs
denken sommige ernstige lieden dat het Wetboek Napoleon te verre ging
cn overdreven rechten en voorrechten toekende aan de ouders. De vraag,
dic ons hier aanbelangt en door de Kamer dient te worden opgelost,
is, of onze huidige wetten de plichten van vader en moeder ten opzichte
vanhunne kinderen in eene gelijke, althans voldoende mate bekrachtigden,
» Niet zonder reden wordt zulks betwist.

» Avtikel 203 van het Burgerlijk Wetbocek sluit in zich de kiem van de
wetsregelen betreffende de zedelijke verplichtingen die voortvloeien uit
de afstamming. « De echtgenooten — zoo luidt het — verbinden zich
» beiden, door de enkele daad des huwelijks, om hunne kinderen te voeden,
» te onderhouden en op te brengen. »

» Voorzcker kan men beweren dat het tekortkomen van de ouders aan
hunne plichten, hun verzuim, aan hunne kinderen de noodige zorg te
wijden, de stoffelijke verlating en de zedelijke verwaarloozing, de buiten-
sporigheden, de gewelddaden en de mishandelingen, het wangedrag en
het voorbeeld van ontucht, het misbruik van gezag of van macht, het
betrekken van de kindcren in hunne misdaden en wanbedrijven, alsmede
alle andere handelingen die voor gevolg hebben de jonge kinderen zedelijk
te bederven, in strijd zijn met de algemeene verplichting die door dit
artikel is opgelegd aan den vader en de moeder. '

» Doch die handelingen, hoe strafbaar ook, worden niet bestraft door het
Burgerlijk Wetbock. Zij die het opstelden, hebben, waarschijnlijk door
verzuim of uit vrees van inbreuk te maken op het gezag van den vader
en de moeder, dat zij nitdrukten onder de benaming : vaderlijke machi,
de regeling van de ondergeschikte punten verdaagd, onder voorwendsel
dat cérst diende te worden gedacht aan het algemeen plan van den
titel. Nadien verwaarloosden zij de bijzonderheden, zich ongetwijfeld met
Bigot de Préameneu overtuigd houdend dat de ouders slechts hunne
rechien zouden gebruiken in het belang of voor het welzijn van hunne
kinderen.
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» Wel is waar spreken sommige artikelen van het Burgerlijk Wetboek,
» namelijk de artikelen 207, 1409, 1448 en 1538, van het onderhond en de
» opvoeding der kinderen, naar aanleiding van de lasten die voortspraiten
» uit het huwelijk, uit de wettelijke gemeenschap, uit de seheiding van
» goederenenuithet dotaal-stelsel. Doch de verplichtingen van den vader en
» van de mocder zijn nict duidelijk en omstandig bepaald. Nergens wordt
» gezegd waarin onderhoud en opvoeding bestaan. De wetgever, die het
» Burgerlijk Wetboek zal herzien, moet dit punt regelen, rekening houdend
» met het vermogen der ouders. Er is ook nergens sprake van verdediging
» des kinds tegen misbruik van het recht tot zorg en tuchliging, door
» natuur en wel toegekend aan den vader en de moeder.

» Qok verkeeren de rechibanken in verlegenheid, telkens als strenge
» maatregelen moclen genomen worden tegen mishruik van het vaderlijk
» gezag. Zells mag gezegd worden dat zij, buiten de zeer zeldzame gevallen
» waarin het strafgerecht kan optreden, onmachlig zijn en dat enkel dank
» zij sommige voorbeelden.ontleend aan het Romeinsche recht,aan de over-
» leveringen uit het vroegere Fransche recht of de rechtspraak der parle-
» menten, dank zij nicl aldoende aanhalingen uit voorbereidende werk-
» zaamwheden en de blijkbaar verkeerde verklaring der artikelen 4 en 444
» van het Burgerlijk Wetbocek, onze burgerlijke rechtbanken haar optreden
» in familiezaken konden billijken en de uitoefening van de vaderlijke
» machtin de handen van onwaardige ouders verlammen,

» Meer dan ¢én schrijver acht deze inmenging van de rechterlijke macht
» onwellig. Laurent, onder anderen, bestrijdt ze vinnig. Op verre na deelt
» hij niet et gevoelen van Demolombe die, niet kunnende steunen op cen
» welstekst — zooals bij zell bekent, — zich beroept op de rede, de zedeleer
» en de menschlievendheid om de beslissingen van het gerechtte billijken.

» Daarbij wordt door de gerechtshoven en rechibanken, uitgaande van
» heluitsluitend belang des kinds, de uitoefening van de vaderlijke macht
» enkel in bijzondere gevallen geregeld, terwijl zij verklaren dat zij die
» macht binnen hare juridische grenzen insluiten en enkel misbraiken en
» buitensporigheden beteugelen.

» Dus blijlt in die gevallen de vaderlijke macht bestaan; wordt zij voor
» min of meer langen tijd en ten opzichte van een bepaald kind geschorst,
» dan kan zij volstrekt en onbepaald uitgeoefend worden ten opzichte van
» andere kindercn. Vooral deze onregelmatige toestand dient te worden
» gewijzigd : de gevallen van ontzetling van de vaderlijke macht moeten
» worden bepaald cu uitgebreid (1) ».

Plaatst men zich uitsluitend op het standpunt van het kind, dan kan be-
weerd worden dat het genoegzaam is beschermd,van het oogenblik af dat het
niet meer wordt toevertrouwd aan zijn schuldige vader of mocder. Ontzet-
ting van de vaderlijke macht is, zegl men, niets anders dan ecne straf, aan-
ncembaar als straf, doch steeds nutteloos en vaak onrechtvaardig wanneer
men dekinderbescherming alleen in aanmerking neemt.

(4) Yerslag van den heer Colaert, 1891-1892.
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Zij die zich vereenigen met deze zienswijze, steunen op artikel 72 van
het Strafwethock, krachtens hetwelk de beschuldigde of betichte, die den
leeftijd van zestien jaar niet heeft beveikt, ter beschikking van de Regee-
ring mag worden gesteld, indien klaar werd bewezen dat hij met cordeel
des onderscheids hecft gehandeld. Dus, zegt men, is het kind tijdelijk ont-
trokken aan de zorg zijuer ouders. zonder dat de al of nict schuldige ouders
in het minst vervallen zijn van de rechten der vaderlijke maeht (1).

Verder beroept men zich op de rechtspraak onzer hoven en rechthanken,
die cenparig beslissen dat de zorg voor het minderjarig kind kan onttrokken
worden aan zijne alof niet schuldigcouders. van het oogenblik af dat’s kinds
belang het vergt. Deze maatregel brengt volstrekt geene ontzetting mede (2).

Eindelijk steunt mien op Frankrijk’s voorbeeld. Yolgens de Fransche wet
van 1889 is ontzetting al of niet verplicht, naar gelang van de gevallen.
Dadelijk kwamen de bezwaren van dezen nieuwen regel klaar te voorschijn.
Is er geene verplichting tot ontzetting, dan doen de rechtbanken zoo weinig
mogelijk dergelijke vitspraak... Ook heeft de Fransche wetgever zijne mis-
greep begrepen; lvij trachtte ze in zckere malte te herstellen. door de wet van
19 April 1898, waarbij wordt bepaald :

« Arr. 4. — In-al de gevallen van wanbedrijf of van misdaad, gepleegd
door of op kinderen, kan de rechter van instructie, het openbaar ministerie
gehioord, steeds bevelen dat de zorg voor het kind voorloopig en tot er eene
eindbeslissing is genomen, wordt loevertrouwd aan een door hem aan te
wijzen bloedverwant, persoon of liefdadige instelling, of eindelijk aan de
openbare weldadigheidsinrichtingen.

» Art. 5. — In dezelfde gevallen kunnen de hoven en rechtbanken, die
kennis nemen van de misdaad of van het wanbedrijf, het openbaar minis-
terie gehoord, voorgoed beslissen over de zorg voor het kind (3). »

Deze beweegredenen overtuigden de leden der Middenafdeeling niet.

Artikel 72 onderstelt niet noodzakelijk dat de vader of de moeder eene
overtreding der stralwet beging. Het kind heeft de wet overtreden ; hebben
de ouders een vergrijp te hunnen laste, toch vallen zij niet onder de toepas-
sing van ecn der gevallen die, volgens het wetsvoorstel, onfzelting van de
vaderlijke macht medebrengen. In het wetsontwerp is dit anders.

Weliswaar hebben de rechtbanken in de jongste jaren, zonder tusschen-
komst van den wetgever, onizetling van de vaderlijke macht ingevoerd (4);
hare beslissingen outsnappen evenwel niet geheel aan de bezwaren die wij
hierboven aanvoerden naar het verslag van 41891-1892; in elk geval gaf de
toepassing van het beginsel, dat zij schijnen eenparig gehuldigd te hebben,

(1) Un projet de réforme législative, Verstag van den heer Capelle, Procurcur des Konings
te Namen. Buitengewone vergadering van 11 November 1907,

(2) Verslag van den licer Capelic.

(3) Verslag van den heer Cappelle,

(4) Hof van Luik, 25 November 1891 (Pas., 1892, 11, 121); Uof van Brussel, 6 December
1893 (Pas., 1834, H, 241); Hof van Gent, 9 Februari 1895 (Pas., 189G, 11, 88).



[ N 52.] (10 )

aanleiding tot zoodanige moeilijkheden, dat men aarzelde den eisch in
te stellen (1). ’

Kon men tegen ons stelsel de-nienwere Fransche wet inroepen, daartegen
zouden wij kunnen stellen de Duitsehe (2), Nederlandsche, Ttaliaansche en
Spaansche wetien die alle, in zekere bepaalde gevallen, ontzetting van de
vaderlijke macht invoerden. Doch is het wel zeker dat de Fransche wet-
gever in 1889 een misslag beging, die door den wetgever in 1898 werd
hersteld? Kan niet met meer waarheid. worden gezegd dat artikel 4 een
voorloopigen maalregel bekrachtigt, zooals overigens artikel 6 van het
Belgisch ontwerp, en dat de wet van 1889, die de gevallen van ontzetting
voorziet, niet wordt gewijzigd door artikel 5 der Fransche wet ?

De schrijver, wiens zienswijze wij bestrijden, schijnt overigensin sommige
gevallen de verplichte ontzetling aan te nemen, want hij komt tot dit besluit,
dat de welgever eerst ingeval van volstrekle noodzakelijkheid fot zulk witerst

-middel moet overgaan.

Goed zoo ; dit werd steeds met cenparigheid aangenomen door de Mid-
denafdeelingen die waren belast met het onderzoek van de elkaar opvol-
gende wetsvoorstellen.

Redenen tol ontzetting van de vaderlijke macht.

Die redenen zijn voorzien bij de artikelen 1 en 3 van het ontwerp. De
eene brengen noodwendig ontzelling van de vaderlijke macht mede, als
gevolg van eene zware straf uitgesproken tegen den vader of de moeder.
De andere zijn redenen tot ontzelling die de rechtbanken kunnen uit-
spreken in de door het wetsontwerp bepaalde gevallen.

BEHANDELING VAN DE ARTIKELEN.
EERSTE ARTIKEL.

Krachtens artikel 4 moet de ontzetting worden uitgesproken tegen :

{° Den vader en de moeder die, door toepassing van de artikelen 378,
§ 2, en 382, § 2, van het Strafwetboek, werden veroordeeld wegens aanslag
op de eerbaarheid, verkrachting of aanhitsing tot ontucht; '

2 Den vader en de moeder die werden veroordeeld tot eene lijfstraf
wegens elk ander feit dan vruchtaldrijving en kindermoord, gepleegd op
den persoon van hun kind of afstammeling. _

In verscheidene punten wijkt dit artikel af van dit, door de Midden-
afdeeling in 1897 voorgesteld en door den heer Denis en medeleden over-
genomen.

(1) Jaspar, Les succédands de la déchéance de la puissance paternelle. Bulletin de lo
Commission royule des Palronages, 1898, bl. 165. Levoz, Redevoering in 1901 uitge-
sproken,

(2) Zic de wileenzetting van de Pruisische wet op de kinderbescherming in het werk
L'éducation protectrice de Uenfance en Prusse, door Ghatles Portaro, advocaat, 1908,
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Veoreerst straft hét niet langer met ontzetting « de voogden, zelfs dienst-
» willige voogden, die werden veroordeeld tot ecne crimineele straf als
» daders, mededaders van of medeplichligen aan eene misdaad gepleegd op
» den persoon van hun pleegkind. » Zoo komt het artikel terug tot het
stelsel van de Commissie voor de herziening van het Burgerlijk Wetboek,
hetwelk niet aanneemt dat er volkomen gelijkstelling kan bestaan tusschen
de misdaad, gepleegd door den vader of de moeder op den persoon van hun
kind, en dic begaan op een kind -dat slechis het pleegkind van den schul-
dige is. « Er bestaat, zegt het verslag der Commissic, meer verdorvenheid,
» meer snoodheid in de misdaad door den vader gepleegd op den persoon
» van welken de natuuorlijke gevoelens hem verplichten niet enkel te eeren,
» maar 0ok te beminnen en te omringen met al zijne zorgen. »

De meerderheid van de leden der Middenafdeeling vercenigde zich met
deze zienswijze. De anderen verkozen uitsluiting van den schuldigen voogd ;
daartoe steunden zij op de redenen in het vroeger verslag uviteengezet :
« Ongetwijfeld is de snoodheid erger ; doch is de verdorvenheid in den
» .persoon van hem die eene misdaad pleegde op zijn pleegkind, niet erg
» genoeg om ons te laten onderslellen dat de gezondheid, de veiligheid of de
» zedelijkheid van zijn eigen kind gevaar loopt? Vergt anderdeels het
» maalschappelijk belang niet dat de voogd aan ziju plecgkind de zorg van
» een goed huisvader besteedt? Vaak valt het weeskind, om allerhande
» redenen, in de klasse der zedelijk verwaarloosde kinderen. Das heeflt het
» aanspraak op doelmatige bescherming. Hoeft de voogd zijn plecgkind
» niet dezelde genegenheid toe te dragen als aan zijn eigen kind, toch moet
» hij dit denzelfden cerbied betuigen. Zoo hij in staat is het kind te
» bederven hem toevertrouwd door de maatschappij, een kind dat meest-
» tijds een familielid is, bewijst hij niet daardoor dat hij onwaardig is het
» liem door de natuur verstrekt vaderlijk gezag te behouden ? Eindelijk, de
» bedreigingen met ontzetting van de vaderlijke macht over zijn ecigen
» kinderen zal voor den voogd eenc doelmatiger bekrachtiging van zijne
» plichten jegens zijn pleegkind wezen, »

Het ontwerp is de uiting van het gevoelen der meerderheid van de
Middenaldeeling.

Een auder verschil tusschen het nieuw ontwerp en dit van 1897 is het
volgende : Krachtens het vrocgere ontwerp moest de ontzetting van de
vaderlijke macht worden nitgesproken tegen « degenen die werden ver-
oordeeld tot eene crimincele siral als daders, mededaders van of mede-
plichtigen aan eene (andere dan politicke) misdaad waaraan zij hun kind
deden deelnemen. » Na lang beraadslagen, rangschikte de Middenafdeeling
dit geval onder diegene weclke aanleiding tot onlzetling kunnen geven,
Op dit punt komea wij terug bij artikel 3, dat de gevallen van niet ver-
plichte ontzetting regelt.

De gevallen, waarin ontzelting moet uitgesproken worden, zijn dus de
volgende :

Aanslag op de eerbaarheid, verkrachting, aanhitsing tot ontacht en
clke andere handeling die aanleiding gaf tot eene crimineele straf, mits het
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feit werd gepleegd op den persoon van het kind of den afstammeling van
den veroordeelde. In die gevallen is de ontzetting volledig en wordt zij toe-
gepast op den vader of de moeder ten opzichte van al hasne kinderen en
afstammelingen, geboren of nog ongeboren, zoo wetlige als onechte. Deze
bepaling werd zonder eenige tegenspraak aangenomen. De misdaad is zwaar-
wichtig genoeg om deze bepaling te rechlvaardigen.

Het ontwerp maakt eene uitzondering voor vruchtafdrijving en kinder-
moord. Reeds rangschikie de Middenafdeeling van 1897 deze gevallen onder
de redenen lot niet verplichte ontzetting. De Commissie voor de herzie-
ning van het Burgerlijk Wetboek voorzag ze niet. Zij keurde zelfls af dat
kindermoord tot niet verplichte ontzetting aanleiding koo geven. « Eene
» kindermoord plegen of er toe medewerken, zegde let verslag dier Com-
» missie, bewijst niet dat de ouder geen liefde voor zijn kinderen gevoelt,
» en dat hij niet langer verdient in zijn waardigheid te worden behouden.
» De geneesheer, de vroedvrouw, de minnaar, die kindermoord plegen,
» moeten niet noodzakelijk den rechter aangewezen worden als personen
» die dicnen te worden uitgesloten van de uitoefening der vaderlijke macht.»

De meerderheid der Middenafdeeling maakte deze zienswijze tot de hare.
Bij het onderzoek der gevallen van nict verplichte ontzetting zullen wij
nagaan of vruchtafdnjving en kindermoord daaronder kunnen gerekend
worden.

-

~

-

Wat betreft den aanslag op de eerbaarhicid, de verkrachting, de aanhitsing
tot ontucht, wordt dus arlikel 4 in overcenstemming gebracht met de arti-
kelen 378, § 2, en 382, § 2, van het Strafwetboek, met dit verschil, dat de
ontzetting uit de familierechten den schuldige treft ten opzichte van al zijne
kinderen.

Het allereerste ontwerp ging veel verder. Het bedong verplichte ontzet-
ting « tegen al wie veroordeeld werd als dader, mededader of medeplichlige
wegens aanslag op de eerbaarheid, verkrachiing of aanhitsing van minder-
jarigen tot ontucht. »

De schuldige, die wegens cen dezer misdrijven veroordeeld werd, zelfs
boetstraffelijk, verbeurde voor immer de uitoefening der vaderlijke macht.

De toenmalige Middenaldecling kwam hevig tegen deze bepaling op. Het
verslag luidde als volgt : — wij schrijven het over, om lange besprekingen te
vermijden over cen punt dat al de Afdeelingen verwierpen :

« Aldus wordl clk persoon, vader of niet van het slachtoffer, gehuwd of
» ongehuwd, die zich schuldig maakt aan een der drie, onder nummer 1
» van dit artikel vermelde misdrijven, voor immer uifgesloten van elke
» deeineming aan de uitoefening der vaderlijke macht.

« De misdaad of het wandrijf wordt gepleegd op cen eigen kind of op cen
» vreemd kind, en zells in de gevallen van aanslag op de eerbaarhcid of ver-
n krachting, op ecn meerderjarigen persoon, altijd zal zij de ontzetling van
» de vaderlijke macht voor gevolg hebben, niet alleen ten opzichte van het
» kind, het slachtofler, maav ook ten opzichte van de andere wettige of
» onechite kinderen, rceds geboren of nog zullende geboren worden, van
» den dader van het misdrijf.
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» Deze bepaling voert eene volledige hervorming in. Zij is tc verstaan
waar de vaderlijke macht dientte worden onttrokken aan degenen die zich
schuldig maakten aan een misdrijf van dien aard tegenover hun kind
of afstammeling. In dit opzicht dicnen de artikelen 578. § 2, en 282, § 2,
van het Strafwetboek te worden gewijzigd ; deze bedingen lrouwens de
uitsluiting enkel ten opzichte van het kind slachtoffer. Een ouder, die zich
schuldig maakte aan zalke onzedelijke handeling, is onwaardig de rechten
nit te oefenen, die de vaderlijke machi hem geeft, ten opzichte van al
zijn kinderen.

» Daoch, waar het geldt een aanslag op de eerbaarheid of eene verkrach-
ting, gepleegd op een vreemd persoon, geven deze feilen slechts aanlei-
ding, in de wetgeving van andere landen, tot niet verplichle ontzetting van
de vaderlijke macht.

» Zijn de aanslag op de cerbaarheid en de verkrachting, hoe schuldig,
hoe verlagend ook, altijd het bewijs dat wie ze pleegde zulk onzedelijk
gedrag heeft dat hij moet beschouwd worden als onwaardig om de
vaderlijke macht uit te oefenen?

» Hij kan toegegeven hebben aan eene plotselinge opwelling, aan eenen
hevigen drift. De veroordeeling schandvlekt hem ; de eer der familie, de
eer van hel kind worden zwaar getroffen, dit is waar. Doch andere veroors
deelingen hebben hetzelfde gevolg.

» Heeft hij misbruik gemaakt van de vaderlijke macht? Vergt het belang
van het kind dat het niet onderworpen blijve aan die macht? Dat is de

vraag,

» Eris bijvoorbeeld sprake van een misdadiger, die I8 jaar oud is. Hij
heeft nog geen ondervinding van de plichten van den huisvader, die hij
misschien later op voorbeeldige wijze vervuilen zal. Terwijl de recht-
bank hem zijne welverdiende straf oplegt, zal zij hem moeten toevoegen :
Voor de wet zult gij nooit huisvader worden!

» Hetzelfde geldt voor den aanslag op de eerbaarheid evenals voor de
verkrachting : in beide gevallen moet ontzetting uilgesproken worden.

» De aanslag op de eerbaarheid, zclls wanneer slechts cene boetstraf
volgt, gepleegd op om 't even welken persoon, zal outzelling van de
vaderlijke macht voor gevolg hebben, zoodra de pleger wordt veroordeeld.
Nu, de aanslag hestaat zoodra er begin van uitvoering is (art. 374 van
het Strafwetbock). Hij bestaat in ziju geheel, lnj is voltrokken vanal de
eerste handeling die met de uitvoering aanvangt, zelfs wanneer de dader
het vrijwillig bij deze eerste handeling laat. En de omstandigheden kun-
nen van dien aard zijn dat de rechter het eene voldoende straf acht, eene
geldboete toe te passen, zells voorwaardelijk ! »

De Regeering sloot zich aan bij de zienswijze der Middenafdeeling. Nog

eenc andere bepaling van het allereerste ontwerp gaf aauleiding tot lange
en drukke beraadslagingen. Artikel 24 van het ontwerp strafte met opslui-
ting de aanhitsing van minderjarigen tot ontacht vm zijn eigen drifien te
voldoen ; en artikel 1 bedong verplichie onizelting van de vaderlijke macht
tegen hem die zich aan dergelijk vergrijp schuldig maakt. Ilet verslag be-
streed deze beide bepalingen als volgt :
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« Het vraagpunt doet een oud geschil oprijzen, waarover de rechtbanken
het niet eens waren onder het Strafwetbock van 1810 en dat in Belgié
werd opgelost door de verklarende wet van 31 Maart 1844 ten ganste
van het beperkend stelsel. Het Strafwetboek van 1867 nam hetzelfde
stelsel aan en straft enkel de koppelarij. '

» Hel wetsontwerp stelt voor, de andere theorie te aanvaarden. Het steunt
op de bestendige rechtspraak van het Hof van Cassatie en op de beweeg-
reden dat de proef, in Belgi¢ voor 1844 genomen, geene erge gevolgen
had. De jeugd moct verdedigd worden tegen het hederf dat ia beide ge-
vallen hetzelfde is voor haar, evenals voor de samenleving. De strafbare
toerekenbaarheid moet vooral gemeten worden naar de maatschappelijke
schade. ‘Men moet overigens de mogelijke gevolgen van dergelijke be-
schuldiging niet duchten : het nasporen van het privaat leven, de schande
der vervolging, het storen van de rust der huisgezinnen. Men kan dezelfde
vrees koesteren bij elke bepaling der strafwet (1).

» Bij deze beschouwingen kunnen worden gevoegd de beschouwingen die
wij bij den aanvang van dit hoofdstuk ontwikkelen. Daarbij, de hande-
ling, die artikel 24 wil straften, zal dikwijls dezelfde zijn als die welke
men in andere landen straft onder de benaming : verleiding. Ten slotte,
vindt de bepaling een nieuwen en krachtigen steun in de eenstemmige
meening der Commissie, die belast was met de voorbereiding van een
ontwerp van zedenwet (2). '

» De meerderheid van de Afdecling gaf zich niet gewonnen voor deze
bewecgredenen. Zij necmt vooreerst niet aan dat de proef, in Belgié vo6r
de wet van 1844 genomen, afdoende is. Zoo het Hof van Cassatie bij zijne
meening bleel, dan toch werd zijne verklaring bestreden door de recht
spraak onzer Hoven van Beroep, die het cens waren met de meeste
arresten der Fransche Hoven. Dat ecne verklarende wet zich opdringt, is
juist een bewijs dat die Hoven het stelsel van het hoogste Gerechishof
nict aannamen. De zoogezegde proef, die voor de wet van 1844 werd ge-
nomen heeft ruim baar, tegenwicht in de langere en latere proef die geno-
men werd scdert het bestaan van deze wel en van de bepahngen van
artikel 379 van het Strafwetbocek.

» Doch de oplossing van het wetgevend vraagstuk dient niet te worden
gezocht in de rechtspraak, die meestal in rechtsopzicht uitspraak deed.
Wat verstaal met feitelijk onder den aanslag op de eerbaurheid, dien het
ontwerp voorstelt te straffen?

» Wil men den aanslag op de cerbarheid straffen, die voorzien is bij
artikel 19, met uitbreiding vapn het geval tot de slachtoffers van 16 tot
21 jaar oud® Daartoe zou hel volstaan, den leeftijd van bet kind hooger te
bepalen. Ju de bepaling van het woord koppelarij z¢lf moet men vinden
die van den aanslag op de eerbaarheid, voorzien bij het artikel dat wij be-
spreken. Nu, de omstandigheden zijn dezelfde; er bestaat enkel verschil

(4) Toelichting bij artikel 24 (Oorspronkeijk ontwerp).
(2) Stukken van de Kamer, n* 136, overgelegd den 5" April 1892,
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in de woorden : om zijn eigen diiften te voldoen, in tegenstelling met de
woorden : om de driften van anderen le voldoen. Opdat koppelarij straf-
baar zij, is het, volgens de rechtsleer en de rechtspraak, niet noodig dat
de aanhitsing gevolgen heeft gehad, dit wil zeggen dat het kind onteerd
werd. Evenzoo in het geval van artikel 24; immers, naar luid van het arti-
kel, bestaat de aanslag op de eerbaarheid hierin dat men de ontucht
vergemakkelijkt. bevordert of daartoe aanhirtst. Deze bewoordingen geven de
gedachte niet weder van een rechtstreckschen aanslag op den persoon.

» Men zou onze verklaring wellicht kunnen ter zijde schuiven met de
bewering dat liet Strafwetboek de poging tot aanranding der eerbaarheid
niet straft; er is aanranding, zoodra er begin van uilvoering is, naar luid
van artikel 374 van het Wetboek. Docl, men hoeft slechts te antwoorden
dat artikel 28 van het ontwerp artikel 380 van bet Strafwetboek doet
wegvallen. Daaruit volgt dat, zoo men hier de poging begrijpen kan,
deze ook gestralt zou worden. Men mag dus zeggen dat de misdaad
bestaan zal uit de pogingen om het kind te beaerven.

» De aldus verklaarde bepaling zou, ons dunkens, door de Kamer nict
aangenomen kunnen worden : een geschenk, cene belofte, een onvoor-
zichtig woord zou aanleiding kunnen geven tot vervolging en met opslui-
ting gestraft worden.

» Onderstellen wij dat het ontwerp enkel ten doel heeft, de aanhitsing tot
ontucht te straffen, wanneer zij gevolgen heeft. Zeifs mét deze beperking
werd het voorstel door de Middenafdeeling niet aangenomen. In de Kamer
werd het hevig bestreden door den heer Janson (1). ‘Het achtbaar lid
onderstelde het geval van personen van beiderlei kunne, meer dan 46 jaar
oud, die elkander verleiden. Dit geval zou inderdaad onder de toepassing
van artikel 24 vallen.

» De Middenafdeeling is van meening dat niet elke onzedige handeling
als misdaad of wanbedrijf moet worden beschouwd. Wij erkennen vol-
mondig dat tijdelijke gemeenschap nadeelig is aan de grondinstelling der
samenleving, het huwelijk, en strijdig met het belang der kinderen. Doch
kan men het huwelijk opleggen aan hen die geen huwelijk willen aan-
gaan? En in het geval aangehaald door den heer Janson, wien van beiden
zal men straffen ? Wie is de aanvaller in een sirijd waarvan de wetgever
van 1794 zegde dal overwinnaar en vverwonnene ecrder medeplichtigen
zijn dan vijanden ? lndien gij hen vervolgt, zullen zij antwoorden : « Het
huwelijk legt ons plichten op, waaraan wij ons thans niet kunnen onder-
werpen; wij zullen later trouwen. » Neen, wet en gerecht hebben niets
te maken met het huishouden van twee personen die voor eigen rekening
in onzedigheid willen leven, zonder dat hun uiterlijk gedrag de zedelijk-
heid kwetst (2). »

(1) Vergadering van 9 Juli 1895, Handelingen, bl, 15435,
(2) Vorige verslagen van den heer Colaert,
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AgrT. 2.

Artikel 2 bepaalt welke regelen men volgen moet ingeval van verphchte
ontzetting en welke de gevolgen dezer ontzetling zijn.

Dic xegelen zijn eenvoud:g. het openbaar ministerie zal een afschrift voor-
brengen van het strafvonnis, gewezen in hoogsten aanleg, en de rechibank
zal, op verloon van dit afschrift, de ontzetting uitspreken.

Er werd gevraagd of die regelen niet zouden kunnen vereenvoudigd
worden : waarom de ontzetling niet doen vitspreken door de rechtbank of
het hof dat den sehuldige veroordeelde? Eischt men cen burgerrechterlijk
vonnis, wie zal dan de vaderlijke macht uitoefenen gedurende het tijdsver~
loop tusschen de twee vonnissen ?

Men kan er aan toevoegen dat, in het geval van artikel 31 van het Straf-
welbovk, het veroordeelingsarrest de verschillende soorten van onbekwaam-
heid unspneekt die bij dat artikel zijn voorzien. :

De Middenafdeeling vereenigde zich niet met dat stelsel. Gesteld dat de
strafrechter de ontzetting kan uitspreken, toch blijft hij onbevoegd om den
persoon aan te wijzen die den ontzette zal vervangen. Die aanwijzing
behoort niet tot den aard zijner bevoegdheden. Daarenboven zouden hem
de noodige gegevens ontbreken om dienaangaande uitspraak te doen met
kennis van zaken. Met beide stelsels is het dus noodig de zaak aanhangig
te maken véor den burgerlijken rechter en een tweede vonnis te ver-
krijgen.

Zoo zal er wezenlijk tusschen beide vonnissen geen tusschenruimté
beslaan. Feitelijk zal men zich, bijua onmiddellijk na de veroordeeling,
bevinden onder het stelsel der voorlospige maalregelen die, krachtens arti-
kel 6, kunnen genomen worden vanaf het begin der rechtsvordering tot
ontzetting.

Eindelijk brengt het stelsel, door de Middenafdeeling voorgesteld, een-
heid in de wet. Het is trouwens klaarblijkelijk dat het moet toegepast
worden in de gevallen van niet verplichte ontzetting, voorzien bij artikel 3.
Waarom hier een verschillend stelsel invoeren zonder noodwendigheid,
zonder nut, en als om de zaken opzettelijk in te wikkelen ?

Tegen de wijze van handelen, door het onlwerp ingevoerd, wordt een
tweede opwerping gemaakt, ernstiger dan de eerste : waarom zou men de
rechtsvordering tot ontzelting opdragen aan het openbaar ministerie
alleen ?

Onzes inziens, dient de vraag slechls opgeworpen te worden voor de
gevallen van niet verplichte ontzetting. Wij zullen ze bij artikel 3 onder-~
zoeken. Geldt het de verplichte ontzetting, dan Dbegrijpt men niet goed
de noodzakelijkheid of het nut van het recht der ouders. Het openbaar
mivisteric zou aan zijn eecrsten plicht te kort komen, indien het verwaart
loosde de ontzetting te doen verklaren in een der gevallen van het eerste
artikel, De onizetling staat in de wet en dient ambtelijk te worden ver-
volgd. Dus zullen de ouders, desnoods, het geval dat aanleiding geelt tot
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onfzelling, aan het openbaar ministerie kunnen aanwijzen. Die noodzake-
lijkheid kan men slechts aannemen, wanncer de veroordecling zou uitge-
sproken zijn door cca hof of eene rechtbank welke niet die zijn van de
verblijffplaats van den bloedverwant des schuldigen. Dan nog moet men
veronderstellen dat aan het openbaar ministerie bij de reehtbank kennis zal
worden gegeven van de clders genomen beslissing.

Men wierp daartegen op dat het arrest of het vonnis door ecne yreemde
rechtbank kan uitgesproken zijn : zal, in dit geval, de vevoordeelde ont-
snappen aan de toepassing der wet die de ontzetting van de vaderlijke macht
regelt?

Wij mocten doen opmerken dat het stralvonnis, in het buitenland wilge-
sproken tegen een vrecmdeling, of zelfs tegen een Belg, nooit de ontzetting
voor gevolg hebben kan : dat vonnis wordt beschouwd als nict bestaande
in Belgié.

Naar aanleiding dezer kwestie werd eene andere opgeworpen : wat zou
er gebeuren, zoo het vonnis in Belgié tegen een vreemdeling uitgesproken
werd ?

Er werd geantwoord dat de wet, die de vaderlijke macht beheerscht, tot
het persoontijk statuut behoort. Men mocet dus, in dat opzicht, op de vreem-
delingen hunne landswel toepassen (art. 3, § 3, van het Burgerlijk Wet-
boek). Bijgevolg, indien dic landswet niet voorzict dat de vader kan worden
ontzet van de vaderlijke maeht door een in 't buitenland uitgesproken
vounis, kan hij van dic macht niet worden beroold door cen vonnis gewe-
zen in Belgié.

Nochtans leert men dat, indien een persoontijk stataut in botsing komt
met cenc wel van openbare orde, deze laatste de bovenhand moet behouden.
Steunende op dat beginsel, zou men de ontzetting kunnen eischen tegen de
vreemde ouders. Doch in icder-geval zou het vonuis slechts waarde hebben
in Belgié. Om de vaderlijke macht opnieuw te verwerven, zou het den
vader volstaan, over de grens le gaan. Men moet zich bijgevolg houden aan
de toepassing van het persoonlijk statuut, zoo men internationale geschillen
cn incidenten wil vermijden.

De Middenafdeeling en de Regeering waren het ecns om de kwestie in
dien zin te beslissen.

Gevolgen van de onlzelting.

Hierboven zegden wij dal de ontzetting volledig is, in dezen zin dat zijj
den schuldige treft ten opzichte van al zijne kinderen en afstaminelingen,
geboren of nog ongeboren, wettige of onweltige, in strijd met de artikelen
578, § 2, en 382, § 2, van het Strafwetboek, die ze slechts toepassen ten
opzichite van het kind, slachtoffer van het misdrijf.

De onlzetting is nog vollediy, wat betreft de rechten voortspruitende uit
de vaderlijke macht. De veroordeelde wordt onbevoegd om door zijne toe-
stemming eene akle van zijue kinderen of alstammelingen geldig te maken.
Deze aktea zijn die, vermeld in de artikelen 148, 131, 346, 361, 477, 1095,
1398 van het Burgerlijk Wetboek, alsmede al de akten die slechts geldig
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zijn, wanneer de vader of de moeder daartoe hunne toestemming verleenen,
bijvoorbeeld de vrijwillige dienstneming van hun kind of afstammeling.
In de Fransche wet worden die akten omslandig vermeld; doeh zij sehijnen
met hare lange opsomming slechts cen lijst van voorbeelden te bedoelen.
Het ontwerp van herziening van het Burgerlijk Wetboek noemt die op :

» Toestemunen in de keuze van nationaliteit, in het huwelijk, in de nan-
» neming, in de dienstwillige veogdij, in de mondigverklaringen, in de
» vrijwillige dienstneming hunner kinderen of afstammelingen. »

De Middenafdecling geeft de voorkeur aan de bepaling, door de Regee-
ring aangenomen, en waarbij enkel het beginsel wordt uitgedrukt.

De veroordeelde wordt daarenboven onbevoegd om de voogdij uit te
oefenen, alsook de andere rechten opgesomd in artikel 283.

Het oorspronkelijk ontwerp voorzag enkel de voogdij en de toezlende
voogdij. De Middenafdeelingen en het voorstel van den heer Denis en mede-
leden voegen daarbij de andere functién bij analogte of soortgelijkheid van
redenen.

Anr. 5.

Redenen tot niet verplichte ontzetling.

De redenen tot niet verplichte ontzetting gaven, zooals vroeger, aanlei-
ding tot lange beraadslagingen in de Middenaldeeling. Alvorens die te
onderzocken, wijzen wij op een aanzienlijk verschil tusschen het huidig
ontwerp en de vroegere ontwerpen en voorstellen : de ontzetting kan slechts
een of ander voorrecht van de vaderlijke macht wegnemen en den schul-
dige sleehts ten opzichte van één of meer zijuer kinderen met onbekwaam-
heid treffen, terwijl al de vroegere voorstellen de gevolgen der niet ver-
plichte ontzetting gelijkstelden met die der verplichte ontzetting.

Deze nicuwigheid kan men billijken dopr de beschouwing, dat het
belang van het kind niet noodzakelijk zal eischen dat zijn ouder beroofd zij
van al de rechten die uvit de vaderlijke macht voortspruiten. Er dient ook
cen verschil te worden’gemaakt, wat de gevolgen betrelt, tusschen de ver-
plichte ontzelting, enkel in uitzonderlijk erge gevallen uitgesproken, en de
niet verplichte ontzetting, waarvan de redenen niet altijd ecne verdorven-
heid te kennen geven, dic den vader of de moeder onwaardig maakt. De
Middenafdeeling heeft deze zienswijze aangenomen.

EERSTE REDEN TOT NIET VERPLICHTE ONTZETTING.
Het houden van een huts vanontucht en het algemeen bekend slecht levensyedray.

Het feit dat men een huis van ontucht houdt, is onbetwisbaar, voor de
kinderen van den houder, een van de meest zedenbedervende die men uit-
denken kan. Ook had het oorspronkelijk ontwerp van de Regeering daar-
van eene reden tot verplichte ontzetting gemaakt, met dit verschil dat de
uitsluiting van de vaderlijke macht moest worden voorafgegaan door een
onderzoek. Eenmaal het feit vastgesteld zijnde, moest de ontzetting worden
uitgesproken door de rechibanken.
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De Commissie voor de herziening van het Burgerlijk Wetboek rang-
schikte dat geval niet’ onder die welke aanleiding tot onzetting konden
geven ; maar het was klaarblijkelijk begrepen nnder de woorden : « alge-
meen bekend slecht levensgedrag », waarvan zij cen geval tot niet ver-
plichte uitsluiting maaklte.

De Regeering cn de huidige Middenafdeeling zijn van dat gevoelen : voor
den rechter is de ontzetting facultaticf gesteld. Maar zij denken dat men
zooveel als mogelijk is de gevallen van uitsloiting, zelfs van nict verplichte
uitsluiting, moet bepalen, zooals dit gedaan werd in het oniwerp Lejeune,
dat men, namelijk, het houden van een huis van ontucht moet treffen.

Moeten, zooals in het vroegere ontwerp, de ouders algemeen bekend staan
als houdende een huis van ontucht? V

Dat denken wij niet. Overigens, die woorden schijnen te beteekenen
dat alleen de openbare huizen van ontucht door het artikel worden bedoeld.
Het feit dat men een huisvan geheime ontucht houdt, volstaat, omdat de
zedelijkheid van een kind, in zulke omgeving geplaatst, de grootste gevaren
loopt, zelfs in de veronderstelling dat zijne ouders sommige maatregelen
nemen om het voor ondeugd te behoeden. Men ziet overigens niet goed
welk verschil er, met het oog op het kind, bestaan kan tusschen de twee
soorten van ontuchthuizen. .

Het bewezen feit dat men een huis van ontacht houdt, kan dus aanleiding
geven tot ontzelting en zal ongetwijfeld cen der gevallen zijn, waarin de
vaderlijke macht volkomen, en ten opzichte van al hunne kinderen, aan de
ouders zal worden onttrokken, zooals het ecrste lid van het artikel toelaat.

Wat aangaat het slecht levensgedrag, eischt het ontwerp dat het alge-
meen bekend zij. 't Is de uitdrukking gebezigd in artikel 444 van het Burger-
lijk Wetbock — artikel waarbij zijn geregeld de gevallen van uitsluiting van
de voogdij.

De uitdrukking slecht levensgedrag is algemeen en bevat namelijk de
gewone dronkenschap, de herhaalde veroordeelingen, de overspelige
samenwoning der vrouw en de gevallen voorzien bij artikel 539 der wet van
27 November 1891 op de landlooperij en de bedelarij,

TWEEDE REDEN TOT NIET VERPLICHTE ONTZETTING.

Mishandeling, misbruik van gezag of erge nalatigheid bij het vervullen
van de wettelijke verplichtingen der ouders.

De Commissie voor de herziening van het Burgerlijic Wetboek voorzag,
buiten het algemeen slecht levensgedrag, de mishandelingen, het misbruik
van gezag en de erge nalatigheid bij het vervullen vau de verplichtingen der
ouders jegens een hunner kinderen of afstammelingen.

A. Mishandelingen. — Het onlwerp Lejeune eischte eene veroordecling’
tol eene correctioneele straf wegens eene misdaad of een vrijwillig wan-
bedrijf, door den vader of de moeder gepleegd op den persoon hunner kin-
dercn. De vroegere Middenaldeclingen vereenigden zich, zooals de heer
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Denis en medeleden, met dat stelsel, dat ook door het voorontwerp Laurent
gehuldigd werd. (Art, 219 en 370.) De huidige Middenafdeeling was het
eens met de Regeering om zich te verklaren voor het stelsel der Commissie
tot herziening. De veroordeeling wordt niet geéischt; maar het valt niet
te -betwijfelen dat, ingeval van mishandelingen, de ontzetting meestal zal
voortspruiten uit een vonnis van veroordeeling tot eene correctionecle
straf.

Het is mogelijk dat de mishandelingen buiten het bereik van het Stral-
wetboek zijn. Moet men niet, bijvoorbeeld, kunnen ter hulp komen aan een
kind dat stelselmatig in zijue familic wordt vervolgd?

B. Misbruik van gezag. — Het feit bestaat in het slecht gebruik van de
vaderlijke macht: cen vader geeft schandalige bevelen, verplicht het kind tot
bedelen, tot landlooperij, tot het uitoefenen van verdachte bedrijven of
levert het aan koordedansers over. (Art. 4 der wet van 28 Mei 1888.) Dat
zijn enkele gevallen van mishruik van gezag. '

C. Nalatigheid bij het vervullen van de wetlelijke verplichtingen van vader
en moeder. — Het geldt de wettelijke verplichtingen, voorzien bij artikel
385,20, van het Burgelijk Wetbock, die, luidens dat artikel, als een last zijn
opgelegd aau de vaderlijke macht.

*
¥ *

Van de opsomming der bij artikel 3, n* 2, voorziene gevallen werd
gezegd dat die te onbepaald waren. Juisler ware het te zeggen, dat zij eene
zekere rekbaarheid hebben, die aan den rechter zal toelaten de door de
huidige rechispraak reeds gehuldigde beginselen wuit te breiden. Ware
de ontworpen wet te streng, dan zouden de rechtbanken zich niet meer
gemachtigd achten om gebruik te maken van dat recht. Overigens geven de
door ons aangehaalde bepalingen en voorbeclden nader den zin op van
de door het ontwerp gebezigde uitdrukkingen.

De Middenafdeeling bepaalde zich niet bij de opsomming der gevallen,
waarin de vaderlijke macht aan den vader en de moeder kan worden ont-
trokken; zij eischt dat de mishandelingen, het misbruik van gezag of de
nalatigheid der ouders bij het vervullen hunner wettelijke verplichtingen,
de gezondheid, de veiligheid of de zedelijkheid van hun kind in gevaar
hebben gebracht.

Eindelijk wordt het gevaar, dat deze rekbare bepalingen mochten ople-
veren, uit den weg geruimd door andere bepalingen die ze aanvallen : de
toekenning van de rechtsvordering tot ontzetting, uitsluitend aan het open-
baar ministerie, de ruime macht tot beoordeeling, verleend aan de reeht-
banken om te beslissen dat de ontzetting geheel of gedeeltelijk, volstrekt of
betrekkelijk zijn zal.
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DERDE REDEN TOT NIET VERPLICHTE ONTZETTING.

Berooving van het recht van wiloefening der vaderlijke nacht door
toepassing der artikelen 31, 32 en 33 van het Strafwetboek.

Dat geval van uitsluiting kan slechts het gevolg zijn van eene veroordeeling
unitgesproken tegen den vader of de moeder; en hoe zwaar die veroordeeling
ook weze, toeh kan zij slechis tot de niet verplichte ontzetling aanleiding
geven, behalvein detlwee gevallen voorzien bij het eerste artikel van het ont-
werp. Maar, anderzijds, de straf moge eenc lijfstraf of eenvoudig eene cor-
rectioneele straf wezen, zoo de artikelen 51, 32 en 33 van het Strafwetboek
door de hoven en strafrechtbanken worden toegepast, kan de ontzetting van
de vaderlijke macht worden uitgesproken door de burgerlijke rechtbanken.

Voor de correctioneele veroordeeling, evenzoo als de hoven en recht-
banken de interdictie slechls kunnen uitspreken in de gevallen bij de wet
voorzien (art, 32, Strafwetboek), kan de burgerlijke rechter slechts in die
gevallen de ontzetting uitsprcken en in zoo verre het strafgerecht zelve de
wettelijke interdictie van de in artikel 31 opgesomde lechten heelt uitge-
sproken.

Wat te zeggen van vruchtaldrijving en kindermoord?

Hierboven zegden wij dat die feiten geene redenen tot verplichte onlzet-
ting zijn, zelfs wanneer zij werden gepleegd op den persoon van het kind van
den schuldige. Het cerste artikel zondert ze uitdrukkelijk uit. Doch het zijn
gevallen van facultatief gestelde uitsluiting, krachlens nummer 35 van
artikel 2, indien de schuldwe tot eenc thstlaf veroordeeld werd.

Wat de vruchtaldrijving betreflt, deze was, volgens het ontwerp Le Jeune
zelfs geen reden tot niet verplichle ontzetling. De Middenafdeeling van
1897 stelde ze gelijk met kindermoord en machtigde de burgerlijke recht-
banken om de niet verplichte ontzetting uit te spreken. Het huidig ontwerp
verschilt van de vorige, doordien de vruchtafdrijving niet op zichzelf
eene reden tot nict verplichte ontzetting is. Inderdaad, zij is niet begrepen
onder de bij de wet voorziene gevallen waarvan artikel 33 van het Stralwet-
boek spreekt. De wettelijke interdictie en, bijgevolg, de ontzetling van de
vaderlijke macht kunnen dus enkel worden toegepast wanneer de vrucht-
aldrijving strafbaar is met dwangarbeid ol opsluiting (artikelen 348 tot 352
van het Strafwetboek.)

VIERDE REDEN TOT NIET VERPLICHTE ONTZETTING.

Het 4de geval is het volgende : « Indien zij (de vader of de moeder) werden
» veroordeeld tot lijfstraf wegens een andere dan eene politicke misdaad,
» waaraan zij hun kind of afstammeling deden deelnemen, ’t zij deze werd
» veroordeeld of vrijgesproken als zijude niet toerekenbaar. »

Het oorspronkelijk ontwerp zonderde de politieke mnisdaad niet uit; en
de deelneming van het kind aan de misdaad, door den vader of de moeder
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bedreven, volstond opdat de verplichte ontzetting tegen hen uitgesproken
werd. '

De Commissie tot herziening nam dat geval van ontzelting niet aan. De
Middenafdecling van 1892, sonder zieh volsirekt aan te sluiten by de
zienswijze der Commissie, stelde voor, dic bepaling te wijzigen op grond der
volgende beschouwingen :

« Gewoonlijk zal het in dat geval gebearen dat de ouder zijn kind of zijn
» pleegkind rechtstrecks of onrechtstreeks aan de misdaad deed mede-
» werken. Maar het tegendeel kan gebeuren, Ter gelegenheid van beroer-
» ten of opstand, bij voorbeeld, werden misdaden begaan door versehillende
» personen; een huisvader en zijn zoon namen er decl aan. Zal er altijd en
» noodzakelijk een misdadig verband bestaan tusschen den vader en
» den zoon ? ‘

» Zoo er slechts stoffelijke samenwerking bestaat, zou de onlzetting van
» de vaderlijke macht niet meer te rechtvaardigen zijn dan na eenc ver-
» oordeeling wegens om 't even welke misdaad. Het vaderlijk gezag is niet
» in de zaak betrokken. De dader, de mededader van of de medeplichtige
» aan de misdaad heeflt van dat gezag geen misbruik gemaakt. Dat gezag
» was noch de reden, noch de gelegenheid voor de deelneming van het kind
» aan de voltrekking der misdaad (1). »

De Middenafdecling stelde voor, de woorden : « waaraan hun kind heeft
» declgenomen » te vervangen door deze : « waaraan zij hun kind deden
» deelnemen ». Deze woorden bevestigen dat er tusschen vader en kind een
soort overcenkomst bestond en sluiten de stoffelijke of toevallige samen-
werking tot de misdaad uit.

De aldus [nidende bepaling kwam opnicuw voor in de wetsontwerpen en
wetsvoorstellen na 4892. De Regeering, door de huidige Middenaldeeling
geraadpleegd, sloot er zich bij aan en schreel ze in het eerste artikel. Doch
de Middenafdeeling, alhoewel zij den voorgestelden teksi aannam, oordeelde’
dat het geval nict moest voorkomen onder dic welke aanleiding geven tot
verplichle ontzetting. Zij liet zich leiden door deze beschonwing, dat het
niet allijd gemakkelijk is ecn onderscheid te maken tusschen politicke
misdaden en gewone misdaden en dat, in de veronderstelling dat de mis-
daad, die tot de veroordeeling aanleiding gaf, zeer erg was. zij toch niet
behoorde tot de bij uitstek hatelijke, dic op den persoon van het kind wor-
den gepleegd en welke door het eerste artikel alleen zijn begrepen onder de
redenen die tot verplichte ontzetting aanleiding geven.

De omstandigheid dat het kind werd vrijgesproken als zijnde outoereken-
baar, verhindert niet dat de ontzelling van de vaderlijke macht vervolgd en
uitgesproken wordt.

Wie kan de rechitsvordering lot ontzetling instellen ?

Wij zegden dat, ingeval van verplichle ontzeiting, de rechtsvordering
wordt voorbehouden aan het openbaar ministerie, en wij deden de redenen
gelden, welke de Middenaldeeling ¢r toe brachten tot die oplossing toe e

(1) Verslag van den heer Colaert, 1892,
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treden., Doch het vraagstuk is moeilijker, wanneer het de niet verplichte
ontzetting geldt.

Men kan trouwens steunen op het feit dat de rechtsvordering tot onlzeg-
ging van voogdij ook behoort aan de leden der familie. (Artikelen 444 en
volgende van het Burgerlijk Wethoek.)

Artikel 302 van hetzelfde Wetboek voorziet nagenoeg dezellde veronder-
stelling als die waarmede wij ons bezighouden. De Fransche wet van
24 Juli 1888 verleent de rechtsvordering tot ontzetting van de vaderlijke
macht aan eenen of meer bloedverwanten van den minderjarigen fot den
graad van eigen neef of aan het openbaar ministerie. De Commissie voor de
herziening van het Burgerlijk Wetboek ging zelfs verder: elke bloed- of
aanverwani kan de ontzetting vragen,

De volgende bescliouwingen, aan de Toelichting van het oorspronkelijk
ontwerp ontleend, schijnen de uitsluiting van de familie te bilhjken :

« Moest men die rechtsvordering overlaten aan de familieleden of ze nood-
» zakelijk aanhangig maken bij de bevocgde rechtsmacht, ‘iedermaal cene
» veroordeeling kan aanleiding geven (ot ontzetting, dan zou men de niet
» gerechtvaardigde gedingen vermenigvuldigen, ten nadeele van den vrede
» der gezinnen en van den eerbied door de kinderen aan huone ouders ver-
» schnldigd. De tusschenkomst van het openbaar ministerie is noodig om de
» onbescheiden of kwellende vervolgingen te beletien; het openbaar
» ministerie moet vrij zijn, de rechtsvordering tot ontzetting al of niet
» in te stellen. »

Deze beschouwingen duiden ook de grenzen aan van de tusschenkomst
van het parket. Het goed bepaalde belang van het kind moet zijn eenige
drijfveer zijn. De verplaatsing van de vaderlijke macht is wel geeuc straf,
maar toch cen buitengewoon erge maatregel die rechten te nict doet, welke
zijn gegrond op de natuur en door de ouders als geheiligde rechten kunnen
ingerocpen worden. Dit zegt genoeg dat de ontzetting slechts diegenen kan
treffen, welke in niemands oogen verdienen den naam van vader of moeder
te dragen.

De regelen tot hetinstellen en vervolgen van de rechisvordering tot ontzet-
ting, zelfs de facultaticf gestelde ontzetting, zijn zecr eenvoudig : de recht-
bank van eersten aanleg spreckt de ontzetting uit op vervolging ingesteld
door het opeabaar ministerie; maar, zooals wij zullen zien bij artikel 9,
doet de rechtbank slechls vitspraak na het geschreven advies van den vre-
derechier te hebben ingewonnen en de moeder te hebben opgeroepen. Yoor
al liet overige volgt men de gewone regelen der proceduar. De Midden-
afdecling, in overcenstemming met de Regeering, sluit zich dus niet aan bij
het oorspronkelijk ontwerp dat de rechtsverdering onderwierp aan ecne
recks uitzonderingsbepalingeu : neerlegging van ecnc memorie, vergadering
in de Raadkamer, vraag om het advies van cenen buitengewonen familie-
raad, voorafgaande beslissing, enz. Zoo komen wij terug tot het stelsel
van de Commissie voor de herziening van het Burgerlijk Wethock.
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Arr. 4.

Dit artikel bepaalt : « De rechtbank kan, op eisch van het openbaar minis-
terie, de uitsluiting uitspreken zooals deze is voorzien bij artikel 3, tegen
de vrouw welke een persoon huwt die ontzet is van de vaderlijke machs. »

De oorspronkelijke ontwerpen, evenals de voorstellen van de Middenafdee-
ling en van den heer Denis en medeleden, lieten aan het openbaar ministerie
toe, te vragen dat de moeder de rechten der vaderlijke macht niet zou uit-
oefenen ingeval haar cchigenoot ontzet was. Deze bepaling werd gerecht-
vaardigd door deze overweging, dat het kind, aan zijue moeder toever-
trouwd, onrechtstrecks onder het gezag van zijunen vader zal zijn geplaatst.
Daar de ontzetting van de vaderlijke macht inderdaad zonder invloed is
op het mansgezag, kan de beschermingsmaatregel, ten voordecle van het
kind genomen, ondoelmatig worden.

Om eene soortgelijke reden verleende men aan de rechtbank, op eisch
van het openbaar ministerie, het recht om de ouderlijke macht over hare
kinderen te onttrekken aan de vrouw welke cen persoon huwt, die is ontzet
van dergelijke macht,

Het huidig ontwerp bedoelt slechts dit laaiste geval. Dit werd hevig
bestreden door een lid der Middenafdceling van 1897. Hij nam niet aan,
zegde hij, dat de vaderlijke macht kon onttrokken worden aan de vrouw
wier echtgenoot er van ontzct is. Hij voegde erbij dat, in het huwelijk, de
vrouw de gelijke van den man zijn moet en dezelfde rechten moet bezitien
als hij.

Het nicuw artikel 4 geeft gedeeltelijk voldoening aan het achtbaar lid.
De gehuwde vyrouw, wier man is onlzet van de vaderlijke macht, zal zelve
deze macht uitoefenen overeenkomstig de bepalingen van artikel 3. De ont-
zetting kan slechts vervolgd worden legen de vrouw welke een persoon
huwt, die reeds is ontzet van de vaderlijke macht.

Deze bepaling zal vooral van toepassing zijn op de weduwe die kinderen
uit haar eerste huwelijk heeft; maar 2ij zal ook kunnen tocgepast worden
ten oprichte van de kinderen uit het huwelijk, gesloten met een persoon dic
is onlzet vande vaderlijke macht.

Artikel 4 bepaalt dat de rechtbank de uvitsluiting kan uitspreken, zooals
deze is voorzien by artikel 3. Deze bewoordingen bedoelen de facaltatief
gestelde onlzetting voorzien bij dit avtikel.

Art, B.

De bepalingen, door dit artikel voorgesteld, bekrachtigen de gedachten
van hel verslag der eerste Middenafdeeling, die eindelijk door de toenmalige
Regeering nangenomen en door den heer Denis en medeleden in hun wets-
voorstel overgenomen werden,

Door het vroeger artikel werd aan de gemecenteoverhieid tocvertrouwd de
zorg voor de opvoeding van het kind wiens ouders zijn ontzet van de
vaderlijke maeht, Deze bepaling werd reeds in 1892 hevig bestreden en ver-
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worpen met eenparigheid van stemmen van de leden der Middenafdeeling.

Het verslag maakte zich de tolk van die eenparigheid :
« Wij moeten erkennen dat die bepaling onze gansche huidige wetgeving

overhoop werpt en dat zij, door eene herhaalde toepassing, het bestaan der
familie kan in gevaar brengen alsook een erg gevaar opleveren voor de
samenleving zelve.
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» De opvoeding der kinderen behoort niet tot de bevoegdheden der
gemeenteoverheid zooals zij door onze politicke wetten zijn bepaald. Door.
het Burgerhjk Wetboek van 1803 werd die zending toevertrouwd aan de
familie, eerst aan den vader en aan de moeder, vervolgens aan de bloed-
verwanten in de opgaande lijn en, bij dezer ontstentenis, aan hem dic,
bloedverwant, vriend of zelfs vreemd aan het kind, door den familieraad
zal aangewezen worden. Deze raad is samengesteld uit bloedverwanten
en, desnoods, uit vrienden.

» Het decreet van 16-24 Augustus 1790 zelf, dat de bevoegdheden van
de municipale korpsen bepaaide, had er zoo weinig aan gedacht, han
eenige hoegenaamde macht op de familie toe le staan, dat het eene hui-
selijke rechtbank iustelde om de betwistigingen tusschen bloedverwanten
te slechten en, namelijk, om het recht van bestrafling te regelen tegen-
over kinderen wier gedrag aan hunne ouders zeer erge redenen tot mis-
noegdheid gaf. Het recht van bestralfing, waartegen thans bezwaren
worden aangevoerd, is door het Burgerlijk Wetboek zeregeld.

» 't Is de persoon van vertrouwen, aangewezen zooals wij het daareven
zegden, die door de wet is gelast te zorgen voor het kind en te voorzien
in zijne opvoeding, ingeval zijn vader en moeder overlijden. De voogdij
wordt op dezelfde wijze opengesteld wanneer de ouders, ten gevoige van
afwezigheid of gerechtelijke interdictie, in de onmogelijkheid verkeeren,
de plichten tot zorg voor of tot opvoeding van hunue Kinderen te ver-
vallen.

» Op dit stelsel, dat zeer gunstig is voor de belangen van het kind en
de rechten en de plichten van den vader en de moeder cerbiedigt, zonder
overigens de belangen der samenleving te schaden, schijnt het ontwerp
ons een erge inbreuk te maken.

» In de Toelichting zochten wij le vergeels de rechtvaardiging van de
voorgestelde nieuwigheid. Zij roept het belang der geheele samenleving
in. Maar waarin zou dat belang zijn geschaad, zoo de wetgever op het
kind, waarvan de vader en de moeder of de bloedverwant in de opgaande
liju zijn ontzet van de vaderlijke macht, het stelsel toepaste, dat het
Burgerlijk Wetbvek toepast op het kind wiens ouders gestorven of
afwezig zijn ofwel onder curateele staan?

» Tot unog toe werden geen crunstige bezwaren aangevoerd legen dat
stelsel in zijn geheel; en zoo enkele bijzonderheden te wensehen kunuen
overlaten, toch kan het enkel aan menschen vol oproerige gedachten zijn
ingevallen, de vaderlijke macht aan de {amilie Le ontnemen om ze aan den
Staat toe e vertrouwen.

» Behoeven wij te zeggen dat dit klaarblijkelijk niet het doel van het
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wetsontwerp is? De achtbare heer Le Jeune verklaarde, ter vergadering
van den Bond der Beschermingscomiteiten, dat het privaat initiatief en
eenieders liefdadigheid kan optreden.

» Overigens stelt het artikel voor : « Ingeval de wiloefening van de
rechien der vaderlijke macht niet meer toevertrouwd is noch aan den
vader noch aan de moeder, len gerolge van ontzetling, dan kan de voogdij

worden opgedragen overeenkomstiy de bepalingen van het Burgerlijk
W ethoek.

» Dal is echter slechts eene uitzondering die, zeer gelukkiglijk, de regel
zou worden in den tegenwoordigen staat onzer gedachten en zeden. De
Toeliehting billijkt ze in uitnemende bewoordingen : Het kan, zegt zij,
dai, de vaderlijke macht aan de ouders ontnomen zijnde, een om ’l even
welke persoon, bloedverwant van het kind of zelfs vreemd aan de familie,
wenscht zich te belasten met zijne opvoeding. Biedt die persoon al de
vereischle waarborgen aan, dan bestaal er geene reden om hem deze vrij-
willige voogdij (e weigeren, onder de voorwaarden bepaald bz} de laatste
drie paragrafen van artikel 10.

» De Middenaldeeling stelt voor, die uilzondering tot algemeenen regel
te maken eun de zorg alsook de opvoeding slechts toe te vertrouwen aan
de gemeenteoverheid, wanneer het kind geene ouders heefl of, beter,
wanneer zich niemand met zijne opvoeding belast.

» Men zou dus het heilzaam beginsel van den eerbied voor de familiale
overheid door de wet bekrachtigen, het verwijt vermijden, als zou het
ontwerp cen gevaarlijk beginsel huldigen, en de lasten der gemeenten
niet bezwaren, tevens het goed begrepen belang van het kind vrij-
warend.

» Wat betreft de tusschenkomst der gemeenteoverheid, mag men zich
niet ontveinzen dat voortaan de rechtbanken zich zullen moeten bezig-
houden met cen aanzienlijker aantal jonge ongelukkigen die, om ver-
schillende redenen, behooren tot de klasse van de zedelijk verwaarloosde
kinderen. Zoo de wet het optreden van bijzonderen bevordert, is het
toch klaarblijkelijk dat dit zal wezen ter ontlasting van den Staat en de
gemeenten waarvan een groot gelal een bezwaarden toestand hiebben.

» Men werpe daartegen niet op dat, zoo het kind van den rijke, met ons
stelsel, cene behoorlijke opvoeding kan ontvangen, dit niet hetzelfde zijn
zal met het behoeltige kind. Zij, die den geest der behoeftige gezinnen
kennen, omdat zij met deze in aanraking kwamen, weten voor welke
opofleringen zij bekwaam zijn, wanneer het er op aankomt de door hunne
ouders verlaten kinderen te plaatsen.

» Wat er ook van zij, ons gevoelen is dat dc openbare overheid zoo
weinig mogelijk moet optreden en dat men het privaat initiatiel moet
laten handelen. In deze jongste jaren deed de bijzondere liefdadigheid
wonderen ten voordeele van de verwaarloosde kinderen, in Frankrijk,
Engeland, Italié, Amerika en in andere landen. Waarom zou het anders
zijn in Belgié, waar elke ellende hulp,troost cn toewijding vindt? »
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Artikel S van het huidig entwerp verwezenlijkt volkomen de gedachten
van het verslag van 1892,

De verplichte of niet verplichie ontzetting uitsprekende, beveelt de recht-
bank dat de familicraad zal worden bijeengeroepen, overcenkomstig de
artikelen 405 en volgende van het Burgerlijk Wetboek, alsof de vader dood,
afwezig, onder curateele gesteld of van de voogdij ontzet was. Natuurlijk is
het de moeder die voortaan de vaderlijke macht zal uitoefenen; en
siechts om gewichtige redenen zal de familieraad een anderen persoon
aanwijzen. De rechtbank zal den persoon benoemen. aangewezen door den
raad ; doch later kan zij, zoo het noodig is, hare keuze wijzigen. op eisch
van het openbaar ministeric. Slechts in het geval dat de rechtbank geen
persoon vindt, die geschikt is om den vader of de moeder te vervangen en
die daarin toestemt, zal het kind ter beschikking van de gemeenteoverheid
werden gesteld.

Stelt men het kind ter beschikking van de gemeenteoverheid, dan sluit
men de gedachte uit, het ter beschikking van de Regeering te stellen. De
Staat belast zich enkel met kinderen die een misdrijf pleegden en die hij in
zijne weldadigheidsscholen plaatst. Wij zegden reeds dat men met deze niet
moet verwarren de kinderen wier ouders zijn ontzet van de vaderlijke
macht : zij zijn 5o n schuldigen, maar wel ongelukkigen dic men moet
opnemen en beschermen.

Het gemeentebestuur zal dus het recht hebben van opvoeding en zorg;
het zal dat recht uitoefenen door het kind te plaatsen in een openbaar of
privaat liefdadig gesticht, ofwel bij eenen particulier.

Arr, 6.

Dit artikel betreft de voorloopige maatregelen te nemen zoohaast de
rechitsvordering tot onizeiling is ingesteld.

Door de rechtbank en, wanneer er spoed bij is, door den rechter in kort-
geding worden zoodanige maatregelen genomen als zij noodig achten, en
wel ope isch van het openbaar ministerie. Zij kunnen enkel de zorg voor
hel kind en zijue opvoeding betreffen.

x\nT. 7

Dit artikel huldigt het beginsel dat de ontzetting kan worden inge-
trokken, terwijl het overeenstemmend artikel van het oorspronkelijk
ontwerp hel tegenovergesteld beginsel uitsprak, behoudens in het geval
waar de vader zijn kind of afstammeling aan eene misdaad deed deel-
nemen. In dat geval konden de ouders, tegen wie de ontzetting is nilge-
sproken, na cen tijdsverloop vandric jaar, vragen dat hun de uitoefening
der vaderlijke macht zou teruggeschonken worden.

Het oorspronkelijk ontwerp nam dus cene enkele vitzondering aan op het
beginsel van de onherroepelijklicid der ontzetting. De . Middenafdecling
breidde de uitzondering uit cn maakte ze tot een regel.

« De meesten van hen die zich bezighouden met de kwestie van de
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kinderbescherming, zegde het verslag, waren tegen die radicale bepaling
-van het wetsontwerp. De Commissie voor de herziening van het Burgerlijk
Wethoek stelt voor : « De vader en de moeder kunnen van de rechtbank
» de uitoefening van de macht terugkrijgen, die zij overeenkomstig
» artikel 8 mochten verforen hebben »; dit wil zeggen, in de gevallen
van facultatief gestelde ontzetting, door de Commissie voorgesteld.

» De Fransche wel gaat veel verder : zij neemt aan dat de vaderlijke

~macht teruggeschonken wordt, zelfs wanneer de ontzetting met volle recht

werd uitgesproken, mits de veroordeelde in eere werd hersteld. Het
Congres te Antwerpen uitte den wensch dat « de ontzetling no0it op eene
» volstrekt definitieve of onherroepelijke wijze zou worden uitgesproken,
» maar dat, in alle gevallen,hij, tegen wien ze isuitgesproken, er rechter-
» lijk zou kunnen van ontheven worden en de uitoefening zou kunnen
» hernemen van de rechten die hem noodig zijn om Len opzichte zijner
» kinderen den plicht van opvoeding te vervallen, hem opgelegd door de
» natuur en door de wet. » '

. » Met algemeene stemmen sloot de Middenafdeeling zich bij die ziens-
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wijze aan. Hicrboven bewezen wij hoe weinig billijk, hoe onrechtvaardig
zells het ware, de vaderlijke macht te onttrekken aan personen dic
kunnen toegegeven hebben aan een geweldigen en voorbijgaanden drilt,
bijvoorbeeld ingeval van aanslag op de zeden begaan door jongelingen op
vrecmde en meerderjarige personen. De strengheid van den maatregel
springt meer in het oog, wanncer men overweegt dat, volgens het wets-
ontwerp, die ontzetting, evenals al de andere, zou onherroepelijk zijn,
behoudens het geval uitgezonderd door artikel 14.

» Men kan daartegen opwerpen dat het ontnemen van de maeht van
vader en moeder geen eigenlijk gezegde straf is : geene hoofdstral, geene
bijkomende straf. Dat is waar ;. maar zij is cene ontzetting, cene burger-
rechtelijke straf van een buitengewoon ergen aard. Alhoewel uitge-
sproken in het uitsfuitend belang van het kind, kan zij, zooniet ten doel,
dan ten. minste ten gevolge hebben, de verbetering van den schaldige.

“Wordt deze uitslag bereikt, dan heeft de verplaatsing der vaderhijke macht

geen reden van besltaan meer. Men kan het niet genoeg herhalen : de
vaderlijke macht is een recht en tevens een plicht, opgelegd door de
natuur. « Niet alleen heeft zij altijd bestaan, maar, na de overheid van
» God, is zij de cerste. Elk ander gezag der wereld moest, in beginsel,
» enkel een beeld zijn van dat van den huisvader ten opzichte van zijne
» kinderen; en clke magistratuur onder de menschen was te meer vol-
» maakt naarmate zij minder afweek van dit oorsproukelijk type » (1).
» Zooals wij het zegden in onze critick der nieuwigheid voorgesteld door
artikel 40,is het de voogdij, door de familieopgedragen aan ecncn bloed-
verwant of vriend of zelfs aan een vreemden persoon de vereischte hoeda~
nigheden vereenigend, die, bij ontstentenis der ouders, best de huisclijke
magistratuur zal uitoefenen. Doch deze zending zelve, hoe vruchtbaar zij

~

o

(1) Buancugr, De la puissance paternclle (Revue de drott frangais et étranger, V.)
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» ook moge wezen, moet ophouden .wanneer het boofd van de familie, wien
» men zijne vaderkroon ontnam, waardig werd om zijne koningsmacht over
» het gezin uit te oefenen.

» De Middenafdecling stelt dus voor, de vaderlijke macht terug te geven
» iedermaal de onwaardigheid ophleld Doch, om de verbetering van
» den ouder vast te stcllen is er cen min of meer lang tijdsverloop noodig,
» in verhouding tot de zwaarwichtigheid van het geval. Wij stellen tien jaar
» voor in de gevallen van verplichte ontzetting; vijl jaar in de gevallen van
» facultatief gestelde ontzetting » (1). _

Wij sluiten ons aan bij den tekst van de Regecring, die de geheele of
gedecltelijke herstelling voorstelt.

ArT. 8.

~Dit artikel neemt in het ontwerp eene reden tot ontzelting op, die in de
vroegere _wétsontwerpen en voorstellen nict veorkwam : « De-vader en
» de moeder verbeuren deuitoefening van de rechten, opgesomdin artikel 2,
» gedurende den tijd dat zij verkeeren in staat van verklaarde afwczmheul
» of van gerechtelijke interdictie ».

De nieuwe bepaling werd door verschillende leden der Middenafdecling
nullelops geacht. Trouwens voorzien reeds de artikelen 141, 142 en 143 van
het Burgerlijk Wetboek de afwezigheid en regelen « het toezicht over de
» minderjarige kinderen van den vader die verdwenen is. » Wat de gerech-
telijke interdictie betreft, schijnen de artikelen 307 en 511 de belangen der
kinderen van den.persoon, in staat van gerechtelijke interdictie, voldoende
gercgeld te hebben,

Wij zijn het met de Regeering eens om het behoud van het artikel voor te
stellen; doch de M:ddenafdeelmor was van gevoelen dat men de gerechte-
lijke mterdlc_Lm niet kan gelijkstellen met dievoorzien bij de artikelen 3{, 32
en 33, waarvan de toevoeging werd voorgesteld door de Regeering. De wet-
telijke mterdietie is inderdaad bij artikel 3 voorzien onder de redenen tot
nict verplichte (mtze(tmb, en dienvolgens zou men moeilijk kunnen aanne-
men dat derechibanken twee ontzettingen zouden uitspreken’; eene facultatie
gestelde ontzetting, krachtens artikel 3, en eene verplichie, ofschoon tijde-
lijke ontzetting, krachtens artikel 8. De Middenafdecling acht dat het on-
noodig is de wettelijke interdictie toe te vocgen.

Door de §§ 2 en 3 worden de regelen der proceduur bepaald. Het zijn de-
zelfde als die bepaald bij artikel 5.

ART‘. 9.

Wij zegden recds dat het ontwerp al de wenschelijke waarborgen bepaalt
voor de rechtsvordering tot onlzetting. Hier geldt het de niet verplichte
ontzelling. De rechtbank spreekt ze eerst uit, nadat zij het geschreven advies
van den vxederechter der woonplaats, of, bij gemis vau woonplaats, der ver-
bhjfplaats van den vader en de moeder heefl ingewonnen,

(1) Verslag van den heer ‘.olaer(,' van 1892,
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Krachté’hs'§°~" is de rechtbank ook vérplicht, de moeder te hooren'of te
roepen. Dat is nog een waarborg. -

De bepalingen van artikel 9 zijn mut van loepassing op de miaatregelen’
voorzien bij artikel 6 van liet ontwer p Tn ‘et geval, bij dit artikel bedoeld,

is er spoed overigens het ﬂeldt enkel ¢en toestand ‘die lioegenaamd niet de-
finitief is.

~ Arr. 10.

Dit artikel regelt twee zaken betreffende de proceduur. De eerste betreft
de machlmnrrvau den man. De gehuwde wouw moet, in. de gevallen voor-
zien bij dc voorgaande artikelen, mict w_orden gcmachtlgd om in rechten
op te treden. Er is sprake van de vrouw die optreedt als verweerster in de
rechisvordering ingesteld door het openbaar minister ie. Als cischeres kan
zi). slechs in twee .gevallen -optreden : het geval voorzien bij artikel 7,
betreflende let-terugkrijgen-van de rechten der vaderlijke macht, vermits
volgens het stelsel van het-ontwerp de reehtsvordering is voorbehouden
aan:het openbaar ministerie, en het geval van -beroép voorzien bij het
tweede lid van artikel 10. ' '
::De termijn voor het aanteekenen van beroep is bepaald op vijftien dagen.
Het beroep ‘brengt schorsing mec,; behalve in het geval voorzien hij
artikel.6.

- Er werd gevraagd tc rekenen van-welken dag de-termijn voor het aan-
teekenen van beroep een- aanvang neemt. Het ontwerp Lejeunc machtigde
het.berdep stilzwijgenderwijs, doch regelde den termijn daartoe niet. Het
ontwerp van de Commissic voor de herziening van het Burgerlijk Wetboek
bepaalde den termijn. op vijftien dagen cn bl“ljl\lc die afwijking van het
gemeene recht door deze reden : « De geschillen betreffende het gezag van
» ‘den vader en de moeder moeten spoedig-opgelost worden. » Men zal dit-
doel bereiken door den termijn-te bepalen op vijftien dagen, van den dag af
waarop het:vonnis in het bijzijn- van partijen of bij verstek werd uitge-
sproken. Wordt hel vonnis vitgesproken in het bijzijn van partijen, dan zal
de onlzette vader of mocder voldoende kennis hebben van de ontzetting;
werd hel uitgesproken :bij verstek, dan zal de niet-verschijnende alleen
zich zelven moeten verwijten, cen nieuwen misslag — de afwezigheid of de
nalatigheid — te hebben begaan buiten dien welke aanleiding gaf tot zijne
onlzelling uit de vaderlijke macht. Men zou zelfs kunnen staande houden
dat, wanneer de onlzetting verplicht is, het beroep niet ontvankelijk is.
Zoover gaau we nict; doch, wij herhalen het, voor het geding zijn er zooveel
waarborgen bepaald dat terecht kan worden gezégd dat de beslissing der
(cnhlbanl\ met-volle kennis van zaken werd genomen en het beroep zelden
al "cnmnd zijn.

Aui. 11.

" Door -dit artikel wordt het vraagstuk van de kosten van onderhoud en
opvoeding van het behoeftig kind opgelost. Sommige leden van de Midden-
afdeeting wenschten-dat dic kosten-ten Taste van dén Slaat zouden komen,
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en de Regeering was eerst van meening dat zij dienden te worden gedragen
door de gemeente. -

De Middenafdecling achtte het rechtvaardig en billijk, de kosten te doen
dragen door den Staat en de gemeente, ieder voor de helft, en keurde
artikel 41 goed, Is het kind, dat zedelijk verwaarloosd is en zich aan een
misdrijl’ nog niet schuidig maakte, niet ter beschikking van de Regeering
gesteld, is mtefrendecl het recht om daarvoor te zorgen en het op te voeden
toegekcnd aan de gemcente, dan komt het logisch voor dat deze de kosten,
althans een deel daarvan, draagt wegens hel plaatsen van het Kind in eene
openbare of private lieldadige inrichting, onderwijsinrichting of leerschool,
ofwel bij een bijzonderen persoon. Die kosten kunnen echter,in de tockomst,
een nicuwe en zware last zijn voor de gemeentesturen; daarom achtte de
Staat het noodig, daarvan de helft te dragen. Het verdeelen van de kosten
is het gevolg van eene overeenkomst tusschen aanhangers van de tegen-~
overgestelde regelingen. |

§ 2 verlcent aan de gemeente het rechit om de terugbetaling dier kosten in
rechie te vorderen van hen die het kind onderhoudskosten zijn verschul-
digd. Het geldt hier het kind, dat niet tot de behoeftige klasse ‘behoort en
waaraan de ouders en de bloedverwanten in de opgaande lijn onderhouds-
kosten verschuldigd zijn.

Bezit het kind ooederen. dan hohben zijne ouders daarvan het genot
binnen de grenzen bepaald bij artikel 384 vau het Burgerlijk Wetboek. De
terugbetaling der kosten kan van het kind enkel werden gevorderd op die
gocderen..

Lid 4 regelt de verjaring van de rechisvordering tot terugbelaling. De
duur der verjaring bedraagt vijf jaar, overeenkomstig artikel ‘2277 van het
Burgerlijk Wetboek.

HOOFDSTUK 11.
GERECHTELIJKE MAATREGELEN TEGENOVER JONGE MISDADIGERS.

Volgens het voorstel van den heer Denis en medeleden blijven de
kinderen, die den leeftijd van zestien jaar niet hebben bereikt en zich aan
misdrijven schuldig waakten, evenals volgens de vorige ontwerpen, inge-
deeld in twee klassen : de lundcrcn die toerckenbaar zijn, en die welke niet
toerekenbaar zijn.

" Deze indecling en de verschillende wijze waarop beide klassen van kinde-
ren worden behandeld door het Strafwetboek, werden heftig bestreden,
namelijk op het Congres te Antwerpen, dat het volgende voorstel aannam :

Het vaststellen van de in de positieve wetten bedoclde toerekenbaar-
» heid, wanuneer vervolgingen zijn ingesteld tegen kinderen beneden zestien
» jaar, die misdrijven pleegden, kan nict tot wettelijken grondslag dienen
» voor de indecling der kinderen. Tot deze indeeling moet worden overge-
gaan door het Bestuar. »
Deze wensch gaf aanleiding tot lange beraadslagingen. Gesteund door
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criminalisten uit Belgi¢ en uit het buitenland, werd hij, naar het schijnt,
algemeen aangenomen door de leden van het Congres.

Wie de vergaderingen van dit Congres bijwoonde. zal wellicht vasige-
steld bebben. dat de behandeling van het door ons vermelde voorstel eenigs-
zins verward was. Uit de lezing der debatten blijkt, dat meun het eens was
om te verklaren dat de « toerckenbaarheid, door de strafwetten gehuldigd
» om te weten of het kind al of niet ondeugend is, of het aan deze of gene
» regeling moet onderworpen worden, een onnauwkeurige wijze van waar-
» neming is... Het vraagstuk, dat tot nog toe werd behandeld met het oog
» op het strafrecht en de zedelijke verbetering, dient te worden opgelost
» door de liefdadigheid... De voorbehocdende maatregelen zijn de beste die
» men eerst nemen kan... (1). » ;

De heer Bruyére, die het eens is over deze beginselen, vraagt enkel eene
verklaring waaruit blijkt, dat in de huidige strafwetten voorkwam « de
» groote onrechtyvaardigheid, hierin bestaande dat men de onsehuldige kin-
» deren, bedoeld bij ons artikel 72, en de ondeugende kinderen plaatst in
» een zelfde tuchthuis ».

Het achibaar lid stelde ook vast dat men te verre gaat, wanncer men de
rechtbanken ontlast van de verantwoordelijheid der te nemen beslissing om,
ze op te dragen aan den Staat of aan de gemeenteoverheid.

Er werd echler geantwoord dat, volgens het aangeprezen stelsel, het Be-
stuur, evenmin als de rechtbanken, dient na te gaan of het kind al of niet
toerekenbaar was, vermits het zich niet bezighoudt met het wanbedrijf.

De achtbare heer Prins wees op de zending der rechtbanken. Volgens
hem is het onnoodig den reehter te verplichten, een keuze te doen tusschen
de toerekenbaarheid en de niet-toerekenbaarheid. De eenige vraag, die de
rechtbank moet oplossen, is deze : Dient het kind te worden behouden in
zijne omgeving? Mag lhet worden gelaten aan zijne familie? Ofwel, is dat
kind gevaarlijk? Moet men het onttrekken aan zijne omgeving, het weg-
nemen, het beschermen, het onder de voogdij van het Bestuur stellen? (2)

Onbetwistbaar zijn meest alde kinderen, die zich aan wanbedrijven schul-
dig maken vo6r den lecftijd van zestien jaren, ongelukkigen welke mede-
lijden veeleer dan straf verdienen. Op weinige uilzonderingen na, zijn zij
het slachtoffer van de nalatigheid, van het slecht voorbeeld, van het slecht
gedrag hunner ouders. Is het bijgevolg rechivaardig ze te straffen? Tot nog
toe kenden zij de familie niet, of, zooals wij het reeds zegden, het ware beter
geweest dat zij nooit de hunne hadden gekend. Men dient dus er hun eene
te schenken. Doch welke? Ook op dat gebied moet men de private liefdadig-
heid Jaten optreden en slechts bij gebrek aan deze mag men de kinderen
van onze klasse ter beschikking van de openbare machten stellen.

Het is echter mogelijk dat het kind werd beinvloed door slechte voor-
beelden buiten den familickring, terwijl de huiselijke haard, al is hij geves-
tigd onder een stroodak, rein is gebleven. In dit geval, zoo het voor de

(1) Rede van den heer Bruyére, stenographisch verslag, bl. 389,
(2) Verslag, bl. 181, 586.
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ouders niet stoffelijk of zedelijk onmogelijk is het kind op te brengen en op
te leiden, moet het worden teruggegeven aan de familie en toevertrouwd
‘aan den vader en de moeder, die sleeds met meer zorg, met meer licfde
handelen en doelmatiger optreden dan deze of gene hestuurder.

Elk geval dient afzenderlijk te worden nagegaan door het gerecht,
‘dat al de vercischte inlichtingen nemen zal om met kennis van zaken uit-
spraak te doen.

Volgens het wetsoniwerp zal het vraagstuk van de toerckenbaarheid zich
nog voordoen, doch niet, zooals vroeger, voor de rechtbank die zich bezig-
houdt met de zaak, of op de terechtzitting zeif, maar wel voor de raadkamer
of voor de kamer van inbeschuldigingstelling. Uit het voorbereidend onder-~
zock zal blijken of het kind al o niet toerekenbaar was. '

In het eerste geval, zal er tegen het kind rechtsingang worden verleend
krachtens een bevel van de raadkamer of van de kamer van inbeschul-
digingstelling. In het tweede, zal het aan zijne ouders toevertrouwd blijven
of ter beschikking van de openbare machten worden gesteld.

Anr. 12,

Het ontwerp verschilt van de vroegere ontwerpen en van het voorstel
Denis, doordat het geen onderscheid meer maakt (usschen kinderen die
niet den leeftijd van tien jaren, van vecrtien jaren en van zestien jaren
hebben bercikt. Welke hun leeftijd vok zij, hebben zij niet den leeftijd van
zestien jaren bercikt op 't oogenblik dat zij het feit pleegden, dan kan tegen
hen cen bevel van aanhouding worden verleend, zelfs indien het wan-
bedrijf niet ecne gevangenisstraf van drie maanden kan medebrengen.
Daaruit volgt dat, op welken lecftijd ook, de minderjarige beneden zeslien
jaar in hechtenis zal kunwen genomen worden; deze maatregel werd
inlegendec] niet toegelaten door al de vorige ontwerpen e¢n voorstellen,
tenzij het feit aanleiding kon geven tot eene veroordecling van het kind tot
eene gevangeaissiral van zes'maanden of tot eene zwaardere straf.

Is deze nieuwigheid gegrond ?

In de eerste plaats dient te worden opgemerkt dat de rechter, belast met
het onderzock, bevoegd is om de zaak naar eigen opvatting te becordeelen :
tegen het kind kan cen bevel van aanhouding worden verleend. Ongetwij-
feld zal deze maalregel niet worden toegepast op zeer jonge misdadigers,
evenmin als op die, waarvan de ouders behoorlijkzorg dragen voor deopvoe-
ding hunver kinderen. Het geldt een beschermingsmaatregel die zoowel in
het belang van het kind als in het openbaar belang genomen wordt. Is die
maaltregel niet onontbeerlijk, is bijvoorbeeld de misdadiger nog zcer jong of
dragen de ouders zorg voor hew, dan zal de rechter hem niet nemen omdat
hij niet gebulijkt zou kunnen worden. Opdat de rechter het kind aan de
ouders ontirekke en eenbevel van aanhouding tegen hem verleene, wordt er
vereischt ofwel eene voorbarige verdorvenheid van het kind, ofwel eene erge
nalatigheid van de-ouders,

In dit geval kunnen, krachtens de Fransche wet van 19 April 1898, de
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rechter van instructie alsmede de hoven en rechtbanken het kind toever-
tronwen aan particulieren, ofwel aan openbare of private instellingen. Dat
stelsel wordt aangeprezen door dén heer Denis; wij zijn het eens. met de
Regeering om het goed te keuren. Doch, zooals uit het artikel bhijkt, die
maatregel kan te allen tijde ingetrokken worden.

Om die wijze van handelen ingang te doen vinden, wordt door eene slot-
alinca bepaald dat de Regeering bij koninklijk besluit de sommen vaststelt,
toe te kennen aan ben die worden belast met de zorg voor het kind en zijn
onderhoud, wanneer het bewezen is dat dit kind behoeftig is (1).

Arr. 13.

~ Dit artikel verwezenlijkt de hoofdgedafiten, door ons in het begin van
dit hoofdstuk wvilgedrukt.

De raadkamer of de kamer van inbeschuldigingstelling heeft in dezen een
zeer ruime macht van beoordeeling. Was het kind ontoerekenbaar, was het
zelfs toerekenbaar, is er echter geen grond om tegen hem eenc strafl uit te
spreken uit hoofde van ziju leeftijd en zijn vroeger goed levensgedrag, dan
verwijst zij hem naar de politierechtbank, welke uitspraak zal doep overeen-
komstig artikel 72 van het Strafwetbock. Met andere woorden, het kind
kan ter besehikking van de Regeering gesteid worden. De politierechter,
op zijne beurt, zal gebruik maken van zijne macht van beoordeeling ten
beste van bet kind.

Alleen iugeval de raadkamer of de kamer van inbeschuldigingstelling van
oordeel is dat eenc straf dient uitgesproken te worden, verwijst zij het kind
naar de bevoegde stralrechibank.

Agr. 14.

Artikel 14 wijzigt den tekst van artikel 72 van het Strafwetboek.

Het tweede lid van artikel 72 machtigt de rechtbank om het kind ter
beschikking van de Regeering te stellen, niet Janger dan tot den tijd waarop
het een en twintig jaur heefl bereikt.

Feitelijk wordt het kind altijd tot dien leeftijd ter beschikking van de
Regeering gesteld; doch de bewoordingen van het artikel kunnen worden
verklaard in dezen zin, dat het kind ter beschikking van de Regeering kan
worden gesteld tot een min gevorderden leefujd. Zooals wij reeds zegden, het
Bestuur dient te oordeclen of het kind kan vrijgesteld worden alvorens het
den leefiijd van een en twinlig jaar heeft bereikt.

Dit zal alhangen van zijn gedrag, van de waarborgen die zijn ouders
opleveren. In clk geval kunnen de hoven noch de rechibanken daarover
uitspraak duen op 't oogenbiik dat zij gebruik maken van de macht, hun
door artikel 72 toegekend,

Het 3% lid van dit artikel heelt dan ook geen reden van bestaan meer, en
de Middenaldeeling is het eens om het te duen wegvallen.

(1) Toelichting van het voorstel Denis, bi, 4.
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Arr. 15 tor ex mET 19,

De artikelen 15, 16, 18 en 19 bevatten volstrekt dezelfde bepalingen als
die van artikel { der wet van {3 Februari 1897, waarbij zijn gewijzigd de
bepalingen van artikel 23 der wet van 27 November 1891 tot betcugeling
van de landlooperij en de bedelarij. Zij werden in deze welten ingelaseht
in afwachting dat het wetsontwerp op de kinderbescherming zou aange-
nomen worden. Zij ziju dus hier op hare plaats.

Artikel 17 voert eene bepaling in, voorgesteld door de Commissie voor de
landelijke politie.

Zij kan dus gescheiden worden van de voorstellen betreffende de lande-
lijke politie en deel uitmaken van het wetsontwerp waarover hier verslag is
uitgebracht.

Deze bepaling voert ecne belangrijke nieuwigheid in : eene politiestraf
kan uitgesproken worden tegen hem die het misdryf vcrgcmakkeiijkt,
gepleegd door een kind dat niet den leeftijd van zestien jaren heelt bereikt
en voor welk hij zorgen moet.

Indien er medeplichtigheid bestaat, in den zin vau het Strafwetboek,
zullen de straffen, voorzien bij de artikelen van dit wetboek, van toepassing
zijn. Artikel 17 stralt het gebrek aan toezicht waardoor het misdrijf verge-
makkelijkt wordt. Het is dus niet noodm dat er medeplichtigheid bestaat;
het gebrek aan toezicht is voldoende. Deze uitdrukking omvat noodzakelijk
het feit, het kind te laten rondzwerven, het te verplichten tot bedelen of het
te laten bedelen, ziju school en leertijd te lalen verzuimen, en verder alle
andere feiten die het kind kunnen doen ontaarden zells door werkloosheid,

« Het nieuwe misdrijl heeft de verzuuning van een der hoogste plichten
» van de vaderlijke macht tot grondslag; het zal licht bewezen worden
» door de omstandigheden die de zaak omgeven. De wet van 15 Februari
» 1897 (art. 23 quater) bevat reeds cene soortgelijke bepaling, waar zij
» eene politiestral uitspreekt tegen hem die zorgen moet voor het kiud,
» indien hij weigert te verschijnen op het bevel der rechtbank. Aldus, mect
» inachtpeming van de algemeene beginselenvan het Strafrecht betreffende
» het straffen van den persoon des daders, geelt men het gerecht ecne doel-
» treffende macht tegen schuldige ouders die vooralsnog aan de strengheid
» der wet ontsnapten. Uit de toekomst zal blijken of deze nicuwe bepaling
» bij machte zal zijn om de tocname van de misdaden, gepleegd door kin-
» deren, tegen te houden ; moest, tegen de verwachting der Commissie, de
» proefneming niet voldoen, dan zal men moeten nagaan of men niet dient
» terug le keeren tot eene wetgeving, theoretisch wellicht minder vol-
» maakt, doch waarvan de toepassing geen aanleiding gaf tot de klachten
» die thans van alle zijden oprijzen (1). »

Het ontwerp van de Regeering over de landclijke politie bevat het voor-
stel van ons artikel 17 niet, omdat ket beter op zijue plaats is in de wet op
de kinderbescherming.

(1) Commissie voor de landelijke politie, Verslagen en voorstellen, hl. 154,
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Any. 20.

" Dit artikel herhaalt grootendeels eene bepaling uit de vorige ontwerpen.
De Middenafdeeling treedt toe tot de door de Regeering ingevoerde wijzi-
gingen. Doch de Regeering herhaalt de bepaling niet van het ontwerp
Lejeune betreffende het hooger beroep. Nochtans moet het toegelaten zijn,
in hooger beroep te komen van de beslissing des rechters. Wij stellen dus
voor,de volgende bepaling in te lasschen : « Aanteckening van beroep brengt
» geene schorsing mede. De termijn voor het aanteekenen van beroep is
» tien dagen: hij vangt aan den dag dat het kind in eene weldadigheids-
» school werd opgenomen. »

Arr. 2.

Dit artikel bevestigt eene reeds bestaande bepaling en werd eenstemmig
aangenomen.

Arr. 22,

De Middenaldeeling sloot zich aan bij dit artikel dat in alle vroegere ont-
werpen en voorstellen voorkomt en door het gebruik gevestigd is.

HOOFDSTUK 1II.

YAN pe MISPADEN EX WANBEDRIIVEN TEGEN DE ZEDELIJKHEID EN DE ZWAKIEID
DER KINDEREN.

De bepalingen van dit hoofdstuk werden gedeeltelijk ontleend aan de
vroegere onlwerpen en aan de Fransche wet van 19 April 1898. De heer
Denis en medeleden namen ze over (1).

Sommige brengen eene verzwaring mee van de straffen, door het Straf-
wetboek bepaald tegen hen die misdaden of wanbedrijven tegen kinderen
plegen. Andere voeren eenige zeer grondige en noodzakelijke nieuwig-
heden in.

De vroegere verslagen billijkten deze verzwaringen :

« Toen wij in bet cerste hoofdstuk de oorzaken onderzochten die ont-
» zelling van de vaderlijke macht ten gevolge moesten hebben, hebben wij
» bewezen hoe gebrekkig en ontoereikend zekere strafbepalingen zijn. die
» ten doel hebben de wanbedrijven tegen de zedelijkheid der kinderen te
» beteugelen.

» Men zal het ons niet euvel nemen, zoo wij hier herhalen dat in onze
» wetgeving de kinderen geenszins beschermd worden tegen zekere hande-
» lingen van de schandigste onzedigheid. Zouden zij die niet op de hoogte
» zijn van het strafrecht, kunnen gelooven dat de walgelijkste misdaad die
» men vitdenken kan, het aanzetten van minderjarigen tot ontucht, zelfs

-

-

(1) Toclichling van het voorstel van den heer Denis.
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door ouders tegenover hunne kinderen gepleegd, slechts strafbaar
wordt wanneer dit tot eene gewoonte overslaat ? In het oude Rome had

de hnisvader reeht op leven en dood tegen zijne kinderen. Onder het

keizervijk bezat hij nog het recht zijne pasgeboren kinderen te verkoo-
pen. Terecht kwam men op tegen dit barbaarsche recht dat — wij mogen
het zeggen tot lof onzer voorouders — bij de Germanen niet bestond.

» In onze beschaafde ecuw héeft het kind het recht te leven; het is de
eigendom zijuer ouders niet meer ; doch de vader mag straffeloos zijn
kind tot entucht opleiden, de moeder hare dochter koppelen! De minder-
jarige is geen koopwanr meer, doch zijne eerbaarheid kan het voorwerp
zijn van eenen schandelijken koop.

» Anderdecls straft het Wetboek alleen dan de aanranding der eerbaar-
heid, gepleegd zonder geweld noeh bedreiging, wanneer het slachtoffer
den iceftijd van veerticn jaar niet bereikt heeft! Een meisje, dat niet den
feeftijd van vijftien jaren heeft bercikt, kan niet trouwen, doch kan toe-
stemming geven tot cene onzedige handeling op haar eigen persoon, tot

-eene misdaad tegen hare cer!

» En loe toegevend is men niet bij de beteugeling, wanneer het geldt de
plegers van misdaden tegen de zedelijkheid der kinderen te treflen! De
aanslagen op de cerbaarheid, zonder bezwarende emstandigheden gepleegd
op cen kind beneden 14 jaar, is slechts een wunbedrijf; boven dien
leeftijd is het feit niet stralbaar. De verkrachting zell van cen meisje boven
den leeftijd van 14 jaar is geen strafbaar ot zij wordt cenc misdaad,
stralbaar met opsluiting, wanneer zij gepleegd wordt op om °t even welken
persoon, door middel van grove gewe!ddaden of onder zekere andere om-
standigheden, voorzicn bij artikel 373 van het Stralwetboek. Men weet
overigens dat schier alijd dergelifke misdaad naar de corvectioneele
rechtbank verwezen wordt, dat aldus het feit ziju karakter van misdaad
verliest en tegen den schuldige ten hoogste eene gevangenisstral van vijf
jaren kan uitgesproken worden. Merken wij ten slotte aan dat de aanwezig-
heid van een kind bij eene openbare schennis der cerbaarheid, volgens
ons Strafwethoek, geene verzwarende omstandigheid van het wanbedrijf
uitmaakt.

» Men zou geneigd zijn, de opstellers van het Wetboek van Strafrecht
van 1867 te beschuldigen van zwukheid, indien men geen rekemng hield
met den voortdurenden aangroei der onzedcelijkheid sedert dien tijd. De
bepalingen, die wij zooeven beknibbelden, konden, veeriig jaar geleden,
sterk genoeg schijuen om de zedelijkheid der kinderen te beschermen
tegen ongehoorde aanrandingen en ondernemingen. Is het thans nog zoo
gesteld ? .

» Een blik op de statistieken zal u overtuigen dat het aantal aanran-
dingen der cerbaarheid en verkrachtingen elk jaar toencemt. Dezen aan-
groei fnerkt men vooral in de groote steden en in de volkrijke eentrums,
en wel dikwijls tot schade van de kinderen.

» Ceiminahisten, terecht door dezen tuvestand getreffen die schier cen
maatschappelijke toestand wordl, zoeken de oplossing clders dan in stral-
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wetten en dan in ons strafstelsel. die naar hunne meening de vruchten
niet afwicrpen, welke men er van verwachtte. Voorzeker zijn et krachtig
optreden der wet en de strengheid der straf alleen niet bij maehte om
de toeneming van de misdaden te stuiten. Yoorzcker nog, moet de wet
zooveel mogelijk de vitdrukking zijn van de zeden,en haar optreden wordt
begrensd door de noodwendigheden der maatschappelijke orde. Doch kan
men den weldadigen inviced van de strafwet op de zeden ernstig
betwisten ? Wat zou van de menschheid geworden, moest men — wat de
droom van eenigen schijnt te zijn — 's menschen onderdanigheid aan
de regelen van den plicht uitsluitend van zekere maatschappelijke hervor-
mingen verwachten ?

» In de zeden van onzen tijd heerscht eene onverschilligheid, eene los-
bandigheid die de minst zwartgallige geesten treft. Eerbied voor de vrouw
is vooroordeel : de jonge dochter, de echtgenoote, de moeder, zijn niet
meer heschut tegen zekere ondernemingen die men « galant » noemt.
Moet de wet dezen toestand weerspiegelen? Wij meenen het niet. leder
weze vrij in zijne gedachten en innigste overtuiging; men betrachteander-
deels de verbetering, zells de volmaaktheid der zeden, indien dit mogelijk
is, door alle middelen Lot overtuiging en vooral door het voorbeeld ; dit
beamen wij. Doch, in afwachting dat deze herleving geschiede of dat de
zeden eenvoudig verbeteren, moeten wij diegenen, welke zelfs geen denk-

beeld van zedelijkheid meer schijnen te hebben, beletten hunnen naasten

en vooral de kindercn te schaden, die de grondslag en de toekomst zelve
van de samenleving vitmaken.

» Criminalisten, sociologen, staatslieden van alle denkwijzen wijzen op de
zedeloosheid als op een steeds aangroeiend kwaad.

» De zedeloosheid — zegde onlangs de heer Beernaert op eene vergade-
ring van geleerden — verspreidt zich onder alle vormen, en dit zou ons
meer treffen, zoo de gewoonte haar te zien ons nilet toegevend maakte.
De zedeloosheid heerscht in een gedeelte der pers ; zij bezoedelt de straat
door reclame, plakbrief en beeld ; zij bederlt het tooneel deor het « cafe-
concert », door het zoogenaamd « cabaret artistique », door het lied(1)».
Lofwaardige pogingen worden in alle landen gedaan om het kwaad te

stuiten. In Frankrijk werd een instelling tot stand gebracht door het toe-
doen van den heer Bérenger, een soort verbond voor het gemeenebest, dat
zich ten taak stelde, het optreden der Staatsmachten te helpen en soms aan
le sporen.

Ook de rechispraak schijnt den huiselijken haard te willen verdedigen

tegen de handelingen van .zekere schaamtelooze uilbuiters die aan huis zede-
looze reclames en prospectussen doen afgeven.

Doch, wij herhalen het, het privaat initiatief is niet toereikend, en onze

hoven en reclitbanken zijn niet sterk genoeg gewapend. De Staatsmachten
moelen optreden met al de middelen waarover zij beschikken, krachidadig
en doeltreflend.

(1) Congres te Brussel, Juli 1897. Openingsrede door den heer Becrnacrt, voorzitter.
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Het beste wettelijke middel bestaat onbetwnstbaar zooals wij hooger
zegden, in de stipte toepassing van strenge suafwcuen tot besuhcrmma
der jeugd.

De Middenafdeeling sluit zich dus aan b|| de bepalingen van ons hoofd-
stuk die de stralfen van het Wetboek van Strafrecht verzwaren, en bij de
nieuwe voorstellen, betrelfende misdaden en wanbedrijven tegen kinderen
bedreven.

*
"

De Middenafdeeling, lezing gehoord hebbende.van dit versiag, sloot zich

ecnparig aan bij de volgende bepalingen, die samen het onlwerp op de kin-
derbescherming zullen nitmaken,

De Ferslaggever, De Voorzilter,
R. COLAERT. NERINCX.
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Texte arrété entre les anteurs de Ia proposition de loi,
* e Gouvernement ef T section centrale.

CHAPITRE PREMIER.

DE LA DECHEANCE
DE LA PCISSANCE PATERNELLE.

ARTICLE PREMIER.

Sont déchusdela puissance pater-
nelle, & I'égard de tous leurs en-
fants :

1o Les pére et mére condamnés
pour altentat a la pudeur, viol ou
excilalion a la débauche par appli-
cation des articles 378§ 2 ¢t 382 § 2
du Code pénal.

20 Les pére et mére condamnés a
une peine criminelle du chef de tout
fait, antre que 'avortement et I'in-
fanticide, commis sur la personne
de leur enfant ou descendant,

Art. 2.

La déchéance sera prononcée par
le tribunal de premiére inslance,
sur la poursuite intentée d'office par
le ministére publie.

Quiconque I'a enceurue cst inea-
pable de valider par son consente-
ment un acte de ses enfants ou des-
cendants.

I est incapable également d'étre
tutcur méme officieux, co-tuteur,
subrogé-tuteur, membre d’un con-
seil de famille, curateur ou conseil
de la mére lutrice.

(40 )

Tekst in gomdn overleg aangenonion oor de Jeden van
wie hel welsvoorstel nitgaal, de Fegeering on do
Niddenafdceling.

EERSTE HODFDSTUK.

OxTZEYTING
VAN DE VADERLIJKE MACHT.

EERSTE ARTIKEL,

Worden nitgeslotenvan de vader-
lijke macht ten opzichte van al
hunne kinderen :

fo De vader cn de moeder die,
door toepassing van de artikelen
378. § 2,en 382, § 2, van het Straf-
welbock, werden veroordeeld we-
gensaanslag op de eerbaarheid.ver-
krachting of aanhitsing tot ontucht;

2o De vader en de moeder die
werden veroordeeld tot cene lij{straf
wegens elk ander feit dan vruchtaf-
drijving en kindermoord, gepleegd
op den persoon vaun hun kind of af-
slammeling.

Art. 2.

Deontzetting wordt door de recht-
baulk van eersten aanleg uilgespro-
ken, op vervolging ambtshalve in-
gesteld door het openbaar ministe-
rie.

Al wice daardoor werd getroffen,
is onbevoegd om door zi)ne toestem-
ming ecne akte van zijne kinderen
of alstammelingen geldig te maken.

Hij is insgelijks onbevoegd om te
zijn voogd, zells dienstwillige voogd,
medevoogd, bijstaande voogd, lid

van ecn familieraad, curator of

raadsman der moeder-voogdes.
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Teste arvété entre les auleurs de Ja proposition de loi [ Tekst in gomeen overleg aangenomen deor de leden va?

Ie Gouverncment el la section centrale.

Axr. 3.

Le tribunal de premiére instance
peut, sur la poursuite du minislére
public, exclure dela puissance pater-
nelle les pére et mére, en tout ou
en partie, a Pégard de tous leurs
enfants ou de I'un ou plusieurs d’en-
tre eux :

1° S'ils tiennent une maison de
débauche ou s'ils sont d’une incon-
duite notoire.

2° S'ils ont, par mauvais traite-
ments, abusd’autorité ounégligence
grave dans laccomplissement de
leurs obligations légales, compromis
la santé, la sécurité ou la morahté
de leur enfant.

30 S'ils ont été privés de Pexercice
de leurs droits de famille, par appli-
cation des articles 31, 32 et 33 du
Code pénal.

4¢ S'ils ont été condamaés & une
peine criminelle du chef d’un crime,
autre qu'un crime polilique, auquel
ils out associé leur enfant ou des-
cendant, soit que celui-ci ait été con-
damne, soit qu'il ait été acquitté
comme ayant agi sans imputabililé.

Art. 4.

Le tribunal peut, sur la réquisi-
tion du Ministére public, prononcer
I'exclusion telle qu’elleest prévuepar
Particle 3, contre la femme qui
épouse une personne déchue de la

puissance paternelle.

wie het wetsvoorstel mibgaal, de Regeering en de
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Art. 3.

De rechtbank van eersten aanleg
kan, op vervolging ingesteld door
het openbaar ministerie, geheel of
gedeeltelijk van het vaderlijk gezag
uitslniten den vader en de moeder,
ten opzichte van al hunne kinderen,
of van één of verscheidene hunner:

ie Indien zij een huis van ontucht
houden of van algemeen bekend
slecht levensgedrag zijn ;

2 Indien zij, door mishandeling,
misbruik van gezag of erge nalatig-
heid bij het vervullen van hunne
wettelijke verplichtingen, de ge-
zondheid, de veiligheid of de zede-
lijkheid van hun kind in gevaar
hebben gebracht;

3 Indien zij, door toepassing van
de artikelen 31, 32 en 33 van het
Strafwetboek, werden beroofd van
d euitoefening van hunne familie-
rechten ;

40 Indien zij werden veroordeeld
tot lijfstral wegens een andere dan
cene politieke misdaad, waaraan
zij hun kind of alstammeling deden
deelnemen, 't zij deze werd veroor-
deeld of vrijgesproken als zijnde
niet toerekenbaar.

Arnt. 4.

De rechtbank kan, op eisch van
het openbaar ministerie, de uit-.
sluiting uitspreken, zooals deze is
voorzien bij artikel 3, tegen de
vrouw welke een persoon huwt die:
is ontzet van de vaderlijke macht.
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Texte arrété entre les antenrs de Ja proposiiion de Ioi,
le Gouvernement el I section centrale.

Anr. 5.

Le tribunal, en prononcant la dé-
chéance, ordonnera que le conseil
de famille sera convoqué conformé-
ment aux articles 405 et suivants du
Code civil.

Le eonseil désigne, dans Pintérét
de Uenfant, la personne qui rempla-
cera les pére et mére dans les droits
dont le tribunal les a exclus et
dans les obligations qui y sont cor-
rélatives.

Pour remplacer le pére, le conseil
désigne la mére ou, a défaut de la
mére, un membre de la famille,
quand Pintérét de l'enfant ne s’y
oppose pas.

Si la personne désignée n’est pas
lamére, cette personne ne peut avoir
la jouissance des biens de Penfant.
En ce cas, les revenus de celui-ci doi-
vent étre essenticllement employés
a son entrelien el & son éducation.

Dans le méme cas, il sera procédé,
pour le consentement a I'oplion de
nationalité ct au mariage, comme si
les pére et mére faisaient défaat.

Le tribunal peuat tounjours, dans
Iintérét de Penfant, modifier son
choix sur la réquisition du Ministére
public.

Si le tribunal ne trouve pas une
personne apte & remplacer les pére
ct meére el qui accepte, il met 'en-
fant a la disposition de Pautorité
communale jusqu’a sa majorité.
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Art. .

De rechtbank, de onizetting ait-
sprekende, beveelt dat de familie-
raad zal worden bijeengeroepen
overeenkomstig de artikelen 403
en volgende van het Burgerlijk
Wetboek.

In 't belang van het kind, wordt
door den raad aangewezen de per-
soon die den vader en de moeder zal
vervangen in de rechten waarvan de
rechtbank dezen heeft uitgesloten,
en in de verplichtingen die daar-
mede in verband staan.

Ter vervanging van den vader,
wordt door den raad aangewezen de
moeder, of, bij ontstentenis van de
moeder, cen lid der familic, indien
dit niet strijdt met het belang van
het kind,

Is de aangewezen perseon niet de
moeder, dan kan deze persoon niet
hebben het genot van de goederen
des kinds. In dit geval moet het
inkomen van het kind hoofdzake-
lijk worden besteed aan ziju onder-
houd en zijne opvoeding.

In hetzelfde geval wordt, voor de
toestemming tot de keuze van natio-
naliteit en tot het huwelijk, gehan-
deld alsof er geen vader of moeder
bestonden.

In 't belang van het kind, kan de
rechtbank te allen tijde hare keuze
wijzigen, op eisch van het openbaar
ministerie.

Vindt de reebtbank geen persoon
diegeschiktisomdenvaderendemoe
der te vervangen en die daarin toe-
stemt, dan stelt zij het kind, tot aan
zijne meerderjarigheid, ter beschik-
king van de gemeenleoverheid.



(45)

Texte arrtté entre les auleurs de lu preposition de loi,
le Gonvernement et la section cenirale.

Art. 6.

Dés qz‘;e ]’aqlidn en déchéance est
introduite, letribunal et, en cas d’ur-
gence, le juge de référé peuvent,
surlaréquisition duMinistérepublic,
prendre telles mesures provisoires
qu'ils jugent utiles relativement 4 la
garde et & I'éducation de P'enfant.

-ART; 7.

Ceux quiontencouru ladéchéance
peuvent, sur/lear demande, étre
réintégrés, en tout ou en partie,
dans lears droits par le tribunal qui
I'a prononcée. -
~ Cette demande n'est pas recevable
avant l'expiration des dix ans 3
compter du jour ou la décision a
acquis autorité de la chose jugée,
dans les cas de l'article premier, et
de cing uns, dans les cas de arti-
cle 3.

Art. 8.

Les pére et mére perdent exer-

cice des droits indiqués en l'article 2
pendapt qu’ils sont en état d’ab-
sence déclarée ou d’interdiction ju-
diciaire.

Si la déchéance alteint le pére, il
est remplacé par la mére.

Si la mére est décédée, absente ou
interdite ou si elle est exclue de la
puissance paternelle & un autre titre,
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‘AHT. 6.

Zoodra het geding tot ontzetting
is ingesteld, kan.de rechtbank, en,
wanneer er spoed bij is, de rechter
in kortgeding, op eisch van het
openbaar minislerie,zoodanige voor-
leopige maalregelen nemen, als zij
noodig achten, betreffende de zorg
voor het kind en zijne opvoeding.

Arr. 7.

Zij, tegen wie ontzetting is vitge-
sproken, kunnen, op hun verzoek,
gehecl of gedeeltelijk, hunne rech-
ten terugkrijsen van de rechtbank
die de ontzelting uitsprak.

In de gevallen voorzien bij ar-
tikel 1, is deze eisch niet ontvan-
kelijk voor het verstrijken van de
tien jaren, te rekenen -van den dag
waarop de Dbeslissing in kracht van
gewijsde is gegaan; en, in de ge-
vallen voorzien bij artikel 3, véor
het verstrijken van vijf jaren.

ArT. 8.

Devader en d¢ moeder verbeuren
de uitoefening van de rechten, opge-
somd in artikel 2, gedurende den.
tijd dat zij verkeeren in staat van
verklaarde afwezigheid of van ge-
rechtelijke interdictie.

Treft de ontzetling den vader,
dan wordt hij vervangen door de
moeder. ‘

Is de moeder overleden, afwe-
zig of geinterdiceerd of is zijom eene
andere reden onizet van het vader-



[ No52. ]

Texte arrété entre les anfours de la proposition de loi,
le Gouvernement ef la section centrale.

il sera procédé a la désignation de la
personne qui la remplacera, confor-
mément 2 I'article 5.

Art. 9.

Sauf dans le cas de article 6, le
tribunal ne statue qu’aprés avoir
pris lavis éerit du juge de paix du
domicile ou, a défaut du domicile,
de la résidence des pére et mére.

Sauf dans le méme cas, il entend
ou appelle également la mére qui
n’est n1 absente ni interdite, avant
de statuer sur le remplacement ou
sur la réintégration du pére.

Arr. 10.

La femme mariée ne doit pas étre
autorisée a esler en justice dans les
cas prévus par les articles précé-
dents.

Dans ces mémes cas, le délai
d’appel est fixé & quinze jours. L'ap-
pel n’est pas suspensif dans le cas
de Particle 6.

Anr. 11,

Les frais d’entretien et d’éduca-
tion de I'enfant indigent incombent
pour moiti¢ a I'Etat ¢t pour moitié
a la commune de son domicile de
secours,

(44 )

Tekst in gemeen overleg angenomen door de leden van
wie hel welsvoorstel uitgaat, de Regeering en de
Kiddenafdeeling.

lijk gezag, dan wordt, ingevolge
artikel 5, overgegaan tot aanwijzing
van den persoon die haar vervangt.

Arr. 9,

Behalve in het geval voorzien bij
artikel 6, doet de rechtbank eerst
uitspraak nadat zij het geschreven

“advies van den vrederechter der

woonplaats heeft ingewonnen, of.
bij gemis van woonplaats, der ver-
blijfplaats van den vader en de
moeder. ‘ '
Behalve in hetzellde geval, hoort
zij of roept zij insgelijks de niet
afwezige of niet geinterdiceerde
moeder, alvorens uitspraak te doen
over de vervanging van den vader
of de herstelling van dezen in zijne
rechten. '

Arr. 10.

De gehuwde vrouw moet, in de
gevallen voorzien bij de voorgaande
artikelen, niet worden gemachtigd
om in rechten op te treden.

In die zelfde gevallen, wordt de
termijn, voor het aanteekenen van
beroep, op vijltien dagen bepaald.
In het geval voorzien bij artikel 6,
brengt het beroep geen schorsing
mede.

Arr. 11.

De kosten van onderhoud en op-
voeding van het behoeftig kind
komen, voor de helft, ten laste van
den Staat en, voor de andere helft,
ten laste van de gemeente waar het
zijn domicilie van onderstand heeft.
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Texte arrété entre Jes anteurs de Ia proposition de loi,
le (lonvernement et la section centrale.

L’action en justice pour le recou-
vrement des frais d’entretien et
d’éducation de Penfant contre ceux
qui doivent & celui-ci des aliments,
appartient a la commune,

Le remboursement de ces {rais
ne peut élre poursuivi contre l'en-
fant que sur les biens possédés par
lui, dont l'article 384 du Code ecivil
attribue la jouissance aux pére et
mere.

L’action se prescrit conformément
aux dispositions de Particle 2277 du
Code civil.

CHAPITRE 1.

DEs MESURES JUDICIAIRES A L'EGARD DES
JEUNES DELINQUANTS.

Art. 12,

Si Tinculpé wavait pas atteint
lage de 16 ans accomplis au mo-
ment du fait ineriminé, il pourra
étre mis sous mandat d’arrét alors
méme que le délit ne peut entrainer
un emprisonnement de trois mois.

Les inculpés sous mandat d’arrét,
qui n’avaient pas atleint [’age de
16 ans accomplis au moment du fait

incriminé, pourront étre confiés par .

le juge d'instruction a un parent, a
une personne ou a une institution
charitable, publique ou privée, qu'il
désignera. Cetle décision sera tou-
jours révocable.
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De rechtsvordering tot terug-
betaling der kosten van onderhoud
en opvoeding des kinds tegen hen
die het kind onderhoudskosten zijn
verschuldigd, komt aan de  ge-
meente toe.

De terugbetaling van die kosten
kan van het kind enkel worden ge-
vorderd op de goederen die het
bezit en waarvan het genot bij arti~
kel 384 van het Burgerlijk Wetboek
wordt tocgekend aan den vader en
de moeder.

De rechtsvordering verjaart over-
eenkomslig de bepalingen van arti-
kel 2277 van het Burgerlijk Wet-
boek. :

HOOFDSTUK 1L

GERECHTELIJKE MAATREGELEN
TEGENOVEX JONGZ MISDADIGERS,

ArT. 12.

Had de beklaagde niet den leef-
tijd van 16 jarcn bercikt op’t oogen-
blik dat hij het aangetijgde feit
pleegde, dan kan tegen hem een
bevel van aanhouding worden ver-
leend, zelfs indien het wanbedrijf
niet eene gevangenisstraf van drie
maanden kan medebrengen.

De beklaagden, tegen wie een be-
vel van aanhouding is verleend, kun-
nen, indien zij, op 't oogenblik dat
het aangelijgde feit werd gepleegd,
niet den leeftijd van 16 jaren hebben
bereikt,door den onderzoeksrechter
worden toevertrouwd aan een bloed-
verwant, aan een liefdadig persoon
of aan cene openbare of private in-

~stelling van weldadigheid, door hem
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Texte arcélé endre les antenrs de Ja proposition de loi,
le Gouvernement ef Ia sestion centrale.

v

Un arrété royal déterminera les
allocations a atiribuer a ceux qui
seront chargés de la garde de I'en-
fant.

Art. 13.

Sauf devant le tribunal de police,
Pinculpé qui n’avait pas atteint I'age
de 16 ans accomplis, au moment du
fait incriminé, ne pourra étre mis
en jugement qu'en vertu d’unc or-
donnance de la Chambre du conseil
ou de la Chambre des mises en
accusation.

Si la Chambre du conseil, saisie
par les réquisitions du ministére
public ou parle rapport dujuge d’ins-
truction, ou si la Chambre des mises
en accusation estime que l'inculpé a
agt sans discernement et ne doit pas
élre mis a la disposition du Gouver-
nement, elle rendra une ordonnance
de non-licu.

Si la Chambre du conseil ou la
Chambre des mises en accusation
estime que Vineulpé a agi sans dis-
cernement et peut étre mis a la dis-
position du Gouvernement, ou que
Finculpé a agi avee discernement,
mais que, a raison de son age et de
ses antéeédents, il n’y a pas licu de
prononcer une peine a son égard, clle
le renverra devant le tribunal de
police, qui statuera conformément
a Particle 72 du Code pénal.
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aan le wijzen. Deze beslissing kan
te allen tijde ingetrokken worden.

Een koninkhijk besluait bepaalt de
somimen, toe te kennen aan hen die
worden belast met de zorg voor
het kind.

Arr, 13.

Bebalve voor de politicrechtbank,
kan tegen den beklaagde die, op
't oogenblik dat hij het aangetijgde
feit pleegde, niet denleeftijd van zes-
ticn jaren had bereikt, geen rechts.
ingang worden verleend tenzij uit
krachte van een bevel der Raadka-
mer of der Kamer van inbeschuldi-
gingsteiling.

Indien de Raadkamer, bij welke
de zaak aanhangig is gemaakt door
den eisch van het openbaar minis-
terie of door het verslag van den
onderzoeksrechiter, of indien de
Kamer van inbeschuldigingstelling
acht dat de beklaagde heeft gehan-
deld zonder oordeel des onder-
scheids en niet ter beschikking van
de Regeering moet worden gesteld,
z90 verleent zij een bevel tot niet~
vervolging.

Acht de Raadkamer of de Kamer
van inbeschuldigingstelling dat de
bekluagde handelde zonder oordeel
des onderscheids en dathij ter be-
schikking van de Regeering kan
worden gesteld ; ofwel, dat de be-
klaagde handelde met oordeel des
onderscheids, doch dater, uil hoofde
van zijn leeftijd en zijn vroeger
levensgedrag, geenc aauleiding be-
staat om tegen hem cene straf uit te
spreken, dan verwijst zi) hem naar
de politierechibank, die uitspraak
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Texte arrété enire les antenrs de la proposition de loi,
le Gonvernement ef a section centrale.

Si la Chambre du conseil ou Ja
Chambre des mises ~cin aceusation
estime que linculpé peut étre con-
damné a une peine, ¢lle le renverra
devant la juridiction compétente.

Art. 14.

Le paragraphe 2 de P'article 72 du
Code pénal est modifié comme suit -

« Il pourta étre mis a la disposi-
tion du Gouvernement jusqu’a sa
majori(é. »

Le paragraphe 5 du méme article
est abrogé.

Art. 13

(Loi du 27 novembre 1891, modi-
fice par cclle du 13 [évrier 1897,
art. 28, paragraphes 1 2 3.)

« Lorsqu’un individu qui n’avait
pas l’agede 16 ans accomplis, aumo-
ment du fait, sera traduit en justice
et convaincu d’avoir commis avec
discernement une infraction punis-
sable d’'une peine de police, le tri-
bunal, méme dans le cas ou il y
aurait récidive, ne le condamnera ni
& 'emprisonnement ni 4 Fameunde ;
mais il constatera l'infraction et ré-
primandera 'enfant ou, si la nature
ou la gravité du fait ou les circons-
tances de la cause le requiérent,
mettra l'enfant & la disposition du
Gouvernement jusqu’a sa majorité,
Dans les deux cas, il le condamnera
aux {rais et, s'il y a licu, aux resti-
tutions et aux dommages-intéréts,
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doet overeenkomstig artikel 72 van
het Strafwetboek.

Acht de Roaadkamer of de Kamer
van inbeschaldigingstelling, dat de
beklaagde kan worden veroordeeld
tot ecene straf, dan verwijst zij hem
naar de bevoegde rechtsmacht.

Arr. 14.

Het 2% lid van artikel 72 vai het
Strafwetboek wordlL gewijzigd als
volgt :

« Het kind kan, tot zijie meer-
derjarigheid, ter beschikking van
de Regeering worden gesteld. »

Het 3¢ lid van hetzelfde artikel
wordt ingetrokken.

Art. 15.

(Wet van 27 November 1891,
gewijzigd door die van 13 Februari
1897, artikel 25, §§ 1 tot 3.)

« Wanneer iemand, die op het
oogenblik dat het feit gepleegd
werd niet den iceftijd van zestien
jaar had bereikt, terechtstaat en
er van overtuigd wordt met oor-

cel des onderscheids een misdrijf,
strafbaar met ¢cne politiestraf, te

‘hebben gepleegd, zal de rechtbank,

ook wanneer er hervalling zijn
mocht, hem niet veroordeelen tot
gevangenzilting of boete; maar zij
zal het misdrijf vaststellen en hel
kind berispen of, indien de aard
of de gewichtigheid van het feit
of de omstandigheden der zaak
zulks vereischen, het kind ter be-
schikking van de Regeering stellen
tot zijne meerdérjarigheid. In beide
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Texte srréld entre les antenrs de I propositoon de loi,
Je Gouvernement ol Ia section centrale.

Si les dommages-intéréls n’exeé-
dent pas 50 francs, le tribunal pour-
ra les atijuger, sur la plainte de
Fintéressé visée par le bourgmestre
et accompagnée d’un procés-verbal
d’évaluation du dommage dressé
sans frais par ce fonctionnaire.

Les personnes responsables, soit
en vertu de Part. 1384.du Code civil,
soit dans les termes d’unc loi spé-
ciale, seront régulierement citées et
tenues solidairement avec lenfant
des frais, des restitutions et des
dommages-intéréts.

- Axr. 16.

(Lot du 27 novembre 189 modi-

fice par celle du 15 février 1897,

art, 2bvs)

“Seront punis des peines de police
comme auteurs de U'infraction eom-

mise par un enfanl de moins de .

16ans:

4o Ceux qui, par un des moyens
indiqués aux alinéas 3 et 4 de lar-
ticle 66 du Code pénal, auront par-
ticipé & une infraction qui ne peut
étre pumissable d’'une peine erimi-
nelle ou d’une peine correctionnelle;

2° Ceux qui auront participé dela
méme wanicre & une infraction pré-
vue par le Code forestier.
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gevallen zal zij het veroordeelen tot

de kosten en, zoo er grond voor

is, tot teruggave en tot schadever-
goeding.

» Indien de schadevergoeding
niet 50 frank te boven gaat, mag
de rechtbank die toewijzen, op
klacht van den belanghebbende,
geviseerd door den burgemeester
en vergezeld van een proces-verbaal
tot raming der schade, door dezen
ambtenaar kosteloos opgemaakt.

» De personen die, hetzij krach-
tens artikel 1584 van het Burger-
lijk Wetboek, hetzij naar de be-
woordingen cener bijzondere wet,
aansprakelijk zijn, worden regel-
matig gedagvaard en zijn met het
kind hoofdelijk gehouden tot het
betalen van de kosten,tot de terug-

. gave en tot schadevergoeding.

Arr. 16.

“(Wet van 27 November 1891,
gewijzigd door dic vun 15 Februari
1897, art. 25%s.)

Worden gestraft met de politie-
straffen, alsplegers van hel misdrijf,
begaan door een kind beneden
de zestien jaren :

« 1o Zij die, door een der midde-
len aangeduid in de alineas 3 en 4
vanartike] 66 van het Strafwetboek,
deel hebben genomen aan eene over-
treding dic met geene lijf- of boet-
straf kan gestraft worden;

» 20 Zij, dic op dezellde wijze
hebben deelgenomen aan eene bij
het Boschwetboek voorziene over-
ll‘(‘;(ﬁllg. »
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Texte arrété entre les anteurs de Ja proposition de loi,
l¢ Gouvernement ef la section cenirale.

Art. 17.

(Disposition proposée par la Com-
mission de police rurale.)

Dans tous les cas ou un enfant

dgé de moins de 16 ans aura com-
mis une infraction et quelle que soit
la mesure prise a son égard, si {'in-

fraction a ¢té facilitée par un défaut

de surveillance, la personne qui a la
garde de Uenfanl pourra étre con-
damnée 4 une peine de police, sans
préjudice des dispositions du Code
pénal et des lois spéciales concer-
nant la parlicipation.

Art. 18.

(Loi du 27 novembre 1891 modifice
par celle du 15 février 1897,
art, 23".)

Quiconque aura recelé, en tout
ou en parlie, les chosesobtenues par
un enfant de moins de 16 ans a l'aide
d’une contravention, sera puni d'un
emprisonnement de un  sept jours
et d’'une amende de un a vingt-cing
franes ou d’une de ces peines seule-
ment.

Arr, 19,

(Loi du 27 novembre 1891 modifiée
par celle du 15 février 1897,
art. QSqua(er.

Le tribunal pourra tonjoursordon-’

ner la comparution personnelle de
I'enfant.

-
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Art. 17,

(Bepaling voorgesteld door de
Commissic voor de landelijke po-
litie.) '

In al de gevallen waarin een kind,
dat niet den leeftijd van 16 jaren
heeft bereikt, een misdrijf begaat
en welke maatregel ook tegen het
kind moge genomen zijn, indien het
misdrijf werd vergemakkelijkt door
gemis van voldoende bewaking, zoo
kandepersoondievoorhel kind moet
worden veroordeeld tot
cene politiestraf, onverminderd de
bepalingen van het Strafwethock en
van de bijzondere wetten betref-
fende deelneming.

zorgen,

Ant. 18.

(Wet van 27. November 1891,
gewijzigd door die van 15 Februari
1897, art. 25%".)

Al wie, geheel of gedeeltelijk, ver-
heelt de voorwerpen die len ge-
volge van eeneovertreding in 't bezit
zijn van een kind beneden de
16 jaren, wordt gestraft met eene
gevangenisstral van éen tot zeven

dagen en met eene boete van éen

lot vijf en twintig frank of met
slechts ééne van deze straffen.

Art. 19.

(Wet van 27 November 1891,
gewijzigd door die van 18 Februari
1897, art, 25wmater )

De rechtbank mag altijl bevelen

dat het kind persoonlijk voor haar
zal verschijuen.
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Texie arrélé entre les autenrs de Ia proposition do loi,
e Gonvernement ef ln section centrale.

Si. sans molil légitime, Fenfant ne
comparait pas. la personne qui a la
garde de cet enfant pourra de ce
chef étre condamnée a une amende
de un a vingt-cing franes et a un
emprisonnement de un a sept jours
ou i une de ces peines seulement.

Arr, 20.

Les mineures, agées de moins de
18 ans accomplis, qui se livrent a la
prostitulion, ct les individus, dgés
de moins de 18 ans accomplis, qui
cherchent leurs ressources dans le
jeu, la débauche ou dans les trafics
qui les exposent & la prostitution ou
a I'habitude du délit, pourront étre
mis & la disposition du Gouverne-
ment jusqu’a leur majorité, par
citation donnée a la requéte du
Ministére public prés le tribunal de
police dans le ressort duquel ils se
trouveront.

Les mineurs qui se trouvent dans
les conditions prévues par le para-
graphe précédent et ceux qui, agés
de moins de 18 ans accomplis, don-
nent des sujels de mécontentement
grave parleur déseuvrement et leur
indiscipline, pourront, 4 la requéte
de leurs parents ou tuteurs, ou des
personnes sous la garde desquelles
ils auront é1é placés en vertu de la
présente loi, étre mis & Ja disposition
du Gouvernement jusqu’a leur majo-~
rité, par le tribunal de police dans
le ressort duquel ils se trouveront.
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Indien het kind, zonder wettige
reden, nict verschijnt, kan uit dien
hoofde de persoon, die dat kind
onderzijne hoede heeflt, worden ver-
oordeeld tot eene boete van éen tot
vijl en twintig frank en tot cene
gevangenisstraf van één tot zeven
dagen of tot slechts ééne van deze
straffen,

Arr. 20.

Minderjarige meisjes, die niet
den leeftijd van 18 jaar hebben be-
reikt en zieh overleveren aan on-
tucht, alsmede de personen dic niet
den leefiijd van 48 jaar hebben
bereikt en hunne bestaanmiddelen
zocken in spel, ontucht of hande-
lingen blootstellende aan ontucht of
aan de gewoonte van het wanbe-
drijf, kunnen, na dagvaarding op
cisch van het openbaar ministerie
bij de politierechtbank, binnen
welker rechtsgebied zij zich bevin-
den, ter beschikking van de Regee-
ringworden gesteld totdat zij meer-
derjarig zijun.

Minderjarigen, die zich bevinden
in de omstandigheden voorzien bij
de vorige paragraaf, en zij die, niet
denleeftijd van 18 jaar hebbende be-
reikt,door hunne ledigheid en tueh-
teloosheid,reden geven tot erg mis-
noegen, kunnen, op aanvraag van
hiunne ouders of voogden of van de
personen onder wier hoede zij,
krachtens de wet, worden geplaatst,

“door de politierechtbank, binnen

welker rechisgebied zij zich bevin-
den, tot hunne meerderjarigheid
ter beschikking van de Regeering
worden gesteld.



(

Texte arréié enlre Jes auteurs de 1a proposition de loi,
le Gouvernement ef Ia soction centrale.

L'appel ne sera pas suspensif. Le
délai pour linterjeter sera de dix
jours; il courra du jour ot 'enfant

*
2

aura été placé dans une école de

bienfaisance.

Art. 21.

Les individus mis a la disposition
du Gouvernemeni en veriu du cha-
piire 2de la présente loi ou en vertu
de l'article 72 du Code pénal seront
internés dans une école de bienfai-
sance de |'Etat.

Les dispositions des articles 28
a 32 et 37 de la lot du 27 novembre
1891 modifiée par celle du 13 fé-
vrier 1897 leur sont applicables.

Arr. 22.

Les décisions par lesquelles un in-

dividu a été mis a la disposition du
Gouvernement en vertu de larti-
cle 72 du Code pénal, ou en vertu
du chapitre 1I de la présente loi, ne
seront pas mentionnées dans les do-
caments délivrés par les autorités
concernant les antécédents de ces
individus. ' |

1)
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Aanteekening van beroep brengt
geene schorsing mede. De termijn
voor het aanteekenen van beroep is
tien dagen; hij vangt aan den dag
dat het kind in ecne weldadigheids-
school werd opgenomen.

Art. 2.

De personen die, uit krachte. van
hoofdstuk I dezer wet of
van artikel 72 van het Stralwetboek..
ter beschikking van de Regeering
zijn gesteld, worden in eene welda-,
digheidssehool van den Staat opge-
sloten. o

De bepalingen van de artikelen
28 tot 52 en 57 der wet van 27 No-
vember 1891, gewijzigd door de wet
van 15 Februari 1897, zijn toepas-
selijk op hen.

nit krachte.

SER ok

Art. 22.

De beslissingen, waarbij een per-
soon ter beschikking van de Regee-
ring wordt gesteld uit krachte van
artikel 72 van het Strafwetboek of
uit krachte van hoofdstuk 1 dezer
wet, worden niet vermeld in de
stukken door de overheden afgele-
verd aangaande het vroeger levens-
gedrag van dien persoon.
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Texte arvété entre les antenrs de la proposition de loi,
fe Gouvernement ef la seelion centrale.

CHAPITRE II1.

DRS CBIMES ET DELITS CONTRE LA
MORALITE ET LA FAIBLESSE DES
ENFANTS.

Arer. 23.

L’article 372 du Code pénal est
remplacé par la disposition suivante :

« Tout attentat 3 la pudeur com-
mis sans violences ni menaces sur la
personne ou a 'aide de la personne
d’un enfant de 'un ou de Pautre
sexe, dgé de moins de seize ans ac-
complis, sera puni de la réclusion. »

Sera puni des travaux forcés de
dix a quinze ans lattentat a la pu-
deur commis, sans violences ni me-
naces. par tout ascendant sur la
personne ou a l'aide de la personne
d’un mineur, méme &gé de 16 ans
accomplis, mais non émancipé par
le mariage.

Art, 24.

L’article 373 du Code pénal est
remplacé par la disposition sui-
vante :

L’attentat a la pudeur, commis
avec violences ou menaces, sur des
personnesde I'un ou de 'autre sexe,
sera puni d’'un emprisnnuement de
§iX mois A cing ans.
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HOOFDSTUK 1.

VAN DE MISDADEN EN WANBEDRUVEN
TEGEN DE ZRDELIJKHEID EN DE ZWAK-
HEID DER KINDEREN.

Arr. 23.

Artikel 372 van het Strafwetboek
wordt vervangen door de volgende
bepaling : ,

Elke aanranding der eerbaar-
heid, zonder geweld noch bedrei-
gingen gepleegd op den persoon of
door middel van den persvon van
ecn kind van de eene of andere
kunne, dat niet den leeftijd van 16
jaren heeft bereikt, wordt gestraft
met opsluiting.

De aanranding der eerbaarheid,
zonder geweld noch bedreigingen
door een bloedverwant in opklim-
mende lijn gepleegd op den per-
soon of door middel van den per-
soon van een minderjarige, zelfs als
deze den leeftijd van 16 jaren heeft
bereikt, doch niet is ontvoogd door
het huwelijk, wordt gestraft met
dwangarbeid van lien tot vijftien
jaren. '

Art. 24.

Artikel 373 van het Strafwetboek
wordt vervangen doer de volgende
bepaling :

De aanranding der ecerbaar-
heid, met geweld of bedreigingen
gepleegd op personen van de ecne
of andere kunue, wordt gestraft
met ecne gevangenisstraf van zes
maanden tot vijf jaren.
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Texte arrété entre les aufeurs de la proposition de loi,
le Gouvernement et la section centrale,

Si Pattentat a été commis sur la
personne d'un mineur de plus de
16 ans accomplis, le coupable subira
la réclusion.

La peine sera des travaux forcés

de dix & quinze ans, si le mineur

était 4gé de moins de 16 ans accom-
plis.

ArT. 23.

L'article 575 du Code pénal esi
remplacé par la disposition sui-
vante :

Sera puni de réclusion quiconque
aura commis le crime de viol, soit
a I'aide de violences ou de menaces
graves soit par ruses, soit en abu-
sant d'une personne qui, par leffet
d'une maladie, par l'altération de
ses facultés ou par toute autre cause
accidentelle, avait perdu l'usage de
ses sens ou en avait été privée par
quelque artifice.

Si le crime a éLé commis sur la
personne d’un enfant de plus 14 ans
accomplis et de moins de 16 ans
accomplis, le coupable sera puni de
la peine des travaux foreés de quinze
a vingt ans.

Est réputé viol a I'aide de vio-

lences le seul fait du rapprochement
charnel des sexes commis sur la
personne ¢’un enfant qui n’a pas
atteint I'age de 14 ans accomplis,
Dans ce cas, la peine sera des tra-
vaux forcés de quinze & vingt ans.
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Is de aanslag gepleegd op den
persoon van een kind dat den leef-
tijd van zestien jaren heeft bereikt,
700 7al de schuldige opsluiting on-
dergaan.

Heeft de minderjarige niet den
leeftijd van zestien jaren bereikt,
dan is de stral dwangarbeid van
tien tot vijftien jaren.

Arr. 2§,

Ariikel 375 van het Strafwetboek
wordt vervangen door de navol-
gende bepalingen :

Al wic de misdaad van verkrach-
ting heeft gepleegd, lietzij door mid-
del van gewelddaden of erge be-
dreigingen, helzij door misbruik
te maken van een persoon die,
ten gevolge van ziekte, door kren-
king zijner vermogens of door alle
andere toevallige oorzaak, het ge-
bruik zijner  zinnen had verloren
of daarvan door eenige arglist was
beroofd geweest, wordt gestralt
met opsluiting.

Is de misdaad gepleegd op den
persoon van een kind dat reeds den
leeftijd van veertien jaren en nog
niet den leeftijd van zestien jaren
heelt bereikt, dan wordt de schul-
dige gestraft met dwangarbeid van
vijltien tot twintig jaren.

Wordt geacht verkrachting te
zijn door middel van gewelddaden,
de enkele daad van vleeschelijke
gemeenschap der seksen, gepleegd
op den persoon van cen kind dat
niet den leeftijd van veertien jaren
heeft bereikt. In dit geval is de straf
dwangarbeid van vijftien tot twin-
tig jaren.
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Texle arvéte enfre les autenrs de Ta proposition de oi,
Je Gonvernement el fa section centrale.

Elle sera des travaux forcés a per-
pétuité sienfant était dgée de moins
de 10 ans acecomplis.

Art. 26.

L’article 376 du Code pénal est
remplacé par la disposition sui-
vanle : '

Si le viol ou P'attentat a la pudeur
a causé la mort de la personnc sur
laquelle il a été commis, le cou-
pable sera puni des travaux forcés
de quinze a vingt ans.

Axr. 27.

[article 377 du Code pénal est
remplacé par la disposition sui-
vante : .

Si le coupable est I'ascendant,
PVinstitatenr ou le serviteur & gages
de la victime; s'il est de la classe
de ceux qui oni autorité sur elle;
sil est le serviteur a gages soit d’un
ascendant ou d’'un institatear de la
victime, soit d’une personne ayant
autorité sur elle ; si, élant ministre
d’un culte ou fonctionnaire publie,
il aabusé de sa position pour accom-
plir Paltentat; s'il est médecin, chi-
rurgien, accoucheur ou officier de
saulé et que I'enfant fut conlié & ses
soins; ou si, dans le cas des articles
373,575 et 376, le coupable, quel
qu'il soit,a ¢té aidé, dansl'exceution
du erime ou du délit, par une ou
plusieurs personnes, les peines se~
ront fixées comme suit :
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Zij is levenslange dwangarbeid,
indien het kind niet den leeftijd van
tien jaren had bereikt.

Art, 26.

Artikel 376 van het Strafwetboek
wordt vervangen door de volgende
bepaling :

Heeft de verkrachting, of de
aanranding der eerbaarheid, den
dood veroorzaakt van den persoon
op welken zij werd geplecgd, dan
wordt de schuldige gestraflt met
dwangarbeid van vijltien tot twintig
jaren.

- Anr. 27.

Artikel 377 van het Strafwetbock
wordt vervangen door de volgende
bepaling : |

Is de schuldige een bloedverwant
in opklimmende lijn,de onderwijzer
of loontrekkende dienaar van het
slachtoffer; behoort hij tot degenen
die over"hem gezag hebben; is hij
de loontrekkende dienaar hetzij van
cen bloedverwant in opklimmende
lijn of van cen onderwijzer van het
slachtoffer, hetzij van een persoon
die er gezag over heefl; heeft hij,
dienaar van een ceredienst of open-
baar ambienaar zijnde, misbruik

“ gemaakt van zijnen staat om de aan-

randing te plegen ; is hij geneesheer,
lieelmeester, vroedmeester of offi-
cier van gezondheid en werd het
kind aan zijne zorgen toevertrouwd;
of werd, in de gevallen voorzien bij
de artikelen 373, 375 en 370, de
schuldige, wie hij ook zij, in de uil-
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Texic arrélé enfre Jos antenys de fr propostion e lej,
le Gonvernement of I section centrale.

Dans le cas prévun par le para-
graphe premier de Varticle 372, la
peine sera celle des travaux foreés
de dix ans & quinze ans ;

Dans le cas prévu par le para-
graphe premier de Particle 373, le
maximum de 'emprisonnement sera
doublé:

Dans les eas prévus par les para-
graphes 2 et 3 de larlicle 375, la
peine sera celle des travaux forcés
de quinze ans & vingt ans;

Dans le cas préva par le para-
graphe premier de article 373, la
peine de la réclusion sera de sept
ans au moins;

Dans les cas prévus par les para-
graphes 2 ct 3 de Particle 375, la
peinc sera cclle des travaux forecs
a perpétuilé;

Dans le cas préva par le para-
graphe premier de Particle 376, la
peine des travaux foreés sera de dix-
sepl ans au moins.

Art. 928.

Les articles 5379 et 380 du Code
pénal sont remplacés par les dispo-
sitions suivantes :

Art. 579. Quiconque aura atlenté
aux meears, en excitant, facili-
tanl ou favorisant. pour salisflaire
tes passions d’autrui, fa débauche,
fa corrupiion ou la prostitution d’un
mineur de Pun ou de Pautre sexe,
dont Pétat de minorité lui était
connu, sera puni de la réclusion, si
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voering van de misdaad of van het
wanbedrijf geholpen door één of-
meer personen, dan worden de
straffen bepaald als volgt :

1 het gevalvoorzien bij bet ectste
lid van artikel 372, is de straf
dwangarbeid van tien tot vijltien
jaren;

Inhet geval voorzien bijhel eerste
lid van artikel 373, wordl et maxi-
mum van degevangenisstraf verdub-
beld ;

In de gevallen voorzien bij de
paragrafen 2 en 3 van artikel 373, is
de straf dwangarbeid van vijftien tot
Lwintig jaren;

In het geval voorzien bij het
eerste lid van artikel 373, is de strafl
opsluiting van ten minste zeven
jaren.

In de gevallen voorzien bij de pa-
agralen 2 en 3 van artikel 375, 1s

“de straf levenslange dwangarbeid;

In hetgeval voorzien bij hel ecrste
lid van artikel 376, is de straf ten
minste  zevenlien jaren dwang-

arbeid.

Art. 28.

De arlikelen 379 en 380 van het
Strafwetboek  worden  vervangen
door de volgende bepalingen :

Art. 379. Al wie cen aanslag
tegen de zeden heeft gepleegd, door
tot ontucht, beder{ of prostitutie van
cen minderjarige van de eene of de
andere kunne, wiens staal van min-
derjarigheid hem bekend was, aan
te hitsen, ze te vergemakkelijken of
te begunstigen, ten cinde ecns an-



[ Ne 32. ]

Texte arviété entre les antenrs de la proposition de loi,
le Gouvernement ef a section centrale,

le mineur est agé de plus de 16 ans
accomplis.

La peine sera des travaux forcés
de dix ans & quinze ans si le mincur
n'avait pas atteint I'dge de seize ans
accomplis. Elle sera des travaux
forcés de quinze ans a vingt ans si
I'enfant n'avait pas atteint dge de
dix ans accomplis.

Art. 380. Quiconque aura attenté
aux meeurs en excitant, facilitant
ou favorisant pour satisfaire les
passions d’autrui, la débauche, la
corruption ou la prostitution d'un
mineur de I'un ou de 'autre sexe
dont il ignorait I’état de minorité
par sa négligence, sera puni d’un
emprisonnement de trois mois &
deux ans.

Ant. 29.

Les dispositions 23 6 de la loi du
4 octobre 1867, modifiée par les lois
du 26 décembre 1881 et du 4 sep-
tembre 1891. en tant qu’clles concer-
nent les circonslances atlénuantes,
ne sonl pas applicables aux infrac-
tions prévues par les articles 379 et

380 du Code pénal.

Art. 30.

Le paragraphe suivant est ajouté
a I'article 383 du Code pénal :
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ders driften te voldoen, wordt ge-
traft met opsluiting, indien de min-
derjarige den leeftijd van zeslien
jaren heelt bereikt.

De straf is tien tot vijltien jaren
dwangarbeid, indien de minderja-
rige niet den leefltijd van zeslicn
jaren had bereikt. Zij is vijftien tot
twintig jaren dwangarbeid, indien
het kind niet den leeftijd van tien
jaren had bereikt.

Art. 380. Al wie eenca aans
tegen de zeden heelt gepleegd, door
tot ontucht, bederf of prostitutie
van een minderjarige van de eene
of de andere kunne, wiens staat van
minderjarigheid hij niet kende ten
gevolge van zijne nalatigheid, aan
te hitsen, ze te vergemakkelijken of
te begunstigen, ten einde ecens an-
ders driften te voldoen, wordt
gestraft met eene gevangenisstraf
van drie maanden tol twec jaren.

&
45

Arr, 29,

De bepalingen van de artikelen 2
tot 6 der wet van 4 October 1867,
gewijz'gd door de wetten van 26 De-
cember 1881 en 4 September 1891,
zijn,in zooverre zij de verzachtende
omstandigheden betreffen, niet van
loepassing op de misdrijven voor-
zien bij de artikelen 379 en 380 van
het Stralwetboek.

Art. 30.

Aan artikel 385 van het Straf-
wetbock wordl de volgende para
graaf toegevoegd :
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Texto arrété entre les anteurs de 1a proposition de loi,
le Gonvernement eb Ja section centrale.

Si Poutrage a ét¢ commis en pré-
sence d’'un enfant dgé de moins de
seize ans accomplis, la peine sera
d’un emprisonnement d’'un mois a
trois ans el d’une amende de 100 (r.
a 1000 francs. '

Art. 31.

Les numeéros 17 el 18 de l'article
premier de la loi du 13 mars 1874
sur les extradilions sont modifiés
comme suit :

17° Pour attentat- a la pudeur
commis sans violences ni menaces
sur la personne d’un enfant de I'an
ou de l'autre sexe, agé de moins de
seize ans accomplis;

Pour attentat a la pudeur commis
sans violences ni menaces par un
ascendant sur la personne ou a
l'aide de la personne d’un mineur,
méme 4g¢ de plus de seize ans ac-
complis, mais non émancipé par le
mariage;

18° Pour attentat aux meurs en
excitant, facilitant ou favorisant,
pour satisfaire les passions d’autrui,
la débauche, la corruption ou la
prostitution des minears de 'un ou
de 'autre sexe, dont ’état de mino-
rité était connu de l'auteur de U'in-
fraction.

Pour attentat aux maeurs, en
excitant, facilitant ou favorisant,
pout satisfaire les passions d’autrui,
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Werd de schennis bedreven in
tegenwoordighéid van een kind dat
niet den leefljd van zestien jaren
had bereikt, dan is de straf gevan-~
genisstral van ¢éne maand tot drie
jaren en geldboete van 100 tot
1000 frank.

ART. 54.

De nummers 17 en 18 van het
cerste artikel der wet van 43 Maart
1874 op de uitieveringen worden
gewijzigd als volgt :

17° Voor aanranding der eer-
baarheid zonder geweld noch be-
dreigingen geplecgd op den persoon
of door middel van den persoon
van de eene of de andere kunne,
die niet den leeftijd van zestien jaren
heeft bereikt ;

Voor aanranding van de eerbaar-
heid zonder geweld noch bedrei-
gingen door een bloedverwant in
de opklimmende lijn gepleegd ep
den persoon of door middel van den
persoon van cen minderjarige, zelfs
wanneer hij den leeftijd van zestien
jaren heeft bereikt, dochniet is ont-
voogd door het huwelljk.

18> Yoor aanslag tegen de zeden,
door tot ontucht, bederl of prosti-
tutie van minderjarigen van de eene
of de andere kunne, wier staat van
minderjarigheid den dader van het
musdrijf bekend was, aan te hitsen,
ze te vergemakkelijken of te begun-
stigen, ten einde cens anders driften
te voldoen.

Yoor aanslagtegen de zeden, door
lot ontucht, bederfl of prostitutie
van minderjarigen van de cene of
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Texte artéié entre fes auleurs de la proposition de o,
le Gouvernemenl ¢t Ja section céntrale,

la débauche, la corruption ou la
prostitution des mineurs de l'un
ou Pautre sexe, dont Pauteur de I'in-
fraction ignorait I'état de minorité
par sa négligence,

Anr. 32.

L’article 370 du Code pénal est
modifié comme suit :

Celui qui aura enlevé ou fait en-
lever une fille en dessous de I'age de
dix-huit ans accomplis, qui aura con-
senti & son enlévement ou qui aura
suivi volontairement son ravisseur,
sera-puni, s'il est majeur, d’un em-
prisonnement de deux ans a cinq
ans et d’unc¢ amende de cinquante
francs a cing cents francs et pourra
étre de plus condamné a 1 interdic-
tion conformément & l'article 33 du
Code pénal.

l sera puni d’un emprisonnement
de trois mois & un an et d'une
amende de cinquante francs a trois
cents franes, s'il est mineur.

ArT. 33.

Les articles 354 a 560 inclus du
Code pénal sont remplacés par les
dispositions suivantes :

354. — Seront punis d'un empri-
sonnement d’un mois & un an et
d’une amende de vingt-six francs a
cent francs ceux qui ont cxposé ou
fait exposer, et ceux qui auront
délaissé ou fait délaisser, en un

(58)
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van deandere kunne, wier staat van
minderjarigheid de pleger van het
misdrijf niet kende ten gevolge van
zijue nalatigheid, aan te hitsen, ze te
vergemakkelijken of te begunstigen,
ten einde eens anders driften te
voldoen.

Arr. 532,

Artikel 370 van het Strafwetboek
wordt gewijzigd als volgt :

Hij, die heeft geschaakt of deed
schaken een meisje, dat niet den
leeftijd van achttien jaren heeft be-
reikt en dat in hare schaking toe-
stemde of haren schaker vrijwillig
volgde, wordt, indien hij meerder-
jarig is, gestraft met eene gevange-
nisstraf van twee tot vijf jaren en
eene geldboete van vijflig tot vijf
honderd frank enkan,daarenboven,
overeenkomstig artikel 33 van het
Strafwelboek, worden veroordeeld
tol interdictie.

Indien hij minderjarig is, wordt
hij gestraft met eene gevangenis-
straf van drie maanden tot één jaar
en met cene geldboete van vijftig
tot drie honderd frank.

ArT. 33.

De artikelen 554 tot en met 360
worden vervangen door devolgende
bepalingen :

354. Zij, die een kind of een on-
bekwame. zich zelf niet kunnende
beschermen uit hoofde van zijn
lichaams- of geestestoestand, hebben
te vondeling gelegd of doen leggen,
en zij, die zoodanig kind of onbe-
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Texte arréte entre les aulenrs de la proosition de loi,
Je Gouvernement ef I section centrale,

licu non solitaire, un enfant ou
un incapable, hors d’état de se pro-
téger lui-méme 4 raison de son état
physique ou mental,

3585. — Les délits prévus par le
précédent article seront punis d’un
emprisonnement de frois mois a
deux ans et d’'une amende de vingl-
six franes a deux cenis francs, s'ils
ont été commis par les pére et mére
Jégitimes ou naturels, ou par des
personnes a qui Penfant ou l'inca-
pable était confié.

556. — Si par suite du délaisse-

ment Penfant ou lincapable est-

demeuré "mulilé ou estropié, ou s'il
a ressenti une maladie ou incapacité
de travail, les coupables scront
punis :

Dans le cas prévu parlarticle 354,
d’un emprisonnement de six mois
a 2anset d’'une amende de 26 [rancs
a 200 [rancs.

Dans le cas de l'article 355, d’un
emprisonnement d’un an a (rois ans
et d’'une amende de 50 franes a 300
franes.

357. — Si le délaissement a causé
fa mort de Penlant ou de Uincapable
la peine sera :

Dans le cas de article 354, d’un
emprisonnement d'un an d Lrois ans
el d'une amende de 50 francs a 300
[rancs.

358, — Seront punis d’un empri-
sonnement de siz mots a trois ans,
et d’une amende de B0 f{ranes &
300 francs, ceux qui auront délaissé
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kwame op eene niet cenzame plaats
hebben verlaten of doen verlaten,
worden gestraft met cene gevange-
nisstraf van ééne maand tot één
jaar en ¢enc geldboete van 26 tot
100 frank.

355. De bijhet vorig artikel voor-
ziene wanbedrijven worden gestraft
met cene gevangenistral van drie
maanden tot twee jaren en eene
boete van 26 tot 200 frank, indien
zij zijn gepleegd door den wettigen
of natuurlijken vader of door de
wettige of natuurlijke moeder of
door personen aan wie het kind
was foevertrouwd.

356. Indien, ten gevolge van de
verlating, bet kind of de onbelkwame
verminkt of gebrekkelijk is geble-
ven of indien daaruit voor hem eene
ziekte of . onbekwaamheid tot wer-
ken is voortgevloeid, worden de
schuldigen gestraft :

In het geval voorzien bij artikel
354, met eene gevangenisstral van
zes maanden tnt fwee jaren en eene
geldboete van 26 tot 200 [rank.

In het geval voorzien bij artikel
355, met eene gevangenisstraf van
een jaar Lot drie jaren en eene geld-
boete van 50 tot 500 frank.

857. Heeft de verlating den dood
veroorzaakt van het kind of van den
onbekwame, dan is de straf :

In het geval voorzien bij artikel
334, eene gevanyenisstraf van één
jaar tol drie jaren en eene geldboete
van 50 tot 300 frank.

358. Zij; die een kind of ecn on-
bekwame, zich zelfl niet kunnende
beschermen uit hoofde van zijn
lichaams- of geestestoestand,op cene
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Texte arrété entre les auteurs de a proposition de loi,
Ie Gowvernement of [a section centrale.

ou fait délaisser dans un licu soli-
taire un enfant on unincapable hors

d’état de se proléger loi-méme i

raison de son état physique ou men-
tal.

359. — L’emprisonnement sera
d'un an a cinyg ans et 'amende de
100 francs 4 300 francs, si les coupa-
blesdu délaissement sont lés pére et
meére légilimes ou naturels ou des
personnes a qui 'enfant ou Pincapa-
ble était counfic.

3b0. — Su. par suite du délaisse~
ment prévu par les deux articles
préeédents, Penfant ou l'incapable
est demearé mutilé ou estropié, les
coupables seront punis de la réclu-
sion.

Si le délaissement a causé la mort
les coupables seront condamnés aux
travaux de dix & quinze ans.

Art. 54.

La disposilion suivante estajoutée
au Code pénal, dont elle formera
Particle 369 :

Quand il aura ¢té statué sur la
garde d'un mineur par décision de
justice provisoire ou définitive, au
cours ou 2 la suite d’unc instance de
séparation de corps ou de divoree,
ou dans d’aulres circonsiances pre-
vues par (o loi, le pére ou la mere
(ui ne représentera pas ce mineur a
ceux qui ont le droit de le réclamer,
ou qui lenlévera ou le fera enlever
méme de son conseniemenl, scra
puni d'un  emprisonnement  d’un
mois & un an el d’une amende de

(60).
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eenzame plaats hebben verlaten of
doen verlaten, worden gestralt met
ecue gevangenisstral van zes maan-
den tot drie jaren of eene geldboete
van 50 tot 300 frank.

359. De gevangenisstraf is één
jaar tot vijl jaren en de geldbocte
100 tot 300 frank indien de schuldi-
gen aan verlating de wettige of.
natourlijke vader en moeder zijn

~ofwel personen aan wie het kind of

de onbekwime was toeverirouwd,

360. Indien, ten gevolge van de
verlating bij de twee voorgaande
artikelen voorzien, het kind, of de
onbekwame, verminkt of gebrekke-
lijk is gebleven, worden de schuldi-
gen gestraft met opsluiting.

Heeft hiet verlaten den dood ver-
oorzaakt,dan worden de schuldigen
gestraft met tien tot vijftien jaren
dwangarbeid. '

ArT. 54

Aan ket Stralwetbock wordt de
volgende bepaling, wordende arti-
kel 569, toegevoegd :

Is er, in den loop of ten gevolge
van een geding tot scheiding van
tafel en bed of tot echtscheiding, of
in andere omstandigh-den b:j de wet
voorzien, bij voorloopige gerechle-
lijke beslissing of bij cindbeslissing,
unitspraak gedaan over de vraag aan
wie een minderjarige wordt toever-
trouwd, dan wordt de vader of de
mocder die den minderjarige niet
toont aan hen die het recht hebben
hem op te eischen of die, zelfs met
zijue toestemming, hem schackt of
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Texte arvété entre les anteurs de Ja proposition de Ioi,

le Couvernement ef la section centrale.

vingt-six francs & cing mille francs.

Si le coupable a été déchu de la
puissance paternelle, 'emprisonne-
ment pourra étre relevé jusqu'a
trois ans.

Arr. 358.

La disposition suivante est ajoutée
au Code pénal dont elle formera
Particle 401™ :

Sera puni des peines porté.s par
les articles 348 a 401, et snivant les
distinctions y établies, quiconque
aura volontairement privé dali-
menls ou de soins un enfant au-des-
sous de I'dge de quinze ans accom-

plis, au point de compromettre sa
sante.

Arr. 36.

Le paragraphe suivant est ajouté
a Particle 410 du Code pénal :

Il en sera de méme si le crime ou
le délit a été commis envers un en-
fant au-dessous de I'age de 15 ans
accomplis par ses pére et mére légi-
times, naturels ou adoplifs, ou par
{outes autres pcrson‘?‘i‘cs ayaut auto-
rité sur 'enfant ou ayant sa garde.

Arrt. 37,

Quiconque,en dehors des cas pré-
vus par le Code pénal, la loi du
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hem doel schaken, gestraft met eene
gevangenisstral van ééue maand tot
één jaar en eene geldboete van 26
tot 5,000 frank.

Werd de schuldige ontzet van de
vaderlijke macht, dan kan de gevan-
genisstrafl worden verhoogd tot dric
jaren.

Ant. 35.

De navolgende bepaling wordt
toegevoegd aan het Strafwetboek
en zal daarvan 401** uitmaken :

Al wie een kind,dat niet den leef-
Ujd van vijftien jaren heeltbereikt,
vrijwillig heeflt beroofd van voeding
of zorgen, in zooverre dat zijne ge-
zondheid gevaar loopt, wordt ge-
straft met de straffen voorzicun bij
de artikelen 398 tot 401, en vol-
gens het daarin gemaakt onder-
scheid.

De volgende bepaling wordt toe-
gevoegd aan artikel 410 van het
Strafwetboek :

Dit zal ook het geval zijn indien
de misdaad of het wanbedrijf is ge-
pleegd door de wettige, natourlijke
vader en moeder, den pleegvader of
de plecgmoeder, of door alle andere
personen die gezag over het kind of
het in bewaring hebben, op een
kind dat niet den lecftijd van vijf-
tien jaren heelt bereikt.

Art., 37.

Al wie, buiten de gevallen voor-
zien en gesteaft door het Stralwet-
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Texte arvélé entre Tes anteurs de Ja proposilion de oy,
te Gouveriement et Ia section cenlrale.

28 mai 1888. et la loi du 19 dé-
cembre 1889, aura employé un en-
fant agé de moins de 16 ans accom-
plis a des travaux qui excédent
manifestement ses forces, sera puni
d’une amende de vingt-six francs.

I’amende sera appliquée autant
de fois qu'il y a cu d'enfants ainsi
employés, sans que la somme des
peines puisse excéder mille francs.

En cas de récidive dans les douze
mois a partir de la condamnation
aniérieure, les peines seront dou-
blées, saus que le¢ total des amendes
puisse dépasser deux mille francs.

Par dérogation a Particle 100 du
Code pénal, le chapitre V1l et l'ar-
ticle 85 du livre 1¢r de ce Code sont
applicables a I'infraction prévue par
le présent article.
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boek. de wetten van 28 Mei 1888
en van 13 December 1889, een min-
derjarige, die niet den leeftijd van
zestien jaren heelt bereikt, gebruikt
tot het verrichten van voor zijnen
leeftijd blijkbaar te zwaar werk,
wordt gestraft met eene geldboete
van 26 tot 200 frank.

De boete is van toepassing zoo-
veelmaal als er aldus kinderen aan
't werk worden gesteld, zonder dat
de som der geldboeten duizend
frank mag te boven gaan.

Ingeval® van herhaling binnen
twaall maanden na de vroegere ver-
oordeeling, worden de straffen op
het dubbel gebracht, zonder dat
het bedrag der geldboeten meer
dan lwee duizend frank mag be-
loopen.

In afwijking van artike] 100 van
het Strafwetboek, zijn hoofdstuk
VII en artikel 85, boek I van dit
Wetboek van toepassing op het mis-
drijf voorzien bij dit artikel.



