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Chambre des Représentants.

Seance pu 9 Avrin 1902.

BUDGET DES DOTATIONS POUR L’EXERCICE 1902 (%)

RAPPORT
FAIT, AU NOM DE LA SECTION CENTRALE {3), PAR M. WOESTE.

bl —

MESSIEURS,

La Chambre connait les circonstances qui ont amené le retrait dun
premier Budget des dotations pour 4902. Celui qui I'a remplacé a formé, le
19 mars, U'objet de Pexamen des Sections. Il a été adopté dans la premiére
section par 9 voix contre 3, dans la deuxiéme par 9 voix contre 2, dans la
troisiéme par 11 voix contre 2 et 1 abstention, dans la quatriéme par 10 voix
et 2 abstentions, dans la cinquiéme par 11 voix conlre 1, dans la sixiéme par
12 voix contre 3 abstentions.

Dans toutes les sections, des membres ont prétendu que le retrait du
premier Budget élail inconstitutionnel et quiil n’y avait pas lien pour la
Chambre de délibérer sur un projel de loi qui avait déja fait I'objet d'un
vole défimuf de sa part. Cetle opinion a trouvé une expression précise dans
la proposition suivante faile par un membre de la 6 Section : « La Section
décide qu’il n’y a pas lieu de délibérer sur un projet de loi qui a déja anté-
riearement fait l'objet d’amendementis et d’un vole définitif de la Chambre
et qui ayant élé renvoyé au Séulat n’a été soustrait aux délibérations de cette
Assemblée que par un arrété royal pris contrairement a la Constitution. »

Une telle maniére de voir n’a été admise par la majorité d’aucune des six
sections.

Les questions préalables nc peuvent se poser qu'au sein méme de la

(1) Budget, n° 49.
(?) La Section centrale, présidéc par M. SceoLuienT, ¢tait composée de MM. DanieMacne,
Tack, WoEsSTE, BerTraND, DE BroguevitLe et NEmiNex.
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Chambre ct non dans les sections, car il ne peat apparteaiv & celles-ci
d'arvéler le travail législatif au scuil de Pexamen préalable et de rendre ainsi
la délibération impossible en assemblde pléniére.

Dautre part, la constitutionnalité du retrait du premier Budgel a été
tonguement établie dans les séances des 14, 15 ¢ {6 janvier dernier. Llini-
tiative du Gouvernement, a la différence de celle des membres du Paclemeat,
ne prend fin qulaprés que les trois branches du pouvoir législatif se sont
prononceées; el, de méme qu’elle lui permel de retiver un projel de loi quand
il est encore soumis a la Chambre, de méme elle Pantorise a le vetirer quand
le Sénat en est saisi. Il n’y a aucune raison pour huniter Pexercice de cetle
initiative & la période pendant laquelle [a Chambre délibére; par cela méme
qu'elle peul se manifester vis-a-vis de chacun des doux assemblées, on ne
voit pas pourquoi, dans son fonclionnement, elle ne jouiratt pas, au vegard
de chacune d’elles, des mémes droits. Eo vain a-t-on ajouté que le bureau de
la Chambre n’aurait pas da accepter le dépot d'un noavean projel de loi:
ce droit, le bureau ne I'a pas; en se Palleibuant, |l et méconnu les préro-
gatives du pouvoir exéculif.

A ces considérations juridiques vient se joindre une considéralion de fait.
Le Sénal s’est tenu pour dessaist du premier Budget; il n'y a donné aucunc
suite; 1l ne l'a pas voté. Dés lors, a moins de prétendre que les dotations
n’ont pas de raison d’étre, il fallait . bien qu'elles formassent 'ebjet d’un
projct nouveau.

Bans diverses seclions, quelques membres ont demandé que le libre par-
cours général Mt accordeé i tous les députés; dlautres onl critiqué le libre
parcours que le Sénat s’est attribué. '

Il.a été répondu que le hbre parcours général des membres de la Chambre
etait netlement anticonstitutionnel ; que, par contre, la Constitution n'interdit
pas aux sénateurs d’'une maniére formelle le libre parcours qu’ils se sont
octroyé, el qu’au surplus, 'examen de ces mesuares avait déja servi de théme
a des délibérations antérieures.

Dans unc section, la premiére, larticle 2 a été repoussé par 3 voix contre 9.

Aucune discussion n’a surgi au sein de la Section centrale. Sealemeut, un
membre a déclaré quil émeltrait un vote négatif en signe de protestation
contre larrété du 14 janvier 1902.

Suivant les propositions de la Commission de comptabilite, le crédit relatif
au Budget de ta Chambre doit étre porté a la somme de fr. 1,£56,079.54.

La Section centrale, par 4 voix contre 1, a Uhonncar de proposer a la
Chambre 'adoption du Budget.

Le Rapporteur, Le Président,
Cu. WOESTE. F. SCHOLLAERT.
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Kamer der Volksvertegenwoordigers.

VERGADERING VAN 9 Apri 41902.

BEGROOTING DER DOTATIEN VOOR HEf DIENSTJAAR 1802 (%).

VERSLAG
NAMENS DX MIDDENAFDEELING (*) UITGEBRACHT DOOR DEN HEER WOESTE.

Mu~Ne HEEREN,

De Kamer weet in welke omstandigheden de eerste Begrooting der
dotatién voor 1902 werd ingetrokken. Zij die ze verving, werd den
19 Maart door de afdeelingen onderzocht. In de eerste afileeling werd
zij goedgekeurd met 9 stemmen tegen 3; in de tweede, met 9 stemmen
tegen 2; in de derde, met 11 stemmen tegen 2 en 1 onthouding; in de
vierde, met 10 stemien en 2 onthoudingen; in de vijfde, met 41 stemmen
tegen 1; in de zesde, met 412 stemmen en 3 onthoudingen.

In al de afdeclingen hebben sommige leden beweerd dat het intrekken
der Begrooting in strijd was met de Grondwet en dat de Kamer niet had
te beraadslagen over een wetsontwerp, waarover zij reeds bepaald had
gestemd. Dit gevoelen werd duidelijk uitgedrukt in het volgende voorstel
van ecn lid der zesde afdeeling : « De afdeeling beslist dat er niet dient
beraadslaagd over een oniwerp van wet, waarop reeds vroeger amcnde-
menten waren voorgesteld, waarover de Kamer bepaald had gestemd en
dat, naar den Senaat verzonden, aan de beraadslaging van die vergadering
was onttrokken bij koninklijk besluit, in strijd met de Grondwet genomen.

Die zienswijze werd door de meerderheid van geene cnkele der afdee-
lingen aangenomen.

Yoorstellen tot niet behandelen kunnen enkel in de Kamer zelve, doch

(1) Begrooting, n- 49.
(*) De Middenafdeeling, voorgezeten door den heer ScuoriaerT, bestond uit de heeren
DaiLemacye, Tack, WogrsTg, BerTnasp, oE BroQueviLLE en NERINCX.
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niet in de aldeelingen worden gedaan, want deze laalste mogen den wel-
gevenden arbeid niet stremmen bij het voorafgaand onderzock en dus de
beraadslaging in de volle vergadering opmogelijk maken,

Anderzijds werd ter zittingen van 44, 15 en 16 Januari laatstleden breed-
voerig bewezen dat het intrekken van de eerste Begrooting volkomen
strookt met de Grondwet. Er bestaat dit verschil tusschen het voordrachts-
recht der Regeering en dit van leden der Kamers, dat eersigemeld cerst dan
ophoudt, wanneer de drie takken der wetgevende macht uitspraak hebben
gedaan; en evenals de Regeering cen welsontwerp mag intrekken, wanneer
het nog bij de Kamer aanhangig is, evenzoo mag zij dat doen wanneer het
bij den Senaal is aanhangig gemaakt. Er bestaat geene reden hoegenaamd
om de uitoefening van dat voordrachtsrecht te beperken tot den tijd gedu-
rende welhen de¢ Kamer bevaadslaagt; verinils het kan uitgeoefend worden
ten opzichte van iedere van beide vergaderingen, is het niet te begrijpen
waarom het niet denzelfden omvang zou hebben voor iedere van beide
Kamers. Te vergeefs weird hier bijgevoegd dat het bureel der Kamer het
overleggen van een nieuw wetsontwerp niet moest toelaten : 't bureel hecft
dat vecht niet; hadde’t bureel hetl zich toegekend, het hadde de voorrechten
der uitvocrende macht miskend.

Bij deze beschouwingen van rechtskundigen aard komt cene feitelijke. De
Senaat heeft geoordeeld dat de eerste Begrooting hem onttrokken is; hij gaf
er hoegenaamd geen gevolg aan en stemde cr niet over. Ten ware men dus
beweerde dat de dotatién geene reden van bestaan hebben, moest daarvoor
das wel een nieuw ontwerp worden ingediend.

In verschillende afdeelingen, vroegen enkele leden dat er algemeen vrij
verkeer aan alle afgevaardigden verleend zow worden ; anderen waren tegen
het vrij verkeer, dat de Senaat zich heeft toegekend.

Daarop werd geantwoord, dat algemeen viij verkeer voor de leden der
Kamer wel degelijh strijdt met de Grondwet; dat daarentegen de Grondwet
den senaloren niet uitdrukkelijk het vrij verkeer ontzegt, hetwelk zij zich
toekenden, en dat er overigens over die maatregelen reeds vroeger was
beraadslaagd.

In eene afdeeling werd artikel 2 afgewezen met 3 stemmen tegen 9.

In de Middenafdeeling werd piet beraadslaagd, doch een lid verklaarde
tegen het ontwerp te zullen stemmen, als protest tegen het besluil van
14 Januari 1902

Ingevolge de voorstellen der-Commissie voor rekenplichtig beheer, hoeft

het krediet voor de Begrooting der Kamer gebracht te worden op de som
van fr. 1,436,079.54.

Met 4 stemmen tegen 1, heeft de Middenafdeeling de eer de Kamer voor
te stellen de Begrooting goed te keuren.

De Verstaggever, De V oorzitter,

Cu. WOESTE. F. SCHOLLAERT.



