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Chambre des Représentants.

Session  EXTRAORDINAIRE DE 1900).

FLECTIONS DE L’ARRONDISSEMENT DE MONS.

RAPPORT

FAIT, AU NOM DE LA CINQUIEME COMMISSION DE VERIFICATION DES POUVOIRS (1),
PAR M. FRANCOTTE. '

Séance du 10 juillet 1300.

Rapport de la 5 Commission de vérification des pouvoirs sur I'élection
qui a eu liea le 27 mai 1900 dans Farrondissement électoral de Mons et a la
suite de laquelle MM. Deruisseavx, MaroiLre, Brenez, Harmionies, DeLrorte el
Duprane-Friart ont été nommés Membres de la Chambre des Représentants,
et MM. Permn, Favviau, Jusxe, Duruts et Demerses désignés en qualité de
suppléants. '

Présents : MM. pe Winten, Président; Vanperseype, Maexuavr, MaLemerE,
Ouverreaux, Cromsez, et I'rancorre, Rapportear.

Messiguns,

Le college électoral de I'arrondissement de Mons s’est réunti le 97 mai 1900,
pour procéder a Iélection de six membres de la Chambre des Représentants.

Hyavait . . . . . . . . voles.
Bulletins blancs ou nuls

() La Commission était composde de MM. pe Winres, président, OuverLeaux, CromMpez,
Maesuaur, Francorte, VANDERHEYDE et MALENPHE.
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Votes valables :
Diviseur électoral (*) : 10,621.

Chiffre électoral de chaque liste :

Liste 4 : Liste 2 : Liste 3 : Liste 4 :
42 451 24 942 90,937

La liste 4 obtient 3 siéges (*).
- La liste 3 obtient 2 siéges.
La liste 4 obtient 1 siége.

. Sont proclamés membres de la Chambre des Représentants coinme ayant
obtenu le plus grand nombre de voix :

Pour la liste § : MM. Deruisseaux, MaroiLLe et Brengz.
Pour la liste 3 : MM. Harmicnies et DeLrorTE.
Pour la liste 4 : M. Durrane-Friarr.

Sont déclarés membres suppléants de la Chambre des Représentants :

Pour la liste 4 : MM. Perin et Favviau.
Pour la liste 3 : MM. Juste et Dupuis.
Pour ia liste 4 : M. Dexerses.

La cinquiéme Commission prend connaissance de la réclamation que
700 électeurs de Parrondissement de Mons ont formulée contre la décision
du bureau principal gui a proclamé élu M. Delporte.

Elle prend également connaissance des piéces annexées a cette réclamation.

La réclamation est datée du 25 juin 1900.

Les piéces visées portent respectivement les dales : 29 mai, 2 juin, 18 juin,
51 mai, 30 mai, 1¢ juin, 13 juin, 31 mai, 31 mai, 31 mai, 31 mai, sans date,
31 mai, 30 mai.

* La réclamation a été déterminée par P'écart, relativement faible, qui existe
entre la liste 1 et la liste 3.

Le quetient électoral qui altribue le deuxiéme siége a la liste 3 est 10,621.

Le premier quotient de la liste 1 qui suit le diviseur élecloral est 10,642,

Mais il ne suffirait pas de la validation de neuf bulletins favorables a ia
liste 1 pour changer le résultat.

Il faudrait la validation de trente-trois bulletins pour que le quatriéme
quotient de la liste 4 fit égal au deuxiéme quotient de la liste 3. En effet, le
chiffre électoral de la liste 4 est 42,454 : il faut ajouter 33 a ce nombre pour
obtenir un chiffre qui, divisé par 4, donne 10,621.

(1) En cas d'application de I'alinéa 3 de 'article 263 du Code électoral, c’est le diviseur réduit
qui doit étre indiqué.

(2) Si le nombre des siéges auxquels la liste a droit excéde celui de ses candidats titulaires et
suppléants réunis,le nombre & mentionner est le nombre des si¢ges qu’clle retient effectivement,
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La réclamation se base sur des raisons appartenant a quatre ordres
différents :

f° Omission des voles de préférence dans le chiffre électoral de Ia liste
socialiste ;

2¢ Bulletins annulés induement au détriment de la liste socialiste ;

3o Erreurs dans le comptage des bulletins ;

4 Irrégularités diverses,

L

Le grief principal que les signalaires sefforcent surtout de metire en
lumiére est ainsi libellé sous fe n° 4 : « Des votes de préférence n'ont pas été

complés a la liste socialiste. » :

Ils ajoutent sous le n° 2 que, dans certains bureaux, des votes de preferencb
n’ont pas été complés comme voles de lisle, quand ces voles étaient accordés
a un tilulaire autre que le n° 1 de la liste.

Le grief manque de précision el se congoit d’abord malaisément.

il apparait avec plus de clarlé quand on se rapporte aux piéces annexees.

Dans la piéce 1, le témoin socialiste du bureau n° 8 de Dour explique
comment le dépouillement a été fait :

« Je déclare, dit-il, que les bulletins de liste étaient placés a part et que
les votes de préférence n'ont pas élé comptés comme votes de liste. »

Le témoin socialiste du 13¢ bureau explique de son coté (piece VII) que
ce bureau a dépouillé 35 voles de preference pour Pepin, 3 pour Maroille et
3 pour Brenez ; il ajoute : « mais je ne puis assurer qu'ils aient été complés
comme bulletins de liste ».

La piéce X1 est signée par le témoin socialiste du 8¢ bureau de Lens;
elle porte : « On a complé comme votes de liste tous les bullelins pointés en
téte; quant aux votes de préférence, on les a comptés en dehors, non
comme bulletins de liste. »

La piéce mentionne que M. Pepin a oblenu 4 voix de préférence,

Enfin le témoin socialiste du 12¢ bureau de Boussu indique les votes de
préférence atiribués aux divers candidats. 1l note que M. Brenes en a
obtenu 6, M. Maroille § et M. Pepin 33.

Le fait repris sous le n° 2 ne trouve aucune confirmation dans la piece VII
a laquelie renvoient les signataires. La piéce VII est absolument. muette sur
ce point.

Les membres de la cinquiéme Commission sont unanimes pour recon-
naitre que le grief libellé sous les nos 10 et 20 n’est pas fondé.

Les explications des témoins font apparaitre I'erreur dans laquelle les
réclamants ont versé,

Les membres de la Commission constatent que les voles de préférence
signalés dans les pieces annexces sonl exaclement reportés au tableau de
recensemenl général, dans la catégorie des voles nominatifs,

s vérifient que si, conformément aux prescriptions, les votes nominatifs

2
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el les voles de liste figurent dans des colonnes distinetes, tous ces voles
néanmoins ont éié réguliérement tolalisés et que les uns comme les aulres
ont concouru a former le chiffre électoral de chaque liste.

Il

Snus les numéros 3, 4 et § les signataires alléguent que des bulletins ont
été induement annulés au préjudice de la liste socialiste.

La Commission décide de vérifier les procés-verbaux des bureaux de
vole et de dépouillement qui onl été adressés au greflier du Sénat.

Un membre fait observer que, & la premiére réunion, la Commission par
4 voix contre 3 avail décidé de ne pas demander apport de ces documents.

M. le Président répond qu'en effet la Commission avait conslaté que
Fenvoi adressé au grellier de la Chambre ne contenait aucun bulletin con-
testé; elle avail jugé inutile, aprés vérification du procés-verbal et du tableau
de recensement, de réclamer Penvoi des procés-verbaux qui élait proposé en
méme lemps que Papport des bullelins valables et nuls.

Il ajoute que dans l'intervalle entre la premiére et la deuxiéme séance, un
membre s’est demandé si les bulletins contestés pavaient pas été joinls a
Penvoi adressé au greflier du Sénat; que dans Ja seconde séance, la Commis-
sion revepant, & Vunanimité des membres présents, sur sa décision anté-

ricere, a 1ésolv, pour vérifier ce point, de demander les procés-verbaux au
greffe du Sénal et a constaté que les bulletins contestés pour le Sénat étaient
joints & ces procés-verbaux, mais que I'envoi ne contenait aucun bulletin
conlesté pour la Chambre. ‘
~ Pour cette troisiéme séance, les documents — procés-verbaux des bureaux
de vote et de dépouillement; bulletins contestés pour le Sénal — se trouvent
sur le bureau.

Un siear Thiébaut (piéce V) allirme que dans un bureau de dépouillement,
qu’il ne désigne pas, un bulletin a été annulé parce qu'il exprimait un vote
en faveur de M. Pepin en qualité de litulaire et en faveur du méme M. Pepin
en qualité de suppléant.

Il déclare s'étre refusé a parapher le bulletin annulé; le bulletin était donc
conlesté et aurail di étre transmis comwne tel au Greffe,

Le manque d’indications suflisantes ne permel pas a la Commission de
vérifier le dire du sieur Thiébaut.

Dans la piéce 1V, un sieur T. André déclare quau bureau de dépouil-
fement n° 15 :

1 Cinq ou six bulletins sur lesquels on avail noirei le chiffre [ ont été
annulés.

90 Une vingtaine de bulletins sur lesquels Pélecteur, aprés avoir voté,
avail par inadvertance laissé glisser hors du cadre la pointe du crayon qui
avail laissé un trail, ont ét¢ également annulés.

5> Une dizaine de bulletins dont un quart seulement du point blanc était
oblitére ont encore été annulés.
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Le sieur André n’indique point si le systéme d’annulation qu’il critique a
été pratiqué d’une fagon générale ; mais il ne dit pas non plus, comme les
réclamants Palléguent, qu'il ait élé pratiqué seulement a I'égard de la liste
socialiste. )

Le procés-verbal du bureau de dépouillement n° 45 ne contient aucune
mention des fails signalés.

1i acte que les témoins ont déclaré « n’avoir a faire aucune observation ni
réclamation ».

Il est signé par le sieur T. André en qualité de témoin de la liste socialiste.
Enfin la piéce Il visée dans le fait n° § affirme que, malgré les protesiations
du témoin socialiste au 4° bureau de Dour, deux bulletins en faveur de Ia
liste socialiste ont élé annulés, « par le motif qu’il y avait sur le cachet apposé
au dos des bulletins un petit trait rouge, comme il s’en trouve sur Ia
plupart des bulletins ».

Le témoin, déclarant avoir protesté contre l'annulation des bulletins, il en
résulte que ceux-ci auraient dia élre transmis au greffe.

La Commission constate que 'enveloppe du 4¢ bureau ne contient pas de
bulletins contestés.

Le procés-verbal est signé par le témoin socialiste, qui déclare navoir 3
faire aucune observation ni réclamation.

Divers membres de la cinquiéme Commission demandent de soumeltre 3
la Chambre une proposition tendant a ordonner Vapport des bulletins qui
ont servi a 'élection de Mons, afin de procéder a la revision générale des votes
valables ou nuls.

D’autres membres font remarquer que si on laisse de colé le seul bal-
letin relevé au n° 3, au sujet duquel une vérification n’est guére possible, on
peut dire que tous les bulletins incriminés ont été annulés de commun
accord, que ceux-la méme qui les déroncent n'ont au moment méme fajt
entendre-aucune protestation.

lls ajoutent que certains griefs doivent dés a présent étre tenus pour non
fondés; que les autres se résument en une question d’appréciation régulié-
rement tranchée par le bureau; que la Chambre ne pourrait revenir sur cetle
apprecialion, qu'a charge de procéder a une revision générale de Iélection;
quen présence du texte des procés-verbaux, le peu d'importance des faits
et leur défaut de précision ne justifient pas une telle mesure.

I8

Les faits n> 6 el 7 visent des erreurs dans le comptage des bulletins.

Au 12° bureau de vote de Hensies (Boussu), il aurait été trouveé 3 bulletins
en trop. Piece IX.

La méme erreur se serait révélée au 11* bureau de vole de
Piéce IX.

Au 19° bureau de vote de Cuesmes (Mons), on aurait trouve deux bulletins
en trop peu. Piece XI.

Au 11¢ bureau de dépouillement on aurait trouvé deux bulletins en trop.

Piéce XI,

Hensies.

]
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La piéce XIII reléve un bulletin en trop au 13¢ bureau de vote a Mons.

Il en aurait été de méme au 25° bureau de Tertre (Lens). Piéce XVII.

Le 7¢ bureau de vote de Paturages est renseigné comme ayant eu 4 bulle-
tins en trop peu. Piéce XVII.

Enfin la piéce 11l reléve les différences qui se seraient accusées aum
2¢ bureau de dépouillement de Boussu : bureau 35 (Villerot), 1 bulletin en
trop; bureau 47 (Wasmes), 7 bulletins en trop ; bureau 2 (Boussu), 50 bulle-
tins en trop. .

La Commission procéde a I'examen de tous les procés-verbaux émanant
des bureaux de vote ou de dépouillement qui ont élé signalés.

Elle constate que tous ces procés-verbaux sont réguliérement dressés; elle
note toutefois : au 12¢ bureau (Hensies), une légére surcharge au chiffre 9 de
393; au 7¢ bureau (Paturages), une surcharge au chiffre 3 de 485 ; au 2¢ bureau
de Boussu, une surcharge au chiffre 7 de 547.

Mais tous les procés-verbaux sans exceplion ont élé signés par les témoins
socialistes sans protestation ni réserve.

La Commission refail tous les calculs pour s'assurer de la réalité des diffé-
rences signalées : elle constate que la plupart d’entre elles sont erronées.

120 bureau, Hensies : pas de différence.

Bulletins regus, 477 : Employés. . . . . 398

Retirés. . . . . . 2
Non employés . . . 80
477
{1e bureau, Hensies : pas de différence.
Bulletins recus, 436 : Employés . . . . 338
Non employés . . . 78
436

19¢ bureau, Cuesmes :
Bullelins recus, 623 : Employés. . . . . 0548
La mention relalive aux bullelins non employés n’est pas remplie et est
barrée.
Au 11¢ bureau de dépouillement.

Bulletins envoyés Bulletins regus.

Bureau 14 . . . . U581 583
— 49 . . . . B48 550
— B34 . . . . 436 436

153¢ bureau, Cuesmes :

Bulletins regus, 653 : Employés. . . . . 366
Retirés . . . . . 1
Non employés . . . 87

654
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25¢ bureau de Tertre :

Le procés-verbal du 25¢ bureau note qu'il a été trouvé 450 bulletins : il ne
contient aucune observation.

Le procés-verbal du bureau 5 de Lens qui a dépouillé le 25¢ bureau ne
reléve aucune différence.

7¢ bureau de Paturages :

Bulletins recus, 571 : Employés .. . . 483
Non employés . . . 86
574

Le signataire de la piéce XVII déclare avoir fait acter une protestalon au
procés-verbal ; il ajoute : « n’ayant pas été désigné pour le dépouillement,
je fis la commission a l'autre témoin qui s'appelle Maréchal qui fut désigné
pour le dépouillement ».

Ni le procés-verbal du bureau de vole ni celui du bureau de dépouille-
ment ne renferment de protestation. ‘

Ils sont, 'un et 'autre, signés par le témoin socialisle.

%+ bureau de dépouillement de Boussu :

Bulletins envoyés, Bulletins regus.
Bureau3b . . . 261 232
— 47 . . . 603 603
— 2 coe 548 547
1,402 1,402

Divers membres insistent pour que la commission propose & la Chambre
d’ordonner I'apport des bulletins afin de procéder 4 nouveau au complage.

D’autres membres s’y opposent. lls fonl valoir que les réclamants
n'apportent pas autre chose que leurs allégations; que celles-ci, de leur
propre aveu, sont contredites par les procés-verbaux des divers bureaux.

Ils disent encore que des erreurs de comptage se produisent parlout,
gu'une vérification nouvelle exposerait a des erreurs toute pareilles : qu’en
bien des points cette vérification est devenue matériellement impossible et
quen tout cas elle ne pourrait aboutir a des conclusions pratiques.

Iv.
RECLAMATIONS DIVERSES,

A) Le sieur Rosicz, témoin socialiste au bureau 44 de Wasmes (Boussu),
se serail vu refuser le droil de voter au bureau ou il siégeail comme témoin.
Piéce VL.

Le procés-verbal ne mentionne pas que le sieur Rosiez ail voté au
44° bureau ; mais il ne porte aucune trace de I'incident allégué et est signé
sans observation par le sieur Rosiez.

4
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Le fait n’est d’ailleurs pas dénoncé par ce dernier, mais par M. Alfred
Dehon, échevin & Warquignies, qui affirme au surplus que le sienr Rosiez
aurail voté dans cefte derniére commune.

B) Un sieur Delelienne allegue que le président du bureau de Masnuy-
Saint-Pierre a emporté chez lui les paquets de bulletins aprés les opérations
el les a conservés au moins trente minutes avant le départ pour Lens.

11 dit que la méme chose s'est passée pour un bureau de Lens non autre-
ment désigné. Piéce XVIIL.

La Commission n’a pu faire de recherches que relativement au premier
fait.

Elle a constalé quil n’en élail fait aucune mention dans les procés-verbaux,
signés sans protestation.

Le réclamant ajoute que les paquets étaient cachetes au moment od ils ont
é1é enlevés ; et le procés-verbal nole qu’ils sont arrivés intacts an bureaun de
dépouillement.

C) Enfin, il est arliculé que des présidents ont dit faire appel, pour les
aider, a des personnes élrangeres.

Les réclamants visent les pieces I et 111.

La piéce 1l n'apporte aucune confirmation du fait allegue. Une note au
crayon non signée jointe a la piéce Ill dit seulement que le président du
14¢ bureau de Boussu a demandé le concours du secrétaire communal de
Saint-Ghislain et que celui-ci a refusé de le donner.

Dans la piéce I, le témoin socialiste du 8¢ bureau de Dour affirme que le
bureau « a recommencé par trois fois », que lui méme « ne connaissait pas
toutes les complicalions de la loi » et que — de commun accord, semble-t-il
— on a fail appel au juge de paix qui a envoyé deux hommes ne faisant pas
partie du bureau.

Il est ensuite procédé au vote.

M. le Président met aux voix la proposition a faire a la Chambre en vue
d’obtenir Papport de tous les bulletins de vote.

Celte proposilion est rejetée par quatre voix contre trois.

La cinqui¢éme Commission constate que tous les élus proclamés par le
Bureau Principal ont justifié des conditions d’age, de nationalité et de domi-
cile exigées par larticle 50 de la Constitution.

Par quatre voix contre trois, la cinquiéme Commission a I'honneur de
proposer leur admission en qualilé de membres titulaires et suppléants de
la Chambre des Représentants.

Le Rapporteur, Le Président,
Gustave FRANCOTTE. Jean pe WINTER.
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ANNEXE.

A. — PETITION.

A Messieurs les Président et Membres de la Chambre des Représentants,
d Bruxelles.

Messieuns,

Les soussignés, électeurs généraux, ont Phonneur de vous exposer que le
28 mai 1900, le bureau principal des éleclions législatives pour arrondisse-
ment de Mons a proclamé élu par une majorité de neuf voix, au quolient
électoral, Monsieur Delporte, qui avait obtenu 24,242 voix, contre Monsieur
Pepin qui avait oblenu 42,431 suffrages.

Ils ont la preuve cerlaine, puisque la plupart des soussignés ont assisté
comme témoins aux opérations électorales, que beaucoup d’erreurs se sont
glissées dans le recensement des suffrages et qu’un grand nombre de procés-
verbaux ne correspondent pas avec les chiffres des votes exprimés.

Les soussignés prient la Chambre de vouloir bien ordonner le translert a
Bruxelles des bulletins qui ont servi a I'élection de Mons et faire procéder a
une vérification sérieuse des bulletins de liste et des votes exprimés, valables
ou nuls. :

Cette vérification prouvera a toule évidence, que c'est par erreur que le
sixieme siége a él¢ dévolu 2 Monsieur Delporte, par neuf voix de majorité.

Les motifs qu’ils invoquent sont d’'une gravité telle, que la vérification des
bulletins s'impose.

Is aflirment :

o Que des votes de préférence n'ont pas €té complés-a la liste socialiste.
(Voir piéces nos 4,7, 412, 14);

2° Que des votes de préférence n'ont pas élé comptés dans certains
bureaux comme votes de liste, quand ces votes étaient accordés a un titulaire
aulre que le n° 4 de la liste. (Voir piéce ne 7);

3o Que des bulletins ont élé anoulés parce qu’ils portaient un vote pour
un effectif et un vote pour un suppléant. (Voir piéce n® 5);

4 Que contrairement a ce qui est dit a larticle 175, alinéa 4 du Code
électoral, trente-cing bulletins ont été annulés et retranchés a la liste socia-
liste. (Voir piéce ne 4);

b1
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3o Que contrairement a toute régle, des bulletins ont été annulés el
retranchés a la liste socialiste parce qu'ils portaient de Lrés légéres souillures
d’encre d'imprimerie, rouge ou noire (traces qui ont élé remarquées dans
plusieurs bureaux), quoiqu’il fut évident qu’ils ne portaient aucune marque
ni indication pouvant faire reconnaitre les bulletins comme [lindique
Iarticle 182 du code électoral. (Voir piéce n° 2);

6 Qu'un grand nombre d’erreurs ont été conslatées dans les chiffres des
bulletins de vote et que ces erreurs ne figurent pas dans les procés-verbaux,
lesquels, tantot ont été raturés et modifiés pour élablir la concordance avec
le nombre des bulletins, tantét ont passe les erreurs sous silence et les
membres du bureau, de guerre lasse, ont signé ces procés-verbaux tels quels.
(Voir piéces 9, 14, 13, 16, 17);

7° Que des bulletins ont été trouvés en trop en grand nombre dans
certains bureaux. (Voir piéce ne 3) ;

& Que d’autres irréguiarités graves ont été commises et que notamment :

A) A Wasmes, au bureau 44, on ne laisse pas voter le témoin socialiste
quoique électeur. (Voir piéce ne 6);

B, A Masnuy-Saint-Pierre, le président du bureau est retourné chez lui,
-seul, avec le paquet de bulletins et y est resté une demi-heure. (Voir piéce
n° 4185 '

C) Dans d’autres bureaux des présidents ont da faire appel & des per-
sonnes étrangéres pour débrouiller le désordre que leur manque de connais-
sance avail jeté dans le classement des bulletins. {Voir piéce 1 et 3);

En présence de ces considérations multiples, attendu que M. Delporte n’a
été proclame élu que grdce d une majorité minime de neuf voix sur un
chiffre global de plus de quatre-vingt-neuf mille votes émis, les soussignés ont
la certitude que MM. les membres de la Chambre des Représentants, sans
aucune préoccupation de parti, tiendront 3 honneur de faire la lumiére pour
la vérificalion de tous les bulletins, et rendront ainsi devant I'opinion
publique de 'arrondissement de Mons et du pays, un témoignage éclatant a
la vérilé, par leur imparlialité et le sentiment d’équité et de justice qui les
guide.

lls vous prient d’agréer, Messieurs, l'assurance de leur plus haule considé-
ration.

Mons, le 25 juin 19004
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B. — PIECES VISEES DANS LA PETITION.

Dour le 29 mai 1900.
Monsieur Avreep Deruisseavx, Député a Mons

Jai ’honneur de vous faire savoir jélais témoins au Bureau N° 8 de Dour
dépouillant les Bureaux 23, 14 et 8.

Voici commant le depoillement a été fait : Je déclare que les Bulletins de
liste étaient -place a part et que les Pote de préférance n’ont pas été conpté
comme Fole de liste je n’ai rien fait remarquer .parce que je ne connaissaint
pas loute les conplication de la loi, le Bureaux lui méme a recommancé par
3 fois. Apréscela il a fallu faire appel au juge de paix qui ngus a envoyé deux
homme ne faisant pas partie du Bureau pour nous aider.

" Recevez mon Cher député nos plus Sincére eivilite,

MaTniey ANTOINE

Elouges, le 2 Juin 1900.
Monsievr LE PRESIDENT DE LA FEDERATION BORAINE.

En réponse a la circulaire que vous m’avez envoyée relative au fraude qui
aurait peu ce produire dans les bureau de dépouillement.

Un fait qui merite d’étre signalé ces produit au 4@® bureau de dépouille-
ment. Rue du pefit Hainint, a Dour. Président Juveneau Omer, malgré mest
protestations on a annulé deuax bulletins en faveur de la liste Socialiste, pour
le motif qu’il y avait sur la cachet appossé au. dos des bulletins un petit trais
rouge comme il sans trouve sur la plupart des bullelins ces Messieurs on pré-
tendus qu’il était reconnaissables.

Esperant que cette protestation pourra faire quelque chose en faveur de
notre partis agréé Monsieur le président mes salutations.

Le témotns

Louts LecLerco
Rue de Dour 27, Elouges
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3.
Hornu, le 18 juin 1900,

Je soussigné Quinchon Frangois d’hornu, déclare avoir assister comme
témoin aux aupération du deuxieme bureaux de dépouillement aux éléction

Pégidlative du 27 Mai 1900 :

A) Avoir constater un bulletin en trop dans 'urne du bureau Ne 33 de
Vilierot.

B) 7 dans Purne N° 47 de Wasmes.

C) 50 dans I'urne N° 2 de Boussu.

Ses trois abut ont été constaté par le bureau qui était presidé par Monsieur
Masseau avocat de Quaregnon.

D) Yai constaté égallement quand on voté pour un candidat effectif et
pour un supléant le bulletin étaient compté en double.

F. Quixcron,
Note jointe a la piéce 3.

Boussu, f4=° bureau de dépouillement :

Le président Noél ignorail de quelle fagon il devail classer les bulletins.
Il demanda le concours du secrétaire communal de Saint-Ghislain qui sié~
geait & coté au 15=e bureau; celui-ci refusa de le renseigner.

Le procés-verbal ‘ne relaterait pas le nombre exact de bulletins.

On aurait compté en double les bulletins portant un vote de préférence pour
un effectif et un vote de préférence pour un suppléant.

Boussu, 2m° bureau de dépouillement :

Le président David Doye a annulé tous les bulletins qui portaient un vote
de préférence pour un effectif et un vole de préférence pour un suppléant.

1l Pavoua le jeudi suivant dans une séance du conseil communal d’Hornu.

A ce bureau, dans Vurne de Jillerot, on trouva {1 bulletin de trop, dans
Uurne de Wasmuél on en trouva 7 de trop el dans une urne de Boussu on en
trouva 50 de trop.

Voir Quincuon, témoin et Brenez, député.

Cuesmes, le 31 mai 1900,
Citoyen,

‘En réponse a l'informatlion regue ce matin, je m’empresse de vous faire
connaitre quau bureau de dépouillement n° 15, dépouillant 18 (Mons),
24 (Cuesmes) et 43 (Jemappes) :

12 Cing ou six bulletins, sus lesquels on avait noirci le chiffre 4, ont été
annulés.

20 Une vingtaine de bulletins, sur lesquels Uélecteur, aprés avoir voté, avait,
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par imadvertance, laissé glisser hors du carré, la pointe dw crayon, qui avait
laissé un lrait, ont également élé annulés.

3o Une dizaine de bulletins dont un quart seulement du point blanc était
oblitéré, ont encere été annulés.

Agréez mes salutations fraternelles.
E. Anpre.

b.
Boussu-Bois, Ie 50 mai 1900.
Monsizur Arrrep Deruisseaox,

Pour ma part j'ai rempli mes fonctions dans mon bureau comme témoin,
mais au dépouillement j’ai constaté une erreur.

Un bulletin marqué a ¢6té du nom Pepin effectif et marqué i c6té du nom
Pepin suppléant moi pour ma part je trouve ce bulletin bon, puisque Ia loi
permet de voler pour un membre effectif et pour un membre suppléant de
la méme liste. Maintenant le Président et secrélaire et le témoin catholique on!
signé leur noms sur le bulletin et Fon mis nul tant qu’d moi j’ai refusé.

Maintenant je compte ma réclamation bonne.

(Signé) Taitsaur.

6.
Warquignies, le 1¢ juin 1900.
Cuer citoven Deruisseaux,

En réponse a volre demande concernant la mission que jai rempli
comme témoin, je n’ai rien d’autre a vous signaler qu'étant {émoin au bureau
n° 36 2 Warquignies, maison communal mon camarade Rosiez témoin au
bureau n* 44 2 Wasmes écoles des filles a du quitter son poste de témoin
pour venir voler 23 Warquignies comme étant de celte derniére commune
parce que M. le président Frangois Carlier de Wasmes n’a pas voulu entendre
qu'il en avail le droit el il d conlinuer ses opérations ¢ I'absence de notre
témoin. :

Jai été aussi le témoin du 9=e bureau de dépouillement i la maison
communal & Boussu sous la présidence de M. Rumaut Bourgmestre
d’Hautrages, j’ai été trés exacte & mon service je ne puis que vous signaler
les voix obtenu des trois bureaux 9, 19 et 36.

Socialiste . . . . . . . . . . . Ti4

Catholique. . . . . . . . . . . 230
Liberaux . . . . . . . . . . . 142
Touleaux . . . . . . . . . ., . 5
Rogez . . . . . . . . . . . . 14
Blane. . . . . . . . . . . .. 25

Nal . . . . .. .00 27

Avrrep Desov,
Echevin ¢ Warquignies.
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Engics le 15 juin 1900.
Monsieur Perix,

En réponse a votre honorée du 8 courant, je cerlifie que le 73° Bureau
ou jassistais en qualité de témoin a dépouillé 35 votes de préférence pour
Pépin, 3 pour Maroille et 3 pour Brenez, mais je ne puis assurer qu’ils
aient été comptés comme bulletins de liste.

Agtéez mes salutations dévouées,

J.-R. Descanps,
" Pharmacien.

9.

Hensics, le 31 inai 1900.

A Monsieur Defuisseaux P. P. B., Mons.

Il est acté au 12¢ bureau de Hensies seigeant a 'Ecole Communal, trois bul-
letins en trop, la méme chose au 11¢ bureau. Maison communale, mais la ce
n'est visible qu’au procés-verbal qui n’a pas accompagné les votes, on y a
rituré afin d’établir le compte juste, afin de pouvoir controler il aurait fallu
compter les bulletins déposés dans les urnes mais ceci est interdit par la loi.

Salut fraternel.

E. Tromont-Durigy.
Témoin au 44¢ bureau,

11.

Cuesmes 31 mai 4900.
Civroven A. Deruvisseaux,

J’ai 'honneur de vous informer que étanl témoin dans le 19° bureau de
vote, il devait nous rester 77 bulletins blanes non employés el qu'apres avoir
recompté plusieurs fois il n’en restait plus que 75.

Au {i* bureau de dépouillement ou 'on dépouillait 19 (Cuesmes) et 34
(Havré), nous devions trouver pour le bureau 19 le nombre 548 bulletins
blancs et nous en avons trouvé §50.

Agréez, Citoyen président, Passurance de mon entier dévouement a la
bonne cause que nous défendons.

Artaur CoRnez,
Conseiller communal.
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12’
Cambron S$t-Vincent, le 31 mai 1900.
Cambron St-Vincent.
Dépouillement du 8¢ Bureau de Lens :

On a compté comme vole de liste lous les bulletins pointés en téte.

Quant aux voles de préférence, on les a comptés en dehors, non comme
bulletins de liste.

Nals. . . . . . 97 ~ Socialistes T. de | . . . 405.
Blanes . . . . . 59, Votes de préférences :

Roger . . . . . 9. A" R 2

Toulean. . . . . 9 Pépin . . 4

Catholiques T. de liste 435.

Lton Jauniavx.

13.

Mons-Cuesmes, le 34 mai 1900.
Au Ciloyen Alfred De Fuisseaux, Président de la Fédération boraine.

Citoyex Prgsipent,

En réponse & la circulaire de la Fédération boraine, jat 'honneur de
porter & votre connaissance un fait qui sest passé au 13¢ bureau siégeant a
FAthénée royal (salle de gymnastique) a Mons et présidé par M. Lebacq.

Un électeur aveugle s'étant présenté pour voler, accompagné d’'un jeune
homme &gé de 48 ans environ, le président fit observer que pour accom-
pagner un électeur aveugle, la loi exigeait que la personne fit électeur.

Le jeune homme ne pent donc accompagner cet élecleur aveugle, qui fut

-accompagné par le garcon de service dans notre bureau, d’aprés les ordres
du président. Je fis observer au président que cela ne me semblait pas cor-
recte, car, ajoulai-je, qui nous dit que la volonté de I'électeur sera respectée
par une personne qui nest pas parent ou de connaissance avec lui.

Bref, les choses se sont passées telles que je les relate et vous les soumet
a votre apprécialion, ignorant si cela est régulier.

Une autre conslatation faite par moi :

Lors du relevé des bulletins de vole au Sénat et a la-Chambre, une erreur
a été constalée d’apres le pointage des deux listes électorales. Un bulletin a été
trouvé en moins pour la Chambre ou le Sénat, je ne sais plus au juste, tandis
que l'opposé avail lieu pour le Sénat ou la Chambre — peu importe, cela n’a
pas d'importance & mon idée — cest-a~dire qu'il y avait un bulletin en plus.
On fit remarquer que ’élait une erreur dans le pointage, on avait, ajoutait-on,
inserit Uun pour Uautre.
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Je ne crois pas que ces faits aient une grande importance, mais je tiens
toutefois a vous les signaler.

Une derniére remarque : les bulletins ot malheureusement se trouvait un
petit trait — treés peu prononcé — ont été anniilés pour notre parti comme
pour les deux autres. A

Souhaitant que mes remarques puissent étre utiles pour notre parti,

J’ai 'honneur, Citoyen Président, de vous présenter, mes salutations fra-
ternelles.

Lucieny Lairar.

14.

Montreuil s/Haine.
1 2me Bureau de dépouillement de Boussu.

Président, A. Roland de Hensies.

Liste N° 1,
Fote en téte de liste 659 voles. - Téte de liste N- 3, 225.
Defuiseaux. Harmignies.
Brenez . . . . . . 6 voies Delporte. . . .~. . 12 voies
Maroille. . . . . . B » Corbisier . . . . . 1 »
Pépin. e e e e 4 . 33 » Suppléants :
Suppléants : Justes. . . . . 6 »
Pépin. . . . . . 2 » Dupuis . 2
Fauviau. . . . . . 6 » Desguin. . . . . . {4 »
Téte de liste 191 N° 4. Téte de liste N* 7, 26.
Dufranne. Les voles de préférence n’ont pas
Masson . . . . . 24 élé complés comme bullelins de listes.
Suppléants : Rogeren léte. . . . 26
Dubiez. Sénat :
Demerbe. Defuisseaux . . . . 563
Liste N°3 277
4 496
5 23

Citoyen Mags.

16.

Boussu, le 31 mai 1900.

Cuer citoyen Deruisseaux Avrmep, Présidenl de la Fédération Boraine

J’ai ’honneur de porter i volre connaissance que jai assister au bureau de
dépouiliement n° 5 du Canlon a Lens.

Je n’ai 4 vous donner connaissance que de ce trés minime fait & mon avis
enfin. ‘

Avant de commencer & voté & Tertre au bureau N° 25.iSur l’enveloppe des
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bulletins blancs il était inscrit, 449 bulletins et il y en avait aprés avoir
compler avani de voler 450.
Yoila Cher Citoyen Preésident tous ce que je peul vous communiquer, tant
quau bureau de dépouillement 4 Lens je n’ai absolument rien remarquer.
Veuillez agréez Cher Citoyen Président Pexpression de mon entier
Dévouement. ' '
Murras Ais.

1%7.
PAturages, le 30 mai 1900.

A Monsieur Alfred Defuisseaux, président de la Fédération
Monsieur,

En réponse a votre honorée d’aujourd’hui, je vous dirai que :

Ayant recu 498 bulletins pour le Sénal et 371 pour la Chambre, et ayant
compté et approuvé 424 voix pour le Sénat et 481 pour la Chambre; il devait
rester 77 bulletins pour le Sénat et 90 pour la Chambre el il restait juste
74 bulletins pour le Sénal et 86 pour la Chambre, donc il y avail 3 bulletins
pour le Sénat et 4 pour la Chambre égarés.

Je vous ferai remarquer que j’ai fait ucter ceci au procés-verbal qui a été
fait aw crayon et que, n’ayant pas été désigné pour le dépouillement, je tis la
commission a I'autre lémoin qui sappelle Maréchal, qui fut désigné pour le
dépouillement.

Je n’ai remarqué rien d’autre que ceci et constatez le procés-verbal du
7m® bureau et interrogez le citoyen Maréchal qui pourra vous informer
davantage, ayant assisté au dépouillement.

Agréez, cher citoyen, mes civililés empressées.

E Lasrouck.

18.
Masnuy-St-Pierre, le 30 mai 1900.

Mox caer ALFRED

Au Bureau électoral de Masnuy-St-Pierre, le président a emporté chez lui
les paquets de hulletins (paquets cachetés) apres les opérations. /! les a donc
conservés chez lui au moins 30 minules, avant notre départ pour Lens.

Jai fail observer au secrélaire que le tout devail rester au bureau et étre
gardé. Que cela ne devait pas étre conforme d la loi,

La méme chose 8’est passée d un bureau de Lens.

Bien a vous,

DeLeLIENNE.



