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Chambre des Représentants.

Skaxce pu 19 Avmir 1899.

Projet de loi relatif a Iélection des Représentants el des
Sénaleurs dans les grands arrondissements.

B e -~ s

EXPOSE DES MOTIFS.

MzssiEurs,

Lorsque, au lendemain de la promulgation de la Constitution, le Congrés
national, appelé & déevéter la premicre loi électorale pour la formation des
Chambres, y 'inserivit le principe de ['élection au scrutin de liste et a la
majorité absoluc des voix, saufl ballottage, il arréta en méme temps, en la
comprenant dans la loi organigne méme, la vépartition des représentants et
des sénateurs entre les arrendissements.

Au distriet électoral le plus important, celui de Bruxelies, il attribua sept
représentants ; a celui de Gand, six; a celui de Liége, alternativement quatre
et cinq; aucun autre arrondissement n'avait & élire plus de quatre repré-
sentants.

Certes, il y avait déja alors une inégalité d'importance asscz sensible
entre les colleges. C’était [a conséquence inévitable de Padoption de circon-
scriplions existantes, créées par les anciens états provineiaux, sans entente
commune, sans vues d’ensemble, dans un intérét de pure administration ;
mais cetle inégalité n’élait pas telle, en 1831, qu'il pat en résulter de séricux
inconvénients an point de vue de la représentation nationale.

L'accroissement trés indgal e la population, accroissement considérable
dans les grands centres de population, relativement faible dans le reste du
pays, a ameaé une disproportion eroissante, devenue exeessive, dans la puis-
sance €lectorale des différents arvondissements. Le nombre des représen-
tants et des sénateurs, vesté stationnaire dans plusicurs d’entre cux, a doublé
et presque triplé dans d’autres : dans ccux précisément qui envoyaient déja
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aux Chambres la députation la plus nombreuse. C'est ainsi que Parrondisse-~
ment de Bruxelles dispose & lui seul de dix-huit siéges a la Chambre, ct
Papplication des régles actuelles de répartition porterait ce nombre a vingt-
deux ou vingt-trois, a la suite du prochain recensement décennal de la popu-
lation. Les arrondissements d’Anvers et de Liége en ont chacun onze et en
obtiendraient davantage encore.

L’attribution & une seule section du Collége électoral général d’un tel
nombre de siéges au Parlement se concilie mal avee le systéme dit « majo~
rilaire ». qui assure trés généralement aux candidats d’une seule liste la
totalité des mandals. Des minorités énormes, qui partout ailleurs obtien-
draient trois, quatre mandats ou méme davantage sont privées de toute
représentation.,

« Certes. — disait an Sénat M. le Baron d’Anethan, en 1866, — il y aura
toujours, il doit toujours y avoir des minorités non représentées, mais le
danger d’avoir une minorité trop forte wayant pas d’organc a la Chambre
doit étre évident pour tous. »

Cette observation a acquis plus de force aujourd’hui que la disproportion
cenlre les airondisscments s’est encore nolablement accentuée et quele corps
¢lectoral a été décuplé.

Un autre danger. non moins grave, de la prépondérance excessive donnée,
dans les Assemblées législatives, & la députation d’un seul arrondissement,
c¢’est d'umir trop étroitement aux destinées de cette députation celles de la
représentation nationale.

S'tl est de I'essence du régime représentatif que lorientation de la poli-
tique générale subisse les modifications commandées par un revirement
dans lopinion publique, il est irrationnel qu’en I'absence d’un semblable
revirement, et par le seul fait d’'un minime déplacement de voix dans un
seul arrondissemcnt, une majorité puissante au Parlement se trouve
apéantie.

I effet, en ce cas, est hors de proportion avee la cause.

Depuis plus de trente ans — & chaque répartition nouvelle des repré-
sentants ct des sénateurs, — des voix se sont élevées au sein des Chambres
pour signaler Ic péril.

Déja le rapport fwit par M. Orts, cn 1866, au nom de la section centrale
chargée d’examiner le projet de répartition nouvelle, constatait que Ja
4 seclion, a lunanimité de douze membres, avait appelé altention « sur
la nécessité de modifier linégalilé excessive qu'il y a entre divers arrondis-
sements quant au nombre des membres de la Législature et sur les dangers
que peuat présenter 'accroissement énorme de la représentation de Yarron-
dissement de Bruxelles ».

Cet appel a en son ¢cho dans les discussions & la Chambre et au Sénat.

M. Pirmcz déelarait qu'il n’étail pas douteux, a son avis, que larrondisse-
ment de Bruxelles devrait étre fractionné lorsque le nombre de ses députés
s'éleverait a quinze, dix-huil ou vingt. Le sysi¢me contraire aurait pour
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effet de constituer unce inégalité choquante entre les différentes parties du
pavs. « Il peut arriver des moments, ajoutait 'honorable représentant, o
un corps de représentants aussi considérable que celui de Bruxelles serait
dans notre politique un trés grand embarras. »

M. Dumorticr et M. de Theux, & Ia Chambre, M. Malou et le baron d’Ane-
than, au Sénat. se prononcaient dans le méme sens. « La représentation
nationale serait faussée, — disait M. Dumortier —, par suite de la prépondé-
1ance quacquerrait la représentation de cette capitale. Cela n’est pas pos-
sible; cela est complétement antipathique aux mecurs du peuple belge, qui
est un pays de [édération. un peuple de communes, mais qui n’a jamais été
sous le poids de la dietature d’une cité, quelle qu’elle puisse étre. »

« Jappellel'attention des Chambreset du pays. — disait M. Malou, - surle
point de savoir si, lorsque nous aurons i remanier nos lois électorales. il n’y
aurait pas lieu de limiter le nombre des représentants de chaque distriet,
soit trois sénateurs et six représentants, par exemple, ou quatre représentants
ct deux sénateurs. 1l est évident. Messicurs. (que si ce mouvement continuail
ct si on ne modifiait pas la base établie en 1831 pour un ordre de faits tout
différents de celui qui existe avjourd’hui, on arriverait & une sitnation
politique qui ne serait bonne pour personne. »

Le fractionnement des arrondissements les plus populeux et la limitation
a un maximum de quatre ou cing du nombre des représentants & nommer
par un seul collége ¢taient indiqués aussi, en 4878, par M. Thonissen,
comme devant simposer un jour.

En 1882, M. Pirmez, revenant encore sur Ia question, sigralait de nouveau
i la Chambre « ¢e que notre scrutin de liste a d’excessif dans nos grands
arrondissements et surtout & Brusxelles ». — «lin’est sans doute pas possible,
— disait-il, — de déterminer d’une maniére précise le nombre de députés
dont la nomination ne peat étre faite par un méme scratin. Mais il est cer-
tain qu’il ne faut pas qu’un arrondissement électoral ait une importance
telle, qu'il puisse seul exercer une influence décisive sur la marche du Gou-
vernement; celle-ci doit étre la résultante de nombreux colléges et il n’ap-
partient & aucun de dominer les autres. »

Comment réduire ou diviser le nombre excessif de siéges revenant a un
grand arrondissement sans préjudicier aux droits de son corps électoral?

M. Pirmez indiquait deux voies : le scctionnement de Parrondissement
en circonscriptions entre lesquelles se partagerait le nombre de siéges
revenant a arrondissement, ou Fadoption d'un systéme de vote qui, « méme
en laissant la circonscription intacte, fractionne le résultat en accordant anx
minorités une cerlaine représentation »,

C'est bien en ces termes encore que se pose le probléme et que sc pré-
sente 'option en ce moment ol un accord presque unanime appelle une
solution.

La solution ne comporte nullement un remanicment genéral de notre
organisation électorale, TL nest pas nécessaire et il serait peu logique
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d’étendre au pays tout enticr une réforme que néeessite la situation parti-
culi¢ére de quelques arrondissements sculement : ceux qui, par lear déve-
loppement extréme, ont rompu I'équilibre existant i l'origine entre les dépu-
tations des différentes parties du pays.

Le but doit étre de rétablir cet équilibre. Le reméde doit étre circonserit
au mal.

Dans la plupart des arrondissements — ceux dont la représentation  la
Chambre n'excéde pas cing députés, — le fonctionnement, depuis soixante-
huit ans, da systéme de vote au scratin de liste et a la majorité absolue,
n'a révélé aucuninconvénient, soulevé aucune critique fondée. Sonabandon
ne sc justifierait pas.

(estaox autres arrondissements, a population plus dense, qu'onreproche,
avec raison, I'exagération de I'enjeu de chaque élection ; un lot — presque
toujours indivisible par saite du systeme majoritaire — de six a dix-huit
siéges est trop important. La fraction du corps électoral qui constitue la
minorit¢ comprend un nombre d’électeurs trop considérable pour qu’on
puisse la laisser sans mandataire au Parlement.

La difliculté est de limiter le nombre des siéges revenant & ces arrondis-
sements sans leur enlever la part Iégitime d’influence & laguelle ils peuvent
prétendre a raison du chiffre de leur population.

[’adoption d’un maximum infranchissable, quelle que soit I’étendue de
la circomscription, consacrerait sous une autre forme Vinégalité de traite-
ment jugée inadmissible et porterait atteinte a des situalions acquises.

Comme il a été dit plus haut, la solution peut étre cherchée dans deux
voics différentes : la division du nombre de mandats dont dispose un grand
arrondissement peut s’opérer soit avant ['élection, — par le fractionnement
de la circonseription, — soit apres Pélection, par 'attribution d'une partie
des mandats aux plus fortes minorités.

Le fractionnement — « le découpage » -— des arrondissements présen-
terait le sérieux avantage de rétablir, telle qu’elie existait en 1831, ou peu
s'en faut, une répartition des siéges législatifs compatible avee lapplication
géncrale da systéme d’élection au scrutin de liste et & la majorité absolue.

Nous avons la conviction que, par 'adoption de quelques régles uniformes
préalablement arrétées et inflexiblement appliquées a toutes les circons-
criptions a scinder, le fractionnement pourrait s’opérer dans des conditions
d'impartialité absoluc. Mais nons ne pouvons guére nous faire Villusion que
ce travail, avee quelque loyauté, quelque soucti d'équité quiil ait cté
accompli et quelques garanties de sineérité qu'il puisse offrir, échapperait
ausx suspieions,

On a souvent dit que rien ne serait plus ais¢ que d’assurer, de compro-
mellre ou d’ancantir Ia domination d’un parti en procédant, dans des vues
inléressées, a des groupements ou fraclionnements de circonscriptions élec-
torales.

Laflirmation, quelque peu exagérée, v’est pourtani pas dénuée de tout
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fondement, ct le parti que Iéseraient les délimitations nouvelles n'hésiterait
pas & voir, dans le préjudice infligé, le but méme du remanicment effeetué.

L'éventualité des remaniements ultérieurs commandés par langmentation
continuc et inégale de Ja population est d’aillears un ineonvénient grave.

En outre, contre le scetionnement des arrondissements on peat invogner
la communauté d'intéréts unissant les habitants de eirconscriptions admi-
nistratives cl politiques existant ¢t maintenues intactes depuis trois quarts
de sicele.

Nous tournant vers la seconde solution : la division des résnltats du
serutin par Padmission des minorités an partage, nons avons attentivement
étudié les divers systémes dits « minoritaires » qui ont été appliqués ou
préconisés tant en Belgique qu’a Pétranger.

Celui qui nous parait concilier, dans Ja plus exacte mesure, les préroga-
tives néeessaires des majorités avee les expectatives légitimes des minorités
est — sauf certains amendements et eompléments — celui que M. Struye
a exposé dans la séance de la Chambre des Représentants du 16 mai 1894, et
gniconsiste & admetire. & la répartition des sieges. les listes qui représentent
une [raction importante — un sixiéme au moins — du corps-électoral; a
fixer un « quotient électoral » (nombre de voix donnant droit & un siége) en
divisant Ie total des voix que ces listes ont obtenues par le nombre des
membres & élire; & accorder & chacune de ces listes autant de siéges que
son chiffre électoral comprend de fois, enticrement, le dit quotient et a faire
bénclicier des exeédents la liste qui a obtenu le plus de voix.

La nécessité d’éearler par un minimum les listes qui n’ont trouvé d’appui
que dans une faible minorité du collége électoral a été établie en exeellents
termes par M. Eud. Pirmez dans une é¢tude qu'il a publiée en 1883 -

« L’élection, écrivait honorable représentant (1), ne doit appeler que
les candidats qui réunissent une qguotité d’électeurs suffisante pour consti-
tuer une fraction séricuse de Topinion publique. Les électeurs n'ont le
droit. d’élre représentés que dans des vues d'intérét général. Le régime
serait faussé si. par un moreellement poussé trop loin, on permettait a des
convoilises privées d’acquérir des mandataires qui, nommés sans nul souci
de fa chose publique, auraient charge de faire prévaloir des vues de toute
autre nature,

» On éearte ce danger en waccordant la représentation qu'a des minorités
assez fortes pour témoigner par le nombre de leurs adhérents qu'elles con-
stituent une fraction de 'opinion publique dont fa voix doit ¢ire entendne.

» Quelle doit élre cette quotité ? Exiger un nombre de voix égal au tiers
du nombre des ¢iecteurs, c’est dépasser le but. Il n'y a pas de rvaison de ne

(1) Revue de Belyique, . XL, p. 25.
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vouloir que deux partis en présence et d'interdire aux nanees méme d’un
parti de réclamer leur part de représentation, ce qui serait la conséquence
de l'exigence du tiers.

» I faut descendre an moins jusqu’an quart. Peat-on aller plus loin ? La
question n’est point indépendante du nombre des électears des circonscrip-
tions. Dans les élections ot un petit nombre d’électeurs forment un collége,
comme dans les élections des Conscils communaux, o il peut n'y avoir pas
vingt-cing votants, le minimum ne peut étre inféricur au quart. Mais, dans
les Colléges ot les électeurs se complent par milliers, il 0’y a nul danger &
'abaisser au cinquiéme ou au sixiéme, »

I’abaissement de la quotité — du « quorum » — peut trés rationnelle-
ment étre admis ici puisqu’il ne s'agit que de grands arrondissements com-
prenant 50,000 électeurs au moins.

Le principe du « qiorum » cst déja inscrit dans la loi relalive aux élec-
tions communales. Cette loi graduc, d’aprés le nombre des membres a élire,
la quotité requise sans descendre d'ailleurs au-dessous du sixiéme. Une sem-
blable graduation serait suns utilité dans le systéme dont nous proposons
'adoption : I'obligation pour toute liste d’atteindre le « quotient éleetoral »
pour pouvoir recevoir un siége suffit, lorsqu’il y a moins de sept si¢ges a con-
férer, & exclure du partage les listes les moins favorisées parmi celles qui,
ayant atteint le « quorum » n'ont pas été écartées a priori.

D’un autre cdlé, des listes qui n’ont pas alteint la quotité requise peuvent,
lorsque les ehiffres éleetoraus des listes qui 'ont atteinte ne dépassent pas,
réunis, la moitié du total des voix, étre adjointes & ces listes pour la réparti-
tion des mandats. La disposition du projet de loi qui régle ce cas est sem-
blable & celle que porte la loi éleclorale eommunale en son article 44.

L'opération consistant a fixer d’abord un métre électoral en divisant Ie
tolal des voix acquises auy listes co-partageantes par le nombre des siéges
a parlager et & appliquer cosuite ce métre unique a chacune de ces lisles
pour déterminer sa part est simple et rationnelle. Elle est usuelle : cest
celle que le législateur belge a toujours employée, depuis 4831, pour répartiv
périodiquement eatre les provinees ct les arrondissements le nombre total
des représentants ct des sénateurs auquel le chiffee de la population leur
donne droit. Ellc constate des situations de fait auxquelles correspondent
des droils certains qu’elle reconnait.

Mais clle ne termine pas entierement la répartition. Elle laisse des excé-
dents. Une part reste non conférée parce qu'aucunce liste n’y a un droit
absolu.

Des avis trés divergents ont ét¢ émis quant 4 la fagon de régler lattribu-
tion de celle parl. Le systéme des plas fortes fractions forcées améne —
nous le montrerons plus loin — des anomalies. 1l sacrifie parflois une
majoril¢ incontestée & des minorités divisées.

Notre sentitaent est que Pexcédent auquel nulle liste ne peut prétendre
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doit vevenir i la liste la plus forte, pour assurer, a la majorité, la prépondé-
rance qui est légitime et néeessaire.

I avantage aceordé & la liste quia obtenu le plus de voix par Pattribution
des parts de représentation afférentes aux fractions négligéesétait justifié en
ces termes par M. le Représentant Struye : « Chaque fois, en effet. qu'aucun
parti ne peut produire pour un mandat un titre complet, on se trouve
incontestablement devant ce que U'on considére comme un cas de ballottage.
Or, en cas de ballotlage, on a tonjours conféré les mandats & ccux qui ont
Ia simple plaralité. C’est la unc des applications normales du principe majo-
ritaire, principe aussi ancien que le monde el que, sur bien des points, le
principe proporlionnel ne pourra jamais rcmplacer. La seule innovation
que nous proposions iei, c’est que, sous le régime nouveau, la liste la plus
favorisée 'emporte & la majorité relative sans nouvelle votation ; tandis que,
sous e régime actuel, les candidats les plus favorisés ne emportent & la
majorité relative qu'aprés nouvelle votation, »

A ces considérations on peut ajouter unc raison de principe :

S'il estjuste, dans les colléges extrémement nombreux, disposant d’une
forte représentation aux Chambres, de limiter les droits de la majorité, de
maniére & réserver un ou plusicurs siéges & d'importantes minorités, il
importe d’éviter un excés de limitation pouvant aboutir & priver la majorité
de toute prédominance sur la minorité.

Cest fe défaut qui se rencontrerait assez fréquemment par Papplication
de la régle — plus proportionnelle, au moins ¢cn apparence — consistant a
accorder Iexcédent des siéges aux [ractions les plus fortes.

Un excmple le démontrera.

Dans un collége ayant a conférer huit mandats. sil'une des listes obtient
44,000 voix el lautre 36,000 (quotient électoral: 10,000), le systéme majori-
taire actuel donnerait les huit mandats a la prenucre liste; le systéme de
représentation des mimorités dont nous proposons adoption en donnerait
cing a la premicre liste et trois & la secconde, et le systéme des plus fortes
fractions foreées en donnerail quatre d chacune. Egalilé compléte. La majorité
existant au sein du corps ¢lectoral et dament constalée par le scratin, serait
saus répereussion dans la désignation de ses mandataires.

Et des cas pourraient se présenter méme — d’une anomalie choquante —
ou la majorité du corps électoral obtiendrait moins de sicges que la minorité.
Ainsi, sept mandats ¢tant i conférer dans un arrondissement de 70,000 voix
(quotient 10,000), la majorité de 36,000 voix (majorité absolue) n’obticu-
drait que trois siéges coutre quatre donnés a deux listes de 17,000 voix, la
fraction de 7,000, plus forte que ceile de 6,000, étant forede au profit de
chacune des deax listes « minoritaires ».

La possibilité de Lels résultats condamue Ja formule qui peut les amener
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et jnstifie le bénéfice de la véversion des excédents en faveur de la liste qul
compie le plus d’adhérents dans le collége électoral.

Ces excédents. réunis, ne formeront le plus souvent gu’une fraction du
guoticnt conférant un sicge. Parfois un siége, rarement plus. 1l est a remar-
quer, en effet, que les votes recueillis par les listes exclues de la répartition.
comme les bulletins favorisant des candidats de plusicurs listes, ne sont pas
comptés dans le total des votes d’aprés lequel s’établit fe quotient électoral.
Hs prefitent donc aux minorités aussi bien qu’a la liste la plus forte, puisque
ce quotient entre dans les chiffres électoranx d’autant plus de fois qu’il est
plus réduit,

Pour déterminer la puissance ¢lectorale despartis en présence, le « chiffre
¢lectoral » de chaque liste. la végle la plus simple et la plus rationnelic
nous parait étie celle que Iz lei du 12 septembre 1895 a adoptée pour les
¢lections communales. Ce chiffre, ¢est le nombre des bulletins, non « pana-
chés ». dobmant des suflvages. soit & tous les candidats de la liste, soit a
un ou & quelques-vns de ses candidats, Chacun de ces bulletins, complet
ou non. compte pour unc unité dans le cbiffre éleetoral.

Comme le disait UExposé des motifs de la loi du 12 septembre 1895 :
« Si Fen devait avoir égoard. pour déterminer la foree ¢lectorale dune liste,
au nomhre des suffrages marqués dans les bulleting favorables a cette liste,
au hicu de compter ces bulletins mémes, on obligerait les électeurs & voter
toujours pour fous les candidats de la liste, sous peine d’en affaibliv la puis-
sance ¢lectorale. On les y obligerait, alors méme quiil serait eertain que la
liste ne pourrait obtenir avtant de siéges qu'clle compte de candidats.
L’électeur dévoué a son parti devrait s'interdire de désigner les candidalts i
qui il désire que soient conférés les siéges revenant a la liste. et cette dési-
gnation appartiendrait uriquement a cenx qui. au prix de la perte d’un siége
pour la liste, auraient voté pour un ou quelques-uns seulement de ces
candidats. »

La fixation des chiffves électoranx ne comporte aucun calenl nouveau,
aucune modification au mode actuel de classement des bulletins, st ce n’est
que la eatégorie des bulleting dils « panachés », confondue actuellement avee
fes bulletins favorables & des candidats présentés isolément, sera distinete.
Aujourdhui déja, pour les élections législatives, le burcau électoral doit
classer séparément, lors du dépouillement, et compter pour chague liste les
bulletins ne contenant des votes qu'en faveur de candidats qui y figurent.
Or, le nombre de ces bulleting, ¢’est — comme nous Pavons dit — le chilfre
électoral de la liste. Le seul devoir nouveau imposé au bureau de dépouil-
fement est d'inscrire ee chiffre au procés-verbal.

Cela fait, la répartition des siéges entre les listes s’opére, sans nulle diffi-
culté, en divisant cc chiffre par le quotient électoral. Daus chaque liste
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— i concurrence da nombre des siéges qui lui reviennent, — les élus sont
leg candidats qui ont recueilli Ie plus de suffrages.

Dans les cas, trés exceptionnels. oit la répartition attribuerait a une liste
plus de si¢ges quelle ne porte de noms, les sidges laissés sans titulaires
seraient dévolus & la liste qui a obtenu le plus de voix. Et si ecette derniére
liste elle-méme se voyait attribuer plus de siéges qu’elle ne compte de can-
didals, c'est Ja liste suivante, selon Pordre d’importance des chiffres électo-
raux, qui bénéficierait du surplus.

Le projel de loi prévoit anssi le cas — non moins exceplionnel — on denx
listes auraicnt exactement le méme chilfre électoral et auraient, par consé-
quent. un droit égal a Pexcédent non réparti ou délaissé (hypothése visée a
Palinéa qui précede). Si cet excédent cst de denx sicges, nulle diffienlté - i
se partage également entre les denx listes. Mais s'il est impair, Pattribution
du dernier siége doit étre réglée. Nous proposons d’envisager, pour déter-
miner la préférence, la situation du candidat qui, dans chacune des deux
listes. arrive en ordre utile pour bénéficier du dernier mandat qui serail
encore accordé a sa liste. La préférence ira a celui des denx candidats (done,
a la liste & laquelle il appartient) qui a obtenu personnellement le plus
grand nombre de suffrages; en cas de parité, au plus dgé (art. 191,al. 3 du
Code électoral).

C’est la régle inscrite au dernier alinéa de Particle 45 de la loi sur les
¢leetions communales. Nous rappelicrons I'exemple qui a été donné pour
Iapplication de cette régle dans PExposé des motifs : «S'il y a sept mandats
a conférer et que deux listes, seules admises & Ia répartition, ont chacune le
mméme chiffre électoral, clles obtiennent d’abord, P'une ct Pantre, trois si¢zes
revenant a leurs trois premiers candidats (les plus favorisés). L’élection du
quatricme candidat de chacune des deux listes est directement en cause. Le
scpliéme siége reviendra a celui des deux ui a obtenu le plus grand wombre
de suffrages ; et, par conséquent, la liste dans laquelle il figure aura regu
quatre siéges et Vautre liste trois seulement. »

La désignation des ¢lus se fera done en toute hypothése de la facon la plus
aisée, sans hésitation possible.

A Yexemple de ce qui a é1é adinis pour les Conseils provinciaux et pour les
Conseils communaux, le projet de lot institue des suppléants appelés, en cas
de vacance par option, décés, démission ou autrement, d'un sicge a la
Chambre ou au Sénat, & achever le terme du mandat délaissé par son
titulaire.

La justification de cette institution a été donnée lors des discussions
parlementaires relatives aux lois électorales pour la provinee et pour la
commune. Oi a signalé les inconvénients des appels réitérés au corps
¢lectoral : l'avantage de conserver aux minorités, pendant toute la durée
des mandats conférés, la part de représentation fixée lors de FPélection
générale ordinaire, ete.

Dans le projet dc loi, le nombre maximum des suppléants est lixé a
trois par liste. Sont désignés en cette qualité, dans Pordre de pluralité des



[ N 149. ] (10)

suffrages obtenus. les candidats qui, dans chacune des listes comptant au
moins un élu, ont obtenu le plus de voix aprés les élus.

La Chambre des Représentants — comme, de son cdté, le Sénat —
prononce sur la validité et sur Fordre de ces désignations en méme temps
qu’elle procéde a la vérification des pouvoirs de ses membres nouvellement
¢lus. Quand le moment est venu, ensuite d’'une vacance, d’appeler un
suppléant a suceéder a un titulaive, la vérilication des pouvoirs complé-
mentaire sc limile au seul point de savoir si le snppléant arrivant en
ordre utile pour siéger n'a pas perdu l'une des conditions déligibilité
rcconnues existantes lors de la vérification géncérale des pouvoirs. Les ques-
tions qui se rattachent a la validité des opérations électorales ne sont plus
mises en discussion. H v a. en ce qui les concerne, chose jugée par Ia
décision prise sur la régularité des derniéres élections ordinaires.

I'ensemble de ces dispositions formera un titre nouvean da Code élec-
toral, spécial aux arrondissements qui nomment plus de cing représentants.

Un dernier article du projet de loi modifie divers articles du Code élec-
toral pour en mettre le texte en concordance avec les articles nouveaux.
Il inscrit notamment, a l'article 164 de ce Code, U'interdiction de figurer
comme candidat dans deux listes différentes & une méme élection.

Cette interdiction s’explique d’elle-méme. La dualité des candidatures
rendrait incertaine la supputation des forces respectives des partis et améne-
rait des anomalies dans la proclamation des résultats du scrutin. En fait,
elle ne se produit jamais dans une élection législative. Aussi nous a-t-il paru
que Pinterdiction — nécessaire pour les arvondissements placés sous le
régime nouveau — peut étre étendue sans aucun inconvénient aux aulres,
de maniére & éviter une différenciation des droits des électeurs proposants
el des candidals acceptants, selon importance de la circonseription.

Les autres articles du projet de loi, formant, comme nons 'avons dit, un
titre distinet du Code électoral, nc sont applicables qu'aux grands arrondis-
sements . cenx qui, d’aprés le tableau de répartition des représentants et
des sénatears en vigueur au moment de 'élection, envoient i la Chambre
une députation d’au moins six membres. Ce sont les seuls dont la situation
a soulevé les appréhensions ct les critiques que nous avons rappelées.

En prenant ceminimum de six représentants — correspondant & un corps
électoral de 50,000 élecieurs généraux environ,— comme base du classement
des arrondissements en deux catégories au point de vue de Papplication du
régime nouveau, on assure Pégalité de traitement, dans le méme arrondis-
ment, des électeurs pour la Chainbre et des électeurs pour le Sénat. En eflet,
Varrondissement qui a droit a six représentants au moins dispose d’au moins
trois siéges de sénateurs, et, dés lors, une part de représentation peut étre
obtenue aussi bien au Sénat qu’a la Chambre par la minorité du corps élec-
toral.
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Lidentité de régime pour toutes les élections législatives qui se font dans
le méme arrondissement, qu'il s'agissc de la Chambre ou du Sénat, est
’autant plus nécessaire que, saufla différence dans le minimum d’dge requis,
ce sont les mémes électeurs qui composent les deux colléges.

Une variation de systéme selon U'élection provoquerait fatalement— sur-
tout en cas d’élection simultanée pour les denx Chambres — des confu-
sions dans Pesprit de Pélecteur.

C’est anssi en vue de prévenir de semblables confusions qu’il n’est fait
aucune distinction entre les élections isolées ct les élections pour le renou-
vellement partiel ou intégral des Chambres. Dans tous les arrondissements
ot la nouvelle foi recevra son exéention, les élections se feront en un seul
tonr de scrutin, sans hallottage, quelque soitle nombre de sicges a conférer.
Si, dans un de ces arrondissements, il doit étre procédé a Pélection d’un
scul veprésentant ou sénateur, Uélection se fera & la simple pluralité des
voix; 8'il y a deux membres & élire, la liste ayant le chiffre électoral le plus
élevé obtiendra les deux siéges; s'il y en a davantage, il pourra v avoir
partage entre les listes.

Les arrondissements ot les opérations se feront conformément aux régles
que nous avons indiquées sont actuellement ceux de Bruxeclles, Anvers,
Liége, Gand, Charleroi, Mons et Louvain. 1l y a quelque raison de croire
que d’iei a un tewps fort éloigné — trente ans au moins, — auveun autre
arrondissement ne lenr sera adjoint. Le nombre d’habitants des plus impor-
tants d’entre eux est trés loin d'approcher du chiffre de population
(240,000 habitants) qui comporle une députation e six représentants et
trois sénateurs.

Le classement actuel échappera donc pendant longtemps & tout remanie-
ment.

Telles sont, Mcssieurs, les dispositions dont nous proposons l'adoption.
Elles ont é1¢ inspirées par une pensée de concilialion en méme temps que
de justice. Sans accepter dans leur entiéreté Pune ou lautre des formules
préconisées par les partisans de systémes absolus, nous nous sommes atta-
chés a rechercher dans leur étude les bases d’une solution transactionnetle
limitée aux seuls points faibles ou défectueux de notre organisation électo-
rale actuelle.

Convaincus que votre désir est, comme le notre, d’améliorer cetle organi-
salion en y apportant les correctifs devenus nécessaires, nous avons la con-.
fiance que vous voudrez bien donner votre assentiment au projet de loi que,
d’aprés les ordres du Roi, nous avons 'honneur de soumetire & vos délibe-
rations.

Le Ministre de UIntévieur et de Ulnstruction publique,

I'. SCHOLLAERT.
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PROJET DE LOL

LEOPOLD I,

A tous présents et & venr, Salut.
Sur la proposition de Notre Conseil des Ministres,

Nous AYONS ARRETE ET ARRETONS :

Le projet de loi dont la feaeur suit sera présenté, en Notre
nom, aux Chambres législatives :

ARTICLE PREMIEL.

Dans les arrondissements qui, cn eas de renouvellement
des deux Chambres, élisenl au moins six représentants et
(rois scnaleurs, V'élection des représentants et des séna-
teurs se fait en un seul tour de scratin et conformément aux
dispositions snivantes :

Art. 2.

Sont admises a la répartition des siéges les listes dont le
chiffre électoral atleint la quotité d’un sixiéme du total des
votes valables.

Toutefois, si aucune liste n'atteint celle quotité ou si les
listes qui I'ont alfeinte n'onl pas obtenu cnse.nble plus de
la moili¢ du (otal des voix, sont admises a la répartilion les
listes les plus favorisdes dont les chiffres ¢lectoraux réunis
comprennent plus de la moitié des voix.

Le chiffre électoral d'u..c liste est le nombre des bulle-
tins valables ne contenant de suffrages qu'en faveur de
celte liste seule ou d'un ou plusieurs de ses candidats.

Les candidatures isolées sont considérées comne consti-
(uant chacune une liste distincte.

Ant, 3.

Le bureau principal détermine le quotient électoral en
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WETSONTAVERP.

LEOPOLD i,

Aan allen, tegenwoordigen en tockomenden, Ieil.
Op voordracht van Onzen Ministerraad,
WiJ HEBBEN BESLOTEN EN Wi BESLUITEN :

Yolgend wetsontwerp zal, in Onzen naam, de welgevende
Kaniers ter overweging aangeboden worden :

ARTIKEL EEN.

In de arrondissementen welke, in geval van vernieuwing
van heide Kamers, ten minste zes volksvertegenwoordigers
en dric senatoren verkiezen, geschiedt de verkiczing van de
volksvertegenwoordigers en van de senatoren in eene enkele
stemming en dit overeenkomstig volgende bepalingen :

Arr. 2,

Worden tot de verdeeling der zetels toegelalen, de lijsten
waarvan het kiescijler het aandeelsbedrag bereikt van een
resde van het algeheel getal geldige stemmen.

Lvenwel, wanneer geene der lijsten dit aandeelshedrag
bereikt Licelt, ol zo00 de lijsten welke het bereikt hebben te
zamen niet meer dan de helft van het algeleel getal der
stemmen bekomen hebben, worden tot de verdeeling der
zetels de meest bevoordeeligde lijsten toegelaten waarvan
de vereenigde kiescijfers meer dan de helft der stemmen
behelzen.

Het kiescijler eencr lijst is het getal der geldigekiesbrieven
welke slechts stcummen bevatien ten voordeele van deze lijst
alleen of van ecn of neer harer candidaten,

De afzonderlijke candidaturen worden beschouwd als
teder ecne afzonderlijke lijst uitmakende.

Art. 3.

Om het kiesquotiént te bepalen verdeelt het hoofdbureel
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divisant, par le nombre des membres a dlire, le lofal des
chiffres clectoraux des listes admises a la répartition des
siéges.

La répartition entre ces lisles s'opére en attribuant i
chacune d’elles antant de siéges que son chiffre électoral
comprend de fois, enliérement, ce quotient, Ancune fraction
n’est forcée. Les siéges non attribués par l'opération qui
préeéde sont conférés a la liste dont le chiffve électoral est
le plus élevé.

Ary, 4.

Les siéges revenant & une liste sont conférés aux candi-
dats de cette liste qui ont obtenu le plus de voix.

Si une liste a droit a plus de siéges qu’elle ne porte de
candidats, les siéges non attribués sont conférés a la liste
dont le chiffre électoral est le plus élevé el, subsidiairement,
a la suivante dans Vordre des chiffres électoraux.

Lorsque deux listes ont le méme chiflre électoral et qu'un
parlage égal entre clles n'est pas possible, le siége en litige
est donné 3 la liste out figure celui des candidats, dont I'éiec-
tion esl en cause, qui a obtenu le plus grand nombre de
voix,

Art. 5.

Lors du classement et du compte des hulletins de vote
par les bureaux de dépouillement, une catégorie distincte
est faite pour chacune des listes et candidatures isolées
dans I'ordre de leurs numéros. Le nombre des bulletins est
mentionné séparément pour chacune de ces catégories,
dans le tableau annex¢ au procés-verbal.

Anrt. 8.

Dans chaque liste dont un ou plusieurs candidats sont
élus, les candidats non élus qui ont obtenu le plus de voix
sont déclarés premier, deuxiéme, troisicme suppléants.

H ne peut étre nommé plus de trois suppléants par liste.

Art. 7,

IEn cas de vacance par option, décés, démission ou autre-
ment, si des candidals appartenant a la méme licte que lc
membre a remplacer ont, lors de I'élection de celui-ci, été
déclarés suppléants, le suppléant arrivant le premier en
ordre ulile entre en fonetions.

Toutelois, préalablement a son installation comme repré-
sentant ou sénateur, la Chambre compétente procéde a une
vérification complémentaire de ses pouveirs au point de vue
eaclusif de la consenvation des conditions d'eligibilité,
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het algeheel bedrag der kiescijfers van de tot de verdeeling
toegelaten lijsten, door het getal te verkiezen leden.

De verdeeling onder deze lijsten gebeurt door aan elk
harer zooveel zetels toe te kennen als haar kiescijfer dit
quotiént geheel bevat. De breuken komen niet in aanmer-
king. De door de voorgaande verrichting niet begeven zetels,
worden toegekend aan de lijst, welke het hoogste kiescijfer
heeft.

ArT. 4.

De zetels welkeaan eene lijst toekomen worden Loegekend
aan de candidaten dezer lijst, die het grootste getal stemmen
bekomen hebben.

Indien eene lijst recht heeft op meer zetels dan zij candi-
daten hehelst, worden de niet begeven zelels toegekend aan
de lijst welke het hoogste kiescijfer heeft en, op bijko-
mende wijze, aan de volgende, in de orde der kiescijfers.

Wanneer twee hijsten heltzelve kiescijfer hebben en eene
gelijke verdeeling tusschen haar niet mogelijk is, wordt de
betwisle zetel geschonken aan de lijst waarop deze der
candidaten voorkomt, wiens verkiezing het betreft, die het
grootste getal stemmen bekomen heeft.

Art. B.

Bij het rangschikken en het tellen der kieshrieven door
de opnemingshureelen, wordt eene afzonderlijke recks
gemaakt voor elke der lijsten en der afzonderlijke candida-
turen, in de orde harer nummers. Het getal kiesbrieven
wordt voor elke dezer recksen afzonderlijk vermeld in de
bij het proces-verbaal gevoegde tabel.

Art. 6.

In elke lijst waarvan een of meer kandidaten verkozen
zijn, worden de niet verkozen candidaten die het grootste
getal stemmen bhekomen hebben, uvitgeroepen tot eersten,
tweeden, derden plaatsvervanger.

Fr mogen niet meer dan drie plaatsvervangers per lijst
benoemd worden.

Arr. T,

Wanneer er ecne plaats openvalt door voorkeuze, over-
lijden, ontslag, of anders, treedt, zoo de kandidaten hehoo-
rende (ot dezelfde lijst als het te vervangen lid, bij dezes
verkiezing (ot plaatsvervangers uitgeroepen werden, de
plaalsvervanger, die de cersie inde volgordeis, in bediening.

Lichter, vooraleer hij aangesteld worde als volksvertegen-
woordiger of senator, gaat de bevoegde Kamer over tot een
aanvullend onderzock zijner geloofshrieven, uitsluitend met

het oog op het behioud der voorwaarden van verkies-
baarheid.
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Anr. 8.

Les dispositions qui précédent formeront les articles 253
4 259 du Code ¢lectoral ot elles figureront sous le titre XI :
« Dispesitions spéciales aux arrondissements élisant plus de
cing représenlants. »

Les autres dispositions du Code électoral sont applicables
dans les dits arrondissements, en tant qu'il n’y est pas
dérogé par les articles 283 a 259.

Anrt. 9.

Les modifications suivantes sont apportées aux arti-
cles 184, 164 el 241 du Code dlectoral :

A Tarticle 154, 1-ralinéa, aprés les mots: « comme en cas
de vacance par oplion, décés, démission ou autrement », est
ajoutée la phrase: « lorsqu'il ne peut étre pourvu 4 la
vacance par 'installation d’an suppléant ».

A Tarticle 164, aprés le 6° alinéa, est ajoulé un alinéa
nouveau ainsi concu :

+ Un candidat ne peut figurer sur plus d’une liste dans la
méme élection »

A larticle 241, les mots : « et en ce qui concerne les sup-
pléants » sont ajoutés a la fin du premier alinéa.

Donné a Laeken, le 17 avril 1899.

LEOPOLD.

Par le Roi :
Le Ministre des Chemiins de fer, Postes et Télegraphes,
Ministre de la Guerre, ad interim,

J. VANDENPLEREBOONM.
Le Ministre de la Justice,
V. BEGEREM.
Le Ministre des Affaires Etrangéres,

J. e FAavEREAU.

Le Ministre des Finonces,
JuL. Ligpagnt.

Le Ministre de UInlériewr et de Ulntruction publique,

F. ScruoLLAgRT,

Le Ministre de I’ Agriculture et des Travaux publics,

Lton Dr Bruyn.

Le Ministre de UIndustyie el du Travail,

COOREMAN,
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Arr. 8.

Voorgaande bepalingen zullen artikels 253 tot 259 van
het Kieswethoek uitmaken, waar ze zullen in voorkomen
onder titel X1 : « Bijzondere beschikkingen voor de arron-

dissementen welke meer dan vijf volksvertegenwoordigers
verkiezen. »

De andere bepalingen van het Kieswetboek zijn toepas-
selijk op gezegde arrondissementen, voor zeoveel er niet
door artikels 253 tot 959 van afgeweken wordt.

Art. 9.

Volgende wijzigingen worden foegebracht aan artikels
154, 164 en 241 van het Kieswetboek :

In artikel 154, 42 lid, wordt, na de woorden : « evenals
wanneer cene plaats openvalt door voorkeuze, overlijden.
ontslag of anders », deze zin pevoegd : « Zoo in de open-

staande plaats niet kan voorzien worden door de aanstelling
van een plaatsvervanger, »

Bij artiker 16%, wordt, na het 6 lid, een nieuw lid ge-
voegd, luidende als voigt :

« Een candidaat mag, in dezelfde verkiezing, op niet
meer dan eene lijst voorkomen. »

In artikel 241, worden, als slot van het eerste lid, de
woorden : « en wat de plaatsvervangers aangaat » gevoegd.

Gegeven te Laken, den 17 April 1899.

LEOPOLD.

1 ’ . .
Van ’s Konings wege :
De Minister van Spoorwegen, Posten en Telegraphen,
waarnemend Minister van Oorlog,

J. VANDENPEEREBOOM.
De Minisler van Justilie,
V. BeGEREM.
De Minister van Builenlandsche Zaken,
J. pE FavEREAU.
De Minister van Financién,

Jur.. LiEBAgRT.

De Minister van Binnenlandsche Zaken en Openbaar
Onderwiys,
F. ScioLLAERT.

De Minister van Landbouw en Openbare Werken,
Leon Dr Bruyw.
De Minister van Nijverheid en Arbeid,
CoOREMAN.



