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Projet de loi madifiant la loi du {9 jawvier 1883 sur la péche fluviale ('),

RAPPORT

FAIT, AU NOM DE LA SECTION CENTRALE (*), PAR M. pe HEMPTINNE,

Mzssixons,

Depuis longtemps, le Gouvernement se préoccupe des modifications a
apporter a la loi de 1883 sur la péche fluviale.

Le dépeuplement progressif d’'un grand nombre de nos cours d’eau est un
fait que personne ne conteste ; les Sociétés de pécheurs a la ligne, les récla-
mations de particuliers, les articles des journaux et des revues ont appelé
Yattention des pouvoirs publics sur cette situation, si préjudiciable a 'intérét
général.

Au point de vue de lalimentation, le poisson de riviere présente, en
effet, une certaine importance, et, grice a la facilité et a la rapidité des
communications, sa consommation s’étend chaque jour davantage.

La péche fluviale occupe, d’ailleurs, de nombreuses familles établies le
long des cours d’cau dans lesquels elles exercent leur industrie et ces
familles trouvent dans la pratique de leur profession le nécessaire a leur
subsistance.

Envisagée au point de vue sportif, la péche & la ligne est un plaisir hon-
néte et peu colteux, une distraction intéressante, qui attire bon nombre de
travailleurs et leur fait passer agréablement les journées de repos an milieu
des charmes de la nature.

{!) Projet de loi, n° 82.
{1} La section centrale, présidée par M, Sxov, élat composée de MM. pe Usmerinne,
Caevywagnn, Jeanss, Huvat Devvavx, Iwewns o' BecruouTre ot CoLARRT.
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Malheurcusement. ces circonstances clles-mémes, — extension de plus
en plus considérable de la consemmation du poisson d’eau douce, augmen-
tation incessante du nombre de péeheurs de toutes les catégories, —
concourent chague année davantage au dépeuplement de nos riviéres ; et
des mesures urgentes s'imposent. si Pon ne veut que les légions de pécheurs
soient obligés de remiser bientot lignes et filets, {aute de poisson.

Pour parer aux nécessités les plus pressantes et permettre aux Chambres
de statuer rapidement, le Gonvernement a déposé, le 2 {évrier dernier, un
projet gu’il a intitulé :

Proer pE LOI MODIFIANT LA 101 DU 19 JANVIER SUR LA PECHE FLUVIALE.

Ce projet, hatons-nous de le dire, ne change en rien les dispositions prin-
cipales de la lot orgsanique de 1883 ; il se restreint aux points suivants :

1o Institution d'un permis dont le produit doil permelire av Gouverne-
ment U'organisation &' nne surveillance efficace.

20 Aultorisation de pécher ¢ la ligne @ main les dimanches el jours de féte
légale en temps clos.

3» Défense absolue de pécher, colporter, vendre ou exposer en venle des
poissons qui wonl pas les dimensions prescriles.

Telles sont, sommairement analysées, les dispositions du projet du Gou-
vernement. et voici, Messicurs, les considérations que nous avons ['honneur
de vous soumettre sur ces propositions.

Le projet de loi, ainsi que le réglement d’exécution qui snivra sa mise en
vigueur, a tout spécialement pour but de favoriser le développement de
la péche a la ligne : aussi ce projet a-t-il ¢té bien accueilli dans le monde
des pécheurs: loutes les sections de la Chambre en ont adopté le principe,
et votre scction centrale, Messieurs, aprés avoir cxaminé et discuté les
diverses observalions qui se sont produites, les a écartées pour s’an tenir au
teate du projet du Gouvernement.

Nous avons groupé par catégories les observations principales qui se
sont présentées ct les motifs qui ont déterminé la décision de la section
centrale.

En voici le résume :

{o Le projet st incomplet; la foi sur la péche fluviale de 1883 n’a pas
réposdu aux espérances du législateur, clle devrait étre améliorée ct reprise
sur de nouvelles bases.

20 Les pécheurs wapprouvent pas le principe du permis de péche.

5> Avant de modilier la loi sur la péche, le Gouvernement devrait
prendre des mesures pour empécher la pollution des caux, considérée
comme une des causes principales de la disparition du poisson,

4» La surveillanee, telle que le Gouvernement se propose de I'établir, te
va-l-elle pas ¢lre Poceasion de créer une nouvelle catégorie de fonction-
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naires, dont les traitements gréveront le Trésor sans compensation suflisante ?

e La suppression de la péche au filet simpose ; beaucoup la considérent
comme une des causes prineipales de la disparition du poisson dans les
cours d’eau.

PREMIERE OBJECTION.

Le projel est incomplet, lu loi sur la péche fluviale devrail étre améliorée et
reprise sur de nouvelles bases.

Ce projet ne contient que des dispositions qu'il est urgent de prendre,
au sujet desquelles tout le monde semble étre d’accord ; elles wWentraineront
pas de longues discussions en présence de leur utilité incontestable.
Demander en ce moment au Gouvernement d’autres mesures que celles
qui sont proposées, scrait remettre, a de longues années peut-étre, Pappli-
cation de dispositions attendues impaticmmenl dans Parmée des pécheurs.

Les vieux amis de ceux-ci se rappelleront que la loi sur la péche
fluviale votée en 1883 avait été déposée par le Gouvernement en 18661 Il
est probable qu’il en serait de méme aujourd’hui, §'il fallait examiner une
nouvelle foi organique sur la péche fluviale.

Aussitét qu'une surveillance convenable aura é1é établie, c'est-a-dire
lorsque Vexécution des dispositions légales et réglementaires sera assurée, le
Gouvernement se propose de micux approprier encore les réglements aux
besoins spéciaux de divers bassins, de chaque groupe homogéne de cours
d’eau.

DEUXIEME GBJECTION.
Les pécheurs v’ approuvent pas le principe du permis de péche.

Ceux qui disent que le permis e répond pas aux veeux de la majorité des
pécheurs, ont limité. leurs recherches & une bien petite partie du pays.

Avant d’élaborer le projet de loi, le Gouvernement voulut s’assurer si
Pinnovation réelamée serait favorablement accueillie. A cet effet, il fut pro-
cédé a diverses enquétes.

1° La question fut soumise, en 1893, en assemblée générale, a la Société
“centrale pour la protection de la péche fluviale, ot les principales Sociétés
de I'époque avaient des délégués ; un avant-projet de loi instituant le permis
de péche y fut étudié.

20 Cet avant-projet fat transmis a lavis des agents de UAdministration
des caunx et foréts, qui avaicnt pour mission de consulter les principaux
pécheurs ct les Sociétés de péche de leur circonseription.

3¢ Aprés qu'on eut ainsi recueilli Favis de pécheurs du pays entier,
Pavant-projet de loi et le résultat des enquétes furent soumis au Congrés
d’Aquiculture, qui sc réunit en septembre 1893 & Bruxelles.

4° Tous ces documents furent alors adressés a la Commisston officielle de
pisciculture instituée auprés du Département de I'Agriculture. Cest Pavant-
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projet élaboré par ce collége et modifié par Administration qui est soumis
a la Législature.

Les dispositions q’il contient ont donc été préconisées par les pécheurs
eux-mémes. et, dans son ensemble, le projet répond, comme les diverses
enquétes le prouvent, au veeu de la grande majorilé des intéressés.

En instituant le permis, nous nous inspirerons de ce qui s’est fait dans
d’antres pays, ou il existe depuis longtemps d¢j. Dans les pays allemands,
restés longtemps sous le régime francais qui est encore le notre. dans la
Prusse rhénane notamment, la péche a la ligne flottante a la main, dans
les cours d’eau navigables et flottables appartenant a PEtat, est restée long-
temps banale. Cette situation a pris fin sur les instances des pécheurs, et
la loi allemande du 30 mai 1872, complétée par eelle du 30 mai 1874, a
institué le permis de péche. '

Dans le Grand-Duché de Luxembourg, le droit francais est resté en
vigueur presque aussi longtemps que dans les pays rhénans. Clest la loi
du 6 mai 1872 qui y a mis fin. Chosc étonnante. Pobligation du permis de
péche de 3 francs que cette loi institue, a cu pour premier résultat tan-
gible d’augmenter, dans une forte proportion, le nombre de pécheurs a la
ligne.

En Franee, un mouvement en faveur de Uinstitution d'un permis de péche
s'est également produit ¢t un projet de loi modifiant la législation actuelle
figure en téte de ordre du jour du Sénat.

En Hollande, on a mis & Pétude’ une nouvelle loi sur la péche fluviale.

En Angleterre, comme dans la plupart des autres pays. la péche banale
n’existe pas.

TROISIEME OBJECTION.

Avant de modifier la loi sur la péche, le Gouvernement devrait prendye des
meswres pour empécher la pollution des eaux, considérée comme une des
causes principnles de la disparition du poisson.

Il est incontestahle que. dans un grand nombre de nos cours d’eau, la
confamination par les déchets indusiriels et autres de toute espéee est
constante: toutes les pétitions et loutes les réelamations signalent ce fait, en
attribuant a celte viciation des eaux la cause la plus puissante du dépeu-
plement.

La contamination des eaux est certes une des causes les plus préjudiciables
ala vie et a la reproduction du poisson; il faut la faire disparaitre dans la
mesure di possible; mais il est & remarquer que le plus grand nombre de
nos cours d’cau cst indemne de toute pollution et que ces cours d'eau
cependant se dépeuplent également.

L’élendue de nos riviéres et canaux est beancoup plus considérable quon
ne se le figure généralement, et si l'on totalisait les longueurs des canaux
et rivieres dont les eaux sont polluées, le résultat surprendrait fortement
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ceux qui atiribuent aniquement & la contamination des eaux la disparition
du poisson.

Cette question, du reste, n’est pas précisément du domaine de la loi sur la
péche et elle sera mieux a sa place lors de I'examen des faits relatifs a
Ihygiéne publique ou & Uexécution de la loi du 7 mai 1877 sur les cours
d’eau non navigables ni flottables. Celle-ci; remarquons-le, arme suffisam-
ment les autorités provineiales et communales pour prévenir les inexcu-
sables abus dont on se plaint avec raison.

M. le Ministre de PAgriculture ct des Travaux publics a dit en séance du
15 décembre 1898 : « Si les provinees voulaient veiller avec toute la vigi-
lance ct Vactivité désivables et redoubler d’efforts, elles réussiraient dans
Voeuvre d’assainissement de nos cours d’eau. Elles peuvent notamment
imposer aux induostricls I'obligation d’épurer les caux résiduaires de leurs
usines avant le déversement daps les riviéres et, au besoin, retirer toute
autorisation d’exploitation. »

[’armée des pécheurs.forte des droits qu'clle aura acquis a prix d’argent,
protestera plus énergiquement et avee plus de chances d’aboutir, contre les
eriants abus dont il s’agit et elle forcera bien les administrations provin-
ciales, scules en cause dans Poccurrence, a secouer leur regrettable indo-
lence en ce qui concerne la viciation des cours d’cau.

C’est un des bons résultats que l'on attend des nouvelles dispositions du
projet de lot.

QUATRIEME OBJECTION.

La surveillance telle que le Gouvernement se propose de Uétablir ne va-t-clle
pas élre Uoccasion de créer une nouvelle catégorie de fonctionnaires, dont
les traitements gréveront le Trésor sans compensation suffisante ?

De teules les causes, ¢’est le braconnage résultant de U'insaffisance de la
surveillance qui contribue le plus & la dépopulation des cours d’eau; les
pécheurs & la ligne aussi bien que les professionnels sont unanimes & le
proclamer.

Les plaintes de tous ceux qui s'intéressent a la péche signalent les effets
désastreun résultant des pratiques diverses des braconniers. La dynamite,
la coque du Levant, a chaux, les engins prohibés sont trés fréquemment
employés par les légions de braconniers qui font fe désespoir des pécheurs
honnétes, impuissants & empécher ces proeédés coupables, o défaut dune
surveitlanee efficace.

Il faut done, en tout premier licu. employer le scul reméde possible
pour mettre fin 4 cetle situation, en organisant une police convenable, &
méme de faire respeeter les lois et les réglements. qni actuellement sont
letire morte. L'enquéte a confirmé une fois de plus que ce n’est pas contre
les procédés licites gqne les pécheurs réclament, mais gw’ils demandent
surtout la suppression d’engins qui sont déja défendus. Car il est & remar-
quer que si la vapidité des communications a produit un -accroissement
considérable du nombre des pécheurs et facilité la vente du poisson, on a
vu s'augmenter dans la méme proportion les légious de braconniers, dévas-
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lant et épuisant le trésor de nos riviéres au détriment des milliers d’ouvriers
qui trouvent dans la péche une distraction qu’on ne saurait assez pro-
téger.

Or, la surveillance est actuellement nulle ou & peu prés nulle dans la
majeare partie du pays.

L'article 24 de la loi en vigueur institue bien une armée de surveillants,
dans laquelle on a incorporé les conducteurs des ponts et chaussées, les com-
missaires voyers, les receveurs des droits de navigation, les éclusiers, ete.,
etc. A voir cet article, on serait tenté de dire : Voila une garde officielle des
poissons singuliérement organisée....... Ouni, mais seulement en théorie et
sur le papier. Presque tous ces agents ignorent la loi sur la péche oun se
moquent d’une mission qu'on leur a endossée malgré eux, pour I'accomplis-
sement de laquelle ils nc sont pas payés et n’ont pas les qualités spéciales
voulues. Seuls. de tous ces gardes-péche, les préposés des eaux et foréts,
pour autant que l'étenduc de leur triage forestier le leur permette ct que la
distance des cours d’eau a leur résidence ne soit pas trop considérable, s’ac
quittent de la mission que le Iégislateur leur a imposée.

Mais' les gardes forestiers sont rares dans la basse Belgique, ¢est-d-dire
dans une bounc moiti¢ du pays, qui est ainst & peu prés abandonnée au
braconnage. :

Les gendarmes rendent aussi des services quand lear inission spéciale les
améne le long des cours d’ean. Mais, comme presque lous les agents
désignés a larticle 24, ils ont autre chose & faire que de s’occuper active-
ment des délits de péche, et, leur mission spéciale terminée, ils aiment,
comme tous autres, de jouir d’un repos nécessaire el bien mérité ; ce ne sont
guére ces agenls qui peuvent se déranger la nuit expressément pour sur-
prendre les délinguants de péche.

C’est la nuit pourtant que les maraudeurs opérent, c’est la nuit surtoul
quunc bonne police est indispensable. 1 organisation convenable de celle-ci
exige des surveillants ayant les qualités voulues, le.gout, le tact et les
counaissances nécessaires pour la tache spéciale qu’ils ont & accompliv.
Le jour ol les braconniers sauront qu'a tont moment ils peuvent sc trouver
en face de gardes comnaissant leur devoir, décidés a les appréhender
comme de vrais malfaiteurs qu’ils sont, 1ls perdront cette audace que leur
doone le manque presque absolu de surveillance dans une bonne partie du
pays. Il n’est pas douteux non plus que ces gardes spéciaux n’accomplissent
leur devorr, car ils se senfiront surveillés enx-mémes par les péchears, qui
voudront en avoir pour le montant de la taxe qu’ils paient. Ces gardes, il est
bon de le noler, n'auront pas seulement a réprimer le braconnage, ils
devront renseigner le pécheur sur les dispositions légales et réglementaires,
recueillir les revendications des intércssés, informer lautorité des mesures
a prendre co faveu des pécheurs on de la pisciculture, ete. Ils seront, en
quelque sorte, les amis, les conscillers des pécheurs et leur interpréle
aupres de Administration.

Pour organiser celte surveillance, il faut des ressources budgétaires
nouvelles. Celles~ci devaut profiter exclusivement aux pécheurs, cest a
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enx qu'on les demande, en partie tont au moins, par Pinstitution du permis.
Il faudra une ou deux années d’expériences pour connaitre les ressources
que fournira cette institution. En attendant, il importe de commencer par
organiser la surveillanee la ot elie s'impose d’urgence.
L’Administration estime que le nombre de pécheurs en Belgique est assez
grand pour couvrirles premiéres dépenses, et votre section espére, Mes-
sieurs, qu'avant peu, on pourr eonstater que la mesare a eu pour résultat

de repeupler les cours d’cau et d'augmenter sensiblement le nombre des
pécheurs amateurs i la ligne.

CINQUIEME OBJECTION.

La suppression de la péche au filet simpose comme une des causes principales
de la disparition du poisson dans les cours d’eau.

Nous avons rencentré ce veeu dans un certain nombre de pétitions, et
plusicars membres de la Chambre ont préconisé, dans les sections, la sup-
pression de la péche au filet.

Un dmendement en ce sens a été déposé par un membre de la section
centrale.

En voici le libellé :

La péche a Vaide de filet est interdite. Toulefois, le Roi pourra autoriser
Uusaqge de filels, dans cerfains cours dean. Cet arvété réylera le modéle des
filets, les dimensions des mailles ef toules aulres condilions nécessaires a la
pratique de celle aulortsation.

Aprés une longue discussion, la section centrale a repoussé par quatre
voix conlre trois, Famendement proposé. Ceite disposition revient au fond
a celle de larticle 9 de la [égislation en vigueur.

Permettez a votre rapporteur de préscnter quelques considérations sur la
péche au filet :

La suppression compléte du filet n’est pas possible, et les adversaires les
plus convaincus doivent admettre des tempcraments a cette mesure; la
méme observation résulte des pétitions adressées a ce propos aux pouvoirs
publics.

Est-ce bien, d'ailleurs, la péche réglementaive au filet, que les pétition-
naires veulent voir disparaitre? Non. Messieurs; comme nous avons déja
dit, les pétitions ct véclamations signalant les maux que cause le filet en
confondent Pusage normal et régulier avec les abus. Cest la péche pratiquée
en dehors des prescriptions réglementaires qui détruit les pécheries.

Lorsque la surveillance sera organisée le long des cours d’eau, ces abus
ne pourront plus se commettre anssi facilement et les véclamations dispa-
aitront avee les abus.
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L'infraction & la loi doit étre réprimée avee vigueur, et la surveillance
réorganisée est le scul reméde indiqué pour y parvenir.

Ce sera I'effet le plus important de la loi nouvelle, dont le monde des
péchears pourra apprécier vivement et avee certitude les résultats.

Cela étant. quelles raisons séricuses peut-on invoquer pour justifier une
mesure ausst grave que la suppression de la péche au filet?

Il ve suffit pas que des pécheurs & la ligne, si nombreux soient-ils, en
demandent I'abrogation, pour que on décréte celle-ci.

La"péche,il faul bien en convenir, n’est pas seulement un sport agréable,
ct le poisson n’a pas été uniquement mis a Peau pour la distraction, le pla.sir
des pécheurs a la ligne, mais bien aussi quelque peu pour servir a Pali-
mentation publique. De tout temps on s’est servi de filets pour la capture
des poissons ; leur emploi, indispensable, est admis dans tous les pays du
monde et réglcmcnié par les lois.

La suppression du filet serait un nouveau, nais injustifiable privilége en
faveur des péchicurs & la ligne, au détriment des consomunateurs ainsi
que des travailleurs qui excreent I'industrie de la péche et en vivent. Une
telle proseription, si 'on parvenait a la faire observer, entrainerait une
animosité telle chez les pécheurs professionnels, que les pécheurs & la ligne
ne scraient plus en sireté le Jong de maint cours d’eau.

Autrefois, la vente du poisson d’eau douce a la minque de Bruxelles était
trés rare. Actuellement, tout un cdté du marché doit étre réservéan débit de
cette marchandise. En 1894, on n'en vendait encore que 783 paniers, tandis
quen 41897 on en a vendu 2.570. A Anvers, la vente 2 la minque du poisson
de riviére a produit, en 1898, 125.887 francs. Et il est a noter quc ces
chiffres ne se rapportent qu’aux ventes faites sur les marchés publies et
gue les poissonniers, les restauratenrs, les hoteliers et d’avtres grands
¢tablissements ont feurs fournisseurs spéciaux et réguliers.

L’augmentation de la consommation du poisson de riviére ne se conslate
pas uniquentent dans les villes, mais aussi dans les endroits de villégiature,
qui deviennent d’année en année plus nombreux et de plus en plus
fréquentés.

D'autre part, nous avons en Belgique 4,053 pécheurs aux verveux,
nasses, cte., et 3.004 pécheurs aux autres filets autorisés, soit en tout
7,039 pécheurs professionnels, dont la plupart vivent presque exclusivement
de exploitation de la péche. Supprimer les filets reviendrait & supprimer
le gagne-pain de tout ce monde. Ce serail provoquer le braconnage.

Le role du législateur ct du Gouverncement nest pas d’enrayer la consom-
mation ct le commerce du poisson, aliment sain et riche, ni de contrarier
Pexploitation rationnelle des cantonnements de péche, mais bien de prendre
toutes les mesures possibles pour assurer 'abondance des bounes espéces
comestibles dans nos cours d’cau. Est-ce a dire qu’aucunce mesure ne puisse
élre prise pour favoriser Je développement de Ja péche a la ligne? Evidem-
menl non s e projet de loi soumis & Ja Chambre et le réglement qui suivra
ce projet sont principalement concus en leur faveur.
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La scction centrale eroit que le Gouvernement pourrait accueillir, st ce
n'est fait déja, certaines propositions qui seraient de nature a contenter les
pécheurs a la ligne, sans nuire ni aux professionnels ni aux consommateurs.
C’est ainst quil 'pourrait :

fo Réserver, uniquement pour la péche 4 laligne, am%#environs des grands
centres, des cantonnements actuellement loués pour la péche au filet.

20 Inscrire, dans les clauses du cahier des eharges concernant la location
publique des cantonnements, la défense de sous-louer la péche au filet a des
tiers.

Trop souvent, lc concessionnaire principal du dreit de péche abuse
aujourd’hui des sous-locations et multiplie ainsi le nombre des filets. Cest
ainsi que la péche au filet carré manccuvré sur le bord de I'eau se pra-
tique dans beaucoup de situations, et les personnes qui exercent cette péche
troublent les pécheurs & la ligne, installés tranquillement sur la berge.

Cet abus pourrait facilement disparaitre par la mesure que préconise la
seetion centrale.

3o Centraliser le service des locations des cantonnements de péche. qui se
fait aujourd’hui par deux Départements ministériels : celui de I'Agrienlture
et des Travaux publies , pour les voies navigables, ct celui de la Guerre,
pour les fossés des fortilications.

Unc entenle ne pourrait-elle s’établir entre les deux Départements et le
droit de péche dans les fossés étre réservé aux pécheurs a la ligne ?

Votre seetion se permet done d’attirer attention de M. le Ministre sur ces
quelques mesures, dont la réalisation, trés facile d’ailleurs, serait trés bien
accueillie par les pécheurs a la ligne. Mais il est nécessaire que le Gouver-
nement, avant de prendre ces décisions, soit a méme de les faire exéeuter
et respecter, et c’est pourquoi la surveillanee proposée par le projet de loi
doit étre organisée avant tout.

Votre section espére donc que la Chambre voudra veter sans tarder
ce projet si impatiemment attendu dans le monde des pécheurs.

ARTICLE PREMIER.

« Nul n’est admis a pécher dans les caux auxquelles s’applique la loi du
» 19 janvier 1883 sur la péche fluviale, sans étre muni d’un permis de péche
» régulier, sous peine d’'une amende de 26 francs a 100 franes. »

Cet article consacre l'institution du permis et rend ce permis obligatoire
aussi bien pour pécher dans les cours d’eau navigables ct flottables, que
pour pécher dans les petits cours d’eau.

Arr. 2.

» Sont dispensés du permis, les dimanches et jours de féte Iégale seule-
» ment, les enfants de moins de 16 ans se livrant a la péche accompagné
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» d’une ou plusicurs personnes munies du permis. Le Roi peut accorder
» d’autres dispenscs générales. »

L’arlicle 2 dispense du permis les cnfants de moins de 16 ans, mais les
dimanches et jours de féte légale seulement, et lorsqu’ils sont accompagnés
d’une ou de plusieurs personnes munics d’un permis.

Il serait dangercux d’étendre cette faveur.

Permettre aux enfants de pécher sans étre accompagnés ou leur permettre
de pécher les jours de semaine, ne peut se justifier par aucune bonne raison;
au contraire, I'octroi du droit de pécher sans permis exposcrait les enfants,
souvent imprudents, a de véritables dangers, en favorisant lenr présence
au bord de Peau. En semaine, la place de 'enfant est & I'éeole et celui qut
a le loisir de se livrer chaque jour au plaisir de la péche peut se payer le
permis de deux franes.

Pourquoi a-t-on employé, dans Varticle 2, Pexpression : « accompagnés
d’une ou plusieurs personnes », au lieu de : « leurs parents ou (uteurs »?

Il est & remarquer que, par celte derniére expression, on n’autoriserait
pas un enfant & accompagner un petit camarade, se rendant a la péche avee
ses parents. Un ami de la famille serait efrafcmcnt exclu.

Des membres ont émis Pavis en section qu'il ne fallait pas faire payer de
permis aux pécheurs & la ligne. Semblable disposition détruirait en grande
partie I'économie du projet. Il est a remarquer, en effet, que le réglement
pour l'exécution de la loi prévoira le retrait du permis, pendant un certain
temps, & ccux qui se seront rendus coupables d'infractions graves a la loi.
Cette mesure, del'avis dela plupart des pécheurs consultés, sera des plus
eflicace.

Le prix des permis pour la péche a la ligne sera, du reste, extrémement
minime : 1 ou 2 {rancs, soit, par jour de péche, moins que la d'xiéme partie
du prix d’un scul hamegon. Le prix de 3 ou de B francs que beaucoup de
pécheurs et de sociétés auraient voulu voir appliquer est trop élevé, méme
pour ceox qui ont le loisir de se liveer & leur sport favori en semaine; il
faut que le permis reste accessible a toutes les bourses.

D’un awtre ¢olé, pour les motifs indiqués plus haut, la gratuité du permis
n'est pas désirable et diminuerait asscz notablement les ressources nouvelles
qui sont néeessaires pour réaliser les veeux des pécheurs.

Voicl, du reste, textuellement, l'avis du président de 'une des sociétés
les plus importantes du pays au sujet de la taxe a percevoir :

« 1l faut bien reconnaitre que Loctroi a tout individu du droit de pécher
librement 4 la ligne dans les cours d’eau dépendant du domaine de I'Etat,
constitue une faveur, un véritable cadeau fait par la communauté proprié-
taire des cours d'eau ct des poissons qui y circulenl aux citoyens qui se
livrent & la péche, soit paree qu’ils y trouvent un moyen d’existence, soit,
plus généralement, parce que la péche est pour eux unc distraction ou sim-
plement un plaisir.

Cet octroi équivaut a ce que serait, pour les chasseurs, lautorisation de
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tirer gratuitement, sans licence ni port d’arme, le gibier peuplantles foréts
domaniales. Les pécheurs ne sont, en effet, propriétaires ni des cours d’can
ni du poisson, ils ne le nourrissent pas et n’ont pas plus de droits & faire
valoir pour sa capture que pour celle du gibier, »

L’auteur de ces lignes conclut qu’il est juste que les pécheurs interviennent
pour une part, quelque minime quelle soit, dans les dépenses dont ils doi-
vent exclusivement profiter.

On a expriné le voeu « que les ouvriers malades oun blesses, munis d'un
cerlificat du médecin traitant, soient antorisés a pécher en semaine. »

C’est Ia unc idée généreuse, que le Gouvernement a promis d'étudier et
que le deuxiéme paragraphe deVarticle 2 du projet de loi permet de réaliser.
Ce paragraphe porte : « Le Roi pourra accorder d’autres dispenses géné-
rales. »

Cette disposition a pour but notamment de permettre de dispenser toute
une catégorie de pécheurs gqui opérent dans la partie de la Durme et du
Rupel ot la marée se fait sentir ct ot la péche est régic par un réglement
spécial. Ceux qui péchent dans la partie indiquée de ces cours d’cau sont
déja astreints, par les réglements actuels, & prendre une licence, dont le
prix ne semble pas devoir étre augmenté de celui du permis.

De méme, le Boi pourra dispenser du permis les ouvriers pécheurs
salariés a prix d'argent et qui aident les fermiers de la péche, non par
plaisir ou par distraction, mais pour gagner leur vie. Cette disposition, répé-
tons-le, permettra aussi au Roi de dispenser, d'une fagon générale, lcs
ouvricrs malades ou blessés Enfin, le Roi pourra accorder d’autres dispenscs
qu’il n’est pas nécessaire ou u’il n’est pas possible de prévoir dés a présent.
Mais, comme le dit formellement le deuxiéme paragraphe de Uarticle 2, les
dispenses devront étre générales, c’cst-a~dire qu'elles ne pourront &tre
accordées a des pécheurs fisolément, individuellement, et ccla afin d’éviter
les abus qu'il est aisé d’apercevoir.

« Art. 3.

» Toute personne munie ou dispensée du permis a le droit de pécher au
» moyen d’unc seule ligne a main dans les fleuves, rivieres ct canaux dési-
» gnés a l'article 2 de la lor du 19 janvier 1883, »

Le second alinéa de Particle 7 de celle-ci est abrogé.

Cet article autorise tous czux qui sont munis du permis, a pécher libre-
ment a la ligne dans les cours d’cau navigables ou flottables ou le droit de
péche appartient a I'Etat. Comme nous le verrons plus loin, ce droit de
pécher a la ligne a recu une large eatension par les dispositions nouvelles.

C'est a cet article qu'il convient de rattacher la question suivante posée en
section :

« Pourguoi ne pus élendre ce droil, pour les pécheurs a lu ligne, aux conrs
d’eaw non navigables ni flottables? »

Dans ces cours d’eau, le droit de péche a élé abandonné, il y a prés d'un



[N 146. ] (12)

siécle. par un avis du Conseil d’Etat ayant force de loi, aux riverains substi-
tués ainsi aux seigneurs féodaux. Larticle 6 de la loi du 19 jauvier 1893 les
a confirmés dans cc droit. Il en résulte que les riverains, pourva qu'ils se
soumettent aux dispositions légales en vigueur, pcuvent y disposer de la
péche comme ils Pentendent, y laisser pécher qui ils veulent et méme y
défendre toate espéce de péche. ‘

Hest évident que le permis y est obligatoire. Conformément aux disposi-
tions en vigueur, les surveillants sont tenus d'y veiller comme ponr les
canaux et riviéres navigables. Ce sont, du reste, les ruisseaux spécialement
qu’on ensemence d’alevins; c’est 1a que se trouvent les principales frayéres.
II est donc jusle que ces riverains, qui profitent largement des mesures
prises par le Gouvernement pour le repeuplement des cours d’cau, et sur
lesquels nc pésent plus guére aujourd’hui toutes les anciennes charges,
inlervicnnent pour une part dans les dépenses dont ils profitent directe-
ment. Le permis est facultatif, du reste, en ce sens que les riverains qui ne
péchient pas n’auront pas besoin du permis; quant a ceux qui se livrent
a ce sport, ils payeront la taxe minime de 1 ou 2 franes.

Ces péches, sonvent trés riches, se louent parfois fort cher.

L'on peut d'astant moins songer, en ce moment, & toucher, au profit de
tiers, aux droits actucls des propriétaires riverains des petits cours d’eau,
que pour y rendre public 'exercice du droit de péche a la ligne a main, il
faudrait grever d’une servitude de passage les héritages qui bordent ces
cours d’cau.

« Art. 4.

» Un arrété royal définira la ligne & main ct réglera le prix des permis,
» ainsi que les conditions de feur délivrance. Celle-ci se fera par les soins
» de P'Administration des Postes, qui, du chef de ce service, percevra, au
» prolit exclusif de T'Etat, en sus du cott du permis, une taxe d’encaisse-
» ment dont le montant sera fixé par le méme arcété. »

Les observalions suivantes ont été présentées a cet article :

e 1l ne faut pas que les communes et les provinces puissent ajouter des
cenlimes additionnels el taxer le permis.
20 [l y aurait liew de fixer le prix des permis dans la loi.

5° Pourquoi ne pas y inscrire la définition de la ligne d main ?

Il faut abandonner au pouvoir exécutif le soin d’édicter les dispositions
prevues par Particle 4.

Quelque soin que Pon prennc pour définir la ligne & main, définition
qui a ét¢ soumise a I'avis d’un grand nombre de pécheurs compétents, il se
peut que des modifications soient reconnucs néecssaires, soit pour remédier
a des abus conslatés par I'expérience ou bien pour donner de Pextension
encore a l'usage de la ligne & main. 1 en est de méme pour le prix des
permis. 11 faut que le pouvoir exécutil puisse agir rapidement, et il n’est pas
possible de saisir lu Législature de ces questions de détail.



(13) [ No146. ]

Toutefois, on pourrait stipuler dans la loi que la taxe du permis, pour
ptcher le dimanche ct les jours de féle légale sculement, ne dépassera pas
1 franc.

Votre rapportear a done Phonneur, d'accord avee le Gouvernement, de
vous proposer un amendement comme suit & Varticle 4 :

tHd
« AMENDEMENT A L ARTICLE 4.

» Le permis ne pourra étre grevé d’aucane taxe communale ou provin-
» ciale, ni dépasser un [ranc Van pour la péche & la ligne a main, les
» dimanches et jours de féte légale seulement (1). »

Cet amendement serait & ajouter & Varticle 4 du projet du Gouvernement.

On ne saurait actucllement évaluer, méme d’une facon approximative,
quelles seront les ressources que les permis fourniront.

Le projet de loi ne stipule pas que ces ressources serviront exclusivement
a organiser une protection eflicace de la péche et & prendre des mesures en
faveur des pécheurs; la loi sur la comptabilité générale s’y oppose. Mais
il est entendu tacitement iei, et PExposé des motifs le déclare formellement,
que les recettes serviront & Famélioration de la péche.

« Art. 3.

» Larticle 10 de la loi du 19 janvier 1883 cst modifi¢ comme suit

« Quiconquese livreraala péche en temps prohibé, de quelque maniére que
» ee soit, sera puni d’une amende de 26 francs a 100 franes ct de la confis-
» cation des cngins de péche. La méme peine sera prononcée contre celui
» qui, en temps prohibé, a compter du sceond jour apreés la fermeture de la
» péche, colportera, vendra ou exposera en vente du poisson ou des écre-
» visses dont la péche est interdite.

» Toutelvis, la péche au moyen d’une seule ligne & main, el sans cmploi
» deI'épuiselte, peut étre autorisée par le Roi, pendant la période d'inter-
» diction, Jes dimanches et jours de féte légale, dans tous les cours d’cau et
» canaux ou dans certains cours d’eau ou canaux seulement. Les poissons
» caplurés dans ces conditions ne pourront étre colportés, vendus ou exposés
» cn vente. »

Cette disposition est la reproduction de article 40 de la loi en vigueur,
saaf que la forme a été quelque peu modifiée, afin de rendre le texte plus
clair,

{1) Amendement :

Le permis ne pourrail étre grevé d'aucune Het vischverlol mag nict belast worden
tase communale ou provinciale, ni dépasser door cenige taks der provincie of der ge-
un franc Pan, pour la péche d la ligne a meenle, noch cen frank overtrelfen alleen-
main, les dimanches et jours de fele légale lijk, voor de vischvangst met de handlijn op

sculcment. zon- en wetlelijke feestdagen.
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Seul, le paragraphe final de cct article est mouvean : il autorise
le Roi & permetire la péche d la ligne @ main, pendant la période & interdic-
tion les dimanches et jours de féle léyale, soit partout, soit dans cerlains
cours d’caw ou cananwx seulement.

Il existe en Belgique deux périodes principales d'interdietion: Vune doe-
tobre a février et l'autre d’avril A juin. La premiére s'applique partienliére-
ment aux salmonides qui se reproduisent surtout dans les petits cours d’eau
du bassin de la Meuse; elle intéresse peu la grande majorité des pécheurs
a la ligne, qui peavent continuer a pécher, pendant cette période, dans les
voies navigables ou flottables. La seconde période, que le projet de régle-
ment fixe au troisieme lundi de mars pour finir le premier dimanche de
juin, entraine Finterdiction compléte de la péche dans la moyenne et dans
la basse Belgique et dans les canaux ct cours d’cau navigables ou flottables
du pays entier; ce sont ees canaux et cours d’'eau qui constituent précisé-
ment le domaine ot Pouvrier se livee & son sport favori. La grande majorité
des pécheurs a la ligne est ainsi privée, durant trois longs mois, du plaisir de
la péche, ct les nombreux amateurs sont, pendant ce temps, obligés de
chereher des distractions aillears. '

Par la disposition nouvelle, on pourra les autoriser, pendant la période
d’interdiction, & pécher les dimanches et jours de féte légale, & une seule
ligne & main, mais sans lc secours de I'épuiscite.

Cette innovation n’a pas eu l'approbation unanime de la Commission de
pisciculture, et beaucoup de pécheurs sérieux pensent qu'elle entrainera
des abus. Certains membres ont présenté les mémes observations en sections
st demandé la suppression du dernier paragraphe de article 5.

Nous croyons, au contraire, gue cctte disposition donnera nne réelle
satisfaction a la masse du monde des pécheurs et, partant, qu’elle doit étre
maintenue. Voici comment un vieus pécheur endurci apprécie celbe mesure :

« Dans ces modilications figure Pautorisation de pécher a la ligne, pen-
dant la fermeture, les dimanches et jours fériés.

» Cette décision comble de joie les trés nombreux pécheurs a la ligne qui
wont que le dimanche a cux. Nous savons l'intérét que M. e Ministre porte
a tout ce qui touche aux intéréts des travailleurs, et nous pouvons lui
affirmer que la généreuse et populaire mesure qu’il propose lui vaudra
la reconnaissance et les remerciements des nombreux pécheurs qui bénéfi-
cieront de cette permission. »

Du reste, la loi nouvelle devant entrainer une organisation convenable de
lasurveillance, les abus seront moins & redouter. Les pécheurs, de crainte de
perdre la favear qu'on leur accorde, feront la police cux-mémes et empéche-
ront lc marandage. Enfiu, le poisson qui fraye est moins disposé a mordre
qu’en aulre tempset, comme on n'autorise qu'une seule ligne et que Fusage
de I'épuisette est interdit parce que la manccuvre de ce filet dans les herbes
pourrait détruire beaucoup d’embryons, les dommages qui pourront eésulier
de cette mesure populaire seront fort anodins.

On a demandé daatoriser la péehe a plusiears lignes moyennant paiement
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pour chaque ligne. Cette mesure présenterait de Lrés sérieux inconvénients
ct pourrait méme donner lieu a des conflits entre pécheurs dans les endroits
an peu [réquentés. On sait que les pécheurs ont des places privilégiées et il
suffirait de deux ou trois amateurs pour occuper les bons endroits, au détri-
ment des autres amateurs.

La Commission de piscicolture a fait remarquer qu’un seul pécheur habile
fait asscz de victimes, sans qu'il soit nécessaire de lui donner une seconde
arme.

« ARrT. 0.

» Les dispositions de Particle 10 de la loi da 19 janvier 1883 ne sont pas
» applicables lorsque le prévenu fournit la preuve que les poissons pro-
» viennent d’'un élang ou d’un réscrvoir.

» L€ premier alinéa de Particle 12 de la méme loi est abrogé. »

La disposition ci-dessus n’est que la reproduction de cet alinéa, sauf qu’on
ne permet plus la-vente et le colportage des poissons qui n’ont pas les dimen-
sions requises, & moins que ce ne soit, comme le dit I'article 7%du projet,
dans un but de repeuplement. L'abolition du trafie du poisson immaturé est
une mesure qui simpose. Elle est réclamée aussi bien par les pécheurs que
par les exploitants d’étangs.

« Arrt. 7.

» Notre Ministre de I'Agriculture et des Travaux publics peut donner
» Vautorisation de prendre et de transporter en tout temps les poissons et
» les écrevisses destinés au repeuplement, quelles que soient leurs dimen-
» SIONS. »

Il v’a été présenté aucune observation au sujet de cet article.

« Art. 8.

» Les infractions & la présente loi sonl assimilées sous tous les rapposts a
cclles qui sont prévues par la loi du 19 janvier 1883, sur la péche {luviale.

» La poursuite aura lieu d’office. »

Adopteé.

Yotre rapporteur, Messicurs, croit avoir rencontré les objections d’ordre
geénéral, ainsi que les observations se rapportant plus spécialement & cer-
taines dispositions des articles du projet de loi.

1l s’est mis en rapport avec le Gouvernement et il a la satisfaction de vous
apprendre que la plupart des voeus exprimés en seclions seront réalisés.

Pour permettire & la Chambre d’apprécier le projet i sa juste valeur, je
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erois utile de lui faire connaitre les principales dispositions du projet
d’arrété qui sera soumis a 'approbation du Roi, immédiatement aprés la
promulgation de la présente loi.

Les plus intéressantes concernent les engins de péche, au nombre desquels
on rencontre les filets.

Lears adversaires voudront bien reconnaitre que la plupart des plaintes
et griels qui ont motivé Pamendement demandant lear suppression, résul-
tent de l'usage d’engins prohibés, ou ne répondant pas aux conditions
prévues par les lois et arrétés.

Faute d’ane surveillance bien organisée, des faits vépréhensibles sont
d’unc pratique constanie un pen partont. et c’est ce qui explique la ténacité
et Pardeur de ceux qui ont demandé la suppression des filets.

Voici quels sont les engins de péche permis &4 I'exclusion de tous autres.

I’Escaat, la Durme et le Rupel, cours d’eau o la marée se fait sentir,
sont soumis a des réglements spéciaux, & raison des conditions dans les-
quelles se pratique la péche.

{0 Les baguettes o pinces d écrevisses ne servent que pour la capture de
Péerevisse. La péche de ce crustacé est momentanément interdite dans tous
les cours d’can non pavigables ni flottables de la rive droite de la Sambre
et de la Mcuse.

20 Les balances d écrevisses, absolument inoffensives, ne servent qu’a la
capture de I'éerevisse ; la maille de ces filets doit avoir 2 centimétres dou-
verture.

3° Les boites a anguilles ou pécheries servent principalementa la captu;e
de 'anguille. Certaines pécheries ont une existence séculaire. En prenant une
mesure trop radicale, on provoquerait des réclamations trés vives de la part
de ceux qui se verraient privés, sans compensation. de ressources dont ils
jouissent depuis longtemps.

Le nouvel arrété royal, tout cn autorisant le maintien des pécheries aux
barrages industriels, en limite I'usage du 1° juillet au 16 octobre, époque
principale de la descente des anguilles vers la mer ; des ouvertures doivent,
en outre, ¢tre ménagées pour e passage du poisson pendant le fonctionne-
ment de ces appareils, pour empécher qu'il ne soit foreé, comme autrefois, de
s'engager dans la trappe.

Des instructions ont ¢t¢ données a MM. les gouverneurs des provinees pour
mviter les autorités a  consulter, 4 lavenir, Padministration chargée du
serviee de la péche, chaque fois que la Députation permanente autorisera
Fétablissement ou la modification de travaux d’art pouvant barrer an cours
d'cau non navigable ni flottable, ¢t cela précisément en voe de pouvou'
preserive un passage pour le poisson.

Dans le mméme ordree d’idees, 'Administration des Ponts et Chaussées a
déclaré quielle étail favorable, en principe, a la proposition de munir d’une
¢échelle ou passe a poissons lout travail d'art barvant un cours d’eau admi-
nistré par PEtat, mais en tenant compte des intéréts de la navigation.

4 Les cordeaux on lignes de fond ne peuvent étr

¢ utilisés que par
fes locataives o les propriétaires du droit de péche.
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30 Les échiguicrs sans ailes sont autorisés :

a) Pour la péche du saumon et de la trnite de mer; les mailles doivent
avoir cing cenlimétres.

b)Y Pour lo péche des autres espéces ; la maille doit avoir au moins deux
centimétres,

¢} Pour la péche de poissons pour lesquels aucune dimension n’est éxigée
(le poisson blunc, cte.); fa maille (échigquier goujonnicer) doit avoir un centi-
métre exaclement. L'usage de ce filet donne salisfaction & ceux qui doivent
prendre les amorees pour la péche de voraces.

L’échiquier goujonnier manceuvré sur le bord de l'ean sera interdit dans
certains cours d’eau, notamment dans la Meuse liégeoise.

6o Le pelit épervier ne peul étre jeté qu'a la main et par un seul
homme; il est iterdit de le trainer; fes mailles doivent avoir trois centi-
métres au moins.

7° Le fagot d’épines, engin inoffensif, ne sert que pour la capture de
I'écrevisse. :

8o Les nasses el les verveux sont indispensables pour la péche des
anguilles ; les mailles des yverveux et écartement des verges des nasses
doivent étre de trois centimétres.

En outre, les ouvertures des gounlots ne peuvent avoir plus de trois centi-
meétres de diamétre lorsqu’elles sont exclusivement autorisées pour la péche
de I'anguille.

Yo Le fusil, engin d'un usage trés rare.

100 L’épuiselte ne peut serviv qu'a recevoir fe poisson pris & la ligne;
elle ne peut avoir plus de quaranie centimétres de diamétre a Uouverture et
cinquante centimétres de profondeur de sac; Pusage de ce filet est interdit
aux pécheurs a la ligne pendant la période du frai.

11e Le poer, peur ou vernice ne sert qu'a la capture de 'anguille, ct
est employé par quantité de pauvres gens du plat pays; on peut s'en sevvir
la nuit.

En dchors de ces engins, quelgues filets sont autorisés dans des situations
bien définies, ou leur usage est indispensable ; ce sont :

1o Le grand épervier ow gille qui n’est permis que pour la péche dans la
Mcuse. le canal de Terncuzen et la Basse-Lys, en aval d’Astene; les mailles
doivent avoir trois centimétres. On ne peut s'en servir comme filet trainant.

20 Les nusses avee ailes, qui sont autorisées dans les mémes circonstanees
que le grand épervier.

3° La senne, qui cst autorisée égalemnent dans les mémes eaux. sauf que,
daus la Meuse, Pusage n’en est permis que dans la partie du fleuve formant
frontiére; il est done interdit dans la Meuse liégeoise, exeepté a certaines
époques, peadant certains jours seulement et umquement pour la péche du
saumon ct de l'alose; il en résulte que les filets trainants sont défendus d’une
facon geénérale dans cette partie du fleuve.

Certaines restrictions sont apportées a 'usage des hilets et des engins de
péche en genéral : ces restrictions sont plus ou moins importantes suivant les
cours d'caun. Voiei les principales dispositions restrictives
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1. U est défendu de pécher avee un engin queleonque dans les cours d’eau
et canaux qui sont congelés.

2. On ne peut barrer a 'aide d’engins ou d'appareils quelconques de
péche, un cours d’can ou canal, sur plos des deux tiers de lalargeur mouillée,
mesurée suivant la moindre distance.

3. Plusienrs filets ou nasses ne peuvent étre employés simultanément sur
la méme rive ou sur deux rives opposées qu’a une distance au moins triple
de leur développement.

4. 1l est interdit de pécher. avee quelque engin que ce soit, dans les parties
des canaux ou cours d’can dont le niveau serait accidentellement abaissé.
Toutefois, la péche a la ligne continue & y étre autorisée.

5. Hest défendn de pécher A moins de 30 métres en aval des écluses, bar-
rages, coursiers d'usines, ete., et a la méme distance en aval et en amont
des échelles a poissons.

La péche a laligne a main ne sera plus soumisc & cette restriction. Les
péchears apprécieront beaucoup cette nouvelle faveur. .

Il est également délenda de pécher autrement qu'a la ligne, & la méme
distance des confluents des petits cours d’eau.

6. La péche est interdite du troisiéme [undi de mars au premier dimanche
de juin, dans tous les conrs d’eau navigables et flottables.

Cetteinterdiction s'applique a tous les engins. Toutefois, dans Uintérét de
la classe ouvriére, la péche alaligne reste autorisée les dimanches et jours
de {éte légale. Cette mesure, comme la suivante, donnera une grande satis-
faction aux pécheurs & la ligne et répondra aux veeux exprimés dans plusieurs
sections.

7. Dans les cours d’eau navigables ct flottables, ol le droit de péche
appartient a IEtat, les filets ct autres engins scront interdits les dimanches
et jours de féte légale durant toute Fannée.

Ces cours d’cau et canaux seront ainst cxclusivement réservés aux
pécheurs a la ligne pendant les jours de congé et ils ne pourront plus,comme
anciennement, étre dérangés par les pécheurs qui font usage de filets.

8. Les lots placés prés des grands centres ou spécialement fréquentés
par les amateurs de péche a la ligne ne seront plus soumis a la lucation
publique ; on 1’y autorisera que la péche a la ligne. La péche au filet pourra
étre pratiquée dans les cantonnements éloignés des villes, peu ou point
fréquentés par les pécheurs a la ligne; ce sont précisément ceux ou la
suppression des filets offrirait les plus grands inconvénients, sans utilité
aucune méme pour les pécheurs a la ligne. Toutefois, les sous-locations
seront rigoureusement défendues.

Le projet d’arrété royal prévoit aussi une large extension pour 'usage de
laligne a main; il donne la définition de celle-ci.

L’arrété royal prescrit aussi cerlaines mesures en vuc de la conservation
du poisson dans les cours d’eau non navigables ni flottables du bassin de la
Meuse.

Certaines de ces mesures ont pour but de protéger les principales
frayéres; d’autres réglent 'emploi des filets par les propriétaires riverains.
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Plusicurs restrictions s’appliquent méme aux cours d’eau navigables.

Ainsi, dans la partie navigable de la Semois, de la Lesse, de ['Ourthe et
de 'Ambléve, I'usage de Iépervier est interdit du 1er juillet au deuxiéme
tandi d’octobre. (Tout filet y est en outre interdit de mars a juin.)

Dans certaines partics de la Semois, de ' Ambléve, de la Lesse, de laMarche,
de la Vierre, du Viroin, P'usage de I'épervier est interdit en tout temps.

Dans tous les autres petits cours d’eau du bassin de la Meuse, toute péche
autre que celle aux lignes ct au moyen de boites a anguilles réguliérement
établies est interdite, d'une facon générale. Le Gouvernement pourra
déroger a ces dispositions restrictives et autoriser des modes de capture
pour prendre des poissons qui, par lear abondance, nuiscnt & la propa-
gation d'autres espéces; il pourra étendre cetic autorisation aux petits
cours d’cau ou le propriétaire aura contribué a 'organisation d'une surveil-
lance convenable. '

Ces réformes, comme on peut le constater, sont congues dans un esprit
large, dans I'intérét de tous.

Elles ont été examinées et admiscs par la Commission de piseiculture,
ainsi que par les professionnels que M. le Ministre lui avait adjoints pour la
circonstance.

Ces derniers connaissent parfaitement les besoins réels de la péche dans
le pays enticr, ainsi que les devoirs des pécheurs, avec lesquels ils sont
journellement en rapport.

Signalons encore que le Gouvernement se propose de consacrer une cer-
taine somme pour instituer des primes annuelles & distribuer, non seulement
entre les gardes-péche officiels, mais également entre les gardes les plus
méritants nommés par les sociétés de pécheurs et par les particuliers.

D¢ l'avis de ces Messieurs, ces mesures sont de nature & satisfaire tous les
pécheurs, a I'exception de ceux que I'on ne contente jamais.

Les pécheurs a la ligne surtout obtiennent de grandes satisfactions et un
grand nombre d’entre cux ont déclaré quele projet deloi et les dispositions
qui doivent en éire la conséquence dépassent leurs espérances.

Mais il est & remarquer que ces réformes sont subordonnées i I'orga-
nisation d’une boune police, qui fait défaut aujourd’hui.

En terminant ce rapport, permettez-nous, Messieurs, d’espérer que la
Chambre voudra bien voter, & brel délai, des mesures si utiles et si impa-
tiemment attendues.

Il est urgent que la Législature s'occupe du projet de loi qui lui est
soumis, si I'on ne veut priver, jusqu’en juin prochain, des milliers d’ouvriers
de lear plaisir favori. Dés que le projet de loi aura été voté, on soumettra
a la signalure royale l'arrété déerétant les dispositions dont un apercu vient
d’¢lre doane.

Eofin, la réadjudication des lots de péche doit avoir lieu prochainement;
clle doit pouvoir se faire sous le nouveau régime. Relouer sous le régime
actuel, ce serait prolonger le régime actuel et provoquer un soulévement
général des pécheurs.
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Les dispositions proposées sont urgentes ; elles doivent avoir pour effet
de mettre fin 4 une situation intolérable dont tout le monde se plaint. Il faut
donc espérer que le projet sera bien accueilli par les Chambres et voté
sans entraiuer de longues discussions.

Sous le bénéfice des considérations présentées dans ce rappert, le projet de
loi a été adopté par la section centrale par cing voix et deux abstentions,

Le Rapporteur, Le Président,
L. o2 HEMPTINNE. Bor Grorers SNOY.



