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Chambre des Représentants.

Skance po 26 amar 1897.

Projet de loi sur la prolection de Fenfance (*).

RAPPORT

FAIT, AU NOM DE LA SECTION CENTRALE (*}, PAR M. COLAERT,

MEessieuRs,

Le premicr projet de Joi sur la protection de [enfance date du

10 aoGt 1889.

Déposé a la fin d’'une gession, il n’a pu étre examiné par les sections qu’au

mois de deeembre de la méme année, et n’a fait Fobjet d’un rapport que le
27 avril 1892, Ce document explique la cause du retard :

"« La section centrale a pensé que le projet ne serait utilement discuté par
elle qu'aprés examen du rapport de la Commission de revision du Code
civil.

» Elle a rencontré les propositions de la Commission relatives a la
déchéance de la puissance paternelle. Elle a tenu compte aussi des voeux
exprimés par le Congrés d’Anvers tenu en octobre 1890, et par d’autres
assemblées qui avaient inserit la protection de I'enfance & I'ordre du jour
de leurs discussions.

» Dans le courant de la session de 1890-1891, le Gouvernement a déposé
le Recueil des législations élrangires relatives a4 ce méme sujet et.
le b avril 1892, les Procés-verbaux des séances de la commission chargée
de préparer un projet de loi sur la police des meeurs.

(1) Projet de loi ne 195 (Session de 4894-1893).
() Lu section centrale, présidée par M. Beeenaent, élajit composée de MM. Hovois, Dexis,

Awipge Visanr e Bocanng, pr Trooz, CoLAERT el pr MONTPELLIER,
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Ces documents, de méme que l'examen du projet par des criminalistes
» et des magistrats distingués, ont permis a la scction centrale de s’éclairer
» davantage ct de discuter, d'une facon approfondie, les nombreuses ques-
» tions soulevées par le projet de loi »

A fa sunite de la dissolution des Chambres, le projet a été représenté le
e [évrier 1893, et la nouvelle section centrale a déposé. le 22 février 1893,
le rapport antéricur de M. Colacrt.

La section centrale avait proposé au projet primitif un grand nombre
d’amendements qui, sur plusieurs points essentiels, s'écartaient des vues du
Gouverncment. Celui-ci tint compte des idées exprimées par la section cen-
trale et, le 20 juillet 1893, le Ministre de la Justice, 'honorable M. Lejeune,
saisit la Chambre d’une série d’amendements qui modifiaient le projet
primitif,

Mais la dissolntion de 1894 vint de nouveau {rapper de caducité le projet
du Gouvernement ct le rapport de la section centrale.

Le Gouvernement a déposé, lc 24 mai 1893, un nouveau projet reprodui-
sant celui de M. Lejeune, sauf quelques modifications.

Il supprime notamment Particle 24 des amendements anciens. le Gouver-
nement ayant déposé, le terfévrier 1895, un projet de loi modifiant Particle25
de la loi du 27 novembre {891 sur le vagabondage et relatif aux contreve-
nants dgés de moins de seize ans.

Les Chambres ont voté récemment cette modification. Il est done inutite
de nous occuper encore de cette question spéciale, qui ent cependant trouvé
sa place dans le projet actuel.

Les amendements proposés par le Gouvernement exigent un nouveau
rapport. tout an moins sur les questions nouvelles et les modifications intro-
duites par le nouveaun projet. Mais les idées générales de ce projet étant
celles de P'ancien, la scction centrale a permis & son rapporteur de repro-
duire les considérations de son premier travail, en tant qu'elles se rappor-
tent aux dispositions du projet.

Le rapport de 1892 exprimait en ces termes lavis de la section cen-
trale sur U'ensemble du projet :

« L’opinion publique se préoccupe vivement du sort des enfants morale-
» ment abandonneés.

» Des philosophes, des jurisconsultes, des magistrats, effrayés des progreés
» de la criminalité, et convaincus que nos lois répressives, malgré de
» notables améliorations, sont impuissantes a arréter le mal. invilent
» instamment le législateur & tourner ses regards du coté de ces enflants et
» & organiser leur protection légale.

» Les enfants trouvés, les orphelins pauvres, les enfants matériellement
» abandonnés trouvent dans nos lois une protection qui parait suflisante ct
» efficace. On peut en dire autant des jeunes indigents, mendiants et vaga-
» bonds, et de cerlains mineurs acquittés pour avoir agi sans discernement
» en vertu des articles 72 ¢t suivants du Code pénal. Tout au moins faut-ij
» reconnaitre que ces catégories d’enfants ont fait depuis longtemps Fobjet
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de la sollicitude du législateur, constamment préoccupé de leur améliora-
tion morale.

» Il w’en est pas de'méme d’un grand nombre d’autres enfanis que la
naissance a placés dans des familles ou ils se trouvent livrés & eux-
mémes, ou dont d’indignes parents ont fait des foyers de démoralisation
et de crime.

» Que faire de ces étres malheureux, souvent plus a plaindre que
les enfants matériellement abandonnés? Faut-il régler leur situation, ou
bien laisser sans solution le probléme grave et fondamental de leur
protection légale?

» La famille est la base de la société; elle est elle-méme une société, et
Pexereice de I'autorité paternelle n’est autre chose que le gouvernement
de celte société rudimentaire. Si les enfants, entourés des soins physiques
que réclame leur dge, recoivent en méme temps des influences moralisa-
trices, 'action bienfaisante de leurs parents s'étendra au dela dua foyer
domestique : elle formera des citoyens utiles et protitera & la société tout
enti¢re. La loi ne peut qu’encourager cl seconder cette action féconde;
elle ne peut rien faire qui soit de nature & ’énerver ou a entraver. Mais,
quand la sunté. la sécurité on la moralité de I'enfant sont menacées; quand
il est vrai de dire qu’en réalité il n’a pas de parents, ou quil vaudrait
mieux pour lui n’avoir jamais connu les sicns, le législatcur peut-il se
détourner et refuser aux pouvoirs publics le droit de pénétrer dans le
sanctuaire profané de la famille?

» Des moralistcs indolents, tout en s'apitoyant sur le sort de l'enfance
moralement abandonnée, estiment qu'il faut sefforcer avant tout de
corriger les meeurs et laisser agir le temps gui modifie bien des choses.
Quid leges sine moribus?

» D’autres, hommes actifs et courageax, n’hésitent pas a proclamer que
le salut de 'humanité peat dépendre de la solution du probléme (*), et
que Etat accomplit un devoir urgent en soustrayant les enfants délaissés
a 'atmosphére malsaine qui les entoure ().

» Depuis quelques années, le Gouvernement helge a proposé plusicurs
mesurcs de protection des mineurs, et le pouvoir législatii les a consa-
crées Citons la loi du 16 aotGt 1887 qui punit : les débitants de boissons,
qui, dans l'exercice de leur commerce, auront servi des boissons
enivrantes a des mineurs agés de moins de scize ans, et ceux qui auront
fait boire jusqu’a I'ivresse manifeste des mineurs du méme dge; la loi du
28 mai 1888, relative a la protection des enfants employés dans les
professions ambulantes et qui commine des peines sévéres contre ceax qui
livrent ou abandonnent feurs enfants, pupilles ou apprentis a des acro-
bates ou a des individus exercant des professions analogues; enfin, la loi

(1) Discours d’inauguralion du 1v Congrés d’Anvers, par M. Guillery, président,
(%) Journal des Tribunaux, 9° année, ne 74k,
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du 13 décembre 1889, qui constitue un moyen de protection des plus
efficace pour les enfants de la classe ouvriére.

» Cette loi, quia recn approbation d'assemblées savantes et de gouver-
nements éirangers et dont plusieurs dispositions ont été adoptées par les
Chambres francaises. interdit le travail industriel aux enfants agés de
moins de douze ans et antorise le Gouvernement  réglementer ou 2 inter-
dire le travail des enfunts de douze a seize ans. Par une disposition,
entrée cn vigueur le 4er janvier 1892, la loi interdit en général le travail
de nuit aux enfants de cette derniére catégorie, et elle preserit, en outre,
pour eux, le repos hebdomadaire. Des peines pécuniaires sanctionnent ces
dispositions.

» Déja le Code pénal avait édicté quelques dispositions protectrices de
Penfance. en privant de la puissance paternelle et des avantages qui en
résultent : ceux qui se sont rendus coupables d'attentat & la pudeur ou de
viol sur la personne de lear enfant, et ceux qui ont excité, facilité, favo-
risé habitvellement, pour satisfaire les passions d’antrui, la débauche on
la corruption de leurs enfants mineurs ; articles 378 et 382.

» Mais ces derniéres mesures sont incomplétes et défectueuses, comme
nous le dirons plus loin. En y ajoutant la destitution ou 'interdiction du
droit d’¢tre tuteur, prévues par les articles 19 et 31 do Code pénal, pour
certains condamnés, et dans le cas d’inconduite notoire de Particle 444 du
Code civil, nous avons épuisé la nomenclature des dispositions par lesquelles
les auteurs de nos Codes ont pourvu a la protection légale des enfants.

» L’ensemble des mesures, que nous venons d’énumérer rapidement, est
encore bicn insuffisant pour assurcr au mincur la protection a laquelle il
a droit. L'intérét de 'enfant, 'intérét de la famille, P'intérét de la société
exigenl une répression plus étendue et plus efficace des abus auxquels
Ienfance est exposée.

» C’est le plus souvent le foyer paternel qui est infecté; ¢’est donc la qu'il
faut agir, le plus promptement, le plus efficacement possible.

» Mais il ne peut étre question, sous prétexte de protéger l'enlance, de
restreindee les pouvoirs de la famille. Le déplacement de autorité pater-
nelle ne doit se faire qu’en cas d’absolue néceessité et lorsqu’il y a lien de
craindre que la conduite des parents soit de nature & comprometire la
moralité, la sireté ou la santé de enfant.

» A Fheure qu'il est, la question qui nous occupe a pris possession de
Pattention publique. Elle est posée dans presque tous les pays par un
grand nombre de publicistes, et inscrite a l'ordre du jour des congrés
scientifiques et des assemblées législatives. Quelques nations l'onl sane-
tionnée dans leurs lois.

» Le Gouvernement belge, suivant le mouvement général, a déposé, le
10 aot 1889, un projet de loi qui a pour but d’organiser la protection
[égale de 'enfance moralement abandonnée. La loi du 27 novembre 1891,
pour la répression du vagabondage et de la mendicité, a déja consacré
certaines dispositions du projet qui nous est soumis, i s’agit aujourd’hui
d’¢dicter quelques nouvelles mesures protectrices de Uenfance, et notam-
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» ment de régler celles relalives au dessaisissement de la puissance pater-
» nelle. « (Rapport de M. Colaert, session de 18941-1892, ne 439.)

Examen du projet en sections.

Le projet du Gouvernement a recu dans toutes les sections un accueil des
plus favorable.

Trois seulement;ont fait quelques observations, qui seront reproduites plus
loin dans la discussion des articles.

DIVISION.

Le projet de loi propose quatre séries de mesures qui ont pour but d’orga-
niser la protection légale des enfants :

La premiére tend a protéger 'enfant contre les abus de Pautorité pater-
nelle. La seconde concerne éducation des enfants délaissés et de ceux qui
ont déja manifesté des penchants vicicux. La troisieme se rapporte a des
mesures judiciaires a I'égard des enfants délaissés, maltraités ou coupables,
La quatriéme punit les crimes et les délits qui portent atteinte a la moralité
de I'enfant.

CHAPITRE PREMIER.

DB LA DECHEANCE DE LA PUISSANCE PATERNELLE.

« Ce n’est point le législateur qui erée la puissance ou, pour micux dire,
» Uautorité paternelle ; ¢'est Dieu. Les pouvoirs quont les pére et mére sur
» la personne de leur enfant dérvivent de la paternité et de la filiation 5 ils
» ont pour but U'éducation physique et morale de Venfant.

» A ces pouvoeirs, quisont des droils en méme temps que des devoirs, le
» législateur ne peut apporter aucune entrave; il ne lui est méme pas
» permis de les limiter, tant que les parents n’en font pas un usage contraire
» ou préjudiciable & 'intérét bien entendu de enfant. Sa mission consiste
» a fortifier Pautorité paternelle en donnant une juste sanction aux uns et
» aux autres.

» Notre législation parait avoir garanti suffisamment les attributs de ce
» que le Code civil appelle fa puissance paternelle. Des esprits séricux pensent
» méme que le Code Napoléon est allé trop loin, et qu'il a revétu les parents
» de droits excessifs et privilégiés.

» La question qui nous intéresse ici, et a laquelle la Chambre est appelée
» & donoer une solution, est cclle de savoir si nos lois actuclles ont sane-
» tionné, dans une mesure ¢gale ou tout au moins suffisante, les devoirs des
» pére et mére vis-a-vis de leurs enfants.

» On le conteste non sans raison.

» L’article 203 du Code civil contient en germe les régles législatives con-
» cernant les obligations morales qui découlent de la filiation. « Les époux,
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dit-il, contractent ensemble, par le fait seul du mariage, I'obligation de
nourrir, entretenir et élever leurs enfants. »

» Sans doute, on peut dire que le manquement des parents i leurs
devoirs : leur négligence a donner a leurs enfants les soins nécessaires, le
délaissement matériel et labanden moral; les excés, les violences, les
sévices ; Finconduite et Pexemple de la débauche ; 'abus d’autorité ou de
pouvoir; I'association des enfants a lcurs erimes et délits, et tous les autres
actes qui ont pour conséquence de démoraliser 'enfance, sont contraires
a Uobligation géncrale imposée aux pére et mére par cet article.

» Mais ces actes, quelque coupables qu’ils soient, ne trouvent aucune
répression dans le Code civil. Les rédacteurs de ce Code, par oubli ou
peat-étre par crainte de porter atteinte a I'autorité des pére ct mére,
qu’ils ont cxprimée sous la dénominalion surannée et abusive de puis-
sance palernelle, ont ajourné la discussion des questions de détail, sous
prétexte qu'il fallait se préoccuper avant lout du plan général du titre.
Dans la suite, ils ont négligé les détails. convaincus sans doute, avee
Bigot de Préamencu, que les parents n’seraient de leurs droits que dans
lintérét et pour le bien de leurs enfants.

» Il est vrai que eertains articles du Code civil, et notamment les arti-
cles 207, 1409. 1448, 1558, parlent de entretien ct de Péducation des
enfants, & Poccasion des+charges qui résultent du mariage, de la commu-
nauté Iégale, de la séparation de biens et du régime dotal. Mais les obli-
gations du pére et de la mére ne sont pas déterminées d'une fagon préeise
et détaillée. Nulle part il n'est dit en quoi consistent entretien et I'édu-
cation. Il appartiendra au législateur, qui revisera le Code civil. de régler
ce point, en prenant en considération la position de fortune des parents.
Nulle part nou plus il n’est gyuestion de défendre Penfant contre les exeés
du pouvoir de garde et de correction que la nature et la loi accordent aux
pére et mére,

» Aussi chaque fois qu’il sagit de sévir contrc les abus de lautorité
paternclle, les tribunaux sont-ils embarrassés. On peut méme dire qu'en
dehors des cas fort rares ou le pouvoir répressif peut intervenir, ils sont
désarmés et que ce n’cst qu'a la faveur de certains exemples tirés du droit
romain, des traditions de 'ancien droit francais ou de la jurisprudence
des parlements, ct grace a des cilations non probantes empruntées aux
travaux préparatoires, et a l'interprétation manifestement erronée des
articles 4 et 444 du Gode civil, que nos tribunaux civils sont parvenus
a justifier leur intervention dans le domaine de la famille, et & para-
lyser dans les mains de parents indignes I'esercice de la puissance pater-
nelle.

» Cetle immixtion du pouvoir judiciaire parait illégale a plus d’un auteur.
Laurent, enlre aulres, la combat vivement. 1l est loin de partager lopi-
nion de Demolombe, qui, ne pouvant sappuyer sur un texte de loi — il
le reconnait, — invoque la raison, la morale et I’ humanité, pour légitimer

) Launeat, Prcipes du drott civil, t. IV, no* 291 cl suivanls,
3 !
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» Encore les cours et tribunaux, en se laissant guider par U'intérét exclusif
» de 'enfant, ne font-ils que régler Uexercice de la puissance paternelle
» dans des cas particuliers, en ayant soin de proclamer qu’ils la main-
» tiennent dans ses limites juridiques et qu’ils ne font gqu’en réprimer les
» abus et les excés.

» La puissance paternelle subsiste done dans ces cas, et si elle est
» suspendne pour un temps plus ou moins long et i P'égard d’un enfant
» déterminé, elle peut s’exercer vis-a-vis d'antres enfants d’une facon
» absolue et illimitée. Cest celte situation anormale qu’il nnporte surtoat
» de modifier, en fixant et en étendant les cas de déchéance de l'autorité
» paternelle.

Déja avant le dépot de notre projel de loi, la 2¢ section de la Commis-
» sion extra-parlementaire de revision du Code civil avait voté l'avant-
» projet du titre « De Pautorité des pére et mére », et notamment les
» articles 7 ct 8. qui réglent les cas de déehéance de eette aulorité.

» Réunic en assemblée générale. la Commission, aprés examen ct discus-
» sion du projet de loi sur la protection de Penfance, a donné la préférence
» aux dispositions proposées par sa seconde section. Nous ferons connaitre
» plus loin les principales différences entre les deux projets, au point de vue

» des cas de dessaisissement de la puissance paternelle. » (Rapport primitif
de M. Colaert.)

CAUSES PE DECHEANCE DE LA PUISSANCE PATERNELLE.

Ces causes sont prévues par les articles | et 2 du projet de loi du Gou-
vernement.

L’article 4o détermine les cas dans lesquels la déchéance sera obligatoire,
et résultera nécessairement du fait de la condamnation encourue.

L'article 2 prévoit trois cas ou la déchéance sera facultative, mais subor~
donnée a4 une condamnation anléricure. Il détermine un cas ou clle sera
facultative et pourra étre prononcée en dchors de toute condamnation.
Enfin, le dernier paragraphe de cet article prévoit un cas ou la déchéance
sera obligatoire, mais aprés une instruction.

ARTICLE PREMIER.

L’ancien projet frappait de déchéance obligatoire : « ceux qui ont été
» condamunés comme auteurs, co-auteurs ou complices, pour attentat a la
» pudewr, viol ou excitation de mincurs a la débauche. »

La scetion centrale s’éleva énergiquement contre la disposition qui faisait
du viol et méme de tout attenlat a la pudeur une canse d’exclusion obliga-
toire de la puissance paternclle d U'égard de tous les enfants.

Le rapport s'exprima en ces termes :

« Ainsi un individu quelconque, auteur ou non de la victime, marié ou
» célibataire, coupable d’une des trois infractions prévues par le numéro 1
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de cet article, est exelu pour toujours de toute participation a l'exercice
de la puissance paternelle.

» Que le crime ou le délit ait été commis sur 'enfant de 'auteur lui-méme
ou sur I'enfant d’un étranger, et méme, dans les cas d’attentat & la pudeur
ou de viol. sur un individa majeur, toujours il entraine la déchéance de la
puissance paternelle, non seulement a I'égard de 'enfant de la victime,
mais vis-i~vis des autres enfants légitimes ou naturels, nés ou a nailre,
de P'auteur de linfraction.

» Cette disposition consacre une innovation radicale. Elle s’explique
quand il s’agit de dessaisir de la puissance paternelle ceux qui se sont
rendus coupables d’une infraction de cette nature vis~-a-vis de leur enfant
ou descendant. Il convient de modifier, sous ce rapport, les articles 378,
§ 2. et 382,§ 2,du Code pénal, qui ne prononcent I'exclusion qu’a I'égard
de Penfant victime. Le parent coupable de pareille immoralité est indigne
Jexercer les droits qui dérivent de la paternité vis-a-vis de tous ses
enfants.

» Mais s'agit-il d’un attentat a la pudear ou d’un viol sur une personne
étrangére, ils ne constituent généralement, dans les législations d’autres
pavs. qu'une cause de déchéance facnltative de la puissance paternelle.

» L’attentat a la pudeur et le viol,si coupables, si avilissants qu’ils soient,
dénotent-ils toujours, chez leur auteur, un déréglement tel qu’il doive
¢tre considéré comme indigne d'exercer lautorité paternelle ?

» L'individu peut avoir cédé a4 un emportement subit, & ane passion
violente. La condamnation le flétrit: Phonneur de la famille. 'honnenr de
Penfant en sont gravement atteints, il est vrai. Mais d’autres condamna-
tions produisent le méme effet.

» L'individu a-t-il abusé de Pautorité paternelle? L'intérét de Uenfant
exige-t-il qu'il ne reste pas soumis a cette aatorité? Clest |a la question.
« H s"agit, par exemple, d’un délinquant de dix-huit ans. 1l n’a pas encore
connu les devoirs du pére de famille qu'il rempliva peut-étre an jour
d’une maniere exemplaire. Le tribunal, en lui infligeant la peine méritée,
devra lui dire en outre : aux yeus de la loi vous ne serez jamais pére de
famille!

» Etil ensera ainsi de lattentat a la pudeur comme du viol : dans 'un
comme dans Pautre cas, déchéance obligatoire.

» L'attentat a la pudeur, méme celui qui ne donne liew qu'a ane peine
correctionnelle. commis sur une personne quelconque, entrainera la
déchéance de Pautorité paternelle dés que lauteur est condamné. Or,
Pattentat existe dés qu'il y a un commencement d’exécation (art. 374 du
Code pénal). 11 existe tout entier. il cst complet dés le premier acte qui
commence 'execution, méme quand lagent s'est arrélé volontairement
a ce premier acte. £t les circonstances peuvent étre telles que le juge a
eru ne devoir appliquer qu’uue amende, el méme conditionnellement!

» La section centrale n’a pas cru devoir se rallier & cetle proposition.
Eile est d'avis que Pattentat & la pudeur et le viol commis sur une
personne autre que enfant ou le descendant du condamné, ne doivent
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» constituer que des causes de déchéance lacultative. Cest aux tribunaux
» & apprécier, dans chaque cas, si Pintérét moral de Uenfant exige ou non
» qu’il seit soustrait & Fautorité de son parent eondamné. »

Ces considérations paraissent avoir exercé quelque influence sur les
auleurs des mmendements proposés par le Gouvernement en 18935 et en 1893.

Le numéro 4 de Uartiele 4er a été, en effet. modifié dans le sens des idées
du rapport de 1892:

I porte : « Ceux qui ont été condamnés a une peine criminelle ou correc-
» tiounclle, comme aunteurs, co-auteurs ou complices, pour excitation de
» mineurs a la débauche. »

L’attentat a la pudeur et le viol deviennent, dans article 2, des causes de
déchéanee facultative, a moins qu’ils n’aient été perpétrés sur un enfant ou
un descendant de auteuwr ou sur son pupilie, et alors le cas rentre dans les
numéros 2 et 3 de larticle 1¢.

La section centrale adopte la disposition du numéro 4 de l'article {er,
Mais elle croit devoir rappeler iei la discussion qui a surgi an sein de la
sectiou centrale au sujet des articles 24 et 28 du projet de loi primitif.

L’article 24 portait : « Quiconque aura attenté aux meeurs en excitant,
» facilitant ou favorisant, pour satislaire ses propres passions, la débauche
» ou la corruption d’'un mineur de 'un ou de Pautre sexe, méme 4gé de plus
v de scize ans accomplis, sera puni de la réclusion. »

Larticle 25 disait : « Quiconque aura attenté aux moeurs en excitant,
» facilitant ou favorisant, pour satisfaire les passions d’autrui, la débauche
» ou la corruption d’'un mineur de 'un ou de l'autre sexe, sera puni de la
» réclusion si le mincar est 4gé de plus de seize ans accomplis. La peine
» sera des travaux foreés de dix ans a quinze ans si le mineur n’avait pas
» atteint I'age de seize ans accomplis. Elle sera des travaux foreés de quinze
» ans a vingt ans si Fenfant n’avait pas atteint dge de dix ans accomplis.
» Les coupables seront, en outre, condamnés a une amende de 50 [rancs a
» 1,000 francs. »

Loarticle 24 divisa les membres de la section centrale de 1892. Apreés de
longues discussions, la majorité proposa le rejet pur et simple de la dispo-
sition. La question divisc encore les meilleurs esprits. Nous croyons donc
devoir, comme le faisait le rapport primitif, développer les deux opinions
qui sc manifestent et les arguments qui militent en faveur de l'une et de
autre :

» Faut-il punir le proxénétisme seul, c'est-a-dire le fait préva par lar-
» ticle 25 du projet et sappliquant a ceux qui excitent, facilitent ou favo-
» risent la débauche oula corruption des mineurs pour satisfaire les passions
» d’autrui ? Ou bien faut-il frapper aussi ceux qui débauchent ou cor-
» rompent des mineurs, par les mémes moyens, pour satisfaire leurs
» propres passions?
3
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» La question fait surgir une ancienne controverse qpi partageait la juris-
prudence sous empire du Code pénal de 1810, et qui a é1é tranchée
en Belgique, par la loi interprétative du 31 mars 1844 en faveur du
systéme restrictif. Le Code pénal de 1867, adoptant le méme systéme, ne
punit que le proxénétisme.

» Le projet de loi propose de consacrer autre théorie. Il sappuie sur
la jurisprudence constante de la Cour de cassation et sur ce que I'essai
fait en Belgique avant 1844 u’a pas cu de conséquences facheuses. La
jeunesse doit étre défendue contre la corruption qui est la méme pour
elle, comme pour la société, dans les deux cas. Cest surtout au dommage
social qu’il faut mesurer 'impuatabilité pénale. It ne faut pas redouter
d’ailleurs les conséquences possibles d’une semblable inerimination
['inquisition de la vie privée, le scandale des poursuites ct le danger pour
le repos des familles. On peat councevoir ces appréhensions a propos de
toute disposition pénale ().

» A ces considérations on peut ajouter cclles que nous avons développées
an début de ce chapitre. Ensuite, le fait que Particle 24 veut frapper sera
souvent celui que dans beaucoup d’autres pays on punit sous le nom de
séduction. Enfin, ladisposition trouve un nouvel et puissant appui dans un
vote émis a I'unanimité par la Commission chargée de préparer un projet’
de loi sur la police des meeurs ().

» La majorité de la section ne s’est pas laissée vainere par ces considéra-
tions. Llle nadmet pas tout d’abord que Uexpérience faite en Belgique
avant la loi de 1844 soit concluante. Si la Cour de cassation n’a pas varié.
son interprétation était contredite par la jurisprudence de nos Cours
d’appel, d'accord avec la plupart des arréts des cours de France. La néces-
sité d'une loi interprétative prouve précisément que ces cours n’adoptaient
pas le systéme de la Cour supréme. Le prétendu essai fait antérieurement
a la loi de 1844 est d’ailleurs compensé et au dela par I'expérience plus
longue et plus récente faite depuis l'existence de cette loi et de la disposi-
tion de I'article 379 du Code pénal.

» Mais la solution de la question législative ne doit pas étre cherchée dans
la jurisprudence qui tranchait d'ailleurs le plus souvent la question en
droit. Quenicnd-on, en fait, par latfental nux meurs que le projet
propose de frapper?

» S'agit-il de punir Cattentat @ la pudeur prévu par article 19 en éten-
dant le cas aux viclimes qui ont seize a vingt-et-un ans? 1 suffirait dans
ce cas d'élever I'age de Venfant. C'est dans la définition du proxénétisme
méme qu'il faut trouver celle de lattentat aux meeurs de larticle que
nous discutons. Or, les conditions sont les mémes; il n’y a de différence
que dans les mots pour satisfaire ses propres passions opposés a ceux-ci :
pour satisfaire les passions d’autrui. Pour que le proxénétisme svit punis-

(!) Exposé des molifs sous 'avticle 24. (Projet primitil.)
(® Documents, n° 136, déposé le 5 avril 1892,
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sable, il est de doctrine ct de jurisprudence qu’il n’est pas nécessaire que
Pexcitation ait été suivie d’elfet, c’est-a-dire que U'enfantait été fiétri. Ilen
sera de méme du cas de article 24; car atientat aux meeurs consiste.
d’aprés les termes mémes de Uarticle, dans le fait de faciliter, de favoriser,
d’'exciter la débauche. Ces termes ne donnent pas l'idée d’un attentat direct
sur la personne.

» On pourrait peut-étre écarter notre interprétation en disant que le
Code pénal ne punit pas la tentative du crime d’attentat aux meeurs :
Iattentat existe dés qu'il y a un commencement d’exécution, d’aprés
Particle 374 du Code. Mais il suffit de répondre que I'article 28 du projet
abolit Tarticle 380 du Code pénal. Tl en résulte que, sil'on peut conce-
voir ici la tentative, celle-ci serait punie également. 1l est done permis de
dire que lcerime consistera dans les ¢fforts [aits pour corrompre Uenfant.
» Ainsi interprétée, la disposition ne saurait étre adoptée par la Chambre.
nous sempble-t-il : un don, une promesse, une parole imprudente pour-
raient donner licu & poursuite et étre punis de la réclusion !

» Supposons que le projet nait pour but que de punir I'excitation suivie
d’effet. Méme ainsi réduite et entendue, la proposition n’a pas été adoptée
par la section centrale. File a été vivement attaquée a la Chambre des
Représentants par M. Janson ('). L’honorable membre supposait le cas
d’individus des deux sexes qui ont plus de seize ans et qui se sédwisent l'un
lautre. Ce castombera en effet sous 'application de 'article 24.

» La section centrale pense que tout acte immoral ne doit pas étre érigé
en crime ou délit. Nous reconnaissons volontiers gueles unions passagéres
sont nuisibles a I'institution fondamentale de la société, le mariage, el con-
traires a I'intérét de enfance. Mais peut-on imposer le mariage a ceux qui
n’en veuolent pas? Bt dans le cas cité par I'honorable M. Janson, lequel
des deux punira-t-on? Qui est I'agresseur dans un combat dont le [égis-
lateur de 1791 a dit que le vainqueur et le vaincu sont moins ennemis que
complices? Si vous les poursuivez, ils vous diront : «Le mariage crée des
obligations auxqueclles nous ne pouvous nous soumettre acluellement;
nous nous marierons plus tard. » Non, la lot et la justice n’ont rien a dire
dans le ménage de deux individus qui veulent vivre dans immoralité pour
leur compte, sans que leur conduite extéricure offusque la morale.

» La seclion centrale n’a pas méme consenti & amender larticle dans le
sens undeses membres, qui proposait, 4 Uinstar de plusicurs législations
étrangeéres, de punnir ceux qui séduisent des filles mineures par des
maneeuvres doleuses. La question ainsi posée touche au probléme de la
recherche de la paternité que la Commission extra-parlementaire de revi-
sion du Code civil propose de permettre dans cerlains cas, en appliquant
Particle 1382 du Code civil. L’honorable Ministre de la Justice s'est
d’ailleurs engagé a demander a la Législature que des dispositions pour
larépression de Ja s¢duction, qui se lic intimement aux questions relatives
a la recherche de la paternité, soient discutées en méme temps que le

1) Séance du 9 juillet 1893, dnnales, v. 1545,
( j I
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« projet de loi sur la protection de U'enfance (*). La scetion centrale estime
« qu’il faut attendre ces dispositions de linitiative du Gouvernement. »
(Rapport primitif.)

La section cenlrale, chargée de 'examen du nouvean projet, se rallie a la
maniére de voir de la section centrale de 1892 en ce qui concerne la sup-
pression de Varticle du projet primitif.

Du reste, le projet actuel ne reproduit pas Pancien article 24. Cest donc
le proxénélisme scul que le Gouvernement propose d’atteindre, se ralliant
ainsi a Popinion de I'ancienne section centrale.

l.c Code pénal ne frappe le fait que de peines correctionnelles et ne le punit
que pour autant qu'il constitue un délit d’habitude. Il n’enléve aux parents
la puissance paternelle que lorsque le délit a été perpétré sur leur propre
enfant, pour faciliter habitucllement la passion d’autrui; et la déchéance ne
s'applique que vis-a-vis de U'enfant victime.

Faut-il suivee la théoric du Gouvernement cb attacher la déchéance au
cas ol un scul fait de celte nature a été constaté, ou la restreindre au cas ot
le fait a été commis sur la personne ou a laide de la persoune de 'enfant
du condamné? Faul-il rendre la déchéance obligatoire ?

On ne saurait méconnaitre que I'excitation de mineurs a la débauche
constilue un fait d’un caractére particuliérement odicux. Celui qui s’en rend
coupable wagit pas, comme nous l'avons dit pour l'attentat & la pudeur et
le viol, sous Fempire d’une passion violente, subite, qui admet, dans certains
cas, lapplication de circonstances atlénuantes. Ce fait suppose, chez son
autear, de la réllexion, du caleul, des manaeuvres perfides, des trafics hon-
teux. Il déuote une corruption, une dépravation personnelle; il est presque
toujours I'indice d’'une absence compléte de sens moral.

Mais Uintérét de l'enfant, dont le parent s’est liveé & ces pratiques hon-
teuses, exige-t-il néeessairement la déchéance de la puissance paternelle?

La législation francaise ne va pas aussi loin que le projet belge. Si le fait
est commis par des parents ou des tuleurs vis-a-vis de leurs enfants ou
pupilles, la déchéance y est obligatoire et absolue.

S’agit-il de mincurs ordinaires, la loi francaise déeréte la déchéance :
facultative aprés une premiére condamnation, elle devient obligatoire aprés
une seconde condamuation.

La section centrale estime que I'excitation de mineurs & la débauche pour
satisfaire les passions d’autrui, doit étre, en toute hypothése, une cause de
déchéance de la puissance paternclle. L'individu coupable d’'un parveil fait
donne la preuve d'une absence totule de sens moral. Entre ses mains,
Fautorité paternelle peut devenir un instrument de démoralisation pour ses
prupres enfants. Son affection méme, si tant est qu'elle existe, ne sera pas
une garantic suflisante pour la moralité de U'enfant.

Quant au concubinage, nous verrons plus loin qu'it peut devenir ane
cause de déchéance facultative.

{*) Séance du Sénat du 14 mai 1890, p, 479,
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Les cas prévus par les numéros 2 et 3, ct visant « ceux qui, parents ou
» (uleurs, auront été condamnés & une peine criminelle comme auteurs,
» co-auteurs, vu complices d’un erime commis s la personne de leurs
» enfants ou descendants. ou sur la personne de leur pupille, » ont été
généralement approuvés, et la section centrale sy rallic. Mais elle propose
de rénnir les deux numéros en un scul, comme nous venons de Pindiquer.

Le mot erime comprend Pattentat & la pudeur el le viol.

Notons que la Commission de revision du Code civil n’admet pas qu’il
puisse exister une assimilation compléte entre le erime commis par le parent
sur la personne de son enfant, et celui commis sur un enfant qui nest que
fe pupille du coupable.

« 1l'y aplus de perversité; dit le rapport de la Commission, plus d'indi-
» gnité dans le erime commis par le parent sur cclui que les sentiments
» naturels lui commandent non seulement de respecter, mais encore d’aimer
» et d’entourer de tous les soins de sa sollicitude. »

Sans doute; mais la perversité n’est-clle pas suffisante chez celui qui a
commis un crime sur la personne de son pupille, pour nous permettre de
présumer que la santé, la sécurité on la moralité de son propre enfant sont
en péril ? D’un autre coté, lintérét social n’exige-t-il pas que le tuteur donne
a son pupille les soins d’un pére de famille? L'orphelin appartient souvent,
a divers titres. a la classe des enfants moralement abandonnés. 1l a done
droit & unc protection eflicace. Si le tateur ne doit pas avoir pour son
pupille la méme aflection que pour son propre enfant, il doit avorr pour lui
le méme respect. Capable de démoraliser Uenfant que la société lui a conlié
et qui est le plus souvent un membre de sa {famille, ne proave-t-il pas qu'’il
est indigne de conserver Pautorité paternelle que la nature lui a donnéde ?
Enfin, la menace de déchéance de Pautorité paternelle & Pégard de ses
propres enfants, sera, pour le tuleur, une sanction plus efficace de ses
devoirs vis-a-vis de son pupille. .

Le nouveau projet de loi ne considére pas lavortement et 'infanticide
comme des causes de déchéance obligatoire de la puaissance paternelle. Nous
resiendrons sur cette question sous l'article 2.

Le quatrieme cas de déchéance obligatoire adopté par le projet est le sui-
vant

« Ceux qui ont été condamnés & une peine criminelle, comme auteurs,
» co-auteurs ou complices d’un erime, autre qu’un crime politique, auquel
» leur enfant ou descendant ou leur pupille a participé, soit que celui-ci ait
» ¢t¢ condamné, soit qqu'il ait été acquitté comme ayant agi sans imputa-
» bilité. »

Le projet de loi, a la différence de lancien projet, excepte le erime poli-
tique. La section centrale cstime que cette exception est fondée, tout au
moins en ce sens quil ne faut pas faire d’une condamuaation pour crime
politique une cause de déchéance obligatoire.

4
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La cinquiéme section a fat observer que le fait que le pére a fait participer
son fils 4 un erime ou & un délit ne doit pas. dans (ous les cas, entrainer la
déchéance de la puissance paternclle. Elle demande que les crimes et les
délits donnant lieu a la déchéanee soient spécifiés.

Il n’est pas possible d’énumérer la longue série des crimes qui devraient
tomber sous application de I'article 4. ne 4. mais il est certain que. méme
en exceplant le crime politique. la rédaction du numéro 4 peat donner lieu
a des dificuités.

Le Rapport de la section centrale de 1892 proposait déja de modifier cette
disposition en se basant sur les considérations suivantes :

« Il arrivera généralement. dans ee cas, que le parent ou le tuteur aura
» associ¢ son enfant ou son pupille & son crime. soit directement. soit indi-
» rectement. Mais le contraire peut arriver : a Poccasion de troubles ou
» d’émeutes, par exemple, des crimes ont été commis par plusieurs indi-
» vidus; un pére de famille et son tils y ont participé. Existera-t-il toujours
» et nécessairement un lien criminel entre le pére et son fils?

» S’il v'exi~te qu'un concours matériel, la déchéance de Pautorité pater-
» nelle ne se justifierait pas plus qu’aprés une condamnation pour un crime
» quelconque. L'autorité paternelle n’est pas en cause. L'auteur, le co-aateur
» ou le complice du crime n’a pas abusé de cette autorité. Elle n’a été ni la
» cause ni PFoccasion de la participation de Penfant ou du pupille a 'accom-
» plissement du crime.

» C’est en se basant sur des considérations de cetle natare, que la Com-
» mission de revision du Code civil a rejeté le quatriéme cas de déchéance
» obligatoire de la puissance paternclle. Nous croyons que le projet de loi
» 0’a voulu atteindre que le cas ot il a existé un lien intellectuel, une espéce
» de concert préalable. »

La section centrale parlage cette maniére de voir. Elle propose de rédiger
Farticle de la maniére suivante :

« Ceux qui ont été condamnés & une peine criminelle, comme auteurs.
» co-auteurs ou complices d’un erime, autre qu’un crime politique, augiel
» ils onf associé leur enfant on pupille, soit que cclui-ci ait été condamné,
» soit qu'il ait été acquitté comme ayant agi sans imputabilité. »

Art. 2.

Les cas de décheance facultative, prévus par I'article 2 du projet. ont été
approuvés par la scction centrale. Les cas du condamné comme auteur,
co-auteur ou complice d’un infanticide ou d’un avortement et le concu-
binage ont donué licu a quelques observations.

La Commission de revision du Code civil se prononce contre cette cause
de déchéance. Elle n’en fait pas méme un cas de déehéance facultative.

Il est possible. comme le dit le rapport de la Commission, que le fait de
commetlre un infanticide ou d’y participer ne prouve pas le manque
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d’affection du pére ou de la mére pour ses enfants, son indignité a leur
égard. On peut méme ajonter que Pinfanticide n’est pas, absoloment parlant,
plas grave qu’un antre assassinat Mais nous nouns placons dans I'hypothése
&’un infanticide commis dans des circonstances qui révélent chez auteur
du crime une grande perversité, des instinets qui font suppeser que la séen-
rit¢ ou la moralité de ses propres enfants peauvent courir du danger.
La déchéance n’est pas obligatoire, elle est facultative. La section centrale
adopte Ja disposition du projet de los.

Le projet cxcepte Vavortement des causes de déchéance de la puissance
paternelle. La scction centrale ne sc rallie pas a cette manic¢re de voir.
Elle est d’avis que Pavortement doit étre assimilé & I'infanticide et eonstituer
une cause de déchéance lacultative. Elle propose donc d’ajouter I'avortement
aune 3. '

Le terme « inconduite » est général et comprend notamment livro-
gnerie, habitude du délit et les cas prévus par l'article 39 de la loi du
27 novembre 41891 sur le vagabondage et la mendicité. 1l comprend aussi le
concubinage et 'inconduite de la femme. ct a plus forte raison le cas que
visait 'ancien article 24 dont nous parlons plus haut, cest-a-dire le fait
commis par un époux, d’attenter aux meeurs en excitant, facilitant ou favo-
risant, pour satisfaire ses propres passions. la débauche ou la corruption
d’un mineur de 'un ou de Pautre sexe, méme dgé de plus de seize ans
accomplis. La section centrale proposc de substituer Ic mot yrave au mot
« habituel ».

Un membre de la scction centrale a proposé d’ajouler a 'énumération de
Particle 2 e cas de parents qui velusent de donner a leurs enfants les soins
que les devoirs de la paternité leur imposent, ou qui les délaissent sous pré-
texte qu’ils ne pecuvent les nourrir et les élever. Il ne s’agil pas, bien
entendu, d’un des cas prévus par les articles 354 & 360 du Code pénal. qui
tombent sous 'application des articles 1 et 2 du projet.

Il arrive souvent, disait auteur de la proposition, que des parents quit-
tent le pays ou leur domicile, laissant leurs enfants aux soins de la bien-
faisance publique. Il en est méme qui, rentrés dans le pays, ne se soucient
guére de leurs enfants ct les délaissent.

Aprés une longue discassion, la section centrale a eru atteindre ce fait en
ajoutant & Varticle 2 un numéro visant « ceus qui, sans motifs légitimes,
auront délaissé leurs enfants ». ’

Tous les membres de la section centrale se sont ralliés a cette rédaction
qui parait réahiser Je but poursuivi par l'auteur de la proposition.

Comme nous l'avons dit plus haut, le dernier paragraphe prévoit un cas
ot la déchéance scra obligaloire, mais aprés une instruction.

Ant. 3.

Cel arlicle régle les effets de la déchéance. Ceux qui l'ont encourue sont
privés de tous les droils qui dérivent de la puissance paternelle et sont inca-
pables d’étre subrogé-tuleur ou curatear.
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Il résulte de ces termes que la déchéance est définitive. Défimtive ou
perpétuclle, en ce sens que, quels que soient les événements ultérieurs,
Pautorité ne peut étre restituée a Findividu qui en a ¢été déelaré décbu,

Cette disposition a soulevé de nombreuses eritiques. Nous y reviendrons
& larticle 11, qui consacre une exception au prineipe de larticle 3.

La déchéance est aussi absolue, c’est-a-dire qu'elle atteint les pére et
mére vis-a-vis de tous leurs enfants et descendants, nés ou a naitre,
légitimes ou natarels, & U'encontre des articles 378 et 382 du Code pénal
qai n’appliquent la déchéance qu’a ['égard de Penfant victime du crime ou
du délit.

La section ecntrale approuve cette disposition.

La déchéance est cncorc absolue en ce qui concerne les droils qui
dérivent de la puissance paternelle. « Toute participation a I'exercice de la
puissance paternelle ». dit larticle premier du projet; et Particle trois
s'exprime de la méme facon en disant : « privation de tous les droits qui en
dérivent ».

La loi francaise entre dans le détail de ces droits: mais elle semble donner
un caractére exemplatif a sa longue énumération. Le projet de revision du
Code civil les énumeére : « consentir & Poption de nationalité, au mariage, a
» Vadoption, a fa tutelle officicuse, a Pémancipation et & I'engagement
» volontaire de leurs enfants ou descendants ».

La section centrale donne la préférence 4 la disposition du projet de loi.
qui se borne a formuler le principe. Cette disposition comprend les cas que
nous venons d’énumérer, et la généralité de ses termes ne permet d'en
exciure aucun autre, dés quil sagit d’un droit, d’un devoir, d'un attribut.
dun avantage quelconque résultant de Fexercice de la puissance paternelle.

Qu’en est-il du droit d’étre tuteur?

Le paragraphe 2 de larticle proclame que quiconque a encouru la
déchéance de la puissance paternelle est incapable d’étre subrogé-tuteur ou
curateur. On en conclut logiquement qu’a plus forte raison Uindividu frappé
de déchéance ne peut plus étre tuteur.

Mais, quelque logique que soit celte conclusion, il serait a craindre que le
silence do projet ne donnét licu & des contestations. Supposons, un ascen-
dant condamné comme auteur d’un délit commis sur la personne de son
descendant (art. 2, we 4). Siles trbunaux prononcaient sa déchéance, il
serait privé de tous les droits qui dérivent de la puissance paternelle qu'il
élait appelé aexercer a défaut des peére et mére. Il perdrait méme le droit
("étre tuteur vis-a-vis e toute sa descendance, parce que cette tutelle
résulte de sa qualité d’ascendant (art. 3. n° 1). Mais nc pourrait-il plus
«Clre tuteur de minenrs étrangers?

La loi francaise a traaché la question en inscrivant Pincapacité d’étre
tuteur dans son article § Elle interdit méme & individu déchu de la puis-
sance paternelle le droit d’étre membre d’dn conseil de familie.

Cette derniére exelusion, w'étant pas prévue par notre article, ne pourrait
élre prononece par nos tribunaux. Ne faut-il pas en dire autant de I'inter-
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diction d’étre tuteur, lorsque la tutelle n’est pas un corollaire de la puis-
sance paternelle exercée par les ascendants?

Le projet ne parle pas non plus du cas prévu par I'article 391 du Code
civil, et visant la faculté donnée au pére de nommer a la mére survivante et
tutrice un conseil spécial, sans lavis duquel elle ne pourra faire aucun acte
relatif a la tutelle.

It y a lien de réparer ces omissions. La section propose done, pour éviter
toute contestation, de nodifier le paragraphe 2 de I'article 3 et dc dive :

« Quiconque Pa encourue est incapable d’étre tuteur. méme officieux,
» subrogé-tuteur, curatcur ou conseil de la mére tutrice dans le cas de
» l'artiele 394 du Code civil. »

Arr. 4 A 8.

Cette série d’articles réglemente la procédure de I'action en déchéance.

Plusieurs sections ont considéré comme inutile Porganisation d’une pro-
cédure cnlicrement étrangére aux régles de nos lois, tant en matiére d’in-
struction criminelle que de procédure civile.

Dans les cas de déchéance prévus par Farticle 1% du projet, pourquoi,
demande-t-on, ne pas faire prononcer I'interdiction, qui est obligatoire, par
le tribunal ou la cour qui a prononcé la condamnation?

Et, dans les cas de déchéance facultative, pourquoi une procédure
distincte, longue et couteuse? Nest-il pas & craindre. d’ailleurs. que la
justice, qui naime pas de frapper unc seconde fois le condamné, le renvoie
plus facilement, surtout s’il s’écoule une période plus ou moins longue cntre
la condamnation prononcée et {action en déchéance?

Ces considérations, qui ont peut-étre quelque valeur juridique, n'ont
pu rallier la section centrale 4 I'amendement qu'un honorable membre de
la deuxiéme section de 1892 a formulé en ces termes :

« La déchéance est prononcée par le jugement ou larrét de condamna-
» lion. Elle ne pourra étre prononcée dans les cas prévus par larticle 2,
» 4o a 3o, que sur le réquisitoire du ministére public. »

Cetle proposition reproduit a peu pres la régle des articles 19, 31 et sui-
vants du Code pénal qui consacre, en elfet, ane procédure expeditive et ne
donnant licu a aucuns frais. .

Mais il est & remarquer qu’en ce qui concerne l'article 4 du projet.
qui régle la procédure pour les cas de condamnation entrainant la
déchéance obligatoire, cette procédure cst trés sommaire : le ministére
public produit une expédition du jugement de condamnation el un certificat
constatant que le jngement n’est plus susceptible d’étre rélormé par aucune
voic légale. Le tribunal civil compétent prononce la déchéance sans autre
procédure.

11 et été plus expéditil encore de faire prononcer la déchéance par le

tribunal ou la cour qui a rendu la condamnation, commne dans les cas prévus
5



N 474 | ( 18 )

par le Code pénal. Mais le dessaisissement de Pautorité paternclle, déerété
dans Pintérét exclusif de Penfant, ne doit étre qu'une mesure de protection,
souvent préventive. Elle ne constitue, en aueun cas. une peine accessoire.
C’est une déchéance civile que les tribunaux civils seuls peavent prononcer.
Ce sont ces tribunaux qui, dans le cas de I'article 9 du projet. décident, le
cas ¢echéant, que la mére de Pesfant n’exereera pas les droits de la puissance
paternelle enlevés au pére. Dailleurs. le tribunal chargé de la poursuite
répressive n’est pas toujours celui du demicile des parents et partant de
leurs enfants. L'intervention de ce dernier permettra plus facilement aux
intéressés de conmaitre lincapacité civile da pére ou de la mére résaltant
de la condamnation. Il est possible aussi que le jugement ait été rendu par
un tribunal d’un pays étranger. oi la déchéance de 'autorité paternelle ne
découle pas nécessairement de la condamnation. Ne convient-il pas que dans
ce cas le Belge, ou Findividn domicilié en Belgique, subisse ou puisse subir
ausst la déchéance, s'il s'est rendu coupable des faits prévus par les arti-
cles 4 et 2 du projet ? Enfin, dans les cas de déchéance facultative, le tri-
bunal du donncile du condamné est scul & méme dapprécier si celui-ci est
digne on non d’exercer encore la puissance paternelle.

On a fait au mode de procédure inauguré par le projet. une scconde
objeetion : pourguoi donner I'action en déchéance au ministére public scul ?

On peut argumenter en cffet de ce que Paction en destitution de la tutelle
appartient aussi aux membres de la famille du minear : articles 444 et sui-
vants du Code eivil. La loi francaise du 24 juillet 1888 accorde Vaction en
déchéance de la puissance paternclle & wn on plusicurs parents du mineur
an degré de cousin germain, on aw ministére public.

Les considérations suivantes, emprantées & I'Exposé des motifs du projet
de loi primitif, nous semblent justifier I'exclusion de la famille :

« Abandonner cette action aux membres de la [amille, ou en saisir néces-
» sairement la juridiclion compétente, toutes les fois qu'une condamnation
» peut donner ouverture a déchéance, ce serait mulliplier les procés non
» justifiés, au détriment de la paix des familles ct au respect di aux parents
» par les enfants. Lintersention du ministére public est nécessaire pour
» empécher les poursnites indiscrétes ou vexatoires : il importe que le
» ministére public soit libre d’intenter I'action en déchéance on de ne pas
» I'intenter. »

Ces considérations indiquent aussi les limites de Iintervention duparquet.
L’intérét bien établi de I'enfant doit éire son scul mobile. Le déplacement de
la puissance paternelle, quoique ne constituant pas une peine, est une
mesure d’une gravité exceptionnelle qui anéantit des droits fondés sur la
nature et qui constituent pour les parents des devoirs sacrés. C'est assez
dire que la déchéance ne peut atleindre que ceux qui aux yeux de tous,
ne méritent pas de porter le titve de pére ou de mére. '

Nous approuvons douc les longues et nombreuses formalités dont le projet
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de loi entoure I'action du ministére public, el les garanties accordées au
parent défendeur & Iaction. '

Nous nous rallions aussi a la facnité donnée au tribunal par Particle 6.
d’ordonner, relativement a la garde ct a Pédueation des enfants, les mesures
provisoires qu’il juge utiles. ‘

On s’est posé la question de savoir si Paction du ministére public peut se
prescrire?

Le projet de loi ne dit pas dans quel délaija partir de la condamnation, le
parquet doit intenter sa demande en déchéance. L'article 11 ne permettant
que dans un seul cas de restituer au parent la puissance paternelle dont il
a ét¢ déchu, prononce virtucllement Virrévocabilité de la déchéance dans
tous les autres eas. Il en résulte que, dans Pesprit du projet de loi, comme
suivant son texte, I'action du parquel ne peat s’éteindre par la prescription.

Nous verrons plus loin que la section centrale, se ralliant & un voen
exprimé par le Congrés d’Anvers, est d’avis gne le dessaisissement de 'anto-
rité paternelle ne peut, en aucun cas, étre irrévocable. Si cette maniére de
voir est adoplée par la Chambre, il faudra admettre aussi que l'action du
ministérc public ne pourra plus s’exercer le jour o la demande en restitu-
tion peul étre intentée.

Enfin, on a dirigé contre la procédure de nos articles une objection tirée
de la Constitution : La déchéance peut-clle étre prononcée a huis-clos ?

L'article 96 de la Constitution porte en effet : « Les audiences des tribu-
» naux sent publiques. & moins que cette publicilé ne soit dangercuse pour
» l'ordre oules meears; et, dans ce cas, le tribunal le déclare par un juge-
» ment, »

En supposant que l'objection ne soit pas fondée en droil. il est cerlain
qu’il n’existe aucun motif séricux pour ne pas prononcer le jugement ¢n
audience "publique. L'intérét public semble d'ailleurs exiger que la plus
grande publicité soit donnée au jugement qui pronouce la déchéance et qui
diminue la capacité juridique de la personne frappée.

Il en est du reste ainsi en cas de déchéance facultative. Dans ce cas
comme dans celui ot il y a contestation d’identité ou contestalion au sujet
d’une condamnation subie en pays étranger, Vaffaive doit étre, aux termes
des articles 4 et § du projet, renvoyéce a 'audience publique, pour y éure
jugée. Pourquoi ne pas suivre la méme procédure dans tous les cas? La see-
tion centrale propose done de supprimer dans Particle 4, § 3 les mots « en
chambre de conscil ».

Art. 9.

La déchéance de la puissance paternelle n'a aucune influence sur la puis-
sance maritale. Celle-ci reste intacte tant que l'union conjugale nest pas
dissoute.

Harrivera done souvent que Penfant, confi¢ & sa mére, sera placé indirec-
tement sous I'autorité de son pére, et la mesure de protection prise en sa
faveur sera ineflicace.
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C’est pour éviter cel inconvénient que l'article 8 permet au ministére
public de demander que la mére n’exerce pas les droits de la puissance
paternelle.

Pour un motif analogue. le tribunal pourra, & la requéte du ministére
publie, reticer la puissance paternelle sur ses enfants, nés et a naitre, a la
femme qui épouse un individu déchu de cette puissance.

Cet article a été vivement critiqué par un membre de la section centrale
qui n’admet pas que la puissance paternelle puisse étre enlevée a la femme
dont e mari en est déchu. Dans le mariage, la femme, disait-il, doit étre
I'égale du mari ct avoir les mémes droits que lui.

On a fait observer que ce systéme, appliqué dans notre cas, aurait souvent
pour conséquence 'obligation pour la femme de poursuivre le divoree ou la
séparation de corps.

L’bonorable membre déclara ne pas s’arréter devant cette nécessité et se
réserva de développer son systéme dans la discussion publique du projet
de loi.

La majorité maintint sa maniére de voir. notamment pour le motif ci-
dessus énoncé. Sans doute, la femme pourra. dans un grand nombre de cas,
demander le divoree ou la séparation de corps, en se basant sur les causes
qui ont donné lica & la déchéance de la puissance paternelle. Mais elle doit
conserver sa liberté a cet égard ; et si elle veat rester scus la puissance de
son mari, il n’est pas possible, dans tons les cas, de lui donner I'exercice
de Pautorité paternelle, sans exposer I'enfant a tomber indirectement sous
la puissance de son pére. Ge sera au ministére public & demander que la
meére n'exerce pas cette prérogative el aux tribunaux a décider si la demande
est fondée.

Art. 10.

Les dispositions proposées par cet article réalisent en grande partie les
1dées du rapport de Ja seetion centrale primitive.

L'article 10 ancien remcttait a lautorité communale la garde et I'éduca-
tion de Penfant dont les parents sont déchus de la puissance paternelle.
Celte disposition fut vivement combattue en 1892, au sein de la section
centrale et rejetée a Punanimité de ses membres.

Un membre d’une des sections motiva méme son opposition en exprimant
Pavis que la disposition proposée par le Gouvernement d’alors introduisait
dans notre législation un principe absolument socialiste.

Pour faire justice de ce reproche, et en méme temps pour justifier les
principes du nouvel article. fa section eentrale a chargé son rapportear de
reproduire les termes de son travail de 1892 :

» Nous devons reconnaitre que cetle disposition bouleverse toute notre
» législation actuelle et qu’elle peut, par une application fréquente, compro-
» mettre Penistence de la famille, ef partant covstituer un grave danger
» pour la société méme.
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» L'éducation des enfants n’entre pas dans les atlributions de Paatorité
communale, telles qu’elles sont définies par nos lois politiques. Le Code
civil de 1805 a confié cette mission a la famille : aux pére et mére
d’abord, aux ascendants ensuite, et, & leur défaut,a celai qui, parent, ami
oit étranger méme a U'enfant, sera désigné par le conseil de fumille. Ce
conseil est composé de parents et. au besoin, d’amis.
» Le déceret des 16-24 aot 1790 lui-méme. qui définissail les attributions
des corps municipaux, avait songé si peu a leur conférer un pouvoir
(ueleconque sur la famille, qu’il institua un tribunal domestique pour
trancher les conlestations entre paccnts, et, notamment, pour résler
le droit de corvection vis-d-vis d’enfants dont la conduite donnait & leurs
parents des sujels de méconlentement trés graves. Le deoit de correction,
fortement critiqué aujourd’hui, est réglé par le Code civil.
» (estla personne de econfiance, désignée comme nous venons de le dire,
qui est chargée par la loi de veiller sur 'enfant ct de pourvoir a son édu-
cation. cn cas de déeés des pére et mére. La tutelle est ouverte de la
méme fagon quand les parents, par suite d’absence ou d’interdiction judi-
ciaire, sont dans 'impossibilité de remplir les devoirs de garde et d’édu-
cation de leurs enfants.
» Cest & ce systéme, éminemment favorable a Piutérét de I'enfant et qui
respecte les droits et les devoirs des pére et mére, sans nuire d’ailleurs a
Uintérét de la sociélé, que le projet de loi nous semble porter une grave
atteinte.
» Nous avons vainement cherché, dans 'Exposé¢ des motils, la justilication
de Uinnovation proposée. Il invoque, en trois mots, l'inlérét de la société
fout enlicre. Mais en quoi cct intérét serait-il Iésé, si le Iégislateur appli-
quait & Uenfant dont les pére et mére on Pascendant sont déchus de la
puissance paternelle, le systéme que le Gode civil applique & 'enfant dont
les parents sont morts, absents ou interdits?
» Jusqu’ici ce systéme na pas été criliqué sérieusement dans son
ensemble; ct si quelques détails peuvent laisser & désirer, il ne peut étre
venu qu'a Fidée d'esprits imbus de doctrines subversives de vouloir
enlever 'autorité paternelle & la famille, pour la confier a PEtat.
» Avons-nous besoin de dire que tel W’est évidemaent pas le but du projet
de loi ? L'honorable M. Le Jeune a déclaré, a l'assemblée de la Fédéra-
tion des Comités de patronage, que linitiative privée, la charité de chacun
peut intervenir.
» Dailleurs, le paragraphe 5 de larticle 10 propose que dans le cas, o,
par suile de déchéance, Uexercice des droils de la puissance palernelle
n'appartient plus ni au pére ni @ la mére, la tutelle pourra étre constituce
conformément aux disposilions du Code civil.
» Mais ce w'esl la qu’une exception qui, fort heurcusement, deviendrait
la régle dans I'état actuel de nos idées cl de nos meurs. L'Exposé des
molifs la justific en fort bons termes : {1 se peut, dit-il, que, la puissance
paternelle élant enlevée aux parents, une personne quelconque, appa-
remdée d Uenfant ow méme étrangére d la famille, désire se charger
6
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v de son éducation. Si celie personne présente toules les garantics nécessaires,
w il Wy a aucune raison pour lni vefuser celie tutelle volontaire, dans les
n condilions spécifices pay les trois derniers paragraphes de Uarticle 10.

» La seetion centrale propose de faire de cette exception la régle générale
» ¢t de ne confier Ja garde et 'éducation a Pautorité communale que
» lorsque Penfant n’a pas de parents ou, mieux encore, lorsque personne
» ne se charge de son éducation. '

» Ce serait proclamer dans [a loi le principe salutaire du respect de
» Pautorité familiale, éviter le reproche adressé au projet de consacrer un
» principe socialiste et ne pas aggraver les charges des communes, tout en
» sauvegardant lintérét bien entendu de Penfant.

» En ce qui concerne Uintervention de Pautorité communale, on ne doit
» pas se dissimuler qua Pavenir les tribunaux auront a s’occuper d’un
» nombre considérable de jeunes malheureux qui, pour des motifs divers,
» appartiennent a la classe nombreuse des enfants moralement abandonnés.
» Si la loifavorise Iaction prisée. il est évident qne ce sera a la décharge de
» PEtat et des communes dont un grand nombre ont une situation obérée.

» Qu'on n’objecte pas quesi Penfant du riche pent recevoir, dans notre
» systéme, une éducation convenable, il n’en sera pas de méme de 'enfant
» indigent. Ceux qui connaissent Uesprit des familles pauvres, pour s'élre
» mis en contact avee elles, savent de quels sacrifices elles sont capables
» quand il s'agit de placer des enfants abandonnés par leurs parents.

» Quoi qu’il en soit, nous sommes d’avis que Pautorité publique doit inter-
» venir le moins possible, et qu’il faut laisser agir Pinitiative privée. Dans
» ces dernicres années, la charité individuelle a fait des merveilles en
» faveur des enfants abandonnés, en France, en Angleterre, en ltalie, en
« Amérique et dans d’autres pays. Pourquoi on serait-il différemment cn
» Belgique ol toutes les miséres trouvent des secours, des consolations,
» des dévoucments?

» Tels sont. entre autres, les motifs qui ont engagé la section centrale a
» amender Varticie 10 dans le sens indiqué plus loin. »

La section cenlrale actuelle fait sicnnes ces observations. Toutefois, elle
croit devolr faire remarquer, guant aux dispositions proposées par le Gou-
vernement,que c'est a tort que le paragraphe cing ne donne pas,en principe,
a la mére ct au tuleur la garde et Uéducation de U'enfant. Ce n’est que si le
tribunal en décide ainsi que ces attributs essentiels de la puissance pater-
nelle seront confiés a la mére ou aun luteur.

La section centrale estime que [a disposition doit étre renversée et qu'il
y a licu de dire : « La tutelle, dans les cas prévus aux précédents alinéas
» du présent article, attribue la garde et I'éducation de Venfant a la mére
» ou au lulear, & woins que le tribunal n’en décide autrement. Si le tribunal
» naccorde pas & la mére ou au tuteur la garde et I'éducation, celles-ci
» appartiennent au Gouvernement, jusqu’a Ja majorité de Uenfant. »

Deux membres de la scction centrale, tout en admetlant la partie de
Pamendement qui donne, en principe, la garde et Uédoeation de Uenfant ala -
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meére ou au tuteur, ont proposé de les confier éventucllement non au Gou-
vernement. mais & la commune.

Cétait, comme nous venons de le dire, I'idée du projet primitif et 'an-
cienne seetion centrale s’y était ralliée. Mais les autres membres ont cru que
le Gouvernement présentait plus de garanties que les communes. Cest lui,
du resle, qui, dans P'ensemble des dispositions qui réglent Ja protection de
Fenfance, est chargé de I'éducation des enfants. Il en dispose jusqu’a-leur
majorité. Il est done rationnel qu’a défant de pére et mére, de parents ou
de personnes charitables chargées de la tutelle, celle-ci passe entre les mains
de I'Etat.

Une proposition transactionnelle a été faite par un membre. Nous verrons,
par la disposition de Particle 12 du projet, que la dépense du placement de
Fenfant, par les soins du Gouvernement, incombe pour une moitié a la
commune du domicile de secours. I.’honorable membre propose que, dans
ce cas, la garde et 'éducation de I'enfant puissent. sur la demande du collége
des bourgmestre et échevins, élre déléguées au pouvoir communal.

C’est une conséquence de Vamendement proposé par ce membre & lar-
ticle 13 du projet. '

La section centrale ayant adopté cet amendement, il y a liea de modifier
en conséquence l'article 10.

Arr. 11.

Cet article dispose que ceux qui ont encouru la déchéance dans le cas
prévu an n° 4 de Particle 2 peuvenl demander, aprés une période de trois
ans, que I'exercice de la puissance paternelle lear soit restituée.

Il consacre donc le principe de lirrévocabilité de la déchéance et une
exception, une seule, a ce principe.

La plupart de ceux qui s’occupent de la question de la protection de
Penfance ont réclamé contre cette disposition radicale du projet de loi. La
Commission de revision du Code civil propose : « Les pére et mére peuvent
» étre réintégres par le tribunal dans I'exercice de autorité qu'ils auraient
» perduc aux lermes de larticle 8 »; c'est-a-dire dans le cas de déchéance
facultative proposée parla Commission.

La loi frangaise va beaucoup plus loin : elle admet la restitution de la
puissance paternclle. méme dans les cas oi la déchéance a été encourue de
plein droit, pourvu que le condamné ait obtenu sa réhabilitation. Le Con-
grés d'Anvers émit le veeu que « la déchéance ne soil jamais prononcée
» d’'une manicre absolument définitive et irrévocable, mais que, dans tous les
» cas,celuiqui Ua encourue puisse en étrerelevéjudiciairement et reprendre
» l'exercice des droits qui [ui sont nécessaires pour remplir, & I'égard de
» ses enfants, le devoir d'éducation qui lui est imposé par la nature et par
» laloi ».

La scction centrale. a Punanimit¢ de ses membres, s'est ralliée & cette
maniére de voir. Nous avons démontré plus haut combien il serait pew
équitable, injuste méme. de priver de la puissance paternelle des individus



[ Ne 174, | (2%)

qui peuvent avoir cédé a une passion violente et passagére, par exemple,
dans le cas d'attentat & la pudeur commis par des jeunes gens sur des per-
sonnes ¢trangéres et majeures. La sévérité de la mesure saute davantage
aux yeux guand on considére que, d’aprés le projet de loi, cette déchéance,
comme toutes les autres. sauf le cas excepté par Particle 14, serait irrévo-
cable.

On peut objecter que le dessaisissement de lautorité des pére et mére n’est
pas nne peine proprement dite : ni nne peine principale. ni une peine acces-
soire. Cela est vrai; mais elle constitue une déchéance, une peine civile d'un
caractére extrémement grave. Quoique prononcée dans U'intérét exclusif de
Penfant. clle peat avoir pour effet, sinon pour but, lamendement du
coupable. Si ce résultat est atteint, le déplacement de la puissance paternelle
na plus de raison d’étre. On ne saurait assez le répéter : 'autorité paternelle
est un droit en méme temps gu’un devoir imposé par la naturc. « Non seule-
» ment elle a toujours existé, mais. aprés lautorité de Dieu, elle est lapre-
» miére. Toute autre autorité sarv la terre n'a du étre, dans le principe.
» qu'uneimage de celle du pére de famille a Pégard de ses enfants; et toute
» magistrature parmi les hommes a été d’antant plus parfaite qu’elle s'est
» moins éloignée de ce type primitif (1). »

Comme nous l'avons diten critiquant ['innovation proposée par article 10,
c'est la tutelle déférée par la famillc a un parent ou & un ami, ou méne a
une personne étrangére réunissant les qualités voulues. qui, a défaut des
parents, excrcera fe micox la magistrature domestique. Mais cette mission
elle-méme, quelque féconde qu'clle puisse étre, doit cesser le jour ot le ehef
de la famille découronné est redevenu digne d’exercer sa rovauté intime.

La section centrale propose done de restituer la puissance paternelle toutes
les fois que l'indignité a cessé. Mais, pour constater 'amendement du parent
déchu, il faut unc période plus ou moins longue et proportionnée a la gra-
vité des cas. Nous proposons dix ans dans les cas de déchéance obligatoire,
cmy ans dans les cas de déchéance facultative.

Anrt. 12.

Cet article régle la question des frais de placement de U'enfant dans un
établissement de charité ou d'instruction ou en apprentissage.

Dans unc scetion, la disposition qui met la moitié des frais a charge de la
commune a été critiquée par un membre, comme élant trop lourde pour
fes administrations communales.

La scction centrale trouve le partage des [rais pour moitié entre I'Etat et
la commune juste et équitable, et se rallie a Particle 12.

Mais elle propose, pour meltre la disposition de cet article cn rapport
avee l'amendement adopté a Particle 13, d’ajouter aprés les mots @ par les
soins du Gowvernement. ceux-ci @ on de la commune dans les cas ot lu garde
et U'dducation de Uenfant lui sont confices.

(') Buancugr, De la puissance palernelle (Revue de droil frangais el élrunger, t. V).
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CIIAPITRE 1.
DES ECOLES DE BIENFAISANCE DE L'ETAT.

arricres 13, 14 er 15.

L'article premieé de la loi du 27 novembre {891 dispose que le Gouver-
nement organisera, pour la répression du vagabondage et de la mendicité,
des établissements de correction, sous la dénomination de dépdts de mendi-
cité, des maisons de refuge et des écoles de bienfaisance.

Les écoles de bienfaisance, dit Particle 2, § 3, de cette loi, seront affectées
aux individus. 4gés de dix-huit ans accomplis, qui seront mis par Paatorité
judiciaire A la disposition du Gouvernement ou dont Padmission aura été
demandée par I'autorité communale.

Cette disposition est reproduite dans Partiele 43 du projet, qui traite exclu-
sivement « des écoles de bienfaisance de VEtat ». Elle fait partie d'un
ensemble de dispositions, extraites de la loi de 4891, qui réglent la matiére
et qui trouveront micux leur place ici que dansune loi ui n‘avait pour but
que de réprimer le vagaboudage et la mendicité.

Depuis la loi de 1891, qui leur a donné cette dénomination. fes éeoles de
bienfaisance sont donc destinées auxenfants, agés de moins de dix-huit ans
accomplis, qui sont mis a la disposition du Gouvernement par launtorité
judiciaire (article 13) ou dont U'admission est demandée par le college des
bourgmestre et échevius (article 15).

La premiére catégoric comprend aussi les jeunes contrevenants de moins
de seize ans accomplis, mis a la disposition du Gouvernement en vertu de la
loi dui6 février 1897, qui a modifié les avticles 25 et 31 de laloi de 1891.

Un membre de la scction centrale a proposé de modifier Particle 13 en
étendant aux provineces et aux communes le pouvoir de eréer des écoles
de bienfaisance, avec Vantorisation du Gouvernement.

Cette disposition consacre une innovation en cette matiére. Elle étend les
attributions des pouvoirs provineial et communal. telles qu'elles sont établies
par les lois organiques de 1836.

La scction centrale estime que, puisque les communes sont tenues, en
verta de Particle 42 du projet de loi, d’intervenir, pour la moiti¢, dauns les
frais d'entretien et d’éducation des enfants, il n'est que juste de leur
permetire de créer elles-mémes des écoles de bienfaisancc, avee Iautorisa-
tion du Gouvernement,

Sans doute, [e nombre des communes qui créeront des établissements de
celte espéce sera fort restreint: mais rien n’empéchera gqu’a Pavenir
plusicurs communes s’entendent pour attcindre ce but, et Pon verra
peut-étre réaliser alors la création d’éeoles cantonales, onn le Gouver-
nemenl pourrait placer Jes enfants miséasa disposition a vaison d’nne contra-
vention. Ge serait le systéme suisse préconisé dans la discussion de la loi
du 15 {évrier 1897, modifiant fes articles 25 et 51 de la loi de 1891, pour Ja
répression du vagabondage et de la mendicité.

. 7
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La section centrale propose done d'ajouter. a la fin de larticle 13, la
disposition suivante :

« Les provinces et les communes peavent, avee lautorisation du Gouver-
nement,établir des écoles de bienfaisance », ¢t de supprimer,dans les articles
14 et 13, les mols de I'Ftat aprés les mots : écoles de bienfaisance.

CHAPITRE 11

DES MESURES JUDICIAIRES A L’'EGARD DES ENFANTS DELAISSES, MALTRAITES
OU COUPABLES.

Les articles 16 ct suivants fixent l'age légal de 'enfant au point de vue
répresstf.

Dans notre législation actuelle, Penfant, a tout dge. peut étre Pobjet de
poursuites. Awcune limite n’étant ¢lablie, il est arrivé que des enfants de
huit ans et au-dessous ont éL¢ traduits devant nos tribunaux de répression;
et, s'ils ont échappé a toute condamnation, ¢’est qu'il edt été injuste, pour
ne pas dire davantage, de leur infliger une peine quelconque.

S'il cst néeessaire d’établir an age au-dessous duquel 'homme est jugé
incapable de poser les actes de la vie civile, a plus forte raison faut-il en
déterminer un au-dessous duquel 1l est incapable de commetire des actes
détictueux. S'il faut vingt et un ans pour se rendre un compte exact du
moindre acte entrainant des conséquences pécuniaires, ne laut-il pas certain
age pour comprendre la portée de acte répréhensible que U'on pose?

Le Code pénal ordonne au juge du crime ou du déht d’examiner le point
de savoir st le mineur de moins de seize ans a agi ou non avec discerne-
iment(articles 724 75). A premiére vue, ce systéme parait rationnel : celui qui
ue peul encore discerner entre le bien et le mal n’est pas responsable de ses
actes. On comprend done que le juge, se basant sur cetle distinction, puisse
wiliger une peine au mineur qui a agl avec discernement, et le laisser a ses
_ parents dans le cas contraire, pourvu, bien entendu, que ceux-ei présentent
certaines garauties; smon, fe remettreaux pouvoirs publics.

Mais il est incontestable que ce systéme, aujourd’hui généralement cri-
tiqué, n’a pas produil les heureus eflets que le législatear semblait enattendre.

L'expéricnce a parlé : les tribunaux, saisis de lalfaire, sans examen
préalable, wont pas les éléments nécessaires pour s¢ prononcer en connais-
sance de cause sur la question du discernement; ils se laissent guider par le
plus ou moins de garantics que présenteut les pavents du jeune délinquant,
eb ¢’est souvent a l'audience méme que ces renseignements leur sont fournis
par des officiers de la police judieiaire.

Le projet de loi apporte des améliorations considérables a la Iégislation
actuelle.

Anr. 16.

Larticle 16 prohibe les poursuites contre les enfants qui n’out pas atteint
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Pige de dix ans accomplis. Cet dge varie de pays a pays et va de sepl a qua-
torze ans. L’age de dix ans parait une moyenne répondant 3 'idée du discer-
nement dans I'état de notre climat et de nos meeurs.

La section centrale adopte cette limite et se rallie a innovation consacrée
par cct article.

Elle admet ¢également la disposition du paragraphe 2 de cet article.

Art. 17.

Le projet de loi maintient la classification des enfants dgés de moins de
seize ans et qui ont commis des infractions, en deux catégories : ceux qui
ont agi avee discernement et cecux qui ont agi sans discernement.

Cette classification et le traitement différent infligé a ces deux catégories
d’enfants par le Code pénal ont subi de vives atllaques. notamment au
premicr Congrés d’Anvers, qui a voté la proposition suivante :

« La constatation du discernement visée par les législations positives, en
» cas de poursuite exercée a charge d'enfants de moins de seize ans ayant
» commis des infractions, ne peuat servir de base légale a la classification des
» enfants. Cette classification doit étre laissée & ’Administration. »

Ce veeu a fail 'objet de longues discussions. Appuy¢ par des criminalistes
ct des magistrals du pays ct de Uétranger, il semble avoir été adopté a
Vunanimite des membres du Congres.

Ceux qui ont suivi les séances de cette assemblée ont dit s’apercevoir qu'il
a régné une certaine confusion dans la discussion qui a précédé la proposi-
tion que nous venons de relater. Les membres le micux au courant de la
guestion n'élaient pas méme d'accord sur la portée exacte de I'article 13.

Il se dégage de la lecture des debats, que L'on était unanime pour dire que
« le discernement introduit dans les lois pénales pour reconnaitre si 'enfant
» est vicieux ou non, sl doit étre soumis a tel ou tel régime, est un mode
» inexact d’observation... Cest a l'assistance quil faut demander la solution
» du probléme qui jusqu’ici a été placé sur le terrain pénal ctpénilentiaire...
» Les mesures préventives sonl les meilleures que on puisse prendre
» d’abord... (1) ».

D’accord sur ces principes, M. Bruyére ne demande qu'une déelaration
indiquant qu'il y avait, dans la législation pénale actuelle, « cette iniguité
» grave de mcltre dans le méme établissement correctionnel les enfants
» inngcents de notre article 72 et les enfants pervers de la correction pater-
» nelle. » )

L'honorable membre constata aussi que c’était aller trop loin d’enlever
aux tribunaux la responsabilité de la décision a prendre, pour la confier a
Fautorité gouvernementale ou communale,

Mais il a éLé répondu que ’Administration, dans le systéme proposé, n'a

(*) Discours de M. Bruyére, compte rendu sténographique, p. 389,
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pas plus que les tribunaux a se poser la question de savoir st 'enfant a agi
ou non avec discernement, puisqu’elle ne s’occupe pas du délit.

L’honorable M. Prins fit connaitre le ro'e des tribunaux. D’aprés lui, il
est inutile d’obliger le juge a choisir entre le discernement et le non-discer-
nement. La seule chose que le tribunal doive se demander est celle-ci : Faut-il
laisser I'enfant a son milieu? Peut-on le laisser a sa famille? Ou bien, cet
enfant est-il dangerenx ? Faut-il Parracher a son milieu, le prendre, le pro-
téger, lui donner une tutelle admmistrative {1)?

If est incontestable que la plupart des enfants qui commettent des délits
avant I'dge de seize ans sont des mallicureux plusdignes de pitié que de ché-
timent. A de rares exceptions prés. ils sont victimes de la négligence. du
mauvais exemple, de I'inconduite de leurs parents. Est-il juste dés lors de
les condamner? Jusqu'ici ils w'ont pas connu la famille, ou plutét. comme
nous Pavons dit, il ent mienx valu qu’ils n’eussent jamais counnu la lear. 1l
s'agit done de leur en donner une. Laquelle? lci, encore une fois, il faut
faisser agir la charité privée, et ce n'est qu'a son défaut que Fon peut
remettre les enfants de notre catégorie & la disposition des pouvoirs publics.

Mais il est possible que I'enfant ait subi de mauvaises influences an dehors,
tandis que le loyer domestique, méme sous le chaume, est resté sain. Alors.
si les parents ne sont pas dans Vimpossibilité physique on morale d’élever et
déduquer Venfant, c’est a la famille qu’il faut le restituer et le placer sous le
regard du pére ¢l de la mére, toujours plus vigilant, plus affectueux, plus
eflicace gue celut d’un administrateur quelconque.

C’est une question de fait et dappréciation qu’il faut abandouner a la jus-

tice, qui s’entourera de tous les renseignements nécessaires pour se prononcer
en connaissance de cause.
. Dans le systéme du projet de loi, la question de discernement sera encore
posée ; mais ¢lle le sera. non plus par le tribunal saisi deaffaire a 'audieuce
méme, mais par la chambre du counseil ou la chambre des mises en accusa-
tion. C'est I'tnstruction préparatoire qui dira si Penfant a agi ou non avec
discernement.

Dans le premier cas, 'enfant agé de plus de quatorze ans el moins de
seize ans accomplis sera mis en jugement en vertu d’'une ordonnance de la
chambre du conseil ou de la chambre des mises en accusation. Dans le
second cas, il sera laissé & ses parents ou mis a la disposition des pouvoirs
publics.

Si 'enfant n’avait pas atteint I'dge de quatorze ans accomplis. la chambre
du conseil ou la chambre des mises en accasation pourra renvoyer I'enfant
de la poursuite, méme dans le cas ol il aurait agi avee discernement. si, a
raison de son age et eu égard a ses antécédents, linfraction ne présente pas
une gravité sullisante pour motiver des poursuites contre lui.

La section centrale ancicune  proposait de ne jamais infliger & U'enfant
une peine proprement dite quelconque. Cétait aller trop loin. Le systéme

{(*j Compte rendu, pp. 181, 586.
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proposé, auquel se rallie la section actuelle, permet de ne condamner l'en-
fant 4gé de moins de seize ans que dans des cas exceptionnels. Ce systéme
réalise en grande partie le veeu exprimé par le Congrés d’Anvers.

Art. 18.

Mais il existe, de Faveu de tous les criminalistes, une catégoric d’enfants
qu'on a désignés sous le nom de « petits monstres », qui agissent sciemment
et commettent le mal pour le mal. Que faut-il faire de ces élres-1a?

L'article 18 propose que enfant qui w'a pas atteint dix ans accomplis et
qui a commis ou tenlé de commelire un crime puisse étre mis a la disposi-
tion do Gouvernement jusqu'd sa majorité. Il preserit les formalités qui
doivent étre suivies a cet effet.

L'ancien projet de loi n’admettait cette disposition gne pour [homicide
volontaire ou le crime d'incendie. La disposition a été généralisée, conformé-
ment & un amendement proposé par Vancicane section centrale.

La section centrale actuelle approuve Particle ainsi modifié.

Les enfants de cette catégorie sont dangereux; il ne faut pas les punir,
mais il importe de les protéger contre cux-mémes, contre leurs penchants
criminels. La détention s'impose done.

Il en est de méme del’enfant a Pégard duquel, conformémentalarticle 47,
une ordonnance de non-lieu aura été rendue ct qui n'est pas rendu a ses

parents.

Arr. 19.

Cet article n’est que la reproduction de I'article 72 du Code pénal.

Art. 20.

L’article 20 est transerit de la loi du 27 novembre 1891. Il trouve mieux
sa place dans le projet de loi sur la protection de I'enfance.

Art. 21.

L'article 21, qui est emprunté en partic & l'ancien projet, n’a soulevé
d’objections qu’en ce qui conecerne Fappel de la décision du juge de paix.

Le projet propose de dire que "appel ne sera pas suspensif. '

La section centrale estime qu’il ’y a pas de motifs séricux pour déroger
a la régle générale. Elle propose doncde supprimer celte disposition.

Arr. 22.

La section centrale approuve cet article qui est couforme a I'ensemble des
dispositions nouvelles qui réglent la matiére de la protection de 'enfance.
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Anr. 23.

La disposition de cet article a été examinée et justifiée sous I'article 40.

Arr. 24.

La section centrale se rallie 4 cette disposition que la pratique a déja mise
en vogue.

Art. 25.

L’article 25 est la reproduction desarticles 34 et 33 de la loi du 27 novem-
bre 1891.

La section centrale propose d’y ajouter la disposition suivante :

« Quand Penfant est placé dans une école de bienfaisance agréée par le
» Gouvernement, ou quand sa garde et son édueation sont confides & Ia
» commune de son domicile de secours, les frais de son entretien ne pour-
» ront dépasser le tarif fixé par arrété royal. »

Cette disposition a été proposée a la suite de la modification introduite &
JVarticle 13. Les coramunes ou provinces pouvant. en vertu de lamendement
de la section centrale, organiser, sous certaines conditions, des écoles de
bienfaisance, 1l était nécessaire de faire fixer par le Gouvernement les frais
d’entretien de enfant, afin d’éviter Parbitraire en cette matiére.

Art. 206 eT 27.

Ces articles n’ont donné lieu a aucune observation.

CHAPITRE IIIL

DES CRIMES ET DELITS CONTRE LA MORALITE DES ENFANTS.

La section centrale a autorisé son rapporteur 2 reproduire les considéra-
tions qu'il a fait valoir, dans son rapport du 27 avril 1892, pour justifier les
modifications proposées, par le projet de loi, aux dispositions qui concer-
nent les crimes et délits contre la moralité des enfants.

« En examinant, dans le chapitre premier, les causes qui doivent entrainer
» la déchéance de la puissance paternelle, nous avons démontré combien cer-
» taines dispositions pénales, qui ont pour but de réprimer les infractions
» contre la moralité des enfants, sont défectueuses et insuffisantes.

» Ou ne nous en soudra pas de répéter ici que, dans notre législation,
» l'enfance te recoil aucune protection contre certains actes de la plus hou-
» teuseimmoralité. Ceux qui ne sont pas initiés au droit eriminel pourvaient-
» ils croire que le crime le plus révollant qui se puisse imaginer, Pexcitation
» demineurs ala débauache pratiquée inéme par des pavents vis-a-vis de leurs
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enfants, n’est punissable que s'il constitue une habitude? Dans I'ancienne
Rome, le pére de famille avait le droit de vie et de mort sur ses enfants.
Sous 'Empire il possédait encore celui de vendre ses enfants nouveau-nés.
On s'est élevé avee raison contre ce droit barbare, qui, disons-le a la
louange de nos ancélres, n'existait guére chez les Germains.

» Dans notre siécle civilisé, I'enfant a le droit de vivre ; il n’est plus la
propri¢té de scs parents; mais le pére peut impunément dresser son
enfant a la débauche, la mére prostituer sa fille! Le mineur n’est plus
une marchandise; mais sa vertu peut étre lobjet d’un commerce
honteux.

D’autre part, le Code pénal ne punit 'attentat a la pudeur, commis sans
violence ni menace, que pour autant que la victime nait pas alteint ’age
de quatorze ans! Une fille de moins de quinze ans accomplis ne peut se
marier, mais efle peut donner un consentement valable & un acte immo-
ral sur sa personne, 4 un crime contre son honncar!

» Et quelie indulgence dans la répression quand il s’agit d’ atteindre les
Loupables de crimes contre la moralité de Penfance ! Lattentat a la pudeur
commis sans circonstances aggravantes sur un cnfant de moins de qua-
torze ans n'est qu’un délit ; le fait n’est pas punissable au dela de cet age.
Le viol lui-méme, commis sur uue fille de plus de quatorze ans, n’est pas
un deélit; il devient un crime, punissable de la réclusion, vis-a-vis de
toute persomne, lorsqu’il est commis a Uaide de violences graves ou dans
certaines autres circonstances prévaes par l'article 375 du Code pénal. On
sait d’ailleurs que presque toujours ce crime est corrcctionnalisé, ct que,
grice a ce moyen d’enlever aa fait son caractére criminel, le coupable
v'est punissable que d’un emprisonnement de cing ans au plus. Notons,
enfin, que la présence d'un enfant & un outrage public aux meurs ne
constitue pas, dans le Code pénal, une circonstance aggravante du
délit.

» On serait tenté d’'accuser de mollesse les auteursdu Code pénal de 1867,
si 'on ne tenail compte que, depuis cette époque, 'immoralité a fait des
progrés constants. Les dispositions que nous venons de critiquer pouvaient,
il y a trente ans, paraitre protéger sulfisamment les meenrs de Uenfance
contie des attaques ct des entreprises infames. En est-il encore de méme
aujourd’hui ?

» On n’a qu’a consulter les statistiques pour se convainere que les crimes
d’attentat a la pudeuar et de viol deviennent d’année en année plus nom-
breux. Cette recrudescence se manifeste surtout dans les grandes villes et
dans les centres populenx, ct toujours, ou presque toujours, audétriment
de 'enfance.

» Des eriminalistes, justement émus deectle situation qui devient presque
un élat social, cherchent des solutions ailleurs que dans les lois pénales ct
dans notre systéme pénitentiaire, qui leur semblent n’avoir pas produit
effet qu'on en attendat. Sans doute, énergic de la lor el la sévé-
rité de la répression ne suffisenl pas seules pour arréler les progrés de la
criminalite. Sans doute ausst. la loi doit étre autant que possible Peapres-
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» sion des meeurs, et son action a pour limiles les nécessités de Fordre
» social. Mais peut-on contester séricusement Uinfluence bienfaisante de la
» loi pénale sur les moeurs? Que deviendrait Phumanité si — comme
» quelques-uns semblent le demander — on attendait exclusivement de
» cerlaines céformes sociales la soumission de I'homme aux régles du
» devoir?

» Il y a dans les moeurs actuelles un laisser-aller, un relichement qui
» frappe les esprits les moins pessimistes. Lerespect de Ja femme est devenu
» un préjugé : lajeune fille, 'épouse, la mére ne sont plus & Pabri de
» certaines entreprises que Pon qualifie de galantes. Est-ce cette situation
» que la foi doit refléter? Nous ne le pensons pas. Que chacun soit libre de
» ses idées et de ses convictions intimes ; que, d’autre part, on travaille a
» corriger les meeurs, a les rendre parfaites, si Pon peut, par tous les moyens
» de persuasion et surtout par Fexemple, nous le voulons bien. Mais en
» altendant que cette régénération se produise ou que les meeurs devicnnent
» simplement meilleares, empéchons ceux quisemblent ne plus avoir méme
» Pidée de la morale, de nuire & leurs semblables ct surtout 4 Uenfance, qui
» est la base el 'avenir méme de la sociélé. Pour atteindre ce résultat, nous
» croyons, quapreés les préceples de la morale chrétienne qui guident les
» pensées et les actes de Ihomme religicux, les lois pénales justement
» sévéres et strictement appliquées constituent le meilleur moycen de relever
» les meeurs et d’assurer Ja protection de Uenfance. »

Ces considérations semblent mieux justifices encore aujourd’hui
gqu'en 4892.

Des criminalistes, des sociologues, des hommes publics appartenant a
toutes les opinions, signalent I'immoralité comme un mal croissant sans
cesse.

« L'inmoralité, — disait récemment M. le président dela section centrale,
dans une réunion de savanls, — Pimmoralilé nous cnvahit sous toutes les
formes, ¢t nous en serions plus frappés si 'accoutumance ne rendait indul-
gent. L'immoralité régne dans une grande partie de la presse; elle salit la
ruc par Pannonce, par l'afliche, par 'image ; elle corrompt par le théatre,
par le café-concert, par le cabaret soi-disant artistique, par la chanson (1). »

De louables efforts sont tentés dans tous les pays pourenrayer le mal. En
"France, il s'est formé une institution, due a linitiative de M. Bérenger,
d'une sorte de ligue du bien public, qui s'est donné pour mission d’aider et
parfois de stimuler I'action des pouvoirs publics (2).

La jurispradence aussi semble vouloir mettre le foyer familial a I'abri des
entreprises  de certains industriels impudents, qui se permetient de
faire remettre & domicile des réclames et des prospectus contraires a la
morale.

Mais, nous le répétons, l'initiative privée est insuflisante, et nos cours et

(*) Congres de Bruxelles, juillel 1897, Discours d’ouverture de M. Beernacrt, président.
(3 thidem.
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tribunaux ne sont pas suftisamment armés. Cest aux pouvoirs publics & agir
dans toute la mesure de teurs moyens, énergiguement et efticacement.

Le meilleur reméde légal consiste incontestablement, comme nous le
disons plus haut, dans Papplication stricte de lois pénales sévéres proté-
geant le jeune age.

La section centrale se rallie donc aux dispositions de notre chapitre qui
aggravent les peines prévues pour les erimes et délits contre la moralité des
enfants.

Arr. 28.

L'article 372 du Code pénal fixe la majorité de Penfant, au point de vue
de Pattentat commis sur sa personne, a quatorze ans. Il considére Fattentat
a la pudeur, sans circonstances aggravantes, eomme un simple délit
au-dessous de cet age. Ce n’est que lorsque enfant a moins de onze ans
que Uinfraction constitue un crime. L’ascendant lui-méme n’cst pas punis-
sable lorsque sa victime a plus de quatorze ans.

Le projet de loi propose d'abord d’élever la majorité i seize ans, et méme
jusqu’a vingt et un angou jusqu’a émancipation par le mariage. si Uauteur
de I'attentat est 'ascendant de la victime. Il punit ensuite le fait de la réclu-
sion, s’il est commis par une personne étrangére, et des travaux forcés de
dix a quinze ans, si le coupable est 'ascendant.

Cette aggravation se justific amplement par [a gravité de Pattentat 4 la
pudeur et par cette considération qu'avant I'age de scize ans Uenfant n’est
généralement pas capable d’apprécier toute 'inmoralité de I'acte auquel on
lui proposc de se soumcttre.

Arr. ¥9.

Cet article se justifie par les considérations émises plus haut.

Art. 30.

Le paragraphe 2 de cet article modilie I'age de 'enfant en le portant a
seize ans au lieu de quatorze ans.

Le projet de loi. comme le projet primitil de M. Lejeune, définit le viol.

Le Code pénal de 4810 et la loi belge du 13 juin 1846 confondaient le viol et
I'attentat & la pudeur avec violence. Le législateur de 1867 en fait deux
infractions distinctes.

Mais quand y a-t-il viol ?

« Le viol, dit M. Nypels, a pour but la jouissance sexuelle et pour effet
» la défloration de la victime. Si Poulrage, accompagné méme de violence,
» wa pas cet effet, s’il a été commis dans le dessein général et indéterminé
» d’offenser la pudeur, ce n’est plus une tentative de viol, c’est un attentat
» violent a la pudeur (1). »

() Légistation criminelle de la Belyique, . 111, p. 21, no 35, ct Cusvveav, Code péndl,
p. 295,

9
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Cette définition ne nous parait pas exacte. Il n'est pas nécessaire que la
femme ou I'enfant ait é1é déflorée pour que le viol existe (1. |

Ii est & remarquer que ni le projet actuel, ni celui de 1889 ne s'expliquent
sur le nonveau paragraphe qai définit le viol.

Il y aura done lc viol du paragraphe premier, dont les conditions légales
sont discntées par les auteurs de médecine légale; el le viol du paragraphe
deux, dont le projet se borne a dire qu’il consiste dans le seul fait du rap-
prochement charnel des sexes, commis sur la personne d’un enfant qui w’'a
pas atteint Fage de quatorze ans accomplis.

Le Gouvernement s’expliquera sans doute sur le sens de notre paragraphe
dans la discussion du projet de loi?

La tentative du viol constitucra un attentat a la pudeur.

Arr. 31 er 32.

Ces articles ont été approuvés par la section centrale.

Art. 33.

Cet article modific les articles 379 et 380 du Code pénal.

L’article 379 faisait de la débauche des mineurs un délit d’habitude. Le
projet punit le scul fait de la corruption d’enfants mineurs.

Cetle disposition a été justifiéc plus haut.

Le projet distingue entre le cas ot I'état de minorilé de Penfant était
connu de Pauteur et celui ot Pauteur ignorait cette circonstance. Quel que
soit I'age de Penfant mineur, le fait constitue un crime, a la différence du
Code pénal qui n"appliquait la peine de la réclusion que dans le cas ot 'en-
fant w’avait pas atteint I'age de onze ans.

La scction centrale se rallie aux modifications proposées.

Art. 34.

Get article est cmprunté en partie au projet de loi de 1839 qui justifiait
la nouvelle disposition par les considérations suivantes :

« Pendant la période quinguennale qui s’étend de 1876 a 1880, le nombre
» des individus poursuivis pour crimes d’attentat & la pudeur ou de viol est
» de 1,429, Pendant la période quinquennale suivante, il atteint le chiffre
» de {()4()

» Pendant la premiére période. 83 individus poursuivis de ce chef ont
» €6 jugés par les cours d’assises (2); 1,044 ont été traduits devant les tri-
» bunaux correctionnels (3).

(') M. Dg Busscueng, consciller & la Cour d’appel de Bruxelles, Quelques mots d propos du
projet de loi sur la protection de Uenfance, 1893.

(?) Adm. dela justice criminelle et civile de la Belgique, 1876-1880, pp. b el 7.

@) Tbid., p. 47.
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» Pendant la seconde période, 55 individus seulement ont été jugés par les
» cours d’assises (1); 1,591 ont été traduits devant les tribunaux correc-
» tionnels (2).

» La correctionnalisation s’est done appliquée de 1876 2 18804 92.48 p. c.
» du total des individus poursuivis; de 1881 a 1883, 4 96.66 p. c. de ce
» total.

» Dans cette matiére, la correctionnalisation est done devenue la régle
» presque absolue. Il y a licu de eroire que ce [ail n’a pas peu contribué a
» ¢élever, dans une si notable proportion,le nombre des erimes cominis. Les
» coupables savent que, dans la presque totalité des cas, le danger de com-
» paraitre en cour d’assises n'existe plus et [a honte de débats retentissants
» n'est plus & redouter. Le projet propose de supprimer Uapplication des
» articles 24 6 de la loi du 4 octobre 1867 aux crimes de Fespéce. »

Le projet primitif proposait done de supprimer I'application des articles 2
a 6 de laloi du 4 octobre 1867 4 tous les faits qualifiés erimes par le projet.

Cette disposition a été vivement critiquée par certains criminalistes, qui
semblent avoir plus de confiance dans la juridiction correctionuelle que
dans celle de la cour d’assises.

L'un d’eux sest éerié : « A notre sens, le reméde proposé ne fera

» qu'aggraver le mal. Et ponr justifier notre avis, nous pouvons nous borner
» & cette seule considération, dount chacun comprendra I'importance et la
» portée. Iy a, au point de vue de Uintérét général et de I'augmentation
» de la criminalité par la contagion de l'exemple, une chose bien plus a
» redouter que la corrcctionnalisation, qui n’est qu'un moyen d’assurer
» rapidement et sans grands {rais & chaque fait le chatiment qu’il mérite :
ce sont les acquittements retentissants aprés des débats non moins reten-
tissants, et qui n’ont d’antre effet que d’apprendre au public la meilleure
maniere d’enfreindre la loi pénale (3). »
Si cette critique est fondée, clle sadresse a linstitution méme du jury.
Tant que le jury existera, il faudra bien soumettre a sa juridiction les crimes
qui ne peuvent étre correctionnalisés. Ce seront toujours, en toute matiere,
les plus graves.

Le législateur se trouve ici dans une singuliére situation. Les peines
édictées par nos lois actuelles, en matiére de protection de Penfance, sem-
blent a tout le monde trop légéres. 1l faut done les aggraver. Mais en les
aggravant, on les soumet & la compétence de la cour d’assises qui, parait-il,
acquitte beaucoup trop souvent !

Nous croyons, avee 'honorable M. Lejeune, que la crainte de comparaitre
en cour d'assises el la honte de débats retentissunts arvéteront plus d'une
entreprise criminclle contre la moralité de Uenfance.

Quoi qu'il en sott, le projet actuel laisse debout la loi du 4 octobre 1867
el permet de correctionnaliser le ceime partout ot les avticles 2 & 6 de cette

-
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(*) Adm. de la justice criminclle et civile de la Belgique, 1881-1883, pp. 5 et 7.
(®) 1bid., p. 49. .
(*) M. D& Busscuere, cilé plus haut.
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loi le permettent. Il 0’y a exception que pour les articles 379 et 380 du Code
pénal, modifiés par Uarticle 33 du projet.

Ces articles visent le proxénétisme. En réalité, I'article 31 ne sera appli-
cable qu'aux cas prévus par le nouvel article 379, Particle 380 modifié ne
donnant lieu qu’a un emprisonnement de trois mois a deux ans.

Les eas prévus sous l'article 379 nouveau sont graves, odieux. Ceux qui
tombent sous application de cet article sont des étres pervers, les plus
pervers peut-étre que nos lois pénales puissent atteindre.

Peut-on imaginer des circonstances atténnantes de nature a faire correc-
tionnaliser le erime? Nest-il pas évident que les proxénétes seront flétris
davantage par une condamnation prononcée par la cour d’assises que par
une peine infligée par un tribunal correctionnel? Et la peine prononcée d la
suite de débats relentissants n’aura-t-clle pas davantage ce caractére
d’exemple qui est un des buts de toute loi pénale ?

Les acquittements relentissants ne sont guére a craindre ici. L’odieux
méme du proaénétisme est une garantie. Dans état de nos idées et de nos
meeurs, nous croyons que les coupables d’actes prévus par notre article
n’échapperont guére a la vindicte publique.

La section centrale, & unanimité de ses membres, s’est ralliée a cette
maniére de voir.

Arr. 35.

Cet article est emprunté aussi au projet de 1889. La présence d’un enfant
de moins de seize ans accomplis & Poutrage public aux meeurs, ne consti-
tuerait pas, dans le Code pénal, une aggravation de la peinc.

La disposition proposée comble cette lacune.

Axnr. 36.

L’article 36 modifie les numéros 17 et 18 de larticle 1o de la loi du
15 mars 1874 sur les extraditions.

L'article 1er de cette loi prévoit les cas dans lesquels le Gouvernement
pourra livrer aux gouvernements des pays étrangers I'étranger poursuivi
ou mis cu prévention ou en accusation, ou condamné, par les tribunaux
des dits pays, comme auteur ou complice de certains faits.

Les numéros 17 ct 18 prévoient les attentats aux meeurs el la débauche
des mineurs.

Les modifications proposées onl pour but de meltre la loi de 1874 en
concordance avee les dispositions nouvelles du projet de loi.

La section centrale se rallic a ces modifications.

Le Rapporteur, Le Président,
R. COLAERT. - A. BEERNAERT.

-l R PR 4P e ——
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PROJETS DE LOI

PROJET DU GOUVERNEMENT.

CHAPITRE PREMIER.

De LA DECHEANCE DE LA PUISSANCE
PATERNELLE.

ARTICLE PREMIER.

Sont cxelus de toute participation
exercice de la puissance paternelle, &
Pégard de tous enfants:

e Ceux qui ont été condamnés 3 une
peine criminelle ou correctionnelle, comme
auteurs, co-auteurs ou complices, pour
excitation de mineurs 3 la débauche;

2° Ceux qui ont €t¢ condamnés % une
peine criminelle ¢comme auteurs, co-au-
teurs ou complices d’un crime conmis suy
la personne de leur enfant ou deseendant,
autre que Pavortement ou l'infanticide ;

3" Ceux qui, étant tuteurs, méme offi-
cieux, ont éé condamnés 4 une peine cri-
minelle, comme auteurs, co-auteurs ou
complices d'un crime compmis sur la per-
sonne de leur pupille;

4° Ceux qui ont &é condamnés & une
peine eriminelle, comme auteurs, co-au-
teurs ou complices d’un crime(autre qu'un
crime politique) auquel leur enfant ou
desceadant ou leur pupille a participe,
soit que celui-ci ait été condamné, soit
quil ait é¢ aequitté comme ayant agi
sans imputabilité.

AMENDEMENTS DE LA BEGTION CENTRALE,

CHAPITRE PREMIER.

De LA DECHEANCE DE LA PUISSANCE
PATERNELLE,

ARTICLE DREMIER.

(Comme ci-contre.)

1° (Gomme ci-contre.)

2o Ceux qui, etant porents ow tuleurs,
méme Lutewrs officienx, ont élé condumnés
¢ une peine criminelle conne auleurs,
co-auteurs ou complices d'un crime com-
mis sur la personne de lewr enfun! ou
descendunt, ou de leur pupille, aulre que
lavortement ou Uinfanticede ;

3¢ Ceux qui ont ¢é condamnés & une
peine criminclle, comme autcurs, ¢o-
auteurs ou complices d’un erime (autre
gquun crime politique), euquel ils ont
associé leur enfand on pupille, soit.,. (Le
reste comme au n® 4.)

10
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Art. 2.

La méme exclusion peut éire pronon-
cée, dans les formes ci-aprés réglées,
contre :

1° Ceux qui ont é1é condamnés & une
peine correctionnelle, comme auteurs,
co-auteurs ou complices d'un erime ou
d’un délit volontaire commis sur la per-
sonne de leur enfant ou descendant, autre
que Pavortement ;

2" Ceux qui, étant tuteurs, méme offi-
cicux, ont été condamnés & une peine
correctionnelle,comme auteurs, co-auteurs
ou complices d’un erime ou d’un délit
volontaire commis sur la personne de leur
pupille;

3° Ceux qui ont été condamnés a une
peineeriminelle ou correctionnelle, comme
auteurs, co-auleurs ou complices d'un
infanticide, d’un viol ou d’un attentat a la
pudeur;

4° Ceux qui ont ¢t¢ condamnés a une
peine correctionnelle, comme auteurs,
co-auteurs ou complices d’un crime ou
d'un délit, autre qu’un erime ou un délit
politique, auquel leur enfant ou descen-
dant ou leur pupille a participé, soit que
celui-ci ait été condamné, soit qu'il ait été
acquitié commeayaat agisans imputabilité ;

8° Ceux dont Vinconduite habituelle ou
les mauvais traitements sont de nature &

compromeitre la moralité, la sireté ou la
sanlé¢ de Penfant placé sous leur autorité.

Lille sera prononcée, dans les mémes
formes, contre ceux qui sont notoirement
connus comme tenant maison de débauche
ou de prostitution.

(33)
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Art. 2.

(Comme ci-contre.)

1° Réunir les numéros 1° et 2°, sup-
primer les mots aulre que Uavortement et
rédiger ainsi le numéro :

Ceux qui, étant parenls ou fuleurs,
méme tuteurs officieusx, ont été condamneés
G une peine correclionnelle, comme au-
teurs, co-auteurs ou complices d'un crime
ou d'un délit volontaire commis sur lg
personne de lewr enfant ou descendant,
ou de leur pupille.

2° Rédiger ainsi le n° 3, qui devient le
n"e:

Ceux quiont é1¢ condamnés 4 une peine
criminclle ou correctionnclle, comme
auteurs, co-auteurs ou complices d’'un
infanticide, d’un avertement, d’un viol, ete.

3¢ Rédiger ainsi le ne 4, qui devient le
n°3: ;

Ceux qui ont é1¢ condamnés A une
peine correctionnelle, comme auteurs,
co-auteurs ou complices if'un erime ou
d’un délit, autre qu’un crime ou un délit
polisique, auquel ils ont associé leur enfant
ou descendant, ou leur pupille, soit, etc.

&° Ceux donel'inconduite grave, etc.

5° Ceux qui, sans motifs légitimes,
auront délaissé leurs enfunts.

(Comme ci-contre.)
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Agr. 3.

Cette exclusion emporte la privation de
tous les droits qui dérivent de la puissance
paternelle.

Quiconque I'a encourue est incapable
d’étre subrogé-tuteur ou curateur.

ART. 4.

La juridiction compétente pour pro-
noncer la déchéance de la puissance pater-
nelle est le tribunal de 1% instance dans
le ressort duquel le pére, la mére, l'ascen-
dant ou le tutcur a son domicile.

Dans les cas prévus & larticle 1, le
ministére public fera citer la partie, dans
la forme ordinaire, en laissant un inter-
valle de cinq jours, 4 cownparailre, au jour
¢t a Pheure indiqués par le président,
devant le tribupal, en chambre du eon-
seil, en personne ou par un fondé de pou-
voir, pour entendre prononcer contre clle
la déchéance de la puissance paternelle.

La déchéance est prononcée cn chambre
du conseil, & la requéte du ministére
public, sur le vu d’une expédition du
Jugement de condamnation et d’un certi-
ficat constatant que ce jugement n'est plus
susceptible d’opposition, d’appel ni de
reeours on cassation.

S’ily a contestation d'identité ou contes-
tation au sujet d’une condamnation subie
en pays étranger, le tribunal renverra
Iaffaire 4 audicnee publique, pour y élre
poursuivie, instruitc et jugée dans les
formes établies pour [instruction et le
jugement en matiére ordinaire.

Anr. B,

Dans les cas prévus & Particle 2, Paction

[\ 174, ]

AMENDEMENTS DE LA SECTION CENTRALE.

[

ArT. 3.

{Comme ci-contre.)

Quiconque l'a encourue est incapable
d'ére (uteur, meéme officienx, subrogé-
tateur, curateur ou conseil de lu mére
tutrice dens le cas de Particle 391 du
Code civil.

Art. 4.

(Comme ci-contre.)

(Comme ci-contre.)

(Supprimez les inots : en chambre du
conseil.)

(Supprimez les mots : en chambre du
conseil,)

(Comme ci-contre.)

Ant. 3.

(Comme ci-contre.)
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en déchéance de la puissance paternelle
n’appartient qu'au ministére public.

Avant toute procédure, le procureur du
Roi présentera au président du tribunal
un mémoire détaillant les faits. Les piéces
justificatives, s'il y en a, seront jointes au
mémoire.

Le présidentdu tribunal, sur le vu d’un
mémoire et aprés en avoir conféré avec le
ministére public, rendra une ordonnance
portant que la partie comparaitra devant
le tribunal, en chambre du conseil, au
jour et & heure qui seront indigués dans
ladite ordonnance.

Le ministére public, en vertu de Vor-
donnance du président du tribunal, fera
citer la partic, dans la forme ordinaire,
en laissanl un intervalle de cing jours, a
comparaitre au jour et A Theure indi-
qqués.

I’exploit de citation ne contiendra ni
fobjet de la demande ni Pexposé des
moyens. L’huissier remettra, avee lacopie
de Pexploit, un pli clos et scellé par le
ministére publie, renfermant la copie du
mémoire présenlé au président et des
picees justificatives et portant, en suscrip-
tion signée par le ministére publie, les
nom, profession et domicile de la partie.
Mention de cette remise sera faite dans
'exploit.

Le défendeur comparaitra en personne;
il sera assisté d’un conscil il le juge &
propos.

Au jour et & 'heure indiqués, soit gue
le défendeur comparaisse on nou, le
ministére public exposcra les molifs de la
demande et requerra qu’il soit passé outre
& Pinstruction de la causce.

Si le défendeur comparait, it pourra
proposer ses observations sur les motifs de
la demande.

Avant de statuer sur la réquisition du
ministére publie, le tibunal, sil le juge
utile, ordouncra que le conseil de famille,
formé selon le mode déterminé par le Code

AMEBRNDEMENTS DE LA ARCTION SEMTRALE.
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civil, au titre de la minorité, de la wtelle
et de Pémancipation, sera convoqué, a la
diligence du ministére publie, afin de
donner son avis sur la demande, aprés
avoir entendu ou appelé le défendeur. [l
commettra, dans ce cas, un juge pour
faire rapport, en Chambre du conseil, au
jour et a Pheure indiqués, ¢t prorogera
en conséquence la comparution du défen-
deur,

Si le tribunal, aprés avoir entendu les
explications des parties, estime qu'il y a
lien de passer outre & FPinstruction de
’affaire, i} renverra la cause & I'audience
publique; au cas contraire, il déeclarera
que la réquisition du ministére public res-
tera sans suite.

Les ordonnances rendues par le tribu-
nal, soit pour la convocation du conseil de
famille, soif pour le renvoi de la ecause
4 laudience publique, sont tenues pour
prononcées en présence du défendeur,
lorsque celui-ci a comparu.

Lorsque le défendeur n'aura pas com-
paru, le ministére public lui fera signifier
Pordonnance, dans le délai qu'elle fixcra.

L.e ministére public fera, dans tous les
cas, signifier au défendeur la délibéralion
dans laquelle le conseil de famille aura
donné son avis sur la demande.

L’ordonnanee par laquelle le tribunal
décide qu’il y a lieu de passer outre
& Vinstruction de la cause ou qu'il r'y a
pas lieu, n’est susceptible ni d’appel ni
d’opposition.

Les dépens restent 4 la charge de 'Etat,
forsque le tribunal décide qu’il n’y a pas
lieu de passer outre & linstruction de la
cause. .

Lorsque la cause a été renvoyée A
l'audience, Pinstance se poursuit, entre le
ministére public el fe défendeur, sur ajour-
nement signifié¢ a la requéte du procureur
du Roi, et la cause est instruite et jugée
dans les formes établies pour linstruction
et le jugement en matiére ordinaire,

[ Ne 474, ]
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Anrt. 6.

Le tribunal peut, pendant V'instance en
déchéance, aprés e renvoi a 'audience
publique, ordonner, relativement 3 la
garde et & I'éducation des enfants, (elles
mesures provisoires qu’il juge utiles.

Anr. 7.

L’opposition au jugement ou arrét
pronongant, par défaut, la déchéance de la
puissance paternelle, sera recevable pen-
dant un an, & compter de la signification.
Le délai ne sera que de huit jours, lorsque
le jugement n’aura été signifié & personne.

Art. 8.

La faculté d'appeler des jugements
rendus dans les instances renvoyées &
Paudience publique, ainsi qu’il est prévu
a Particle 4 et & Parlicle B, appartient au
ministére public et aux parties.

Le délai pour interjeter appel sera de
dix jours; il courra, pour le ministére
public, du jour ol le jugement aura été
pronence.

Art. 9.

Lorsque le pere a encouru la décheance
de la puissance paternelle en vertu de
Particle 1<, le tribunal compétent, aux
termes de Particle &, peut, sur la demande
du ministére public, décider, dans l'inté-
rét de Penfant, quela mérc n’excereera pas
fes droits de la puissance paternclle.
I.’instance, a celte fin, est introduite,
instruite ct jugée, ainsi qu’il est dit a Parti-
cle 8, et les dispositions des articles 6, 7
et 8 sont applicables.

Lorsque la déchéance de la puissance
pateruelle est poursuivie contre le pére, en
vertu de Varticle 2, Vinstance relative &
Pexercice des droitsde la puissance pater-

ADIENDEMENKTS DB LA SECTION CENTRALE.

Art. 6.

(Comme ci-contre.)

Art. 7.

(Supprimez la négative n’.)

Anr. 8.

(Comme ci-contre.)

ArT. 9.

(Comme ci-contre. )
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nelle parla mére est introduite, instruite
et jugée conjointement avec Vinstanee en
déchéance. Le tribunal, s'il prononce la
déchéanee, statue, par le méme jugement,
a Pégard de la mére.

L’exercice des droits de la puissance
paternelle, a I'égard de ses enfants nés et
3 naitre, peut de méme éire retiré a Ia
femme qui épousc un individu déchu de
la puissance paternelle,

La femme mariée ne devra pas étre
munie de I'autorisation deson mari ou du
juge pour ester en jugement, dans les ins-
tances dont il est fait mention aux précé-
dents alinéas du présent article.

AnT. 10.

Lorsque la déchéance de la puissance
paternelle a é1é prononcée contre le pére,
la tutelle de Penfant légitime appartient &
la mére, & moins que Pexcrcice des droits
de la puissance paternelie ne lui soit
retiré.

Lorsque, par suite de déchéance, lexer-
cice des droits de la puissance paternelle
n’appartiendra plus ni au pére nmi a la
meére, la tutelle de enfant sera constituée
conformément aux dispositions du Code
civil concernant la tutclle de [I'enfant
mineur et non ¢mancipé dont le pére et
la mére sont décédés.

Il'sera procédé, pour le consentement
au mariage, & 'adoption, & la tutelle offi-
cicuse, & I'émancipation, & Poption quant
a la nationalité, & engagement militaire,
comine si le pére et lamére étaient décédés.

Aprés la dissolution du mariage arrivée
par la mort du pére, la tutelle de Penfant
issu du mariage fait retour & la mére 3 qui
Pexercice des droits de la puissance pater-
nelle avait é1¢ retiré.

La tutelle, dans les cas prévus aux pré-
cédents alinéas du présent article, n’ate
tribue la garde et V'éducation de l'enfant &
In mére ou au tuteur, que si le tribunal en

PN 174. ]
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Ant, 10,

(Comme ci~contre.)

(Comme ci-corilru.)

(Comme ci-contre.)

(Comme ci-contre.)

La tutelle, dans les cas prévus aux pré-
cédents alinéas du présent article, attribue
la garde et Uéducation de Penfant a la
mére ou au futeur, 4 moins que le tribu-
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dézide ainsi; faute de quoi, la gerde et
Péducation de VPenfant, jusqu'd sa majo-
rit¢, appartiennent au Gouvernement,

La meére a qui P'exercice des droits de
la puissanee paternelle aura été retiré
pourra, lorsque le pére sera décédé ou
absent et, s'il s'agit Jd'un cnfant légitime,
lorsqu’il y aura divorce ou séparation de
corps obtenus par elle, demander que la
garde et Péducation de Penfant lui soient
restituées.

Le tuteur nommé pourra toujours
demander que la garde et I’éducation de
Penfant lui soient confiées. '

A défaut de la mére ou du tuteur, toute
personne qui, désirant consacrer ses soins
a assurer I'avenir de l’eﬁfam, sera & méme
de réaliser cctie intention, pourra, en se
soumettant & Pobligation énoncée dans le
sccond alinéa de larticle 364 du Code
civil, demander que le tribunal lui remette
la garde et éducation de lenfant.

Ces demandes seront instruites et jugdes,
sur requéte, en chambre du conseil, con-
tradictoirement avee le ministére publie,
par le tribunal dans le ressort duquel
Penfant aura son domicile., Le président
ordonncra la communication dela requéte
an ministére publie et fixera le jour pour
la comparution de la partie demanderesse.
Le ministére public fera citer la partie
demanderesse, en laissant un intervalle de
cing jours, & comparaitre, cn personne,
en chambre du cooseil. 1l sera statué, en
chambre du conseil, par une ordonnance
que le ministére public fera siguifier
endéans la huitaine.

La partie demanderesse, si la demande

(45 )
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nal w'en décide autrement; si le tribunal
naccorde pas a la mére ou au tuleur la
garde et l'éducation, celles-ci appartien-
nent au Gouvernement jusqu'a la majorité
de lenfant.

Néanmoins, quand les frais dentretien
de Uenfant incombent @ une commune, la
garde et Uéduzation peuvent,
demande du colliye des bourgmestre el

sur la

échevins, lui ére déléquées per le Gou-
vernement.
(Le reste comme ci-contre,)



(45)°

PROJET DU GOUVEANEMENT.

est rejetée par le tribunal, pourra se pour-
voir devant la cour d’appel, en notifiant
son recours au ministére public dans les
huit jours & compter dela signification de
Pordonnance. f.e premier président ordon-
nera, sur la requéte qui lui sera présentée,
la communication du dessier au procureur
géndéral et fivera jour et heure pour la
comparution en chambie du conseil. La
cour slatuera par simplc ordonnance.

Si le tribunal ou la Cour trouvait utile
d’ordonner une enquéte, il y serait pro-
cédé, en chambre du counseil, dans les
formes prescrites pour les enquétes som-
maires.

Art. 11,

Ceux ﬁui ont encouru la déchéance,
dans le cas prévu au n° 4 de Particle 2,
peunvent demander au tribunal que Pexer-
cice des droits de la puissance paternelle
leur soit restitu¢. La demande n’est pas
recevable avant Pexpiration des trois ans,
a compter du jour ot le jugement qui a
prononcé la déchéance est devenu jrré-
vocable. Elle est introduite par une
requéte présentée au président du tribu-
nal, qui en ordonne Ja communication au
ministére public et fixe jour et heure pour
lacomparution du demaudeur, en chambre
du conscil, Le tribunal ordonne que le
conseil de famille sera convogqué et don-
nera, aprés avoir entendu le tuteur, son
avis surlademande; il renvoie lademande
4 Paudience publique, poury étre instruite
et jugée, comme en matiére ordinaire,
contradicloirementaveele minisiére public.

[N"174. ]
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Art. 11,

Ceux qui ont encouru la déchéance
peuvent demander au (ribunal que Pexer-
cice de la puissance paternelle leur soit
restitué. La demande n'est pas recevable
avant Pexpiration des dix ans & compter
du jour ot le jugement est devenu irrévo-
cable, dans le cas de larticle premier, el
des cing ans, dans le cas de [ article deux.
Llle estintroduite,etc. (Comme ci-contre.)

Ant, 11bis,

L’aciion en déchéance donnde au minis-
tere public par les articles & et 5 n'est plus
recevable d coinpter du jour ou la demande
en restitution de U'exercice de la puissance
paternelle peut élre intentée.

12
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Arr. 12,

L'enfant, lorsque la garde etV'éducation
n’en sont pas confiées soit & la mére ou
au tuteur, soit & une ticrce personne, oy
restituées au pére ou a la mére, est placé,
par les soins du Gonvernement, aux frais
de V'Etat, pour une moiti¢ de la dépense,
et, pour Pautre moiti¢, aux frais de lacom-
mune de son domicile de secours, dans
un établissement de charité ou d'instruc-
tion ou vn apprentissage chez un cultiva-
teur ou un artisan.

L’tat et la commune ont action cn
justice pour le recouvrement des frais
d’entretien etd’éducationde 'enfant,contre
ceux qui doivent 3 celui-ci des aliments,
Le remboursement de ces frais ne peut
étre poursuivi contre Penfant, que sur les
biens, possédés par lui, dont P'article 384
du Code civil attribue la jouissance aux
pére ct mcre,

L’action se preserit conformément aux
dispositions de farticle 2277 du Code
civil,

CHAPITRE 1J.

DES ECOLES DE BIENFAISANCE BE L'ETAT.

Anrt. 13.

(Art. 2,§3, de fa loi du 27 novembre
1891.)

Lus éeoles de bienfaisance, organiséces et
administrées par le Gouvernement, sont
affectées & PMinternement des individus,
dgés de moins de din-huit ans accomnplis,
qui sonthwis a la disposition du Gouver-
nement par les tribunaux ou dont Padmis-
sion dans ces ¢lablissements est demandée
par Fautorit¢ communale et autoriséc par
le Ministre de la Justice.

( 46
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Ant. 12.

L’enfant, lorsque la garde et I'éduca-
tion n’en sont pas confides soit & la mére
ou au tateur, soit 4 une licree personne,
ou restituées au pére on a la mére, est
placé, par les soins du Gouvernement,
ou de la commune dans le cas out lu garde
et {’éducation de Uenfant lui sont confiées,
aux frais de Etat, cte. (Le reste comme
ci-contre.)

CHAPITRE II.

PDrs £COLES DE BIENFAISANCE DE L'IiTAT.

Art. 13.

(Art. 2, § 3, de la loi du 27 novembre
1891.)

Les écoles de bienfaisance, organisées
et administrées par fe Gouvernement ou
agrédes et inspectées par lui, sont affec-
tées, cte. (Le reste comme ci-contre.)

Les provinces et les communes peuvent,
avee Uaulorisation du (Gouvernement, éta-
blir des écoles de bienfaisance.



( 47 )

PROJET DU QKOUVERNEMENT.

Art. 14,
(Art. 29 de la loi du 27 novembre 1891.)

Les individus qui n’auront pas dépassé
I'dge de treize ans accomplis a la date de
lenr entrée dans une éeole de bienfaisanee
de I'Etat, resieront, pendant toute la duréde
de leur internement, complétement sépa-
rés des individus entrés & un age plus
avancé.

lle méme, les individus entrés dans les
écoles de bienfaisance de PEtat & T'age de
plusde treize ans accomplis et moins de
seize ans accomplis, resteront, pendant
toute la durée de leur internement, sépa-
rés des individus entrés a un age plus
avaneé.

_ Art. 18,
(Art. 33 de la loi du 27 novembre 1891.)

Les individus 4gés de moins de dix-
huit ans accomplis, dont Padmission dans
une éeole de bicnfaisance de I'Etat sera de-
mandée par le collége des bourgmestre et
¢ehevins d'une commune du royaume et
autorisée par le Ministre de la Justice,
seront placés dans les ceoles de bienfai-
sance de PEtat, sous le méme régime et
dans les mémes conditions gue les indivi-
dus mis & la disposition du Gouvernement
par autorité et, pour lapplication de {a
régle c¢tablic par Particle 14 de la présente
foi, ils seront censes avoir éte mis 4 la dis-
position du Gouvernement 3 la date &
laquelle leur admission aura éi¢ demandée
par le college des bourgmestre ct éche-
vins.

L.e college des bourgmestre et échevins
justifiera, s'il y a lieu, du consentement
de la personne excr¢ant les droits de la
puissance paternelle 4 P'égard de Uenfant
dont Padmission dans les écoles de hiena
faisance de I'Eiat sera demandée.

(N"174 )
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Art., 14,

Supprimez les mots de I’Etat, aprés les
mots école de bienfaisance.

Supprimez les mots de ' Etat.

Art. 13.

Supprimez les mots de I’Etat, aprés les
mots école de bienfaisance.
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CHAPITRE NI

D ESMESURES JUDICIAIRES A & EGARD DES ERFANTS

DELAISSES, MALTRAITES OU COUPABLES.
Art. 16,

Nul, hors le cas prévu a larticle 18 de
la présente loi, ne sera traduit en justice
pour une infraction qu’il aurait commise,
alors qu’il n’avait pas atteint Page de dix
ans accomplis.

Il ne sera décerné, en aucun cas, man-
dat d’arrét contre un enfant n’ayant pas
atteint I'age de seize ans accomplis, a
moins gue Vinculpation nc porte sur un
fait qui soit de nature A motiver, & sa
charge, une condamnation & un empri-
sonnement de 6 mois ou & une peine plus
forte.

Art. 17.

Sauf devant le tribunal de police, 'in-
culpé qui n'avait pas atteint I'dge de seize
ans accomplis, au moment du fait ineri-
miné, ne pourra étre wmis en jugement
quen vertu d'unc ordonnance de la
chambre du conscil ou de fa chambre des
miscs en accusalion,

$’il apparait, dans l'instruction prépa-
ratoire, que Penfant, qui n'avail pas atteint
Fage de seize ans accomplis, au moment
du fait, a agi sans discernement, une
ordonnance de non-licu scra rendue.

Il en sera de méme, lorsque, s’agissant
d’une infraction commise par un enfant
qui n’avait pas atteint l'dge de quatorze
ans accomplis, la chambre du conseil
ou la ehambre des mises en accusation
eslimera qu'a raison de Page de lin-
culpé et cu ¢égard & ses antécédents,
infraction ne présenie pas une gravité
suflisante pour motiver des poursuites
conlre un cnfant,

( 48)
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CHAPITRE HI.

E)ESMESURES JUDICIAIRES A L'EGARD DES EXPANTS

DELAISSES, MALTRAITES OU COUPABLES.
Ant. 16.

(Comme ci-contre.)

Art. 17.

(Comme ci-contre.)
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Art. 18. Ant. 18.
Lenfant qui, avant d’avoir atteint I'dge (Comme ci=contre.)

ile dix ans accomplis, aura commis ou
tenté de commettre un acte que la loi
pénale qualific de crime, celui & I'égard
duquel une ordonnance de non-licu aura
été vendue, ainst qu’il est dit & Particle 47,
pourront étre mis & la disposition du Gou-
vernement, jusqu’a leur majorité, par le
tribunal de police dans le ressort duquel
ils auront leur vésidence, sur citation
directe, d la requéte du ministére public,
ou sur le renvoi prononcé par la chambre
du conscil ou Ja chambre des mises en
accusation.

Art. 19. Art. 19,

L’aceusé ou le prévenu, mis & la dispo- (Comme ci-contre.)
sition du Gouvernement en vertu de
Particle 72 du Code pénal, restera, jus-
qu'a sa majorité, a la disposition du Gou-
vernement,

Arr, 20, Art. 20.
(Art. 26, loi du 27 novembre 1891.)

Les cours et tribunaux pourront, lors- (Comme ci-contre.)
qu’ils condamneront & Pemprisouncment,
méme conditionnellement, un individu
n'ayant pas Pdge de 18 ans accomplis,
ordonner qu'il restera & la disposition du
Gouvernement depuis Pexpiration de sa
peine jusqu’d sa majorité,

l.a condamnation, dans ce cas, sera
exécutée endéans les huit jours, & compler

“de la date a laquelle le jugement aura
acquis force de chose définitivement jugée.

Arr. 21. Ant. 21,

Les mineures, agées de meins de {8 ans (Comme eci-contre. )
accomplis, qui se livrent & la prostitution
et les individus, agés de moins de 18 ans
aceomplis, qui, au licu d’apprendre ou
d’exercer un méuer, vivent dans l'oisivelé,
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sans autres ressources que celles qu'ils
chierchent dans la mendicité, les trafies
prohibés, le jeu, la débauche, le marau-
dage ou le vol, pourront, encore qu'ils
aient un domieile certain, étre is a la
disposition du Gouverncment, jusqu’a leur
majorité, sur citation 4ala requéte du
ministére public, par le wibunal de police
dans le ressort duqpel ils se trouveront.

L’enfant, agé de moins de 16 ans accom-
plis, que Pivrognerie habituclle, la bruta-
lité ou Fimmorahté notoires de ceux 4 qui
il se trouve confié exposent & des sévices
ou & des attentats & la pudeur, pourra, de
méme, étre mis & la disposition du Gou-
verncinent, jusqu’a sa majorité, La faculté
d’appeler de la décision du juge de paix
apparticndra, toutefois, dans ce cas, au
pére, & la mére ou au tutcur de U'enfant et
au ministére public. L’appel ne sera pas
suspensif,

Le délai pour interjeter Pappel sera de
dix jours; il courra, pour le ministére
public, du jour ol la décision du juge de
paix aura éi¢ prononeéc et, pour le pére,
la nére ou le uteur, du jour ou I'enfant
aura ¢té placé dans une école de bienfai-
sance de I'Eiat. L’appel sera interjeté,
suivi et jugé dans les formes établies pour
les appels en matiére de police. Les frais,
y compris ccux de Pinternement, resteront
a la charge de I'Etat lorsque la décision du
juge de paix sera infirmée.

Ant, 22

Les individus mis & la disposition du
Gouvernement en vertu des articles 18
el 21 de la présente loi, 72 du Code pénal,
seront internés dans une école de bienfai-
sance de I'Etat.

Any, 23,

Toute personne qui, désirant consacrer
_ses suins a assurer 'avenir d’un enfant mis

(50)
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Supprimez les mots L'appel ne sera pas
suspensif.

Supprimez les mots de Etat, aprés fes
mots wne école de bienfaisance.

Art. 22,

Supprimez les mots de PEtat.

ART. 23,

(Commie si-contre,)
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a ladisposition du Gouvernement en vertu
de Particle 21 de Ja présente loi ou de
Particle 24 de la foi du27 novembre 18914
-pour la répression du vagabondage et de
la mendieité, sera & méme de réaliser ectie
intention, pourra demander que le tri-
bunal lui confie la garde et I'éducation de
Penfant jusqu’a sa majorité. .

La demande sera introduite, instruitc
et jugée dans les formes établies par Iar-
ticle 10 de la présente loi. Les parents ou
le tuteur de Venfant seront cités & compa-
raiire, en ehambre du conseil, a la dili-
gence du mipistére public; s’ils compa-
raissent et sopposent a4 la demande,
laffuirc sera renvoyée a laudience pu-
blique, pour y étre instruite et jugée
comime cause urgente.

Ant. 24,

Les déeisions par lesquelles un individu
aura €té mis a la disposition du Gouver-
nement, en vertu des dispositions de la
présente loi, de l'article 72 du Code pénal
ou de Yarticle 24 de la loi du 27 noveni-
bre 1891 pour la répression du vagabon-
dage et de la mendicilé, ne scront pas
mentionnées dans les documents délivrés
par les autorités, concernant les antéeé-
dents de cet individu.

ARt. 25,
(Art. 34, 33, loi du 27 novembre 1891.)

Les frais d’entretien el d’éducation des
individus mis a la disposition du Gouver-
nement, en vertu des artieles 13 de la
presente loi et 72 du Code pénal, sont i la
charge de I'Eiat.

Les [rais d’eutretien et d’éducation des
individus mis 4 la disposition du Gouver-
nemienl, en vertu des articles 21 de la pré-
senle loi ou 24 de la loi du 27 novem-
bre 1891 pour larépression du vagabondage
et de la mendicité, sont, pour moiugé, ala

[ No174. |
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ARrT. 24.

(Comme ci-contre )

ART. 25,

(Comme ci-contre.)
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charge de la commune de leur domicile de
secours ¢f, pour Pautre moitié, a la charge
de I'Eral.

Lorsque ces individus wauront pas de
domicile de secours en Belgique, ou
lorsque leur domicile de secours ne
pourra pas étre découvert, les frais d’en-
tretien et d’édueation mis 4 Ia charge de
ta commune du domicile de secours, par
I'alinéa préeédent, seront supportés par la
province sur le territoire de laquelle ils
auront &1¢ arrétés ou traduits en justice.

Les frais d’entretien et d’éducation des
enfants placés dans les écoles de bienfai-
sance de!'Etat, 3 la demande d'une admi-
nistration communale, sont 4 la charge de
celle-ci.

Ant. 26.
(Art. 33-36, loi du 27 novembre 1891.)

Il est statué sur les contestations rela-
tives a la désignation de la commune ou
de la province & laquelle, aux termes des
articles 12 et 25 de la présente loi,
incombe la charge des frais d’entretien ct
d’éducation, et au paiement de ces frais,
conformément auxdispositions des articles
33 4 36 de la foi du 27 novembre 1891
sur Passistance publique.

Les réclamations au nom des provinces
seront formées par les gouverneurs.

ArT. 27.

L’Etal, la provinee el la eommunc ont
aclion en justice, ainsi qu'il est dit & I'ar-
ticle 12 de la présente loi, pour le recou-
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Ajouter & la fin de Tarticle :

Quand I'enfant est placé dans une école
de bienfaisance agréée par le (rouverne-
ment ou quand sa garde et son éducation
sont eonfiées 4 la commune dc son domi-
cile de secours, les frais de son entretien
ne peuvent dépasser le taux fixé par arrété
royal.

Art. 26.

(Comme ci-contre.)

Art. 27.

(Comme ci-contre.)
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—_—

vrement des frais d’entretien et d’¢ducation
dont il est fait mention & Particle 23.

CHAPITRE 1V.

DEs criMES ET DELITS CONTRE LA MORALITE
DES ENPAATS.

Arrt. 28.

1 article 372 du Code pénal est rem-
placé par la disposition suivante :

Toul attentat & {a pudeur commis sans
violence ni menaces sur la personne ou a
Paide de la personne d’un enfant de Pun
ou de auntre sexe, agé de moins de 16 ans
accomplis, sera puni de la réclusion.

Sera puni des travaux forcés de dix ans
& quinze ans Vattentat & la pudeur com-
mis, sans violence ni menaces, par tout
ascendant sur la personne ou 4 l'aide de
la personne d’un mineur, méme 4z¢ de
plus de 16 ans accompli, smais non éman-
cipé par le mariage.

ArT. 29.

1 arlicle 373 du Code pénal est rem-
placé par la disposition suivante :

L’attentat 3 la pudeur, commis avee
violence ou menaces, sur des personnes
de 'un ou de Pautre sexe, sera puni d’un
emprisonnement de six mois & cinq ans.

§j Pattentat a été commis sur la per-
sonne d'un mineur de plus de 16 ans
accomplis, lecoupable subira la réclusion.

La peine scra des travanx foreés de dix
ans A quinze ans, si le mineur était 4gé de
moins de 16 ans accomplis.

ArT. 30,

Larticle 375 du Code pénal est rem-
placé par la disposition suivante :

Scra puni de réclusion quiconque aura
comniis Je crime de viol, soit & laide de

| N°174. |
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CHAPITRE V.

Des cristes €T DELITS CONTAE LA HORALITE
DES ENPANTS.

Ant. 28.

{Comme ei-contre.)

Arr. 29,

(Comme ci-contre.)

Ant, 30.

(Comme ci-contre,)

t4
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violences ou de menaces graves, soit par
ruse, soit en abusant d’une personne qui,
par l'effet d’une maladie, par Paltération
de ses faculiés ou par toute autre cause
accidentelle avait perdu I'usage de ses sens
ou en avait ét¢é privée par quelque artifice.
Sile erime a-été eommis sur la per=
sonne d’un enfant &gé de plus de 14 ans
accomplis et de moins de 16 ans accom-
plis, le coupable sera puni de la peine des
travauy forcés de quinze & vingt ans,

Est réputé viol & laide de violences le.

seul fait du rapprochement charnel des
sexes commis sur la personne d’un enfant
qui 0’a pas atteint ['dge Jde 14 ans uccom-
plis. Dans ce cas la peine sera des travaux
foreés de quinze a vingt ans.

Elle scra des travaux foreés i perpétuité
si enfant était 4gé de moins de 10 ans
accomplis.

ART. 3'10

Larticle 376 du Code pénal est rem-
placé par la disposition suivante :

Si le viol ou Tattentat & la pudeur a
causé fa mort de la personne sur laquelle
il a é1¢ commis, le coupable sera puni des
travaux forcés de quinze ans a vingt ans.

Si la victime était dgée de moins de
16 aus accomplis, le coupable sera puni
de mort.

ArT. 32.

Larticle 377 du Code pénal est rem-
placé par fa disposition suivante :

Sile coupable est ascendant, Pinstitu-
teur ou le servitcur & gages de la vie-
time; s'il est de la classe de ceux qui ont
autorité sur elle; il est le serviteur &
gages soit d’un aseendant ou d'un institu-
teur de la victime, soit d’'une personne
syant aulorilé sur elle; si, étant ministre
d'un culte ou fonctionnaire public, il a
abusé de sa position pour accomplir Iat-
tentat; s'il estimédecing, chirurgien, accou-

AMENDEMENTE DE L4 SMCTION CUNTRALE.

Arr. 31.

(Comme ci-contre.)

Anr. 32.

(Comme ci-contre. )
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o

cheur ou officier de santé et que l'enfant
fit confié & ses soins; ou si, dans le cas
des articles 573, 3738 et 376, le coupable,
quel qu’il soit, a é1é aidé, dans 'exéeution
du crimeou du délit, par une ou plusicurs
personnes, les peines seront élevées comme
suit :

Dans le cas prévu par le paragraphe
premier de larticle 372, la peine sera
celle des travaux forcés de dix ans &
quinze ans;

Dans le cas prévu par le paragraphe
premier de l'article 573, le minimum de
Pemprisonnement sera doublé;

Dans les cas prévus par les paragraphes
2 et 3 de l'article 373, la peine sera celle
des travaux foreés de quinze ans d vingt
ans;

Dans le cas prévu par le paragraphe
premier de larticle 373, la peine de la
réclusion sera de sept ans au moins;

Dans les cas prévus par les paragra-
phes 2 et 3 de I'article 373, la peine sera
celle des travaux foreés & perpéiuité;

Dans le cas prévu par le paragraphe
premier de l'article 376, la peine des tra-
vaux forcés sera de dix-sept ans au moins.

Ant. 33. Arr, 33,
Les articles 379 et 380 du Code pénal (Comme ci-contre.)
sont remplacés par les dispositions sui-
vantes ¢
Anr. 379. — Quiconque aura attenté

aux meeurs, en excilant, facilitant ou favo-
risant, pour satisfaire les passions d’au-~
trut, la débauche, la corruption ou la
prosiitution d'un mineur de I'un ou de
Pautre sexe, dont P'état deminoritélui était
connu, sera puni de la réclusion, si le mi-
neur estagé de plus de seize ans accomplis.
La peine sera des travaux foreés de dix ans
& quinze ans, si le mincur n’avail pas
atteint I'dge de scize ans accomplis. Llle
sera des travaux foreés de quinze ans &

15
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vingl ans si Penfant n’avait pas atteint I'age
de dix ans accomplis.

Anr. 380. — Quiconque aura attenté
aux meeurs, en excitant, facilitant ou favo-
risant habituellement, pour satisfaire les
passions d’autrui, la débauche, la corrup-
tion ou la prostitution d’'un mineur de 'un
ou de I'sutre sexe dont il ignorait P'état de
minorité par sa négligence, sera puni
d'un emprissonnement de (rois mois 2
deux ans.

Art. 34.

Les dispositions des articles 23 6 de la
loi du 4 octobre 1867, modifiée par les
lois du 26 décembre 1881 et du 4 sep-
tembre 1891, en tant qu’elles concernent
les eirconstances attcnuantes, ne sont pas
applicables aux infractions prévues par les
articles 379 et 580 du Code pénal.

Anr, 33.

Le paragraphe suivant est ajouté & l'ar-
ticle 333 du Code pénal :

Si Pontrage a 818 commis en présence
d’un enfant 4gé de moins de seize ans ac-
complis, la peine sera d'an emprisonne-
ment d'un mois & trois ans et d'une
amende de 100 fraves & 1,000 franes.

Ant. 36.

Les numéros 17 et 18 de Varticle pre-
mier de la loi du 13 mars 1874 sur les
extraditions sont modifiés comme suit ¢

N° 17 : pour attentat & la pudeur com-
mis sans violence ni menaces sur la per-
sonne ou & laide de la personne d’un
enfantde 'un ou de l'autre sexe, dgé de
moins de scize ans aceomplis ;

Pour attentat a la pudeur commis sans
violence ni menaces par un ascendant sur
la personne ou & laide de la personne
d’un mineur, méme agé de plus de seize

AMBNDEMINTA DE LA SECTION CENTRALR,

Ant. 54.

(Comme ei-conlre.)

Ant. 35,

(Comme ci-contre.)

Art. 36,

(Comme ci-contre.)
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ans accomplis, mais non émancipé par le
mariage.

Ne 18 : pour attentat aux meeurs en ex-
eitani, facilitant'ou favorisant, pour satis-
faire les passions dautrui, la débauche,
la corruption ou la prostitution des mi-
neurs de 'un ou de lautre sexe, dont
Péiat de minorité était connu de I'auteur
de Pinfraction;

Pour attentat aux maeurs, en excitant,
facilitant ou favorisant habiwellement,
pour satisfaire les passions dautrui, la
débauche, la corruption ou la prostitution
des mineurs de l'un ou de l'autre sexe,
dont Vauteur de I'infraction ignorait I'état
de minorité par sa négligence.
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