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Chambre des Représentants.

Séanck v 7 Mar 1895.

Projet dc loi apportant des modifications aux dispositions qui régissent le commerce
des viandes (').

RAPPORT

FAIT, AU NOM DE LA SECTION CENTRALE (*), PAR M. DE BORCHGRAVE,

MEessikurs,

Le projet de loi qui nous est soumis n’est que la reproduction de celui
dont la précédente Iégislation a été saisic & la date du 25 mai 1894.

Il comprend deux objets bien distincts :

Le premier cst relatif i 'importation des viandes des solipédes ; le seeond
précise les pouvoirs réglementaires attribués au Gouvernement en ce qui
concerne la seconde expertise des viandes de boucherie.

Aux termes de Iarticle 5 du projet, 'importation des viandes fraiches
provenant des solipédes n’est admise que moyennant Padhérenee de tous les
organes respiratoires el l'importation des mémes viandes, préparées oun
conservées, est prohibée d'unc maniére absolue.

Aux termes de Particle 2, le Gouvernement a le droit de soumettre la
seconde expertise des viandes de houcherie aux régles et conditions qu’il
juge nécessaires, pour la sauvegarde soit de la salubrité publique, soit de
la liberté du commerce.

ARTICLE PREMIER.

Les viandes f[raiches provenant des chevaux, dnes, mulets el bardots ne

(") Projet de loi, no 103.
(%) La seclion centrale, présidée par M, Tack, élait composée de MM. Bnovwiin, oe
SapeLeen, DE BorcreRAVE, Gitniavx, van Naenmey ¢l e Senceant p’liexpecornt.
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sont admises @ Uentrée que si les organes respiratorres sont adhérents.
Les viandes de Uespéce, préparées ow conservées, sont prohibées d Uenlrée.

L'article premier a été adopté a Punanimité par la scetion centreale. Elle
w'a pas eru devoir sarréter A cette objection formulée, assez timidement
d’ailleurs, dans trois sections par « un membre » prétendant que la dispo-
sition proposée nec constituerait en réalité qu'une mesure de protection
déguisée. 1l est de la derniére évidence que la disposition de L'article pre-
micr, justifiée et nécessitée par le souci de la salubrité publique, n’a rien de
commun avee la protection douaniére.

Au surplus, la section centrale n’a pu qu'approuver, en se les appropriant,
les considérations émises & U'appui de la disposition de Partiele premicer par
'honorable M. Dereu, rapporteur de la commission spéciale de 1894.

Anr. 2.

Larticle 1°v de la lot du 4 amit 1890, relative d la fulsification des denrées
alimentaires, est complété comme il suil :

« Le Gouvernement pourra, dans les communes qui organisen! wune
» seconde expertise des viandes de boucherie [raiches on préparées, intro-
» duiles sur lewr territoire, soumettre celte nouvelle expertise aux conditions
» quil jugera nécessaires tant dans Uintérét de la santé publique qu’cn vue
» de protéger la liberté du commerce ».

L.e rapport de T'honorable M. Dereu — annexé au projet de loi — aprés
avoir rappelé les faits ct les raisons qui ont déterminé le Gouvernement a
proposer au vote de la Chambre les dispositions de I'article 2 ci-dessus,
s'exprime en ces termes :

« Au scin de votre Commission spéciale, cette proposition a été vivement
altaquée d’une part, vigoureusement défendue de Pautre.

» Pour la combattre on a fait valoir qu’elle tend 4 destituer les communes,
au profit du pouvoir central, d’une autorité qu’clles ont toujours exercée,
qu’il est naturel et légitime de leur confier.

» L'organisation d’une scconde expertise, dans les centres populeux, est
d’une nécessité évidente, Pestampille d’une autre commune n’offrant aucune
garantie.

» Aussi la plupart des grandes villes n’ont-clles pas hésité a Uinstituer, et
I'événcment n'a pas tardé a prouver cctte nécessité. Sur le seul territoire de
la ville de Bruxelles, du 15 aoat 1891 au 41 mars 1893, a la suite de la
seconde expertise, cent trente saisies, représentant 41,640 kilogrammes de
viande, ont di étre opérées.

» Cetle seconde expertise, subordonnée aux conditions et soumise au
modc qui sont imposés par l'arrété royal du 7 février 1893, est, dit-on,
enlicrement impraticable; les administrations communales, pour la prati-
quer, devraient installer en permanence. dans chaque boucherie ou débit
de viandes, un agent chargé de ce service.
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» A lappui de la disposition nouvelle, on a invoqué notamment les motils
suivants :

La premiére expertise, qui a licu lorsque les organes pectoraux sont
adhérents et que les organes abdominaux sont tenus & la disposition de Pex-
pert, cst scule sérieuse et eflicace. Il n'est pas admissible qu’elle puisse étre
considérée en quelque sorte comme non avenue.

» Lascconde expertise, telle qu’elle est pratiquée par certaines adminis~
trations, a pour effet, sinon pour but, de porter alteinte & la liberté du com-
merce et de eréer un monopole de fait au profit des détaillants qui usent des
installations de la communc. De plus, dans les conditions ou elle est prati-
quce, clle peut étre nuisible A la salubrité publique par le contact de viandes
saines avee des viandes contaminées.

» Enfin, par la disposition proposée il n’est porté aucune alteinte au droit
des communes de procéder & une nouvelle vérification des viandes intro-
duites sur leur territoive. Celte vérification doit porter principalement sur
Fexistence d’unc premiére estampille valable et sur I'état de conservation
des viandes. Au dela, clle ne saurait étre qu’illusoire, puisque les organes
cssentiels ne sont pas soumis a I'agent expert.

» 1l convient donc d’armer Je Gouvernement du pouvoir d’imposer a la
scconde expertise des conditions qui, tout en respectant le pouvoir de police

dc l'autorité commanale, sauvegarderont la liberté commerciale et la salu-
brité publique. »

La section centrale estime qu’il peut y avoir du vrai dan schacune des
opinions qui ont divisé Ja Commission spéciale de 1894 et qu'il y a heu de
résoudre par une distinction Ja question qui nous oceupe.

L'expertise faite au moment de Pabatage et qui porte spécialement sur
les organes pectoraux et abdominaux, suffit elle, partout et toujours, pour
donner toute garantic? Cette expertise donnera toutes les garantics possibles
si clle a lieu dans un abattoir ot des installations suffisantes permettent de
la fairc dans des conditions sérieuses et d’une facon compléte. Mais sera-
t-elle sulfisaute dans le cas contraire ? Jl est permis d’en douter. Trop sou-
vent, & la campagne I'abatage se fait dans des locaux défectueux ou mal
éclairés, et Iexpertise doit forcément y étre incompléte. L'expert procéde
a I'inspection des viscéres, mais dans des cas fort nombreux cette inspection
devrait étre complélée par des « découpes » voire méme par des examens
microscopiques. Dans la pratique elle ne I'est pas, ou toul au moins elle ne
I'est que fort rarcment. Les quarliers mal suspendus se présentent a
Vexamen de Pexpert dans des conditions dans lesquelles il juge trés som-
mairement, sinon diflicilement, de l'opportunité d'une « découpe ». Celles-ci,
au surplus, exigent des installations ¢t de grands soins; clles doivent étre
futtes survant I'usage commereial : il faut, avant &’y procéder utilement, que
Fair atmosphérique ait agi sur les viandes, et les prétextes pour se dérober
a des « découpes » ne font jamais défaut aux experts des campagnes. La
preuve, dit-on, qu’une premiére expertise ne donne pas partoul ¢t toujours
loute garantie, s¢ trouve dans les nombreuses saisics faites dans les grandes
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villes & la suite d’une seconde expertise. Il en résulte que les villes ne
peuvent pas s’en rapporter & la décision des experts quelconques, vétéri-
naires ou non, qui procédent a la premiére expertise dans la plupart des
communes rurales, et, dés lors, on ne concevrait guére que ['Etat pit, au
nom de hygiéne et de la salubrité publique, intervenir pour limiter ou
réglementer d’une fagon quelconque le droit absolu qui apparticnt a 'auto-
rité communale, de soumettre & une seconde expertise, et dans les condi-
tions qu’elle juge nécessaires, les viandes de boucherie introduites sur le
territoire de la commune quelle que puisse étre, dailleurs, 'efficacité de
cette seconde expertise.

Mais il n’en est évidemment plus ainsi lorsque ces viandes proviennent
d’un abattoir public organisé dans les conditions nécessaires pour donner
toute garantic aux expertises qui s’y font et dont le service sanitaire est
confié 2 un médecin vétérinairc. Dans ce cas, nul ne conteste que la pre-
miére expertise, faite au moment de ['abatage, « soit scule de nature a
donner loute garantic », et Fon ne concevrait guére dés lors qu'ane seconde
expertise pal avoir d’autre but sérieux que de constater Papposition d’une
premicre estampille et 'élat de conservation de la viande.

Il nen est pas moins vrai que, sous prétexte d’avoir a sauvegarder la salu-
brité publique par une scconde expertise émanant de leurs propres agents,
certaines grandes villes soumetlent Uintroduction, le transport et 'exposition
en vente de viandes déja réguliérement et irréprochablement expertisées a
des prescriptions qui n’ont pas d’autre but que de frapper la viande prove-
nant d’animaux abattus en dehors de la commune et de rétablir ainsi indi-
rectement le monopole des abattoirs communaux. L’abus est indéniable et il
importe d’y mettre un terme.

La section centrale estime que le double intérét de la santé publique et de
la liberté du commerce doit étre sauvegardé par une distinction. Il faut
distinguer, d’une part, les viandes de boucheric déja expertisées, au moment
de Pabatage, par un médccin-vétérinaive et dans un abattoir public et,
d’autre part, les viandes qui n’ont pas ¢été expertisées dans les mémes condi-
tions de garanties. Sur les unes comme sur les autres, lautorité communale
conserve son droit de faire procéder a une scconde expertise, car elle n’est
pas dépossédée des droits que les lois autéricures lui conferent. Mais alors
que l'exercice de ce droit ne peut étre ni limité ni réglementé par autorité
supéricure lorsqu’il s’agit de viandes qui ue proviennent pas d’un abattoir
public dont le service sanitaire est confié & un médecin vétérinaire, dans
Phypothése contraire il pourra I'étre, dans les limites jugées nécessaires
par le Gouvernement pour sauvegarder Ja liberté du commerce.

En conséquence la section centrale, & I'unanimité, vous propose d’amender
dans les termes suivants les dispositions de Particle 2 :

Larticle 2 de la loi du 4 aoit 1890, relative & la falsification des denrées
alimentaives, est complété comme tl suit :

« Dans les communes qui organisent une seconde expertise des viandes de
» boucherie fraiches ou prépardes iniroduites sur leur terriloire et provenant
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« d’animaux tués dans un abattoir public dont le service sanitaire est confié
» & un meédecin-velérinaire, le Gowvernement pourra soumellre celle nou-
velle expertise aux conditions qu'il jugera nécessaires, tant dans Uintérét
de la santé publique qu’en vue de protéger la liberté du commerce ».

-

-
-

-
-

A la date du 5 mai, le Ministre de [’Agriculture et des Travaux publics
fait parvenir & votre rapporteur la lettre suivante :

=

« Moxsieuvr LE REPRESENTANT,

» Larticle 3 de la loi du 4 aotit 1890, relative & la falsification des den-
rées alimentaires, prescrit l'organisation dans toutes les communes du
royaume d’un service d’expertise des viandes de boucherie ¢t autorise le
prélévement, & charge des intéressés, d’'un droit qui n’excéde pas le coit
des frais d'inspection.

» Méme réduites dans cette limite, les taxes d’expertise ont soulevé des
réclamations nombreuses. Des pétitions ont été adressées aux Chambres, en
vue de mettre les frais d’inspection & charge des communes ct, dans la séance
du 18 décembre dernier, M. fe représentant Fagnart a développé une propo-
sttion de modification & la loi du 4 aout 1890, en vue de faire supporter ces
frais par IEtat.

» Le Gouvernement ne saurait admettre cette proposition, dont Ieffet
serait de grever le Trésor d'une charge annuelle évaluée a 600,000 francs
qui incombe logiquement aux communes.

» Celles-ci ont, en effet, de tout temps été chargées de veillera la salubrité
des denrdes alimentaires (loi des 16-24 aout 1790, t. 11, art. 3; loi des
19-22 ju'illct 1794, t. Ier, art. 45, loi communale, art. 78 et 4131) et un cer-
tain nombre d’entre clles oni spontanément assumé tout ou partic des frais
du service.

» Ainsi que je le faisais remarquer dans le rapport concernant Papplica-
tion de Ia loi du 4 actt 1890 ct présenté aux Chambres le 31 janvier 1893,
« cetle loi n’est intervenue que pour suppléer a Pinaction des autorités
locales qui ne remplissent point leurs devoirs. Preserire I'organisation d’un
service qui s'étend & tout le royaume ne peut avoir pour cffet de modifier
les obligations financiéres des communes et de mettre les dépenses de cette
nature a charge de I'Etat ; ce serait dailleurs encourager les administrations
locales & ne pas sacquitter des devoirs qui leur incombent.

» L’Btal supporte déja les dépenses qu’entraine la surveillance du service
dexpertise des viandes. 11 a exonéré les intéressés du paicraent de la taxe,
en ecas d’abatage, par ordre, d’animaux de Pespecc bovine suspects de pleu-
ropneumonic contagicuse. Il a également assumé les frais de la contre-exper-
tise, lorsque la déeision du premier expert est infirmée. 1l serait dangereux
d’aller plus loin dans celte voic; mais afin de donner satisfaction aux récla-
mations qui ont été rappelées plus haat, jai honneur de vous faire parvenir
Famendement suivant a Particle 2 du projet déposé en séance du 19 février
dernier :
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I. « Lalinéa 7 de larticle préeité est medifié comme suit : N

» Les frais d’expertise des viandes provenant d'animaux abattus en Bel-
» gique seront & partir du 1er janvier 1896 & la charge de la commune du
» lieu d’abatage.

» En ce qui concerne les viandes importées dans e royanme, il pourra
» ¢tre prélevé, a charge des importateurs, un droit qui n’excédera pas le
» cout des frais d’inspeetion ct dont le taux sera déterminé par le conseil
» communal, moyennant Papprobation du Roi ».

» II. La disposition suivante est insérée a la suite de I'alinéa 8 du méme
» artiele,

» La nomination des experts des viandes se fera soit par la commune
» sous I'agréation du Ministre, soit, & défaut de la commune. d’office par le
» Roi. Il en sera de méme du retrait du mandat confié a ces agents ».

» Je suis convaincu que le paiement & forfait par un traitement que les
communes assurcraient aux experts réduirait considérablement le montant
de la dépense actuelle — basée sur le prélévement des taxes.

Déja un grand nombre de communes ont adopté ce mode de rémuné-
ration des experls.

» C’est le systéme que nous avons recommandé i diverses reprises.

» La premicre disposition n’entrerait en vigueur que le 1¢ janvier 1896.
I convient, en effet, de ne pas toucher dans le cours d’un exercice aux
recetles que les administrations communales ont escomptées lorsqu’elles ont
dressé leur budget.

» Il est & remarquer que cette date coincide avee Pexpiration du terme
pour lequel les taxes d’expertise, actucllement existantes, ont été approu-
vécs par le (rouverncment.

» La loi du 4 aodt 1890 ne s’occupe pas des droits d’abattoir. L’amende-
ment dont le lexte précéde, laisse done intacts les principes de la loi du
34 juillet 1889, portant revision des réglements communaux établissant des
droits d’abattoir.

» Il a été admis, lors de 'examen de cette loi, que lcs taxes pour 'usage
de Tabaltoir peuvent comprendre les frais d’expertise des animaux qui y
sont abattus. Ce principe est maintenu.

» S'il est rationnel de mettre a charge des communes les frais &’ mspcchon
des animaux abattus sur leur territoire, il n'existe aucun motif d’agir de
méme en ce qui touche les viandes importées dans le royaume. Il aurait, au
surplus, été injuste de faire supporter les frais d'inspection de ces viandes a
la commune frontiére ou & toute autre commune, puisqu’elles sont débitées
dans toutes les localités da pays. Le texte [s¢ borne a reconnaitre une faculté
dont les communes pourront ne pas user, en assumant les frais d’expertise
des viandes étrangéres, comme elles auront & supporter ceux relatifs aux
viandes indigéncs.

» La deuxiéme partic de I'amendement reproduit un prineipe inscrit dans
article 1 du réglement sur le commerce des viandes. Il convient de le faire
passer dans la loi, afin d’éviter que certaines communes, en vue de se sous-
traive aux obligations qui leur sont imposées par les dispositions nouvelles,
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ne refusent de procéder a la nomination des experts. A la différence de ce
que porte le réglement précité, le retrait du mandat de Pexpert sera soumis
au méme régime que la désignation de ces agents. La position de ces agents
scra, de cctte maniére, mieux assurée et ils pourront cxercer leur mission
avec une indépendance plus grande.

» Les régles (ui précédent sont générales ; elles s'appliquent aux com-
munes qui possédent un abattoir public aussi bien qu’aux autres, avx
experts actuellement en fonctions comme a ceux qui seront nommeés &
Pavenir.

» Si une commune négligeait d’inserire 4 son budget la somme nécessaire
au paiement du traitement ou des indemnités des experts, ou si elle ne por-
tait au budget qu’ane somme insuffisante 4 la liquidation des [rais de service,
il y serait pourvu d’office conformément aux articles 133 ¢t 147 de la loi
communale.

» Veuillez agréer, Monsieur lc Représentant, I'assurance de ma considé-
ration trés distingude.

» Le Ministre de " Agriculture
et des Travaux publics,

» Lion DE Brouyn. »

Plusieurs membres de la section centrale, préoccupés de la charge nou-
velle qui résulterait, pour les communcs, de 'adoption de 'amendement
proposé par le gouverncment, ont cru devoir faire a cet égard des réserves
formelles. '

L’amendement a été adopté néanmoins par trois voix contre une et trois
abstentions.

Le Rapporteur, Le Président,
Jures e BORCHGRAYVE. P. TACK.



