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Chambre des Représentants.

Seance pu 6 Avnin 1894,

et & W~

REPRESSION DU DUEL (Y.

e - AP—-

RAPPORT

FAIT, AU NOM DE LA SECTION GENTRALR (*), PAR M, VAN CLEEMPUTTE.

Messieons,

I. — Le projet de loi, qui nous est transmis par le Sénat, apporte quelques
modifications aux articles 423 a 433 du Code pénal de 1867 relatifs au duel.

Le fait de publier, par la voie de la presse, soit le procés-verbal ou les
préliminaires du duel, soit Pannonce du duel ou le compte rendu de celui-
ci, et Dlassislance, comme (émoin, » un ducl, méme a un duel lterminé
sans blessure, donneraient lieu & Papplication d’une peine; & part cela, aucun
fait n’est préva qui déja ne soil puni par la loi en vigueur,

Quant aux pénalités édiclées au sujel des diverses infraciions relatives au
duel, les disposilions projetées permellent aux juges de prononcer, dans les
cas graves, linterdiclion de remplir des fonclions, emplois ou ollices
publics, et d'exercer les droils de vole, d’éleclion et d'éligibilité; elles
imposent de prononcer celte tnterdiction « lorsque le condamné aura, en
excilant au duel, abusé de son autorité »; — elles défendent d'appliquer, dans
cerlains cas, le bénéfice des circonstances atlénuantes et celui de la loi concer-
nant la condamnation conditionnelle; — enfin, elles élevent le minimum des
peines; ainsi, par exemple, le fait de porter a son adversaire des blessures, qui
ont causé une maladie paraissant incurable, serait puni d’'un cmprisonnement

(*) Projet deloi transmis par le Sénat, n° 276 (session de 1892-1893).
(*) Lasection centrale, présidée par M. pe Lanrsueenk, était composée de MM. van CreewpuTre,
Uriens, Woiste, o MovreeLrier, Douckr or Titrier el LEeRevae.
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d’un an (4 trois ans, maximum), et d’'une amende de deux mille francs (i trois
mille francs, maximum); dans le cas ou l'un des ducllistes aurait donné la
mort, la peine serail d’un emprisonnement de deua ans (hcing ans, maximum)
et d’'une amende de qualre mille franes (A dix mille franes, maximum).

Mais le maximune des peines w'est pas relevé. Le projet v’y touche pas.

Ces modifications restent loin en de¢h de la proposilion dn baron de
Corninck de Merckem et de celle de la commission du Sénat. La répression
projetée cst moins forte que celle édiclée par les législations de Europs
prises dans leur ensemble.

Il. — Réduite 4 ces limites, la revision tant de fois demandée, et enfin
entreprise, de nos lois relatives au duel, répond-clle & Pattente de Popinion,
a Papprobation obtenue par linitiative du baron de Coninck de Merckem,a la
nécessité reconnue d’assurer une répression eflicace?

Chaque fois qu’un duel a un dénouement fatal ou occasionue des blessures
graves, 'opinion s’émeut : la presse et la tribune retentissent de protesta-
tions, d'appels indignés a 'action ¢nevgique des pouvoirs publies, & la sévérité
des tribunaux et du Iégislateur.

Coupable d’avoir, aprés tous les préliminaires d’un duel, c'est-a-dire avee
réflexion, blessé griévement ou tué pour une injure, lrop souvent coupable
d’avoir tué Poffensé lui-méme, le duelliste est condamné a un emprisonne-
ment de dix-huit mois ou d’'un an; mais, les appréciations du public, des
classes populaires surtout, révélent combien cette répression parait, aux yeux
de la conscience nationale, entachée d’inégalité, d’insullisance, d’injustice.

Ces sentiments ont eu leurs interprétes, au Sénat.

Un des membres les plus écoutés du Sénat, M. Lammens, a pu dire:

« Le duel est un erime qui, jette le deuil dans les familles, et rien ne peut
» Pexcuser aux yeux de la religion, de [a raison, de la conscience. L'indul-
» gence, dont il est trop souvent lobjet devant nos tribunaux, a amené une
» heureuse réaction contre le préjugé qui conduit le duelliste sur le terrain,
» et yose aflirmer que le projet de loi, qui est le fruit de cetle réaclion, a été
» généralement approuvé par les péres de famille. Y’ai la conviction que, si
» le projet est voté par nos Chambres, il atteindra complétement le but que
» s'est propos¢é son auteur. Comme le dit le vapport, le temps est miir pour
» une répression énergique, et je ne crains pas de dire que c'est aux applau-
» dissements du pays honnéle que les articles proposés par notre commission
» seront inscrits dans notre législation pénale...

- . . . 0 . . . . . . . . > . . . - -

» Que deux paavres ouvriers, 4 la suile d'une querelle de caharet, des-
» ceadent dans la rue et échangent des coups de coutean en présence de
» leurs compagnons d'orgie, ces misérables seront tradaits devant nos triba-
naux et frappés de peines afflictives, infamantes.
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n Je ne vois pas de différence entre le erime de ces individus el celui du
» duelliste. »

« Monsieur Dupont reconnaissait que « ce préjugé (celui du duel) doit étre
» déraciné, parce qu'il est absurde, parce qu'il est évidemment contraire a la
» loi morale, parce quil entraine les conséquences les plus déplorables. »

« M. le Ministre de la Justice » s’est associé aux sentiments ¢ue Phonorable
e M. Lammens venait d’exprimer au sujet des conséquences funestes du
n préjugé que le projet de loi est destiné a combattre; il n'a pu Sempécher
» de dire: « Je ne dissimulerai pas Uimpression pénible que de récents inci-
» dents judiciaires m’ont causée d Uoccasion d’un duel... »

Et ces paroles du baron de Coninck de Merckem, inspirées par les senti-
menls de ses collégues, ne pouvaient, surtout dans I'élat présent des esprits,
demeurer sans écho : « Nous avons vu un président de tribunal demandant
» a4 un témoin si le duel était bien nécessaire, inévitable, oubliant que le
o duel, méme inévitable, est puni par la loi.

» Nousavons également entendu le ministére public dire : C'est un malheur,
» mais, ¢’est le hasard qui est cause de laccident, les pistolets élaient mal
» chargés..... Cerlains arréts en matiére du duel prétent d rire.

» ... Sans doute ce préjuygé existe, mais il est déplorable, et il faut sappli-
» quer a le faire disparaitre.

» Gela s’est fait dans d’autres pays. Pourquoi ne pourrions-nous pas le
» faire en Belgique? Pourquoi ce préjogé nexiste-t-il que pour les combats
» entre gens de la classe aisée et non pour les combats entre personnes de la
» classe cuvritre? Maintenant que nous avons le suffrage universel, maintenant
» que toul le monde est électeur, il faudra bien modifier le systéme. »

On le sait, si les blessures portées en dehors d’un duel ont oceasionné soit
une maladie paraissant incurable, soit une incapacité permanente de travail
personnel, elles sont, dans le cas de préméditation, punies de la réclusion,
peine criminelle; les coups qui ont causé la mort, quoique Pauteur n’ait pas
cu lintention de la donner, sont punis de la réclusion et, en cas de prémé-
ditation, punis des {ravaux forcés; les coups qui, portés avec inlention de
donner la mort, ont en réalité causée, sont punis des travaux forcés
d perpétuité; si le fait a élé commis avec prémdditation, il est puni de
mort.

Or, on le sait aussi, le duelliste qui a donné la mort aprés tous les prélimi-
naires d'un duel, c’est-a-dire aprés mure réflexion, n'est et ne demeurerait
passible, au maximum, que d’un emprisonnement de cing ans. La peine
n’est plus forte, ni dans le cas ot il aurait voulu et livré un combat @ mort,
ni dans le cas ou il a tué celui qu’il a offensé. Le projet ne touche pas au
maximum des peines. Dans le projet, il est question de linterdiction de
certains droits, il est vrai; mais, méme pour les cas les plus graves, elle est
facultalive, et limitée, quant a sa durée, d un an, et quant a son objel, au
droit de remplir des fonctions, aux droits de vote et d’éligibilité...! Mais, on le
sait, celte interdiction est moins sévére gue celle édictée au sujef des blessures
graves portées avec préméditation ; Pinterdiction du droit de vote et d’élec-
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tion, pendant un an, n’empécherait guére, dans fa pratique, de voter ou d'étre
élu; linterdiction du droit de remplir des fonctions pendant un an effrayera
peu ceux qui ne briguent ni fonctions, ni emplois, et aux autres, les fidéles
du préjugé ménageront plus d’'une compensation.

On ne lignore pas non plus : en vevisant les lois relatives aux infractions
commises & 'occasion des revendicalions et des manifestations populaires,
a Poccasion des gréves, par exemple, en revisant les lois pénales concernant,
soit la provocation & certains crimes ou délits, soit les atleintes & la liberté du
travail, le législateur ne s’est pas borné a élever le minimum des peines :
il a élevé, triplé, quadruplé le maximum.

En vérité, on ne peut se défendre de 'appréhension que, n’élevant le maxi-
mum dans aucun cas, el se bornant & élever le minimum de pénalités peu
graves, tout en reconnaissant linsuffisance de la répression d’aujourd’hui,
le Sénat paraisse, aux yeux des masses, ménager trop un préjugé conservé
surtout dans les classes supérieures.

Sans doute, on peut discuter le mérite des comparaisons et des obser-
vations que nous venons de signaler. Mais, comment méconnaitre que, faites
ou suggérées du haut de la tribune du Sénat, par des orateurs appartenant
aux classes conservatrices, elles ne soient de nature a produire, surtout
sur lesprit des masses, travaillées, agilées comme on sait, une profonde
impression? Est-il sage d'exiger, avec sévérité, des classes inférieures ,
I'observation d’une légalité, dont souvent la justice est contestée parmi
elles, et d’étre trop indulgent a leurs yeux, comme aux yeux des orateurs
du Sénat, envers un préjugé qualifié d’aristocratique et de barbare a la fois,
réprouvé par tous comme contraire a la morale el destructif du respect
des lois?

« Maintenant que tout le monde est électeur, a-t-on dit au Sénat, il faudra
bien modifier le systéme » ; et c'est des rangs conservateurs qu’est parii cet
appel & la justice de la démocratie et de la législature qui demain seront sou-
veraines,

Or, peut-on douter de leur répouse i cet appel fait tout a la fois au nom de
I’égalité dans la justice pénale, au nom de la morale des nations chrétiennes,
au nom du respect des lois et de Pordre social ?

Le méme appel est adressé aux Chambres d’avjourd'hui. Ne se demandera-
t-oo pas pourquoi, lorsqu'il s'agit d’égalité dans la répression, de respect des
lois, de morale chrétienne, elles ne répondraient pas comme la législature
démocratique, doat elles ont voulu et décrété 'avénement ?

Il serait diflicile de le méconnaitre, le projet voté par le Sénat laisse a
déstrer, en ce qui concerne Pobservation des régles de législation pénale,
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d'aprés lesquelles il faut établir un minimum et un maximum rationnelle-
ment équilibrés et proportionnés. M. le Ministre de la Justice faisait ce reproche
au projet da baron de Coninck de Merckem, projet dans lequel la provocation,
le duel sans blessures, le duel suivi de blessures, celui suivi de blessures
graves, et celui suivi de mort, étaient respectivement punis d’une peine
invariable, sans minimum ni maximum, Le projet que le Sénat nous a trans-
mis n’a-t-il pas un défaut analogue ?

Est-ce qu'en élevant le mindmunt sans élever le maximum on maintient
une juste proportion?

Est-ce qu'on respecte Fharmonie générale du Code, fequel mesure et fait
correspondre les minima et les maxima?

Est-ce que le iégislateur assurera plus de sévérité de la part du juge, dans
les cas graves, en se bornant & empécher d’étre trop indulgent dans les cas
moins graves?

Est-ce la décréter I'obligation du juge de prononcer, dans certains cas, des
condamnations s’élevant au maximum ou s’en rapprochant? Ne se trouvera-
t-il pas des gens pour dire qu'il faut d’autant moins appliquer des peines
supérieures ag minimum que celui-ci a été aggravé?

Faut-il, d’ailleurs, quappelé & commander ou a défendre en termes clairs
pour les justiciables ct pour les juges, le législatear paraisse, en édiclant des
peines contre le duel, manquer, sinon de clarté ou de franchise, du moins do
ce sentiment de réprobation résolue qu’il veut fortifier chez les magistrats?

Ces réflexions s'imposaient.

Mais, s'il importe d'en lenir compte, il est lout au moins diflicile de ne pas
faire une large part & la situation résultée des votes du Sénat; il est tout au
moins difficile de modifier profondément le projet issu des délibérations
de cette assemblée; n’est-il pas préférable de Pamender en quelque sorte
transactionnellement ?

D’autre part, pourquoi ne pas faire disparailre certaines inconséquences et
certaines inégalités, el ne pas trancher les conlroverses auxquelles les texles
en vigueur ont donné lieu?

Clest dans cette double pensée que la section centrale a repris Pexamen
des articles.

Art. 424.

Ill. — 1l semble que les peines comminées contre celui qui a décrié publi-



[Ne 122 (6)

quement ') ow injurié une personne pour avoir refusé un duel, doivent étre
plus sévéres que celles édictées coutre le provocateur qui n’a pas donné suite
@ sa provocalion.

Le provocateur peut avoir agi sous Pempire de Pémotion que lai cause
le tort qu’il subit ou eroit subir,

Celui qui déerie publiquement ou injurie une personne pour avoir refusé
un duel, n’a pas celle excuse : il W”’éprouve aucun tort; il est ¢lranger a la
querelle, & Fiacident; il s'en méle sans titre et pour porter méchamment
alleinte & a considération de quelqu’un, que les molifs les plus respectables
déterminent a ne pas aceepter le duel; sa conduile présente une grande ana-
logie avec Pexcitation au duel; il y excite tout au moins d’'une maniére indi-
recle, en déeriant celai (qui ne se bat poiut; il entretient et fortifie le préjugé
funesle, il pousse a des actes coupables.

Sans lui appliquer les peines edictées par lacticle 431 (ceux qui, d'une
mantére quelconque, auront excité aw duwel, seront punis des mémes peines que
les auteurs), il est d’une législation juste et prévoyanle, de comminer, contre
Pauteur du décri et des injures en question, des peines analogues, quoique
inféricures, a celles de larticle 425 du Code, du projet transmis par le Sénat;
celte disposilion punit d’un emprisonnement de deux mois & six mois et
d’'une amende de cing cents francs & deux mille francs l'injure quelconque
qui a donné heu a la provoecation.

Il est logique d'élendre au coupable du déeri et de P'injure spéciale, dont
il s’agit, la disposition relative & Vinterdiction de certains droits.

Pour étre logique, il faut punir aussi celui qui a décrié publiquement ou
injurié une personne, pour n’avoir pas provoqué en duel (voir Pandecles
belges, vo Duel, n° 39) (*).

Aucune disposition ne subordonnant a une plainte de offense la pour-
suite de ce délit d’injure, le ministére public peut agir d’oflice.

*
*» &

Lalinéa 2 de Yarticle 424 édicte une simple amende contre ceux qui, par la

() La publicité dont il s'agit ¢st eclle que Particle 444 du Code pénal supposc pour la diffam-
mation et Vinjure. Voir Exposé des motils. — Nypers, Législ. erimin., 1Il, p. 246, n® 113, —
Nvrews, Code péncl interprété, sur Particle 424, Lauteur de la monographic insérée sux
Pandecles belges estime que Fopinion de M. Nypels w'est pas enliérement exacte : il pense que
lc mot publiquement ne s'entend que d'une publicité réelle et non de la publicité spéciale ou
présumée délinie par Particle 444

Dans cc dernier systéue, les (ribunaux auraient i appréeier si, dans les circonstances parti-
culitres de chaque fait, il se rencontre une publicité suffisante.

Pour bien déterminer que la loi punit le déeri, devant plusicurs témoius, dans un lieu non
public, mais ouvert & un certain nombre de personnes, par exemple, dans un cerele, ou sueces-
sivement dans plusicurs cercles, on pourrait rédiger le teste de la manidre suivante :

« Déerié soit publiquement, ou dans les conditions détermindes par Particle 444. »

L'article 44% ct les articles 521,522, et 523, § 2, du projet de Code pénal ayant 6té votés aprés
Particle 424, on comprend que le rapporteur ait dit qu’il était « diflicile de comprendre dans
unscul ¢t méme article des distinctions d établir par les articles 521,522 ¢t 923, 2, du projet... »
Mais cette dificulté n'existe plus agjourd’hui.

(3 Voir les projets francais rappelés dans Davroz, I.-G., Supplément, v* Duel.

Voir Code ltalicn, art, 244. — Code Nécrlandais, art, 153.
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voie de la presse, auron! fait connaitre les préliminaires d’un duel, Uauront
annoncé, en auront publié le procés-vert:al ou le complte rendu.

La seclion ceuntrale ne propose pas d’ajouter une peine corporelte. Mais
elle estime que Uinterdiction de la publicité délinie par le texle projeté est
du plus haut intérét; elle estune qu’il faut & cette interdiction une sanclion
toujours efficace : il faul que le juge puisse prononcer une amende dépas-
sant trés considérablement le bénéfice de la publicité donnée aux duels a
grande sensalion, une amende constituant une peine relativement sévere
pour les journaux bien achalandés.

La section centrale propose d'édicter une amende de cing cents francs d
trois mille francs.

I ne s'agil pas de simples « faits-divers », du fait de publier que tels per-
sonnages se sont batltus en duel, pour telle cause. Comme M. le Ministre de la
Justice Pa déclaré. de assentiment du Sénat, et en réponsc & une question
de M. Lammens, il sagit « d’an réeil et de détails », de la « publicité qui, en
dramatisant une aventure,... affaiblit Uintimidation, que Ia loi pénale doil
exercer, ¢t contribue & la veproduction des infractions par imitalion ».

Ce sera souvent le cas du journal qui ajoutera lexploitation du scandale au
tort grave d'encourager indirectement au duel, en rendant les duellistes
intéressants : il fait dautant plus de mal que ses lectears sont plus nombreux;
s'il a une grande clientéle, il ne sera seusible qu'a une amende considérable.
I est logique, dans P'économic du projet, dajouter Particle 424 a ceux
énumérés a larlicle 435 (452 du projet de la section centrale), et de refuser
aux auteurs d’une publicalion coupable le bénélice de la loi sur la condamna-
tion condilionnelle et celui des circonstances atténuantes.

Anr. 425.

IV. — L’article projeté commine un emprisonnement de deuz mois d six
mois el une amende de deux cents francs a mille francs conltre celui qui, par
une injure quelconque, aura donné ficw d la provocation. Le Code pénal
de 1867 nédicte qu'un emprisonnement d’un mois a six mois et une
amende de cent francs & mille francs.

Le texte projelé vise toutes les injures, que celles-ci soient exprimées par
des paroles ou par des écrits, des imprinés, des gestes, des fails; il comprend
dans sa géncralité la diffamation et la calominie. Mais, dans ces deux derniers
cas, ce n'est pas la peine de Tarlicle 425 qui serait applicable; ce serait celle
des articles 444 el suivants. Larticle 63 (livee I, Des infractions et de la
répression en général) porte, en cffet, que, lorsque le méme lait constitue
plusieurs infractions, la peine la plus forte sera seule prononcée; ce prin-
cipe était proclamé déja par M. Leclereq, Ministre de fa Justice, dans la
discussion du projet devenu la loi de 1841 Or, laclicle 444 commine un
emprisonnement de huit jours a un an et une amende de vingt-six franes a
deux cents francs.

Larticle 423 projeté suppose quil y ¢ eu provocation en duel ; c’est une
condilion essenlielle.
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Mais le juge a le devoir de rechercher si Iinjure a été assez grave pour que
la provocation en ait été lo résultat, ou, si la provocation peut élre allribuée a
une susceptibilité exagérée, & un malentendu, a un ressenliment antérieur, a
un autre sentiment, & une sutre cause quelconque; cest de raison ; et cela
résulte d'ailleurs du rapport de M. Forgeur au Sénat, sur le projet devenu
le Code pénal de 1867, ainsi que des déclarations faites, au cours des débats
relatifs a la lot de 41841, au Sénat par M. Leclercq, Ministre de la Justice, et,
a la Chambre des représentants, par M. Liedts, rapporteur.

Le nouvel article 425 ne suppose pas que 'autcur de Uinjure ait eu 'inten-
tion de faire provoquer en duel.

La Commission du Sénat avait proposé de dire: « aura intentionnellement
donné licu & la provocation » ; mais le mot et la condition qu’il implique ne
sont point dans le texte adopté.

Telle est donc la portée de l'article projeté.

Deux observations s'imposent,

Et d’abord il est impossible de n’étre point frappé de cette conséquence
choquante: l'injure quelconque sera punic plus sévérement que linjure la
plus odieuse, les personnes injuriées étant dailleurs également honorables et
d’égale condition, si Poffens¢ provoque en duel. Cest de Pinégalité, cest de
Pinjustice.

L'offensé, s'il se confie 4 la protection des lois, est moins protégé par elles
que celui qui, au mépris de leur défense formelle, cherche & se faire justice
lui-méme, les armes a la main. En cffet, hors le cas de calomnie et celui de
diffamation, le premier offensé a pour protection supréme Farlicle 448 du
Code pénal relatif aux injures punics le plus sévérement; cet article édicte
« un emprisonnement de huit jours a deux mois, et une amende de vingt-
six francs d cent francs, ou lune de ces peincs seulement » ; or, la disposition
projeléc commine un emprisonnemenl de deux mois 4 six mois et une
amende de deux cenis [rancs é mille francs, dans le cas ou l'injure quel-
congue a 6lé suivie d’une provocation en duel.

En second lieu, comme le funt remarquer des jurisconsultes, et notamment
M. Haus, dans le rapport présenté au nom de la commission du Gouverne-
ment, « il est conlraire aux principes que le taux de la peine applicable &
linjure serait subordonné & un evénement fortuit », ou, plus exactement,
a un événement fortuit dépendant de la liberté d'autrui, du fait d’un
tiers, fail constituant lut-méme un délit : pour sévir contre Vauteur d’un
premier délit, la loi exigerail une violation postéricure de ses prescriptions
par une aulre personne ! _

En vérité, ce quon a voulu, ce que voulait déjh le législaleur de 1844, cest
punir plus sévérement les injures, protéger plus eflicacement 'honneur et ta
considération, afin d’enlever aux duellistes leur prétexle ou leur excuse.

« Si vous voulez arréter la fureur des duels, disait M. Liedts dans son
rapporta la Chambre des représentaunts, faites en sorte que Fhomme ne se
croie plus le droit de venger lui-méme les outrages que la-S_ocie'lé laisse
ympunis. Une loi portant révision de la législation sur les injures et les
calomnies sera donc le complément indispensable de celle sur le duel. »

Le Code pénal de 1867 a réalisé, en grande partie du moiuns, le vaen des

T ¥ W ¥
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législateurs de41841: n'y a-t-il pas lieu de compléter notre systéme de répres-
sion des injures, sans mainlenir une disposition d’exception contraire aux
principes et entachée d’une injuste inégalité?

Remarquons que le Sénat, comme les auteurs du Code pénal de 4867 et
ceux de la loi de 1844. consideére la gravité intrinséque de | injure,

« Je n’ai pas prétendu, disait M. Leclercq, Ministre de la Juslice, que I'on
» punit linjure qui ne serait pas pe nAtuRe & donner licu a la provocation, et
» qui n’en serait que le prétexte. »

» Les juges apprécieront les circonstances du fait; ils verront s'il y a eu
n véritablement une injure, une offense volontaire qui POUVAIT NATURELLEMENT
» amener une provocation. »

M. Liedts voulait, avec raison. que le juge s'altachat non « a la suscepti-
bilité de la personne offensée », mais « au caractére de toutes les circon-
stances environnant Uinjure ». qu'il « décidat st Uinjure a ét¢ assez grave ».

Lors de la discussion du Code pénal revisé. il fut question de ne pas
maintenir Particle 3 de la loi de 1844 ; s7il fut introduit dans le Code. il ne
changea pas de caractére. M. Forgeur disait dans son rapport,au Sénat: « Cest
» au juge qu’il appartient Fapprécier et de peser I'injare qui a été suivie de
» la provocation; c’est i lui d’examiner les faits et les propos qui la consti-
» luent et de décider sils étaicnt bien de nalure @ amener une provocation ».

Enfin, parlant, au Sénat, de l'article projet¢, M. Le Jeune, Ministre de la
Justice, déclarait : « Le juge appréciera si Uinjure est de nature a constituer,
» dans le sens légal du mot, une provocation a la provocation en duel. »

§'il en est ainsi, pourquoi, sans méme rechercher si Fauteur de Uoutrage a
prévu I'éventualité de la provocation, modifier la criminalité et la répression
de l'injure a raison des idées de l'offensé sur le duel ou des sentiments aux-
quels il a cédé ?

Il y a d’autant moins de motifs pour faire de la provocation une condition
de la sévérité de la loi, que. également grave, envers deux personnes, l'injure
peut n’amener de provocation que de la part d’'une seule.

Remarquons aussi que dans économie du projet (articles 425 et 431 con-
binés), U'injure n’est plus une des modalités de I'excitation au duel. et frappée
des peines comminées coutre les duellistes cux-mémes; par conséquent . il
nest plus nécessaire, pour punir ceite injure plus sévérement, de supposer
une provocalion. On peut réprimer séparément Pexcitalion au duel et
Vinjure grave; en punissant celle-ci, on peut rechercher si elle est de nature a
amener une provocalion en duel ; mais, en le constatant, on ne fail que mettre
en relief un des caractéres de Uinjure grave, un des éléments du fait.

Dés lors, ne serait-il pas préférable de compiéter la répression de l'injure
grave, de combler une lacune du Code de 1867 ?

L’article 448 commine un emprisonnement de huit jours a deux mois et
une amende de vingt-six francs a cinq cenls francs, contre quiconque aura
injurié une personne, soii par des fails, soit par des écrils, images ou
emblémes, dans lune des circonstances indiquées a Pavlicle 444, La gravité
provient ici du mode de ['injure et d’une publicité relative : hors de ces cas,
Pinjure n'est plus qu’une contravention. Pourquoi ne pas frapper linjure
de peines égales, ou méine supérieures, n’etit-elle pas eu la publicité relative
déterminée par Iarticle 444, si d’ailleurs loffense est grave?

3



(No 122 (10)

L'injure grave, c’est-a-dire celle qui serait de nature a amener une pro-
vocalion, serait ainsi punio moins sévérement que la calomnie, plus sévere-
ment que Pinjure par faits, emblémes, écrits distribués, ete.

Dira-t-on que linjure grave, c’est-a-dire ce qui constitue la gravité, n’est
pas définie?

Il suflira de répondre que laloi de 1841, le Code de 1867, et l'article trans-
mis par le Sénat ne délerminent pas davantage ce qu'on doit entendre par
Finjure qui par sa nature a donné lieu a provocation.

Dira-t~on que, si Particle projeté édicte une peine plus forte a raison du
résultat, c'est conformément au systéme du Code. dans lequel la peine est
fréquemment graduée d'apreés le résultat?

Il est aisé de répondre que le résultat ou, si 'on peul ainsi parler par com-
paraison, Ia blessure portée par Pinjure a Ia considération, a la légilime
susceptibililé de loffensé, est indépendante de la provocation postérieure.

Bien souvenl, celui qui ne provoque pas est plus profondément atteint
par loulvage, en souffre davantage que le duelliste; c’est le caractére, de ce
dernier, ce sont ses idées, ses préjugés, qui sont la véritable cause de la pro-
voca‘ion Le duelliste venge lui-méme sa blessure; celui qui ne provoque
pas laisse ce soin a la justice, quoique l'outrage ait eu pour lui tous ses effets.

La section centrale estime donc qu’il est préférable de supprimer Far-
ticle 425 el d'ajouter a l'article 448 le paragraphe suivant :

« Quiconque aura, méme en dehors des conditions prévues par le
» présent arlicle, gravement injurié une personne, sera condamné & un
» emprisonnement de quinze jours 4 six mois et & une amende de deux
» cenls franes a mille francs, ou & 'une de ces peines seulement (*). »

ll est évident que, pas plus que l'articte 448 d’aujourd’hui la nouvelle dis-
position ne suppose la présence de la personne injurice (?).

L’article 423 actuel étant supprimé, larticle 426 devient le nouvel
article 423, larlicle 427 devient Particle 426, et ainsi de suite, jusque 432
qui devienl 433. Mais, comme il sera expliqué plus loin, la section propose
un nouvel article 435.

Arr. 428 (article 426 du projet de Sénat).

V. - D’aprés le texte adopté par le Sénat, « celui qui, dans un duel, aura
fail usage de ses armes contre son adversaire sans qu’il soit résulté du

(") Voir article additionnel.

(3) A titre d'indication, on peut signaler Particle 9 du projet présenté a la Chambre des
députés de France, par Mé™ Freppel, évéque d’Angers, le 16 juillet 1888, et, aprés rapport,
pris en considération Ie 22 novembre suivant : « Les offenses, injures ou atteintes & '’honneur,
donmant lieu ou prétexte & une provoeation en duel, pourront éire soumiscs par les parties &
larbilrage. Les arbitres seront au nombre de cing, deux au choix de chaque partie, présidés
par un cinqui¢me au choix des quatre premiers. Le jugement arbitral sera définitif et sans
appel. Il devra élre reproduil par tous les orgenes de la presse qui auraient mentionné les
» acles soumis a P'arbitrage. Les refus d'insertion sera puni d’'une amende de cing cents franes

]
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combat ni homicide, ni blessure, sera puni d’'un emprisonnement de deux
mois & six mois et d’'une amende de quatre cents francs a mille franes. »

Le minimum est porté par le Sénat d’un & deux mois.

Les observations présentées au début de ce rapport démontrent que le
maximum devrait élre augmenté proportionnellement. Une peine de six
mois de prison, maximum prévu, est insuflisante & 'égard de celui qui, dans
un duel au pistolet, a tivé deux fois, trois fois sur son adversaire. Jugeat L-if
la peine suffisante, le législateur n’en assurera lapplication, aux yeux du
public surtout, qu’en clevant le maximum, en marquant ainsi sa ferme
volonté de voir des condamnations plus sévéres succéder a une indulgence
excessive.

On a soutenu que le duelliste, qui, ayant fait usage de ses armes contve
son adversaire, ne I’a point blessé, mais a été blessé lui-méme dans le combat,
ne pourrail-élre puni par application de Particle 526. Cette disposition
suppose, dit-on, qu’il west résulté du combat ni homicide, ni blessure.
C'est une lacune, assure-t-on, et le législateur doit la combler (*).

D’autres soutiennent qu'il o’y a ni lacune, ni équivoque. Tous d’ailleurs
reconnaissent que le duelliste doit étre puni pour s'élre servi de ses armes,
n'en fit-it résulté ni homicide, ni blessurve. l suflira donc de rédiger le texte
de la maniére suivante : « Celui qui, dans un duel, aura fait usage de ses
armes, conlre son adversaire, sans qu'il en soit résullé ni homnicide, ni
blessure... »

Le fait de provoquer et le fait de se présenter au combat, sans y faire
usage de ses armes, ne donnent pas lieu & lapplication camulative de deux
peines, mais d’une seule. Gest pour mettre fin aux controverses, que la
seclion centrale propose de dire: . . . nesera puni que des peines pré-
vues a Particle 423.

ArmicLes 427, 428 el 429 (428, 429, 430 du projet du Sénat).

V1. — Les observations que nous venons de rappeler prouvent qu’il fau-
drait augmenter daos tous les cas le maximum des peines. Mais, dans un
esprit de transaction, la section centrale se P'orne & proposer:

{- L’angmentation des amendes dans le cas des articles 427, 428 ;

2 L’augmentation, dans certains cas odieux, des peines comminées par
les articles 427 et 428 {duel qui a donné lieu a des blessures ayant entrainé
soit une incapacité de travail personnel, soit une maladie;

5 L’augmentation du maximum dans les cas les plus odieux de ducl
mortel (article 429) *).

{o 1l semble impossible de ne pas élever la peine, lorsque le duel a
eu lieu avec la condition expressément ou tacitement convenue qu'un des
adversaires devail y trouver la mort; c’est ce dont tiennent compte plusicurs
légisations, notamment le Code italien, le Code russe et le Code autrichien.

() Voir, au sujet de cette question contraversée, Nypers, Code pénal inlerprété; Sivitre,
Belgique judiciaire, 1886G; Arrét de la Cour de Bruzxelles, du 5 aodt 1883, — Pas., p. 548. —
Pano., B., v* Duel, n> 63, 66, 67.

(3) Plusieurs législutions édictent, contre celui qui, dans un duel, a tué son adversaire, une
répression plus forte que celle de notre Code.

Voir: Code néerlandais, Code espagnoi, Code aulrichien, Code suédois, législations de I Angle-
terre et des Etats- Unis &’ Amérique, elc.
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Le projet du Code pénal belge comminait, contre les duels de ce genre, dix &
quinze ans de détention et une amende de cing mille 3 dix mille francs. Cest
semble-t-il, d'aprés des ouvrages spéciaux, une régle. pour les duellistes et les
témoins, d'éviler autant que possible un dénouement fatal. Chose étrange,
aussi peu logique que le préjuge lui-méme : on veutl, par un combat
sérieux, prouver »a bravoure; on veut la satisfaction de disposer de la vie de
son adversaire; on se croit obligé d’honneur de lui « rendre raison » en
s'exposanl & son feu ou a son ¢épée; et ¢’esl une régle de diminuer les périls!

Quoi quil en soit, le duelliste qui livre le combat « & mort », et tae son
adversaire, est beaucoup plus coupable que le duelliste croisant le fer ou
faisant feu, pour finir la lutte a la premiére blessure sérieuse.

S’il ne commet pas un homicide proprement dil, en ce sens qu’il accepte
lui aussi la chance d'étre tué, du moins il a, sans cause de justification et
sans excuse, voulu donner la mort et 'a donnée.

Sous les modifications résultant des situations, cetlte observation sapplique,
par analogie, lorsque, d'aprés les conventions expresses ou tacites, le duel ne
doit pas finir « au premicr sang, » mais quand il y aura blessure grave.

Dans ces hypothéses, la préméditation, circonstance aggravante des coups
et blessures dans e systéme du Code (articles 392 a 404), est particuliére-
ment accusée; la convenlion, « jusqu’a blessure grave ou a morl » fait appa-
raitre la barbarie du duel, la passion entrenue el froidement satisfaite de la
vengeance ().

2> Nest-il pas odieux que Pauteur de Poffense blesse griévement ou tue
Foffensé?

Quelle est la conscience exemple d’aveuglement, qui ne se révolte ala
pensée de I'époux oulragé, du fils, du frére, entrainé au duel pour défendre
ou venger honneur d’une épouse, d’'une wmeére ou d’une seeur, el tombant
sous le fer de Pauteur méme de P'outrage!

[ei, le duel accuse une cruelle iniquité; ici la loi pour ne pas abdiquer,
aux yeux des masses surtout, doit frapper fort; les législations étrangéres
en donnent Vexemple (2).

Dansces divers cas. il n'est ni juste, ni juridigue, ni possible de ne considérer
que le résultat plus ou moins fortuit d’une luite, de se borner a graduer la
peine d’aprés des résultats tenus pour accidentels; un autre élément domine
Pacte du coupable; tantot intention criminelle correspond directement au
résultat grave ou tragique; tanlot la culpabilité de I'acte et de I'intention est
aggravée par Vinjustice odieuse et voulue, ne fit-elle qu'acceptée, qui fait de
Poffensé deux fois la viclime de Voffenseur.

(') Code Russe, art. 1498..., 1504 — Code norvégien, act. 13. — Code suédois, chap. 14.
— Code autrichien, arl. t40). — Code italien, art. 243. — Voir les autres précédents législatifs
dans le apport de M. Haus, (NypeLs, Lég. crim.). - Voir aussi Dureoz, Jurisprudence générale
{supplément, v° Duel)

(*) Plusieurs législations appliquent ce principe de justice, que celui qui est la cause injuste
du duel, l'offensear, doit étre puni plus sévérement lorsqu'il blesse ou tue I'offensé.

Code ttalien, urt. 237,§ 3; 238, § 2; 239, alinéa final,

Code espagnol, art. 442, n° 3.

Code russe, art. 1503,

Indirectement, Code autrichien, art. 349, 440, 441.



Yest pourquoi la section centrale propose un nouvel arlicle 433 coi
comme il suil :

« Dans les cas prévus par les articles 428 et 429, s'll a été expressém
convenu, ou s'il résulte soit du genre de duel, soit des autres conditic
arrélées, que le combat devail finir par la mort ou la blessure grave de |
des duellistes, les auteurs seronl condamnés au maximum, et les pen
pourront étre élevées au double; les témoins seront condamnés au maxims
des peines de Particle 431, et les peines pourront étre portées au double.

» Dans le cas des arlicles 427, 428 et 429, si la mort est donnée ou si
blessures ont été portées par loffenseur, il sera condamné au maximum
les peines pourronl étre portées au double.

» Dans ces divers cas, l'interdiction sera loujours prononcée et sa du
sera doublée. »

VI — Le fzit que les blessures graves ont été portées, ou la mort donn
par celui qui est la cause injuste du duel, et le fait que les duellistes et
témoins élaient couvenus expressément ou lacitement d'un combat « jusq
blessure grave », ou « & mort », conslituent des circonstances aggravantes
raison de ces circonslances, la peine peul étre doublée et dépasser un emgp
sonnement de cing ans.

On a paru croire que I'élévation du taux de 'emprisonnement, au-dessus
de cing ans, serail contraired la classification des infractions el des peir
établies par le Code pénal; on a paru croire que les tribunaux correctionn
seraient incompélents pour juger les duels caractérisés par les circonstan
aggravantes dont il s’agil, que ces duels seraient qualifiés crimes et défe
aux cours d’assises.

Ce serait une erreur.

D’aprés Particle 4 du Code, « linfraction que les lois punissent d’une pei
« criminelle est un crime »; or, d’aprés Particle 7. l'emprisonnement n’est i
une peine criminelle.

Dans le systéme du Code, la durée de 'emprisonnement ne change pas
caraclére de celte peine ; celle-ci est, de sa nature, différente des peines ¢
minelies.

Dailleurs, les articles 14,15, 16, 17, 24, 26 et 27, relatifs aux peines ¢
sistant dans la privation de la liberté (les travaux foreés, la détention,
réclusion — peines criminelles — et 'emprisonnement — peine correctic
nelle), mettent en relief la différence des lieux ou les peines sont subi
la différence des régimes pénitentiaires, la différence des conséquences de
peine quant a I'élat ou quant a la capacité du condamné.

Remarquons aussi que, si larticle 25 porte « la durée de Femprisonneme
correctionnel est de huit jours au moins et de cing ans au plus »
ajoute : « sauf les cas exceplés par la loi ».

M. Nypels démontre que cet article se référe aux exceplions a établir da
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le Code (*). Cetle disposition visat-elle aussi les lois spéciales, il n’en est pas
moins certain que le Code lui-méme fait plusicurs des exceplions prévues
ou supposées par l'article 23,

Eiles ont trait notamment au délit caractérisé par la circonstance aggra-
vante de la récidive, au camul des peines (*), aux circonstances atténuantes,
au systéme pénal concernant les mineurs reconnus coupables de crimes
graves, (articles 56, 89, 60, 75, 85). L’article 443 du Code, qui constate et
punit la récidive, en matliére de duel, aulrement que la récidive de droit
commun, est encore une des exceptions prévues par article 25 (*).

L’amendement est conforme a ces principes et a ces précédents.

VIII. — Les articles 66,67 el 69 du Code pénal relatifs a la participation ne
sont pas applicables en matiére de duel (*). Ainsi, les témoins, dont la parti-
cipation est si importante, ne sont punis ni comme co-auteurs ni comme
complices : ils sont l'objet de dispositions spéciales. La loi ne connait qu’une
parlicipation punissable, celle de I'excitateur, et le frappe des peines encou-
rues par les duellistes eux-mémes : lorsque le combat a eu lieu, I'excitateur
est puni comme les ~uteurs el la répression est proportionnée a la gravité des
résultats de la lutte, (article 431, § 1, du Code). S'il n’y a pas eu de combat,
Pexeitateur encourl un emprisounement d'un mois a un an et une amene
de 100 francs & 4,000 francs (article 431, §2 .

Le § 1er de larlicle 4341 du Code peut étre critiqué. Il punit, comme
acte de participation, ’excitation, non seulement l'excitalion (la provocation)
par dons, promesses, inenaces, abus d'autorilé, ete.), mais lexcitation guel-
congue : « excité d’une maniére quelconque » : tels sont les termes de la loi.
Il suffit que l'excitation ait él¢ assez sérieuse pour déterminer la volonté.
Que l'excitation au duel soil punie, rien w’est plus juste, Mais doit-elle étre
punie comme le duel et proportionnellement & la gravité des eirconstances
quelconques du duel et du ecombat? Constitue-t-elle, au point de vae du
caractére du combat et de son issue, la véritable participation? Celui qui
sest borné a exciter quelqu’un soit a accepter le duel, soit a provoquer,
est-il responsable, par exemple, des conditions da combat, de la convention
« & mort », conditions et convention qui dépendent des parties el de leurs

() Code pénal interprété,sur larticle 25, et Législution criminelle, 1, p. 192. — Voir le rap-
port de M. Leliévre & la Chambre des représentants. Lég crim., I, 1X, 10. — Arrét de la Cour
de cassation de Belgique, du 19 janvier 1880. Pas., 1880, 1, 58.

(2) La Cour d’appel de Gand a jugé récemment que, lorsquil v a récidive et cumul des
peines, le tribunal correctionnel peut appliquer un emprisonnement de vingt ans

() La réeidive, en matiére de duel, est spéeiale; I'article 433 du Code de 1867 déroge, en cette
maliére, & l'article 56. Mais I'article 433 concerne exclusivement le cas ol, dans le délai déter-
winé par la loi, e prévenu a commis deu» infractions aux lois relatives au duel; il n’empéche
pas, gu'en dehors de ee cas, article 56 regoive son application, et qu’il y ait récidive soit d’une
infraction aux lois relatives au duel et d'un crime, soit de parcille infraction et d’un délit a
raison duquel le ceupable aura encourru un cmprisonnement d’'un an

() Pand, B., v* Duel; N** 73 et suiv. — Nyeers, Code I, interprété, tome 11, p 471. Nyexvs,
Législat. crimin,, tome 1L, p. 389, n° 21, et p. 447, n° 25,
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temoins? Le principe consacré par Particle 431, § 4er (430, § 1, du projet
de la section centrale), n'a-t-il pas des conséquences extrémes?

1t a paru plus juste de punir l'excilaleur, méme lorsque le combat a eu
lieu, d’'une peine spéciale, comume la loi le fait a I'égard de tous ceux gui ont
une responsabilité dans le duel; il a paru préférable d'étre logique, de ne pas
appliquer a Pexcilaleur les régles de la participation, alors que ces régles
sont déclarées inapplicables méme a ceux qui, d'aprés le Code pénal, seraient
des complices ou des co-auteurs.

Cest donc d’une peine spéciale que la section centrale propose de punir
Pexcitation au duel, peine graduée d’aprés les circonstances, c'est-a~dire d’un
emprisonnement de six mois a cinq ans et d'une amende de quatre cents
francs a trois mille francs.

Les juges seront plus sévéres a I'égard de celui qui abuse de son autorité;
ils le seront, lorsque Pexcilateur a pu prévoir que le duel serait grave; ils le
seront purticulierement, a I'égard de celui qui aexcilé a proposer ou aaccepter
soit un duel plus périlleunx, soit la condition « a mort ».

L'excilateur ne mérite jamais I'ndulgence ; a la différence de ceux qui se
battent, il ne court aucun risque, et c'esl sans peril pour lui-méme quil
pousse un aulre au combat.

Il est entendu que la disposition dont il sagil est applicable a celui qui
excite a continuer le combat, qu'un des lémoins ou Fune des parties propose
de cesser.

Arr. 432.

IX.— Le cinquiéme alinéa, relatifa la recidive, a donné lieu a une question
controversée : les mols « en cas de délits nouveaux de méme nature », ont-ils
ce sens que le délit, objet de la premiére condamnation, et le nouveau délit
doivent étre de la méme espéce : par exemple, la récilive ne se rencontre-
t-elle que s'il y a un second délit de provocation, un second délit de duel
suivi de blessures?

Il semble conforme a Pesprit de notre legislation de reconnaitre la récidive
dés qu'il y a une nouvelle infraction aux dispositions relatives au duel.

Celui qui, aprés avoir été condamné pour provocation, est reconnu cou-
pable, soit de combat en duel, soit d'excitation au duel, soit d'injures contre
une personne qui a refusé un duel, entretient et fortifie obstinément un pré-
jugé coupable; c’est un de ces hommes que les législateurs de 1841 et ceux
de 1867 ont signalés comme un danger pour les familles, comme ennemis da
respect des lois.

La section centrale propose, en conséquence, de remplacer les mots : « en
cas de délits nouveaux de méme nature », par ceux-ci: « en e¢as d’intraction
nouvelle & l'un des arlicles du présent chapitre ».

X. — Les premiers alinéas de Particle 432 sont congus en ces termes :

« Dans les cas prévus par les articles 426, § 1, 427, 428, 429 et 430, les



[Ne {23.] (16 )

» coupables pourront, en outre. élre condamnés a linterdiction, pendant
» une année, du droit :

» 1° De remplir des fonctions, emplois ou oflices publics;

» 2¢ De vole, d’élection, d'eligibilité.

» Cette interdiction pourra étre également prononcée, dans les méme cas,
» contre le coupable condamné, en vertu de I'article 431,§ 1, pour avoir
» exacité au duel. Elle sera loujours prononcée lorsque le condamné aura, en
» exeitant au duel, abusé de son autorité ».

Ce lexte a élé adopté avant que les Chambres aient voté Varticle 24 du
projel relalif a la formation des listes des électeurs pour les Chambres
législatives.

Aux lermes de celacticle, « sont frappés de la suspension des droits élec-
toraux et ne peuvent étre admis au vole pendant la durée de l'incapacité.. .

» 3 Ceux qui, en dehors des cas prévus par le numéro précédent, ont été
» condamnés @ une peine d'emprisonnement d'un mois au moins.

» L’incapacité cesse cing ans aprés la condamnation; elle cesse dix ans
» aprés la condamnation si la peine est de six mois au moins, et vingt ans
» apres, sila peine est d’'un an au moins. »

Donc, une loi spéciale prononce, sous forme d’exclusion, l'interdiction du
droit de vole, quand linfraction aux dispositions du Gode relalives au duel
est punie d’'un emprisonnement d'un mois au moins. Or, Uinterdiction, dans
les divers projets relatifs au duel, ne concerne que les infractions punies
d’un emprisonnement d’un mois au Mmoins.

La nouvelle loi électorale ne dispose point au sujet du droit d’éligibilité
el du droit de remplir des fonctions; en ce qui concerne ces droits,
Particle 432 proposé trouvera son application.

D’aprés cet arlicle, interdiction est d’un arn Mais, si la peine réellement
subie est d’une durée plus longue, l'interdiction, quant aux fonctions, est
forcément plus longue; elle durera aussi longtemps que la peine. On ne
congoit pas d'ailleurs | interdiction du droit de remplir, c’est-a-dire d’exercer
des fonctlions, pendant la durée d’une peine, qui met le condamné dans
Iimpossibililé d’exercer une fonclion, un oflice. La darée de l'interdiction est
donc d’un an a partir « du jour ot le condamné aura subi ou prescrit sa
peine » : cest le principe quétablit le Code pénal lui-méme. (Art. 51, 52,
33. 34.) L’arlicle 452 projeté n’y déroge qu'en réduisant a un an la durée
que Particle 34 fixe a un terme minimum de cing aps.

lLes témoins du duel encourent une grave responsabilité; c’'est avec raison
que la loi les puait Leur participation est directe et importante : ils décideat
le duel; ils en réglent les conditions; 1ls assislent au combat; bien plus,
sans leur assistance au combal, il 0’y a pas de duel.

Il existe done des molifs sullisants, pour elever le maximum de la peine
el pour rendre applicables aux lémoins du duel les dispositions relatives a

I'interdiction.
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La rédaclion des prewmiers alinéas de l'article 432 doit donc étre modifiée.

It faut ajouter a Pénumération des articles, auxquels I'alinéa {*r renvoie,
les articles 424 alinéa 1 (*) et 431.

A la rigueur, il ne serait peut-élre pas necessaire de renvoyer a la loi élec-
torale, en ce qui concerne le droit de vote; la loi électorale est une loi spé-
ciale; elle déroge au Code pénal. Mais rien n’empéche de reavoyer a fa loi
électorale, et les dispositions nouvelles en seront plus complétes, plus claires.

La section centrale propose donc de rédiger le n° 2 comme il suil :

« 2 De vote, d'élection, d'éligibilité, s'il n’est disposé autrement par les
lots électorales.

X1. — La Section Centrale a é1é saisic de la question de savoir s'il y a lieu
de légiférer au sujet des dommages-intéréts et, par exemple, d’édicter que,
quoique la victime ait acceplé le duel ou méme ait provoqué, elle ou les
siens auront droit 4 une indemnité a charge de Uadversairve

Il semble superflu de disposer spécialement a ce Sujet.

Par application du droit commun, ia doctrine el la jurisprudence pro-
clament les principes suivants :

fo « Le duel constitue un acte illicite, de mature a engendrer, dans le
» chef de celui des duellistes qui a tué (ou blessé) son adversaire, la respon-
» sabilité civile de Particle 1382 du Code civil » ;

2¢ « La convention de se baltre est nulle el d'une nullité radicale »;

3¢ Cependant, il y a lieu de tenir comple de ce que la victime a provoqué
ou accepté, de ses autres torts, de sa faute en un mol, pour diminuer coasi-
dérablement le chiffre des dommages-intéréls ;

4 Cetle responsabilité civile s'étend aux témoins. « le Code ayant établi,
» a leur égard, une complicilé particuliére qui les fait regarder comme
» ayant participé au délit; de cetle participation résulte leur part respective
» de responsabilité direcle dans les conséquences de ce délit.... ».

Voir Arrét de la Cour de Liége du 24 oclobre 1888 (P. 2, 1889-2-51);
~- Voir Arrét de la Cour de Cassation de Belgique du 17 décembre 1888
(P. B., 1889-1-71); — Voir les décisions el les auteurs invoqués par les
arrétistes en note de larrét de la Cour de Liége; — Voir Pandectes belges,
ve Duel, 0 99 et suivants; — Voir Daivoz, Jurisprudence générale, Supplé-
ment, vo Duel.

1l est évident que la responsabilité sera particuliérement lourde dans le
chef de celui qui, tout en étant la cause injuste du duel, a blessé ou tué son

adversaire.

(*) Voir page 6.
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C'est par ces considérations. que la Section Centrale, a I'unanimité, vous
propose Messieurs, d'adopter le projel amendé.

Le Rapporteur, Le Président,
Justin VAN CLEEMPUTTE. T. DK LANTSHEERE.
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Artiolem 498 & 488 du Cedo pénal.

Anr. 423.

La provoeation en duel sera punie
d’'un emprisonnement de quinze
jours & trois mois et Jd'une amende
de cent francs & cing cents francs.

AnT. £24.

Seront punis decs mémes peines,
ceux qui auront décrié publiquement
ou injurié unc personne pour avoir
refusé un duel,

Awt. 425.

Celui qui, par une injure quel-
conque, aura donné lieu & la provo-
cation, sera puni d'un emprisonne-
ment d'un mois & six mois et d’une
amendede eent franes d mille franes.

Arr. 426.

Celui qui. dans un duel, aura fait
usage de ses armes contre son ad-
versaire, sans qu’il soit résulté du
combat ni homicide ni blessure, sera
puni d'un emprisonnement d'un

{20 )

Proposition de lol déposée par
M, te baron dc Coninck de Meore-
Lem,

Les articles 423 & 433 et I'arti-
cle 448 du Code pénal sont rem-
placés par les dispositions suivan-
tes (1) :

Art. 423.

La provoeation en duel sera punie
d'un emprisonnement de trois mois
et d’une amende de mille {rancs.

Celui qui accepte la provocation
et les témowns qui acceplent d’assis-
ter au duel, seront punis des ménies
peines.

Art. 424.

Seront punis des mémes peines,
ccux gni auront décrié publique-
ment on injurié une personne pour
avoir refusé un duel

Ant. 425,

Celui qui, par une injure quel-
eonque, aura donné licu a la provo-
cation. sera pum d’un emprisonne-
ment de sir mois et d'une amende
de mille franes

AsT. 426.

Celui qui, dans un duel, aura fait
usage de ses armes conire son ad-
versaire, sans qu'il soit résulté du
combat ni honiiede blessure,
sera puni d’'un emprisonnement

ni

(1) Les modifications proposées sont en
caraciéres italiques.

Modifications proposées par la
commission du Scuat,

AerT. 423,

Celui qui, par une injure quel-
conque ou par un abus d’aulorité
ou de pouvoir, aura tntentionnelle-
ment donné lieu & la provocation ou
dlacceptation, sera puni d’un empri-
sonnement de six mois et d’une
amende de mille franes.




Texte adapié par le Sénat an
premieor vole,

Les articles 423 & 433 du Code
pénal sont modifiés de la maniére
suivante (V) :

ART. 493, {

La provocation en duel sera punie E
d’'un emprisonnement d’un mois a°
trois meis et d’une amende de deux |
gents francs & cing cents francs,

Ant. 424,

Seront punis des mémes peines,
ceux qui auront décrié publique-
ment ou injurié une personne pour |
avoir refusé un duel. !

Ceux qui, par la voie de [ presse,
auront fait connaitre les prélimi-
naires du duel, auront annoncé, ¢n
auront publié le procés-verbal ou
le compte rendu, seront punis d'une
amende de ¢ing cents francs A deux
mille francs.

Ant. 425.

Celui qui, par unc injure quel-
conque, aura donné lieu & la provo- '
calion, sera puni d'un emprisoune-
ment de deux wmois 4 six wmas et
d’une amende Je deus cents franes

4 mille francs.

Amt. 426.

Celui qui, dans un duel, aura fait '
usage dc ses armes contre son |
adversaire, sans qu’il soit résulié du
combal ni homicide ni blessure, sera
puni d'un emprisonnement de deux

(") Les amendements adoptes par le

caractéres italiques. l

|

()

Projct do sl transmis par o Sénat
Ala Chambre dos ropréscninnts.

Les articles 423 a 435 du Code
péual sont modifiés de la maniére
suivante {!) :

ART. 423,

La provocation en duel sera punie
d'un emprisonnement d'an mois a
trois mois et d'anc amende de deux
cents franes b cing cents francs.

Ant. 424,

Seront punis des mémes peines,
ceux (qui auront déerié publique-
ment eu jnjurié une personne pour
avoir refusé un duel.

Geux qui, par la voie de la presse,
auront fait connaitre les prélimi-
naires du duel, 'auront annonce, en
auront publié le procés-verbal oul¢
compte rendu, scront punis d'une
amende de cinq cents franes & deux
mille francs.

ART. 425,

Celui qui, par une injure quel-
congque, aura donné lieu & [a provo-
cation, sera puni d’'un emprisonne-
ment de deux mois & six mois et
d’'une amende de deux cents franes
& mille francs.

Ant. 426.

Celui qui, dans un duel, aura fait
usage de ses armes contre son adver-
saire, sans quil soit résulté du com-
bat ni homicide ni blessure, sera
puni d’un emprisonnement de deux

(') Les amendements adoplés par le

Sepat au premier vote soot imprimes en | Sénat au second vote sont imprimés en

caractéres italiques.

[Ne 129, ]

Modifications propesées par la seo-
tiont conirale de la Ohambre dos
roprésontants.

Les articles 423 2 433 et Particle
448 du Code pénal sont modifiés de
la maniére suivante :

ART. 423,

(Comme ci-contre.)

Anr, 424.

Seront punis d'un emprisonne-
ment d'un mois ¢ six mois et d’une
amende de deux cents franes d mille
[ranes, ceux qui auront soit déerié
publiquementou dans les conditions
déterminées par Uarticle 444, soit
injurié une personne, pour avoir
refusé un duel ou pour s'étre abste-
nue de provoquer en duel.

Ceux qui, par la voie de la presse,
aurent fait connaitre les prélimi-
naires du duel, auront annonceé, en
auront publié le procés-verbal ou le
compte rendu seront punis d’une
amende de cing cents francs a {rois
mille francs.

{Supprimé )

Ant. 423 (ancien 426).

Celui qui, dans un duel, aura fait
u~age des ses arnies contre son adver-
saire, suns quiil en soit résulté ni
homicide ni blessure, scra puni
d’un emnprisonnement de deux mois



|Ne 123,

Artiolos 423 & 431 du Code pénal

.

mois & six mois et d’'une amende
de deux cents francs & mille franes.

Celui qui n'aura pas fait usage de
ses armes sera puni conformément
a l'article 423.

Art. 427.

Celui qui, dans un duel,
blessé son adversaire, sera
d’un emprisennemeut de deux mois
& un an et d'une amende de trois
cents Irancs & quinze cents {ranes.

aura
puni

ART. 428

Si les blessures ont eausé uuc
maladie ou une 1wcapacité de teavail
persenncl, e coupable sera puni
d’un emprisonnement de trois mois
a deux ans et d'une amende de cing
cents francs & deux mille franes.

Art. 429.

L'emprisonnement sera de six
mois & trois ans et Famende de mille
francs a trois mille franes, si les
blessures résultant du  duel ont
causé soit une maladie paraissant
incurable, soit une incapaciié per-
mancnte de travail persennel, soit
la perie de Pusage absolu d’un or-
gane, soit une mutilation grave.

ART. 430.

Celui qui, dans un duel, aura
donné lamort a sen adversaire, sera
puni d'un emprisonnement d'un an
& cing ans et d’'une amende de deux
mille francs & dix mille franes

ART. 431.

Ceux qui, d'une maniére quel-
conque, atront exeité au duel,seront
punis des mémes peines que les au-
teurs.

Dans le cas ot le duel n’aurait
pas culiey,ils encourront un empri-
sonnement d’un mois & un an et une
amende de
francs.

cenl franes & mille

(22)

Troposition de lol déposee par
M 1o barom do Conlnek do Werc-
kom,

d'un an ¢t d'unc amende de deur

mille francs.

Celu’ qui naura pas fait usage de
ses armes sera puni conformément

a Particle 423,

ARt 427.

Celui qui, dans un duel, aura
blessé son adversaire, sera puai
d’un emprisonnement de (rois ans
et d’une amende de six mille francs,

ART. 429

Les peines d’emprisonnement et
d’amende commindes par les articles
427 et 428 seront élevées an double
conlre celu? qui, usani de déloyauté
ou de perfidie, aura tué ou blessé
son adversuire.

ART. 428.

Celut qui, dans un duel, aura
doané la mort & son adversaire,
sera puni d’un cmprisonnement de
cing ans et d'une smende de dix
mille francs.

Art. 431.

Toute annonce, toute publicution
pur la vote de la presse d'un compte
rendu ou d’un procés-verbal d’un
duel, seront punis d’'un emprisonne-
wment ’un mois et d’une amende de
mille francs.

! mModifeations proposécs par ia
commbssian du Sénat.

‘ ART. 429.

Celui qui, usant de déloyauté ou
de perfidie, aura tué ou blessé son
adversaire, sera puni des peines com-

! minées pur le Code pénal pour homi-
cide ou blessures ordinaires.




Fexto adepté par le Scaat nu
premier voto,

N .

mois h six mois et d'une amende
de quatre eents francs & mille
franes

Celui qui n'aura pas fait usage de
ses armes sera puni conformément
A Particle 423.

Ant 427

Celui qui, dans un duel, aura
blessé son adversaire,sera puni d’un
emprisonnement de quaire mois A
un an et d'une amende de six cents
francs & quinze cents franes.

ArT. 428.

Si les blessures ont causé une ma-
ladie ou une incapacité de travail
personnel, le coupable sera puni
d'un empnmsonnement de six mois &
deux ans et d'une amende de mille
franes & deux mille franes.

ART 429.

L'emprisonnement sera d'un an b
trois ans et Pamende de deux mille
franes & trois mille francs si les bles-
sures vésultant du duel ont causé
soit une maladic paraissant incura-
ble, soit une incapacité permanente
de travail personnel, soil la perte de
Pucage absolu d'un organe, soit une
mutilation grave

Ast 450.

Celui qui, dans un duel, aura
donné la mort a son adversnire, sera
puni d'un emprisonnement de deux
ans a cinq ans et d’'une amende de
quatre nmille francs a dix mille
francs.

ART. 431,

Ceux qui, d’'une maniére quel-
conque,auront excitéau duel,seront
punis des mémes peines que les
auleurs,

Dans le cas ou le duel n’aurait
pas en lieu, ils encourront un em-
prisonnement de deux meis & un an
et une amende de deux cents francs
4 mille francs.

(23 )

Projet de Lol transmis par e Sénag
a Ia Chambro des ropréscntants

mois & six mois ¢t d'une amende
de quatre cents franes & mille
francs,

Celui qui n'aura pas fait usage
de ses armes sera puni conformé-
ment & Varticle 423.

Ant. 427,

Celul qui, dans un duel, aura
blessé son adversaire, sern puni
d’on emprisonnement de  quatre
mois & un an et J’une amende de
six cents franes A quinze cents
francs.

Ant 428.

§i les blessures ont eausé une
maladie ou une incapacité de teavail
persennel, le coupable sera puni
d’un emprisonnement de six mois
a deux ans et d'une amende de mille
francs & deux mille francs.

Ant 429.

L’emprisonnement sera d’un an
i trois ans et Pamende de deux mille
franes A trois mille franes si les bles-
sures résultant du duel ont causé
soit une maladie paraissant incura-
ble, soit une incapacité permanente
de travail personnel, soit la perte de
'usage absolu d'un organe, soit une
mutilation grave.

Art. 430

Celut qui, dans un duel, aura
donné la mort d son adversaire, sera
puni d’un emprisonnement de deux
ans & cing ans et d'une amende de
quatre mille francs & dix mille francs.

Art. 431.

Ceux qui, d'une maniére quel-
conque, aurontexcité au duel, seront
punis des mémes peines que les
aufeurs,

Dans le cas ot le duel n’aurait pas
en lieu, ils encourront un emprison-
nement de deux mois & unan et
une amende de deux cents francs A
mille francs.

- 122)

Modifcations propusées par la soo-
tlon cenirnle de Ia Chambre des
représentants

@ wn an et d'une amende de (uatre

cents franes & mille franes.

Celui qui w'anra pas fait usage de
ses armes nesera punt que des peines

prévues @ Uarticle 423.

Anr. 426 (aneien article 427).

(Comme ci-contre.)

Art 427 (ancien article 428)

Si les blessures ont causé une
maladie ou wne incapacité de travail
peesennel, le coupable sera puni
d’un emprisonnement de six mois
& deux ans et d’'une amende de mille
a trois wmille francs.

ArT. 428 (ancien article 429).

L’emprisonnement <era dun an
a trois ans ¢t Famende de deux mille
& quatre mille francs si les blessures
résultant da duel ont causé soit une
maladie paraissant incurable, soit
une incapacité permanente de tra-
vail personnel, soit la perte de
Pusnge absolu d’uzn organe, soit une
mutilation grave,

Art. 429 (ancien article 430).

{Comme ci-contre.)

ArTt. 430 (ancien article 434).

Ceux qui, d'une maniére quel-
conque, auront excitéau duel, seront
punis d’un emprisonnement de six
mots ¢ quaire ans et d’une amende
de qualre cents & deux mille francs.

(Le reste comme ci-contre,)
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Articics 498 & 4808 dm Cede pénal.

Ant. 432,

Daus les cas prévus parles articles
427, 498, 429 ct 430, les témoins
seront punis d'un emprisonnement
d'un mois & un an et d'unc amende
de cent {rancs & mille francs.

Anr. 433,

Les coupables condemnés en verlu
des articles 425 et suivants scront,
en cas de nouvenux délits de méme
pature commis dans le délai fixé par
Yarticle 36, condamnés au maximum
des peincs porlées par ces articles,
et ces peines pourront dtre élevées
au double.

(24)

" . opositien de 1ol dcpeméie par

M. lo baren do Corinek de¢ NMere-
kem.

Ant. 430.

Dans les cas prévus par les arti-
cles 420, 427 et 428, les ¥moins
seront punis comme complices du
délit.

Anr. 432,

Les coupables condamnés en vertu
des articles 426, § 47, 427 et 438
seront, en cas de nouvenux délits de
méme nature commis dans le délai
fixé par Particle 56 du présent Code,
condamnés au double des peirees por-
tées par ces articles.

Le jugement de condamnation pro-
noncers, en oulre, contre les con-
damnés l'interdiction pendant un an
du droit :

1o De remplir des fonctions, em-
plois oy offices publics, civils et mili-
taires;

2 Déligibilité.

Medifications prepeséea par la
commission du Sémat

Art. 432,

Les coupables,..... ete.

Le jugement de condamnation en-
trafnere interdiction & perpéluité
des droils :

1° De rempliv des fouctions, em-
plois ou offices publics;

2 De vole, d'élection ou d'éligi-
bilité;

3° De porter aucune décoration,
aucun titre de noblesse;

4 D'étre juré, expert, témoin
dans les actes, de déposer en justice
autrement que pour y donner de
simples renseignements ;

3* De faire partie d’un conseil de
famille, d’élre tuteur, subrogé-tu-
teur, curateur, conseil judiciaire ou
administrateur provisoire;

6* De port d’arme, de faire partie
de la garde civique ou deservir dans
farmée,

(Art 34 du Code pénal),




Toxto adoptd par e Sénat an
promior vote.

Anr. 432,

Daus les cas prévus par les arlicles
497, 498, 499 ct 430, les témoins
seront punis d’'un emprisonnement
de deux mois & un an ct d'une
amende de deux cents franes &
mille franes.

Dans le cas prévuparlarticle 426,
les témoins seront punis d’un empri-
sonnement d’nn mois & trois mois
¢t 'une amende de deux cents
francs & cing cents franes.

ArT. 433.

Dans les cas prévus par les articles
420, § 1, 427, 498, 429 ¢t 430, les
coupnblcs pourront en outre étre
condamnds a Pinterdiclion, pendant
unc année, du okt :

1° De des fonctions,
emplois ou offices publics;

2° Devole, d'élection, d éligibilité.

Cette interdiction pourra 8tre éga-
lement prononeée, duns fes mémes
cas, contre le coupable condamné
en vertu de Particle 431, § 4, pour
avoir excité au duel. Elle sera tou-
jours prononcée lorsque le coupable
auraétécontdumnépour avoir,enexci-
tant qu duel, abusé de son autorits.

Les coupables condamnés en
vertu des articles 425 et suivants
seront, en cas de nouveaux délits de
méme nature commis dans le délai
fixé par Particle 56, condamnés au
maximum des peines portées par ces
articles, et ces peines pourront étre
élevées au double,

remplir

L’article 85 ne pourra étre invo-
qué dans les cas prévus par les
articles 427, 498, 429 et 430.

Larticle 9 de I loi du 31 mai
1888, rclative aux condamnations
conditionnelles, sera spplieable aux
infractions prévues par le présent
chapitre, commises méme par des
prévenus militatres, sauf dans les
cas prévus par les articles 426 § 1+,
427, 428, 429 et 430.

(25)

Projet do ol transmis par 1o 8énat
& 1a Chambre des veprésentanty,

ARt 452,

Dans les eas prévus parles articles
427, 448, 429 ct 4350, les témoins
seront punis d’un emprisonnement
de deux un an ¢t dune
amende de deox cents franes b mille
francs

Dansle cas prévu par Parlicle 4920,
les témoins seront punis d’un empri-
sonnewent d’un mois & trois mois et
d’unc amende de deux cents franes
a cing cents {rancs

mois &

ART. 433.

Dans les cas prévas par les articles
426 § 177, 427, 498, 429 ¢t 430, les
coupables pourront en outre dtre
condamnés & linterdiction, pendant
une année, du droit :

1° De remplir des fonctions, em-
plois ou offices publics;

2° De vole, d'élection, d’éligibi-
lité.

Elle toujours pranoncée
lorsque le condamné aura, en exei-
tant an duel, abusé de son autorité.

s¢ra

Les coupables condamnés en vertu
des articles 423 et suivants seront,
en cas de nouveaux délits de méme
pature commis dans le délai fixé par
Particle 56, condamnés au maximum
des peines portées par ees articles,
el ces peincs pourront étre dlevées
au double.

L'article 85 ne pourra &tre invo-
qué dans les cas prévus par les ar-
ticles 427, 428, 429 et 430,

L’article9 de la loi du 31 mai 4888,
relative 3 la condampation condi-
tionnelle, sera applicable aux préve-
nus militaires.

Dans les cas prévus par les articles
426, § 1°7, 427, 428, 429 et 430, la
condammation ne pourra jamais étre
pronencée conditionnellement.

[Ne 122,

Modificntions proposdes par Ia sco-
tion cemtralo e s Chambro des
représentants,

Anr, 431 (ancien article 432).

Dans les eas prévus par lesarticles
420, 427, 428 ct 499, les témoins
seront punis d’'un emprisonnement
de deux mois & dewx ans ¢t d'une
amende de deux eents
mille francs,

Lorsquwil n'est résulté du combat,
ni homicide, ni blessure, les témoins
scront punis d'un emprisonacment
d'unmois a troismois et d'unamende
de deux cents franes o eing cents
francs.

francs a

Ant. 432 (ancien article 433).

Dans les cas prévus par les arii-
cles 424, § 4, 425,81, 426, 427,
428,499,430,451,§ 4,1es coupables
pourrontéirecondamnésalinterdie-
tion, pendant une anndée, du droit :

1* De remplir des fonetions, em-
plois on oflices publies;

g¢ De vote, d’élection, d’éligibi-
lité, s’il n’est disposé autrement par
les lois dlectorales.

L interdiclion sera toujours pro-
noncée, si le coupable a, en exeitant
au duel, abusé de son autorité,

Les coupables condamnés en vertu
des articles 425 ct suivants seront,
en cas de nouvelles infractions aux
dispositions du présenl chapitre
commises dans le délai fixé par Par-
ticle 56, condamnés au maximum
des peines portées par ces disposi-
tions, et ces peines pourrant étre
élevées au double.

L’article 85 ne pourra étre invo-
qué dans les cas prévus par les arti-
cles 424, § 1, 426, 427, 428, 429,
450 et £31.

{(Le reste comme ci-contre.)

Dans les cas prévus parles articles
424, 425, § 1, 426 427, 428, 429,
430 ¢l 431, la condamnation ne
pourra jamais étre prononcée con-
ditionnellement.
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[Ne 192.)

Articlos 433 & 433 du Codo pénal,

Ant. 433.

Les disposwiions du chapilre 1X
du livre 47 du présent Code, ainsi
gue Larticle 9 de la lof du 54 mai
1888 relative aux condamnations
condilionnelles, ne svut pas appli-
cables aux infractions prévues par
lo présent chapitre.

(26 )

Propusition d¢ lo}l déposée par
N, 1o haron de Coninck de Mere-
Kem.

Madificatlons proposécs par Ia
commisslon du Sénat,

——




Teoxto adodté par 1o 8énat aa
premfor vote,

—

(27)

Projet do 1ol transmis par lo Sénas
i la Chambro des roprésontanta,

(N 122.)

Modifications proposées par Ia see-
tton ecentralo do la Chambro des
roprésentants,

ARrT. 453,

Dans les cas prévus par les ar-
ticles 428 ¢t 429, s'il u dlé expres-
sément convenu, ow 5'il résulie soit
du genre de duel, soit des aulres
conditions arrélées, que le combat
devail finir par la mort ou {a bles-
sure grave de U'un des duellistes, les
auleurs seront comdemnés aumaxs-
mum el les peines pourrent dtre
portées au dowbie; les témoins se-
ront condamnés au moaximum des
peines de Uarticle 431, ot les peines
pourront étre portées au double.

Dans le cas des articles 427,
428 et 429, st la mort est donnéds
ou si les blessures sont portées par
Coffenseur, il sera condamné au
maximum el les petnes pourront
élre portées au double.

Dans les cas prévus par les deux
alinéas précédents, Uinterdiction
sera toujours prononcée et sa durde
sera double.

ARTI(CLE ADDITIONNEL.

Ajouter a Particle 448, un para-
graphe 2 aivsi congu :

Quicongue aura, méme en dehors
des conditions prévues par le pré-
sent article, gravement tnjurié une
personne, sera condamné & um
emprisonnement de quinze jours d
six mois et d une amende de deux
cents francs & mille francs, ou d
{'une de ces peines seulement.)



