(A

( Ne135. )

rimp—

Chambre des Représentants.

Session de 1892-1893.

Gonlrat de louage de services des ouvriers et des domestiques (1).

s e e

COMMISSION

instituée aupres du Département de la Justice pour la préparation
de 'Avant-Projet d'une loi destinée a régler les effets de ce contrat (¥).

RAPPORT

SERVANT D’EXPOSE DES MOTIFS

DE

L'AVANT-PROJBT ADOPTE PAR L\ COMMISSION.

() Trojet de loi, n° £2.
() Procés-verbaux des séances de la Commission, n° 13 (session de 1891-1892).






3 ) [ No 135.]

RAPPORT
SERVANT D'EXPOSE DES MOTIFS

DE

I’AVANT-PROJET ADOPTE PAR LA COMMISSION.

PREMIERE PARTIE

Objet et systéme général de 'Avant-Projet. — Division de la maliére. —
Discussion des bases essentielles de I'Avant-Projet en ce qui concerne
les accidents de iravail.

CHAPITRE PREMIER.
CONSIDERATIONS PRELIMINAERES,

Le Code civil mentionne a peine, sans le réglementer, le louage des gens
de travail.

Deux articles, les articles 1779 et 1780, voila les seuls textes que le légis-
lateur consacre au contrat le plus usuel, a certains égards le plus important,
celui que renouvellent chaque jour pour leur subsistance des milliers de
citoyens (1).

Ce laconisme de la loi contrasle étrangement avec les dispositions si minu-
lieuses de l'ancienne organisation corporalive, au moins dans les temps
primitifs de cette organisalion. Jadis, les réglements de la corporation
suffisaient a tout. Ils fixaient la condition de louvrier, ses rapports avec le
patron, Pordre du travail; ils assuraient a P’artisan, en cas de nécessité, les
subventions d’'un palrimoine collectif; ils étendaient méme leur action
tutélaire & sa famille : ils prolégeaient sa fernme et ses enfants.

{*} L’article 1781 a é1é abrogé par la loidu 10 jl;illet 1883.-
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De nos jours, palrons et ouvriers réglent comme ils U'entendent leurs
rapports professionnels. Tout, en cette matiére, est abandonné aux conven-
tions des parties, aux usages et aux principes généraux des obligalions.

Cet abandon n’est pas sans entrainer de séricux inconvénients el de graves
diflicultés sur les rapports juridiques entre conlractants. Aussi, de toutes
parts, des voix s’élévent qui, dans an intérél de paix sociale, demandent au
législateur la codification du contrat de travail.

Les développements nouveaux de ce que I'on a appelé la grande industrie,
avec ses agglomérations immenses de travailleurs, ses engins puissants, ses
moyens nouveaux mis en action, contribuent de jour en jour & rendre plus
pressante la nécessité de lois positives sur ces maliéres ('), éerit M. Delecroix
dans une étude déja ancienne sur le contrat de travail.

« Le silence de la loi, disait de son coté M. Glasson, dans Uintéressante
discussion 4 'Académie des sciences morales el politiques sur le Code civil et
la question ouvriére (%), le silence de la loi ne peut pas remplacer la loi; il
ouvre la porte & l'arbitraire et aux procés. Or, Uintérét social exige que les
conteslations, au lieu de se multiplier entre patrons et ouvriers, deviennent
plus raves. Unc bonne loi peut seule produire ce résultat; elle est d’autant
plus nécessaire, quen fail, les relations entre patrons el ouvriers ont, sous
certains rapports, changé de nature. Autrefois, le patron était, dans une
cerlaine mesure, le pére de ses ouvriers; il en avail Uautorité et en prenait
aussi les charges. Sans doute, aujourd’hui encore, les grands industriels
pratiquent, dans une large mesure, ia bienfaisance ct la prévoyance; ils
n'abandonnent pas & la misére 'ouvrier victime d’'un accident. Mais Pouvrier
est parfois lui-méme le prenmier, au nom de sa dignité personunelle bien ou
mal comprise, & demander que les rapports avec le patron reposent sur la
stricte et rigoureuse application du droit. Est-ce un bien ou un mal? Dans
tous les cas, c’est un fait général dont il faul savoir tenir compte. »

Au Congrés international des accidents du travail, & Paris (3), revenant sur
une idée qu’il a développée dans plusieurs de ses écrits, M Adan réclamait
la codification du travail, au point de vue de la détermination des obligations
el des droits du palron el de Pouvrier; au point de vue de la délermination
des infraclions & ces obligations et de la responsabilité qui en découle,
notamment en matiére d’accidents; enfin, au point de vue de la bonne
réglementation des assurances dans lesquelles on veut trouver reméde & cette
derniére responsabilité.

Cest ce plan qu’a suivi de trés prés la Commission dans son ceuvre.

Il lui a semblé essentiel de dire en quoi consiste le louage de services,
comment il se contracte, comment il se prouve. Il lui a semblé non moins
important de porter son altention sur la durée de lengagement et la question
du conggé.

Mais, c’est surtout la question de la réparation des accidents de travail

("} Revue de la légistation des mines, numéros d’avril-juin 1885.
{8) Le Code civil et le question ouvritre. Paris, 1886.
(%) Tome II, p. 271.
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qui, en Pabsence de textes légaux explicites, souléve les controverses les
plus vives. Elle est & Pordre du jour a la fois dans la politique, dans fa juris-
prudence, dans la doetrine et dans la législation. Résolue dans quelques pays,
discutée dans d’anlres, celle question s'impose avee un caraclére d'urgence
incontestable, & raison du nombre croissant des familles que les lacunes de
Ia légisiation, ou les erreurs de la jurisprudence privent d’une répaiation
qui leur est due.

[t est done naturel que nous nous attachions de préférence & exposer ct &
justifier les solutions proposées par la comuission sur ce point capital,

Peut-étre ne sera-l-il pas toutefois sans wtilité de rappeler auparavant
quel est I'élat actuel de la législation, quelles sont les critiques qui lui sont
adressées el quelles modilications an eégime du Code civil ont été préconi-
sées, particuliérement dans nolre pays.

CHAPITRE 1.
DES ACCIDENTS DE TRAVALL.
Seeriony 1 — ]“:TAT ACTUEL DE LA QUESTION EN Ll‘EGISLATION, ENX JURISPRUDENCE ET EN DOCTRINE.
§ 1. — Systeme du Code civil.

D'aprés un systéme soutenu par une doctrine et une jurisprudence si
constantes, jusqu'en ces deeniers temps, qu'on a pu lui donrner le nom de
systeme du Code civil, c’est dans les articles 1382 el snivants du Code qu'il
faut chiercher la base de 'action intentée en cas d’accident de travail.

Ces arlicles décident (art. 1382) : « Toul fait quelconque de Fhomme (pui,
cause & aulrul un dommage, oblige celui par la faule duquel il est arrivé

a le réparer. » — (Arl. 1383): « Chacun esi responsable du dommage qu’il
a causé, non seulement par son fait, mais encore par sa négligence.ou son
imprudence. » — (Arl. 1384): « On est responsable non seulement du

dommage que l'on cause par son propre fait, mais encore de celui qui esl
causé par le fait des personnes dont on doit répondre, ou des choses gue Pon
a sous sa garde. — Les mailres et les commeltants sont responsables du
dommage causé par leurs domestiques el préposés dans les fonctions aua-
quelles il les ont employés. »

Les suites dommageables de I'accident incombent donc au patron, si I'ncci-
dent esl dii & sa faute, & sa négligence, & son imprudence ou a celles de ses
préposés, & charge pour l'ouvrier ou ses ayants droit d’établir le fait qui
engage cette responsabilité.

Laccident est-il du a la faule, 4 la propre imprudence de louvrier?
Celui-ci n’a drotl & aucune indemnité,

Il en est de méme lorsque la cause de I'accident reste inconnue ou qu’elle
constitue un cas de force majeure.

Les lacunes et les défectuosilés de ce systéme sont bien connues.

Lenteurs de la procédure, d'autant plus douloureuses pour la victime ou
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pour sa famille, que la misére est assise au foyer domestique; diflicultés de
la preave imposée a l'ouvrier dans un milieu mobile, ol I'état des lieux est
le plus souvent bouleversé, ou les 1émeins se déplacent sans cesse et dispa-
raissent rapidement; impossibilité réquente pour lui de préciser les respon-
sabilités, soit que le fait générateur de laccident reste inconnu, soit qu'il
s'agisse d’un cas fortuil ou d’un cas de force majeure: diversité choquante
des indemnités abandonnées & arbilrage du juge, alors qu’on se lrouve en
présence de sinistres idenliques; Lels sont les prineipaux griefs que l'on
articule.

La jurispradence, cherchant & (empérer en faveur de Pouvrier les appli-
alions de celte doctrine rigoureuse, a déployé la plus grande sévérité
emvers les chefs d'industrie, et il est juste de reconnaitre que les arréts les
plus récents donnenta la définition de la faute du patron Pampleur la plus
favorable & Pouvrier.

Mais ces atténuations apportécs & la rigueur du droit, loin de constituer
une solution ralionnelle, ne font quaccentuer le conflit qui éclate ici entre
le sentiment de Péquitsé et la loi.

§ 2. — Systéme de Finterversion de la preuve.

Cest alors que, sous la poussée de 'opinion publique, surgirent les pre-
micrs projets de réforme, dont la proposition Martin Nadaud, en France,
caractérise peut-étre le mieux la simplicité radicale.

Au lieu de laisser a ouvrier le fardeau de la preuve, fardeau sous lequel
trop souvent il succombe, imposez, dit-on, cette charge & des épaules ptus
rebustes. Lorsqu'un homme lovant son travail & un autre homme s’est blessé
ou Lué¢ & son service, déclarez l'employeur de plein droit responsable, a
moins qu’il ne prouve que Paccident a été le résultat d’une faute commise
par la victime.

Tous' les projets qui demandent une solution au renversement de la
preuve ne conservent point, tl est vrai, a la réforme, le caractére de géné-
ralité de la proposition Nadaud. Il en est qui limitent & certaines cxploi-
tations la responsabilité nouvelle; il en est aussi qui dégagent le patron
lorsquil fournit la preuve du cas forluit. Mais tous, quelles que soient les
réserves el les nuances qui les différencient, onl ce trait commun, qu'ils
créent une présomption de culpabililé a la charge du patron.

1l faut hien, cependant, le reconnailre : semblable présomption ne constitue
u'un expédient, et un expédient peu juridique.

fille consacre dans la loi une solulion contraire & la vérité des faits, car si
les aceidents sont parfois impulables au palron, tiés souvent ils résultent de
la négligence ou de 'imprudence de Uouvrier.

Pourquoi présumer le palron responsable de lous les accidents de travail,
a lout le moins de ceux qui ne constituent pas le cas fortuil? Pourquot sortir
du droit commun et comment justifier cette violation du principe en vertu
duquel c’est a celui qui forme une demande en justice qu’incombe la charge

de la preuve?
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Un essai de justification partielle, en ce qui concerne lindustrie ou il est
fait usage d’un outillage & moleur mécanique, avail élé tenté. Si nous le
rappelons, malgré son insuflisance, c’est qu’il a été parfois reproduil & la
tribline frangaise lors des discussions relatives aux accidents de travail (*) el
qu'on en retrouve la trace dans cerlaines décisions judiciaires.

D’aprés cette théorie, on avoue qu'il n’y a pas, dans la généralité des
cas, de responsabilité sans faule; on ne conleste pas davantage que
¢’est au demandeur & élablir I'existence de celte faule; mais on soutient que
Paclicle 1384 du Code a dérogé a ces principes, en consacranl Pobligation
de réparer le dommage causé non seulement par son propre fait, mais encore
« par le fait des persotines dont on doit répondre ou des choses que Uon a
sous sa garde ».

Gest la loi elle-méme, prétend-on, qui établit une présomption de faute
conire le détenteur de la chose. Dés iors. le demandeur n'a rien & prouver
que laccident et le dommage, sauf au défendeur, au gardien de la chose, a
établir qu'il nest pas en faute.

Si celle interprétation était admise, comme la plupart des accidenls de
travail sont causés par Poutillage industriel, par les machines, par {a chose
dont Ie chef d’entreprise a la garde, on aboutirvait & corriger, dans une large
mesure, Niniquité de la situation actuelle.

A premiére vue, larticle 1584 du Code civil semble, en effet, se préler &
celle solulion; d’éminents civilistes 'ont inlerprété en ce sens (*). Mais la
theése nouvelle se heurte & une jurisprudence presque unanimement contraire,
et un arrél récent de notre Gour de cassation maintient la rigueur des priu-
cipes traditionnels en décidant : « que si celui qui a la garde d'une chose
manimée est déclaré responsable du dommage causé par le fait de cette
chose, sa responsabilité découle, non pas de sa qualité de propriétaire,
mais de la négligence ou de lincurie qu’il a apportée dans la garde dont
il est investi;.. que le gardien est responsable pour aulant seulement
que l'accident a pour cause orviginaire son imprudence ou son impré-
voyance (3) ».

§ 3. Systéme de laction conitractuelle.

Une théorie, saisissanle par sa nelteté el sa nouveaulé, aliait dailleurs
rejetera larriere-plan ces imides accommodements du texte avec les réformes
dont on proclamait la nécessité.

D’aprés la doctrine dont M. Sainctelelte s’est fait en Belgique le défenseur
Ie plus éloquent et le propagateur le plus infatigable, I'interversion des réles
dans Ie procés qui s’engage a la suite d’'un accident de travail, loin d’étre

(1) Rapport Duché. Session extraordinsive de 1887. Annexe n° 2150,

() Voir Laurent, XX, n° 639, — Des accidents du fravail, par P. Stass, avocal géadral & la
Cour d’appel de Brusxelles, Lareicr, 1889,

(%) Arrét du 28 mars 1889. (Journal des tribunaux du 4 avril 1889.)
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la violation d’un principe juridique n’est que la réparalion d’une erreur
presque séculaire.

« En Fétat actuel de nolre législation, éerit M. Sainclelelle, et sans qu'il soit
méme besoin d’un teate formel nouveau, ¢est au patron i faire Iy preave,
une preave déterminée, celle quiil w'est pas en faute, celle qu'il n'est pas
responsable d’une certaine imprudence, d’une certaine négligence. »

Comment justifier cette solution, qui semble cependant intervertir au
profit de Pouvrier les régles du droit civil ordinaire?

Par le déplacement du siége juridique de la responsabilité en mali¢re
d’accidents de travail. La rvesponsabilité du patron n’esl pas une responsa-
bilité délictuelle, mais une responsabilité contractuelle; elle ne découle pas
des articles 1382 el suivants, mais du contrat de louage de service.

Quelle est, en effet, dans son expression la plus simple, la situalion réci-
progue de eelui qui emploie des domestiques ou des ouvriers et de celui qui
est employé comme ouvrier ou demeslique? Nest-il pas exact de dire que de
leur consentement est né enlre cux un lien de droit; que de ce lien de droit
résulle, pour 'un, le droit de donner a Fautre des ordres et des instructions,
de lui commander un travail, de lui indiquer des outils, de le diriger dans
Pexécution de louvrage, d’exercer enfin sur lui une surveillance el une
autori[é;kpour Pautre, le droit, non pas sculement d’étre payé de sa peine,
mais d’élre, avant tout et surtout, tenu indemne du mal que pourraient faire
a sa personne les ordres, les oulils, les autres employés de celui qu'il sert et
qui se fait servir par lui? Ne va-t-il pas de soi que si vous me rémunérez du
travail que jai fait pour vous, daprés vos ordres, avec vos oulils, en
compagnie de vos employés, vous devez, & plus forle raison, me rembourser
ce que m'ont fait perdre dans Pexéculion de ce travail, vos ordres, vos outils,
vos employés?

Il y a donc de celui qui emploie sur celui qui est employé une certaine
autorité convenue. De ce droit d'aulorité el de direction nait uune obligation
de vigilance, de protection, également convenuc. Si laulorité est contrac-
tuelle, la responsabilité doit I'étre également. C'est la un point d’une impor-
tance décisive, car les régles du droit différent, selon que Pobligation est
conventionnelle ou non conventionnelle.

En matiére conventionnelle, dans tout conlrat, c’est & celui qui a promis,
mais qui ne tient point, de prouver, s’il veut échapper aux dommages-
intéréts, que 'inexécution de Pobligation provient d’une cause qui lui est
étrangére et qui ne peul lul élre impulée, landis u'en matiére non-conven-
tionnelle, c’est & celui qui prélend qu'une obligation s’est, sans qu’il y ait de
convenlion, formée & son profit, & la prouver, §'il réclame des dommages-
intéréts. En daulres termes : le créancier, qui, son conlrat & la main,
réclame, & défaut d’exécution, des dommages-intéréts, ne doit pas prouver
que son débiteur a commis une faute.

Mais le eréancier qui, sans contrat, réclame du chef d’un tort qu’il subit,
des dommages-intéréts, doil prouver que ce tort est causé par une faute.

Les situalions sonl donc, quant a la preuve, diamélralement inverses.

Le patron, en particulier, est tenu en vertu méme du contrat de louage de
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services, non sculement de payer le salaire, mais aussi de prendre toutes les
mesures nécessaives dans Uintérét de la vie el de la sanlé des ouvriers, de
garanlir le bon élat des instruments et des machines. Survient-il un accident,
au cours el du chel de 'ouvrage, il doit prouver, pour éviter toute respon-
sabilité, que Faccident est imputable & une cause qui lui est élrangére. O,
celui qui a la tache de la preuve, et qui 0’y réussil pas, succombe. Il supporte
nécessairement la charge des cas douteux.

Telle est, retracée a grands traits et en empruantant le plus souvent les
expressions memes de Pautear, la théorie de M. Sainctelette.

On saisit de suite Uintérét puissant qui s’attache & cet essai de résoudre
sur le terrain du droit commun ¢t par la seule science du droit, un probléme
que d’'autres législations tranchent par des lois d’exceplion,ou des expédicnts
financiers.

Nous dirons plus loin, pour quelles raisons et dans quelle mesure, la
Commission a cru pouvoir se rallier & ce systéme et consacrer, par un lexte
nouveau, la lhéorie de laclion contractuelle. Nous nous bornons, en ce
moment, & dessiner Pévolution des idées et & exposer sommaivement les
solutions qui ont été proposées.

Le renversement de la preuve a trouvé, en effet, d’autres défenseurs qui,
par des voies différentes et une argumentation nouvelle, ont prétenda lui
donner une base juridique.

§ 4. — Systéme soumis d la Commission de revision du Code civil.

[ est précisé dans le commenlaire qui accompagne le projet de reviston
des articles 1382 a 1386 du Code civil, sonmis & cette Commission par feu
M. Eudore Pirmez.

Aux yeux de M. Pirmez, pas n'est besoin d’établir une différence de
régime entre ceux qui subissent un dommage en exécutant un contrat et
ceux qui le subissent en dehors de tout lien conventionnel.

« Ce que M. Sainclelelte a luinineusement établi dans hypothése du
contrat simpose avec la méme force juridique dans tous les cas, que le fait
dommageable se produise soit dans Uexécution d’un contrat, soit en dehors
de toute convention. »

En décider autrement, cest créer une antinomie injustifiable entre la
situation de Pouvrier et celle du liers, de lélranger, viclimes du méme
accidenl.

Une chaudiére éclate : le passant que Pexplosion blesse dans la rue aurait
i prouver la faute du maitre de la chaudiére, tandis que Pouvrier, en vertu
de Pobligation que M. Saincleleite impose au patron, n’aurait rien 4
prouver (').

Pourquoi celle diversilé de situation? Pourquoi créer des difliculiés de
preuves plus grandes pour le passant que blesse un engin employé dans une

(1) Procés-verbaux de la Commission de reviston du Code civil, séance du 25 mars 1889,

3
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usine ou il n’a jamais pénétré, qua Pouvrier qui travaille dans l'usine, en
connait I'aménagement et pourra, plus aisément que Uétranger, montrer la
cause de l'accident?

La vérilé est que chacun esl obligé a faire que ses acles, ses choses, les
personnes dont il répond, ne lésent pas autrui. Tous sont liés par cetle obli-
gation qui n'est point particuliére au contrat de travail.

La question capitale est de savoir si toute lésion, occasionnée par aulrui
ou par les choses dont il a la garde, constitue ipso facio, une violation de
celle obligation, de telle sorte que la senle démonstration du dommage épuise
la preuve incombant & la victime?

M. Pirmez ne va point jusque la. G'eut été abolir, d'un trail, la doctrine
sur la responsabilité, prétendre que 'acte dommageable, en 'absence méme
de toute faule démontrée, donue ouverture a réparation intégrale. Il se
retranche derriére une distinction qui laisse subsister la difficulté.

Ity a, dit-il, les actes qui, par eux-mémes, lésent le droit d’autrui, et,
d’autre part, ceux qui, licites en sol, ne le lésenl que par le concours d’autres
circonstances.

Les premiers, selon lui, doivent étre reconnus comme fondement suflisant
d’une demande en réparation, sous réserve de la preuve du cas fortuit; le
défendeur est, prima facie, convaineu d’avoir lésé le droit d'autrui; c’est a
lui de monlrer, derriére ses actes, le coup du sort. Les seconds sont impuis-
sants & justifier 'action aussi longtemps qu’il n’est pas prouvé que, quoique
Ircites, ils ont violé 'obligatlion légale d'agir de maniére a ne pas Iéser le droit
d’autbrui.

La distinction est plus spécieuse que pratique (*).

Comment opérer lout d’'abord cette dislinction, ce classement entre les
actes fautifs de soi et ceux gui ne le sont que parle concours d’aulres circon-
stances? Ne sera-t-on pas obligé d'examiner pour chaque cas particulier,
les circonstances de fait qui seules permetlent de caractériser Pacte? Et
n'est-ce pas la revenir, par une voie détournée, a l'ordre actuel de la preuve
qu'on se flatte d’intervertir?

Puis, en supposant méme la distinction opérée, quel avantage offrirait-
elle? S'agit-il d’actes entrainant par eux-mémes une violation si caractéris-
lique du droit d’autrui, que le seul fait de les avoir pesés constitue leur

(1) D'aprés M. Pirmez, te Code civil, en ne proclamant pas Pobligation générale pour chacun,
Qagir de maniére & ne pas léser le droit d'autrui, laisse Ia théorie incertaine. « Elle devicnt trés
nette sur ce point, comme sur Pordre des preuves, si Pon formule dans le texte de la loi lobli-
gation légale. On décourre alors immédiatement le double aspect sous lequel Pacte qui a 16sé un
dyroit doit étre considérd : non contraive en svi au droit de tiers, il est un manquement 3 une
obligation légale. L'illicéilé propre de acte n’est pas unc condition de la réparation, mais il
n’est cependant pas vrai que celle-ct soit due en raison d’un acte licite; Pacte conslitue une
infraction & une obligation Iégale, et ¢’est par li qu’il donne lieu & réparation (n° 35). »

On a quelque peine & comprendre, dirons-nous avee M. Vax Biervuier {Commission de
revision du Code civil, Des obligations résullant &’actes illicites, Projet et Rapport), comment
Facte qui a lésé un droit peut élre non conlruire en soi au droit des tiers, et comment un acte,
qui constitue unc infraction d une ohligution légale, peat n’étre pas entaché d'allicéité,
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auteur en faute, le bénéfice de linterversion de la preuve importe peu. Il
devient illusoire. La seule démonstration de la matérialité de Pacte et du
dommage qui s’en est suivi, suflit & démontrer la faute de agent, & fonder le
droit & une réparalion.

La preuve du fait épuise en méme temps la preuve de la faute. L'une et
l'autre se confondent.

S'agit-il, au contraire, d’actes qui, de soi licites et inoffensifs, entrainent une
lésion pour autrui? Voici la victime de laccident privée du bénéfice que
semblait lui accorder la réforme projetée, au moment méme ou le renverse-
meat de la preuve allait lui étre de quelque secours. Dans ce cas, en effet, il
ne lui sullit plus d’invoquer le fait et d’en prouver I'existence ;elle doit établir,
de plus, que les faits en soi licites du défendeur constituent une violation de
Pobligation d’éviter de nuire & autrui et sont devenus ainsi la cause d’une
Iésion dommageable. Qu'est-ce & dire, sinon quelle devra fournir la preuve
d’une faute commise par l'auteur du fait?

§ 5. — Systéme de lassurance obligaioire.

Le renversement de la preuve, soit qu'on y aboulisse en créant une pré-
somption nettement avouée a charge du patron, soit qu'on prétende y voir
un retour aux vrais principes juridiques, constitue une solution de droit
privé,

Mais un courant trés marqué et de jour en jour plus puissant, détache les
esprits du droit individualiste pour les entrainer vers les solutions sociales.
Ce que I'on demande pour régler la situation, ce ne sont plus des modifica-
tions au droit civil, mais 'application de principes de droit public et I'orga~
nisation d’un service public.

L’Allemnagne, la premiére, est entrée dans cetle voie, suivie bientét par
PAutriche. Telle a été la séduction de Pexemple donné par ces deux grands
empires, que le mouvement de réforme a gagné toule I'Europe et qu'il est
pea de pays ou les idées d’assurance, telle que 'entendent nos voisins alle-
mands, ne trouveat aujourd’hut d’ardents partisans.

Les projets de lois, qui sont actuellement & l'étude en Suisse ("), en
Italie (*), en Suéde (*), dans notre propre pays (*), le prouvent surabondam-

ment.
Iidée maitresse qui inspire la législation austro-allemande est de substi-

tuer & la responsabilité personnelle avec ses lenteurs, ses lacunes, son triste
cortége d’actions judiciaires, assistance corporalive, qui assure a toute

() Dans la séance du 18 décembre 1891, du Conseil national, M. le conseiller fédéral
Deucher, a déclaré, qu'au priatemps prochain, le Conscil [édéral pourrait déposer I¢ projet de
loi relatif & I'assurance obligatoire en matiére d'accidents du travail.

(%) Projet de loi d’assurance présenté devant le Séuat, le 45 aveil 1891, par M. Chimirni,
Ministre de ’Agriculture.

(*) Projet de loi soumis aux Chambres par le Gouvernement suédois, le 12 mars 1889.

(/) Proposition de loi de MM. Janson et consorts, déposée le 17 mai 1890,
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victime, une prompte réparation du dommage, quelle qu'en soit Forigine.

Un accident survient : qu’il soil da & la faule du patron ou a celle de
Pouvrier, que ce soil un cas fortuil ou de force majeure, peu importe! La
compensalion du dommage est accordée & la victime par la corporation des
patrons de son industrie, sans qu'il soil besoin pour l'oblenir d’avoir recours
i une action judiciaire. Le taux scul de la rente est débattu devant des tribu-
naux mixles composés d ouvriers ct de patrons.

Il west dérogé a cetle régle que dans deux cas exceptionnels : 1o quand
Touvrier a causé laccident avec préméditation. Ni lui, ni sa famille n’ont
alors droil & indemnité; 2° quand il a é1é conslalé par un jugement correc-
tionnel que le patron ou son préposé ont amend l'accident avec intention,
L ouvrier ou ses ayants droil peuvent alors actionner Pauteur du dommage
el lui réclamer la différence entre indemnité restreinte qui leur est attri-
buée en vertu de la loi ct la compensation intégrale du dommage, d'aprés le
droil commun en matiére de responsabilité.

Il ne peut étre question de se prononcer ict sur le mérite ou sur lesincon-
vénients de assurance obligaloire.

Qu’on Pexalte en y voyant le triomphe des idées de solidarilé on qu'on la
déplore comme une alleinte aux principes de liberté individuelle; qu’on
sapplaudisse de voir cloufler la question irritante de la responsabilité si
difficile & préciser, ou qu’on regrette la suppression de ce frein puissant de
la uégligence du patron comme de Pinsouciance de Fouvrier; qu'on soit plutot
sensible a la certitude el & la rapidilé de la réparation du dommage dues &
Porganisation punssanle de syndicals obligaloires, quaux dangers de la con-
(rainte administrative et de I'intervention de I L(at la Coxmmssmn wavait pas
a soccuper de ces profondes divergences de vues. Elle n’avait point regu
mission de préparer un avant-projet de loi sur 'assurance ouvriére; elle avait
A se mainlenir sur le terrain du droit privé el & rechercher quelles régles sont
applicables & tous ceux qu'unit le lien conventionnel du contrat de louage de
services.

A ce point de vue, il est & remarquer que la loi allemande du 6 juillet 1884,
comme la loi autrichienne du 28 décembre 1887, n’étendent le bénéfice de
Iassurance qu'a certaines classes de travailleurs. Des lois successives (%)

(1) Laloi du 6 juillet 188%, d'abord restreinte & la grande industrie, a été étendue, par cing
lois successives de 1883 &4 1887, aux employés des chemins de fers, postes et télégraphes, & ceux
des administrations civiles de 'Empirve, de la marine et de I'armée, 4 ceux des exploitations
agricoles et forestiéres, aux ouvriers des chantiers de constructions; enfin, aux marins.

Le 3 novembre 1891, le Gouvernement autrichien a déposé sur le bureau de la Chambre des
dépulés,a Yieane, un projet d'extension de la loi d’assurance contre les accidents. Il y aura dix
nouselles catégories d’ouvriers qui seront aslreints a 'assurance d'aprés ce projet.

Iy a lieu de remar quer cependant que le Gouvernement a lui-méme senti que ce projet était
insuffisant sous certains rapporis, puisque des cenlaines de milliers d’ouvriers agricoles et de-
teavailleurs de la petite industrie vesient encore en dehors de P'action de assurance; aussi, a
titre de palliatif, a-t-il prévu la création d’une assurance libre contre les accidents. Cette assu-
rance libre est offerte aux agriculteurs, aux foreslicrs et & tous les petits industriels. On veut
ainsi leur fourniv la possibilité de profiter des avantages de I'assurance.



(13) [N 135.]

il est vrai, on élargit en Allemagne le cadre de Passurance de maniére a y
faire entrer tous les ouvriers, Mais les artisans ¢t les domestiques en restent
exclus,

Il en est de méme de la proposition de loi de MM. Janson et consorts. Elle
n’organise assurance obligaloire qu’au profit des ouvriers des deux sexes, et
encore esl-il douleux que, dans Pesprit de ses auleurs, elle s'élende aux
ouvriers de Pagricullure,

Le projel de loi présenté e 13 avril 1891 au Sénat ilalien par M. Chimirei,
Ministre de PAgricullure, limite la loia la grande industrie.

Quelle que soit done en nolre pays la fortune des lois d’assurances, elles
laisseront vraisemblablement en dehors de leur aclion cerlaines catégories
d’ouvriers el cerlainement les domestiques.

Quel sera alors le droit dont il faudea faire Capplicalion & ces ouvriers ou
domestiques ? Resteront-ils soumis aux injustices plus crianles que jamais du
régime actuel, ou ne faut-il pas chercher en leur faveur des régles de respon-
sabilité plus acceptables que celles auxquelles la jurisprudence les soumet
aujourd’hui.

Puis, en comptant méme sur tne prochaine lot d'assurance, n’est-il pas
essentiel, sous peine de dévoyer l'assurance, en la converlissant en un mode
d’extinction des responsabilités, de définir au préalable les droits et les obli-
gations du patron ct de Pouvrier? Peut-on songer 4 organiser Passurance
conlre les risques du service avant d’avoir défini le service?

Le contrat d’assurance est par essence un contral aléatoire. Excellenl pour
paver & Pinévitable, on ne peut en dénaturer absolument la substance en lwui
demandant d’affranchir des conséquences de toule faute.

Toules ces raisons ont déterminé la Commission, a Pexclusion d’'un mem-
bre ('), ane point s’engager dans la voie [rayée par la législalion des pays de
langue allemande el & ne demander & Passurance, donl elle abandonne d’ail-
leurs l'organisation & une loi ultérieure, qu’une garantie contre les chances
aléatoires du travail. (Foir les art, 52 el suivant du Projel.)

§ 6. Systéme du risque professionnel.

Il nous reste, pour achever cet exposé de I'état de la question des accidenls
de travail, a dire guelques molis de ta théorie du risque professionnel. Celte
théorie esl celle qui a renconteé le plus de suceés en France. La Chambre des
dépulés, suivie par fe Sénat, lui a douné son adhésion. Le premier Congres
international des accidents du travail, tenu a Paris, en 188Y, en a propagé la
formule (*).

Gelte doctrine peul élre ramenée & quelques propositions trés simples.

(') On trouvera aux procés-verbaux Pexpression de ses préférences en faveur d’un systéme
d'assuratice obligatoire ot des réserves qu'il a formuldes au sujet de U'application du systéme de
la Commission,

(3) La conception du risque professionnel a servi également de point de départ aux travaux
de la Commission espagnole, dite des Réformes sociales. Le projet auquel s’est rallide la majorité
de la Commission e 2 mai [891, limite la Iégislation spéeiale aux seuls accidents professionnels.
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Dans certaines industries, oi il est (ait usage d’un outillage particuliérement
dangereux, l'ouvrier est exposé & des accidenls ot la preuve d’'une responsa-
bilité ne peut étre élablie. Il est viclime, non pas de sa faute, non pas de la
faule du patron, mais du riscque inhérent au travail lui-méme, de la fatahité
du milien ambiant.

Ce risque existe de toute évidence; il ne peul élre contesté. De nombreux
accidents, les plus nombreux d'aprés la stalistique, rvésultenl de la nature
méme de cerlaines exploitations, du danger permanent des engins quon y
emploie, de la tache imposée & ouvrier. On ne peut formuler & T'égard de
ces accidents d’impulabilité raisonnée. Dans I’élat actuel des choses, les suites
funestes de la catastrophe restent & la charge de la victime. 1l y a 13 une
injuslice qui a ému el troublé la conscience publique.

D’autre part, ce serait corriger une iniquité par une autre iniquité, que de
faire passer la charge enliére de la réparation sur les épaules du patron. Ce
serait proclamer une responsabilité que rien n’autorise a prononcer. Nipatron,
ni ouvrier, ne sont en faule; i toul le moins, aucune démonstration de calpa-
bilité ne peut-elle aboutic dans lespéce. Que décider en présence de celte
sitnation de fait?

Ce sont les nécessités industrielles qui Pont créée. N'est-il pas naturel den
demander comple, dans une cerlaine mesure, a 'industrie elle-méme ? Qu’on
considére cette charge comme renlrant dans les frais généraux de l'entre-
prise; quon la justifie, en invoquant 'espéce de société qui se forme entre
les deux collaborateurs dans la produclion industrielle : direction et capital
d’une part; travail et main-d’euvre de Pautre; quon soutienne avec Paxiome
du Droit romain que celui-la doit supporter les charges qui récolte les béné-
fices, peu importe! L'essentiel, c’est qu’il y ait réparation des conséquences
dommageables qu’entraine Pexploitation.

Ainsi donc : reconnaissance d’'un risque inhérent a la profession dans cer-
taines industries par suite de la transformation de Poutillage ; risque englo-
banl les accidents indépendants de la volonté des parties; risques constituant
une delte du patron, tel est I'enchainement des idées dans la doctrine que
nous exposons. .

Les difficultés que souléve cette doctrine, dont la Commission a reconnu
d’ailleurs U'équité, ont trait surtoul 4 la délimitation du tervain d’application
du principe nouveau el & la couverture du risque.

Comment dresser, sans éliminations arbitraires, le tableau des industries
ou louvrier jouira du droit nouveau? Et, d’autre part, dés que l'on a dépassé
les frontiéres de la grande industrie, de l'industrie dangereuse, comment
justifier Papplication du risque professionnel ?

Puis, quelle ampleur faut-il donner au principe? Le risque professionnel
n’est-il appelé qu’a courrir les suites des accidents ou la preuve d’une res-
ponsabililé ne peut étre rapportée,sott faute de lumiére suffisante, soit absence
méme de lout fait engendrant une responsabilité quelconque, ou bien faut-il
élargir la notion du risque, y englober tous les accidenls et n’écarler que
ceux qui ont €té provoqués par la faule lourde soit de la viclime, soil du chef
d’entreprise?
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Nous reviendrons, dans un instant, sur ces graves questions auxquelles
s'est aveétée longuement la Commission.

La diversité des solutions que nous venons de passer en revue, sulfit &
montrer la complexité du probléme et I'on comprend les hésitalions du
législateur chargé de le résoudre.

Secrion 1L —- SysTRuE ADOPTE rar L& COMMISSION.

Une question de principe; une question d’application du principe; une
question de procédure; voila les trois points autour desquels gravitent les
textes de l'avant-projet, relatifs a la réparation des aceidents de travail.

§ tee. Nature el élendue de la responsabilité patronale.

La Commission, d’accord en cela avec le senliment presque unanime,
reconnail que le droit commun en matiére de responsabilité tel que la
jurisprudence dominante I'a fixé, est insufhisant pour garantir aux viclimes
des accidents de lravail, une réparation efficace. Cette doctrine rigoureuse
a pu élre supportée aussi longtemps que les lésions se produisaient surtout
dans les biecns matériels et que s'il arrivail des accidents atteignant les
personnes, la simplicilé des faits el des choses qui en élaient les causes, ne
donnatent que rarement une unportance décisive & la charge de la preuve.

Il en esttout autrement depuis les changements qu’ont produits les grandes
inventions modernes dans les transports, dans exploitation des mines, dans
les usives. Non senlement les accidents sont devenus plus fréquents a raison
des trés nombreuses personnes qui ont été appelées a se réunir, mais les
causes, el surtout Fimputabilité de ces accidents, sont devenues plus difficiles
et parfois impossibles a élablir ')

La Commission, d’autre part, n'a pas voulu (et dans une toi de droit prive,
comme la revision du contrat civil de louage de services, elle ne pouvait pas
vouloir) dissimuler les questions de responsabilité derriére les combinaisons
de l'assurance.

Elle a replacé la question sur le terrain élevé que lui avaient assigné les
théoricieqs de l'action contractuelle. Elle s’est demandé s’il wy a pas, quant
aux accideals de travail, une régle de droil naturel imparfaitemen! « aprimée
jusqu’a présent dans le droit positif, dont on puisse trouver lx formule exacte?
Elle a cru dégager cette formule de 'analyse méme du countrat de louage de
services.

Quels sont les éléments essenticls de ce contral? Quelles obligations
principales implique-t-il? Dans quelle mesure ces obligations peuvent-elles
fournir la solution des difficultés que présente la question des accidents
de travail? Voila ce que le Code ne dit pas et ce quunc étude de la position
respective des parties, qui figurent au contrat, doil permeltre de préciser.

() Pirsez, De la responsabilité, p. 5. M. Van Biervuer, dans son Rapport déja cité (ne 23)
exprime la méme opinion.
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Que larlicle 1382, assimilant au dommage causé par un liers, le préjudice
occasionné par U'exécution d’un conlrat consensuel doive élve écarté, c'est
ce qui ne fait plus de doule aprés les travaux remarquables de MM. Sainc-
telette, Marc Sauzet, Labbé, Glasson, Demangeat, Lyon-Caen et Bardoux.
M. Labbé a écrit (') que, dans le sens de lobligation contractuelle, il y a,
suivanl lui, des raisons si puissanles, que I'on peut pousser la démonstration
jusqu’a I'évidence.

Aussi, la Commission n’a-t-elle poinl hésité a repousser le point de départ
de la jurisprudence actuelle et & allirmer par un texte légal nouveau, que
Pobligation de veiller 4 la séeurité de ceux dont on loue les” services est
imposée au maitre par le contral de louage.

L’arlicle 10 de l'avant-projet slatue, en effet, que les chels d’industrie ou
patron et le chef de ménage ont l'obligation : « . . . . . . . | | .

» 3° De prendre, avec la diligence d’'un bon pére de famille, toutes les
mesures propres a empécher, autant que possible, que la sécurité de Fouvrier
ou du domestique ne soit compromise pendant I'exéculion du travail ou du
service, en proportiennant ces mesures aux dangers plus ou moins grands
que celle-ci peul présenter, ainsi qu'a I'ige ou au degré d’apprenlissage de
Pouvrier ou du domestique. » En cas de lésion, ¢’est donc a I'action contrac-
tuelle que doit avoir recours la victime.

Ce n’est point a dire toutelois que la Commission accepte toutes les consé-
quences que 'on a voulu déduire du systéme de Paction contractuelle.

Alors que MM. Sainctelette et Marc Sauzet transforment 'obligation du
patron de veiller a la sécurité de fouvrier en une garantie absolue de sécurits,
font de Pouvrier un créancier de sireté et aboutissent ainsi 4 corriger, par
une interversion de la preuve, les injuslices actuelles de la législation, le
texte de Farticle 10 se borne a dire que le patron s'engage par le contral &
faire tout le possible pour arriver & ce résullat; mais il ne le garantit pas.
Il ne le garautit pas, parce que cest la une promesse que nul industriel ne
peut faire. Semblable promesse ne correspond ni & la réalité des faits, ni aux
prévisions des parties. .

Dés lors; l'inexécution du conlral n’est pas établie par le seul fait de la-
blessure ou de la mort de ouvrier ; il faut élablir de plus la corrélation de cet
événement avec une omission des soins promis par le patron.

Cetle preuve est de loute nécessilé, car c’est delle précisément que dépend
le point de savoir il y a eu inexécution de Pobligation. L'ouvrier prétend,
mais ne prouve pas, que le palron a manqué a ses obligalions, lorsqu’il
demande des dommages-inléréls, en se bornant i invoquer P'accident. _

M. Glasson, dont on connail dailleurs le sentiment favorable a la
théorie nouvelle, s'exprime sur ce poinl avec une neltelé remarquable (2).

{!) Swmey, 1885,1V, p. 25, .

(*) Le Code civil et la question ouviiére. Paris, 1886, p. 52. Et, de son coté, M. Labbé, dans
la note déjd citée, considére comme une exagéralion de dire que le maitre doit la sécurité a
Pouyrier. On est beaucoup plus prés de la vérité, éerit-il, lursqu’on exprime que le maitre doit
prendre loutes les mesures propres i préserver Pouvrier des dangers inhérents a Pindustrie
cxercée.
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« En admeltant, écrit-il, qu'il s'agisse de faute contractuelle, vésulte-t-il néces-
sairement de [d que la preave incombe au patron? Lorsquil est établi
qu’une partic lide & une autre par un contrat n'a pas exécuté son obligalion,
elle ne peut échapper aux dommages-intéréls résultant de la faute qu'a la
condilion de prouver l'existence du cas fortuit ou de la force majeure. Mais
telle n’cst pas ici la situation : il n’est pas établi, constant, que le patron n’a
pas rempli son obligation; cest I, tout au contraire, I'objel méme du litige.
L'ouvrier a été blessé par un éclat de la machine; le patron allirme qu'elle
élait en bon élat au moment o il I'a livrée, et Pouvrier soutient le contraire.
Entre ces deux aflirmations, laquelle doit étre préférée? C'est la une situa-
tion tout & fait différente du cas ou il serait déja prouvé que la partie n’a
pas exécuté son obligation; celle-ci ne pourrait alors échapper aux dom-
mages-intéréts qu'en établissant le cas fortuit. Mais ici, au contraire, et encore
une fois, U'inexécution de I'obligation n’est pas certaine. Lorsque je vous ai
vendu un cheval et qu'ensuite je ne vous le livre pas; je dois, pour échapper
aux dommages-intéréts, prouver qu’il est mort par cas fortuit; il est certain,
en effet, dans ce cas, que je n’ai pas rempli mon obligation de donner. Mais
lorsque le patron a livré les instruments, il n’est pas établi a Pavance qu'il
n’a pas exécuté son obligation. Le patron soutient méme le conlraire, et en
définitive, la question se raméne ainsi & savoir si la faute doit oun non se
présumer contre lui? Posée en ces termes, cetie question dans le silence de
la loi doit étre tranchée par lapplication de ce principe élémentaire que
la faute ne se suppose pas; cest donc & l'ouvrier a prouver son exis-
tence. »

Mais s'il en est ainsi, objectera-t-on, si I'évocation du contrat n’aboutit
qu’a un résultai purement négatif, a la rectification d’une erreur juridique,
si elle n’entraine pas le renversement de la preuve en faveur de Fouvrier, ou
est le bénéfice de la réforme?

La Commission a prévu lobjection. Les articles 13 4 16, viennent eom-
bler les lacunes de la théorie mitigée de 'action contractuelle.

{Is aboutissent méme a une solution plus favorable aux victimes du travail
que le systeme de M. Sainctelette, car ils ne laissent point a la charge exclu-
sive de l'ouvrier ou du domestique les suites de I'accident fortuit qui serait
établi par le patron. Ces articles sont ainsi concas :

« AR’I‘. 15.

» En sus des obligations qui leur sont imposses par Particle 10, n° 3, et
» dont Pexécution est garantie par larticle 12, les chefs d’industrie ou
» patrons s’engagenf, par le contrat, & payer l'indemnilé déterminée par les
» articles 37 el suivants a Pouyrier ou a la famille de Pouvrier qui a été acci-
» dentellement tué ou blessé pendant Pexécution de son travail.

» lls ne sont libérés de cet engagement qu’en prouvant que Iaccident
» provieni, soit d’'une cause naturelle indépendante du travail ou de
» Pexécution du travail, soit du fait de personnes dont ils ne doivent pas
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» répondre, ou d’un fait qui ne rentre pas dans les fonctions, travaux ou
» services dont leurs préposés, ouvriers ou domestiques sont chargés, soit,
» enfin, de la faute de la victime elle-méme.

» Art. 14,

» La disposition de l'article 15 peut étre invoquée par les domestiques,
» sl est élabli que le service pendant lequel ils ont été tués ou blessés ainsi
» que le mode d’exéculion de ce service leur étaient imposés par le contrat
» ou leur ont été expressément ordonnés par le chef de ménage ou par F'un
» de ses préposés, & ce autorisé.

» Dans ce cas, U'indemnité est fixée par les arlicles 100 et suivants.

» Art. 15.

» Dans Papplication des articles 13 et 14, ne conslituent pas la faute, de
» Ia parl de la viclime, les maladresses légéres et accidentelles qui peuvent
» étre amenées par I'dge ou par les conditions dans lesquelles le travail ou
» le service doit étre exécuté,

Arr. 16.

» Les chefs d’industrie, les patrons et les chefs de ménage ne sont soumis
» qua la réparation prévue parles articles 13 et 14 et fixée par les articles 37
» et suivants ou 100 et suivants, alors méme que Paccident aurail pu étre
» €vité ou atténué par certaines dispositions ou précautions, si Pomission ou
» linsuffisance des unes ou des autres ne constitue pas 'oubli des devoirs
» essentiels que l'article 10, n° 3, Ieur impose. »

Nous avons groupé le texte de ces quatre articles parce que,rapprochés du
paragraplie 3 de larlicle 10 qui vient d’étre cité, ils constituent la substance
méme du systéme de la Commission et permettent d’embrasser d’un coup
d’eeil la solution préconisée.

Les dispositions du projet aboutissent a établir un régime qu’aideront a
faire comprendre les distinctions suivantes :

1o Accidents dus a 'inobservation des obligations qui incombent & celui
qui loue les services de Fouvrier ou du domestique,

En ce cas, action contractuelle de la partie lésée, nécessité pour elle
d’établir la corrélation de laccident avec l'omission des soins dont I’ar-
ticle 10, n° 3, et l'article 11 donnent la formule légale et dommages-intéréts,
réglés conformémenl & la loi du contrat, cest-d-dire conformément aux
articles 1149 & 1154 el 1153 & 1155 du Code eivil;

2 Accidents provenant de causes étrangeres au travail, ou de la faute de
la victime elle-méme.

En ce cas, aucune réparation n’est due, i la condition toutefois pour Pem-
ployeur de prester la preuve du fait qui ie libére;

3° Enfin, accidents de travail proprement dits, donnant droit 4 certaines
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indemnilés, sans que la victime ait aucun devoir de preuve a fournir, si ce
n’est d’établir que I'accident provient du travail ou du service.

De ces différentes catégories d’accidents, les deux premidres ne sont pas
de nature & nous arréter longuement.

Si I'accident provient de la faute du patron, de oubli de ses devoirs de
conlractanl, ou d’un fait de ses préposés dont il a & répondre, il est évident
quil doit réparation intégrale, du moment que 'on a prouvé contre lui
Iexistence de la faute.

Nous avons expliqué a suflisance pourquoi, tout en écartant ici 'appli-
calion de 'article 1382 el en reconnaissant que la vesponsabilité du maitre
découle du contraf, c’est néanmoins au demandeur en dommages-intéréls
& préciser la cause de P'accident et & démontrer qu’elle constitne une infrac-
lion aux promesses de I'engagement.

Si Paccident provient d’une cause complétement étrangére au travail, ne
serait-il pas contraire a toute notion de droit et d'équité d’en exiger la
réparalion de celui qui prouve n'avoir forfait & aucun de ses engagements?

N'en est-il pas de méme, avec plus de raison encore, lorsque accident est
imputable a la faute manifestle, précise, inexcusable, de la victime? Pourquoi
affaiblir chez '’homme ce ressort dont l'action est si considérable et en vertu
duquel chacan de nous doit rester Parlisan de sa propre destinée? Par quel
raisonnement justifier un recours quelconque, contre celui auquel on ne
peut reprocher aucune participation, méme lointaine ou indirecte, a I'acei-
dent ?

La question devient plus délicate lorsqu’il s'agit des accidents du travail
lai-méme. Cette catégorie est de loin la plus fournie et Ia plus intéressante,
puisqu'elie comporte toute la série des sinistres sans cause déterminable, des
cas forluils qui se ratlachent a lexécution du travail, des risques profes-
sionnels, des imprudences légéres, et partant inévitables, de la victime,
ou méme des négligences non coupables des chefs d'industrie, patrons, ou
chefs de ménage.

A qui doit en incomber la réparation?

Pour le savoir, il suffit de reprendre Ianalyse du contrat de louage de
services.

Nest-il pas vrai que le projet du travail est congu par le patron, que le
choix des outils comme des procédés appartient non pas a celui qui exécute
le travail, « scus laulorité, la direction et la surveillance » d’un maitre,
mais au maitre lui-méme, que ce dernier seul a pu prendre Il'aléa de l'acci-
dent en considération, en prévoir 'évenlualité, dicter les précautions possi-
bles pour y échapper?

On objecte que Pouvrier est libre de choisir son métier et son patron.

S’il embrasse une profession, dit-on, il en connait les dangers et les
accepte.

S'il entre dans telle usine, il se soumel aux conséquences de 'agencement
et de I'installation qu’elle comporte,

Sans doute, le choix du métier est libre. Mais n’est-ce point I3 pour
Pouvrier une liberté toute théorique? Mille circonslances indépendantes de

6
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sa volonté ne déterminent-elles pas la profession qu’il embrasse & un moment
donné: le milieu familial, Fapprentissage commencé dés 'enfance sous Pauto-
rité des parents, I'industrie dominante dans le pays, les soubresauts de la
main-d’ecuvre, la nécessité d’'un salaire, ete.? Ny a-t-il pas quelque ironie a
parler de liberlé Ia ou s’accuse, avec un relief souvent doulourcux, la silua-
lion de dépendance absolue du salarié (*)P

Qu’importe encore que I'ouvrier connaisse le péril! Quimporte méme qu’il
en sache les causes! A-t-il Fautorité nécessaire pour 'écarter?

« L'ouvrier, écrit M. Baudrillart, n’a guére le choix du local ou il travaille
et ou il est soumis a des condilions auxquelles il ne lui est pas possible de se
soustraire; sans doute, il ne se vend pas,... mais on doit ajouter qu'il sengage
dans des condilions bien particuliéres qui peuvent, pendant de longues
heures, menacer sa vie et sa santé (%). »

Mais, dit-on encore, les risques sont compris dans le salaire. Le salairve,
avee sa merveilleuse élasticité, se proportionne 4 la mesure du service rendu;
le taux du salaive est en raison du danger de Pindustrie ().

Clest lancer dans le débat une aflirmation que ne semblent confirmer ni le
tableau des salaires, ni I'observalion des faits. Les variations de salaires de
métier & autre sont considérables et ne répondent pas a lintensité plus ou
moins marquée des dangers courus. 1l y a plus : le méme métier peut étre
exercé dans des milieux notamment divers quant au danger, sans que le
salaire en soit nolablement affecté. La différence ne constitue pas, en lous
cas, une couverture suflisante do risque. L’écart entre la rémunération
normale et le coit du travail majoré de I'élément « danger » ne représente
pas une prime d’assurances contre I'aléa de I'industrie (*).

En admettant méme [l'opinion que le salaive est impressionné par le péril
de la production, comment prétendre que I'ouvrier est » méme de déterminer
les risques du métier qu’il entreprend et de calculer par suite la part du
salaire correspondant a ces risques?

Comment affirmer surtout, en Iétat actuel des relations entre le capital et
la main-d’ceuvre, qu’il ait la liberté de discuter Paugmentation dont les
risques spéciaux du métier devraient faire majorer le salaire normal ?

Cest done sur des considérations qui tiennent a I'essence du contrat de

(') « Cette supposition d’un ouvrier choisissant en toute liberté entre les travaux, détermi-
nant son choix d'aprés les dangers qu'ils entrainent, aceeptant de gaielé de cceur des périls
moyennant un salaive proportionnel, est absoluent fausse ot fallacieuse. Un cuvrier a une
profession; il ne I'a méme pas choisic; les circonstances, les milieux, les aptitudes ont des
néeessités indluctables. I faut vivre, il faut travailicr. Le salaire se proportionne & I'habileté
déployée, & Putilité. » Lassg, S., 1886, IV, 25.

(*) Recueil de Vergé, t. CXXV, p, 574,

(3) A. Dessanpin, Revue des Deux- Mondes, 45 mars 1888, p. 564,

(*) Brozacaw, Les accidents du travail manuel duns le louage de services. Paris, 1890,
L'auteur consacre un chapitre teés intéressant A la question de savoir si le danger de la produe-
tion doit étre eonsidéré comme un éiément appréeiable du salaire, et il eonclut que ee danger
est indifférent aux ycux des cocontractants; le countraive fut-il exact, Pouvrier n'en pourrait
imposer lappréciation & Pemploycur,
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travail, nolamment sur U'obéissance nécessaire el le plus souvent passive de
Pouvrier d'une part, sur Pautorilé légitime el le droit de dirvection du palron
d’autre parl, que repose la proposition nouvelle. Loin d’étre arbitraire ou
factice, elle répond a une analyse exacle des relations qui se nouent entre les
parlies qui figurent au contrat.

La question, comme le fajt observer si justement M. Sainctelelte, est de
savoir ol est Pautorité. Si jentreprends louvrage méme le plus dangercux,
en restant mon maitre, libre de choisir, comme je Pentends, le milicu dans
lequel Jaurai & travailler, les malériaux, les engins, les oulils, les auxiliaires
doat je devrai maider, la méthade que jaurai i suivre, évidemment je
travaille & mes risques et perils. Au contraire. si, faisant la hesogne la plus
inoffensive en soi, je ne wm’appartiens plus, si je ne suis plus que Pagent
d’une volonté hors de mon mot, el que je sois endommagé, cest aux risques
el périls de mon maitre que cet accident surviendra et au débit de son compte
quen devronl étre portées les suites ().

Nous verrons plus loin quelles sont ces suites. Bornons-nous en ce moment
a conslaler I'appui que le systéme trouve dans I'étude du régime légal des
velations du patron et de louvrier.

S’il en est ainsi, si la solution est juridique, c'est a tout contrat de louage
de service que doivent sappliquer les dispositions de la loi.

Plus w’est question de distinguer entre ouvrier de la grande ou de la petite
industrie, entre lravailleurs de usine ou serviteurs de la matson.

Le projet est général; il n’est pas écrit pour cerfaines classes de citoyens;
il régle de maniére uniforme les droils ¢t les devoirs de tous ceux qui
contractent,

Cest 12 ce qui fait Pampleur du systéme et lai permet de prendre place
dans le Code, dont il respecte les principes d’égalité civile.

En résumé, ce que propose la Commission, c’est de consacrer la théorie
du risque professionnel, mais en lui donnant une base juridique et une
application générale. .

Nous P'avons déja dit : 'une des grosses diflicultés de la théorie, telle quelie
apparait dans les projets de loi frangais, consiste & déterminer les industries
ou fonctionnera le principe nouveau.

Vous ne voulez consacrer ce principe, a-t-on dit, que pour certaines indus-
tries, pour celles ou la complication de loutillage, la nature du travail, le
danger permanent de 'exploitation, aménent des accidents que la vigilance
la plus scrupoleuse ne peul prévenir. Mais qui délerminera ces industries ?
Quelles régles serviront a opérer la classification? Quels seront les heureux

(") SancteLerTE, Responsabilité et garantie, p. 173,

On a aussi comparé fa responsabilité nouvelie qu’il s'agirait d’inserire dans Ia loi, et qui ne
procéde d'silleurs d'aucune faute, a la responsabilité prévue dans Varticle 2000 du Code civil,
obligeant le mandant & indemniscr Ie mandatairve des pertes que celui-cia essuyées a 'oceasion
de sa gestion_sans imprudence qui lui soit imputable.

(La question des assurances contre les accidents devant la Commission du travail, articles de

M. Adan. Bruxelles, 1889.
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bénéficiaires de ce droit nouveau? Le risque dont vous parlez n'existe~t-il
pas dans toule entreprise? Le travailleur occupé aux plus modestes fonctions
monuelles n'est-il pas journellement exposé a des dangers que rien ne peut
conjurer? Pourquoi créer des priviléges de dangers (')?

Admettons méme que, par un travail aussi soigné que possible, appuyé sur
une expérience dcécisive, vous ayez pu classer'les industries et dive : il y a
une cerlaine proportion intolérable de dangers jusqu’a lelle industrie, et la
proportion devient assez faible dans les aulres pour (ue nous puissions la
négliger. Sera-ce une raison suflisante pour justifier 'application de régles
de droit ditférentes? Nullement. Quand je vois un malheureux ouvrier qui a
perdu son bras, sa jambe, Pusage de la vue ou de I'ouie dans un aceident
quelconque, il m'importe peu, en vérilé, de savoir si cel accident s'est produit
dans une indusirie & moteur mécanique ou dans une entreprise sans moleur
mécanique. L.e malheur est le méme, et il faul y pourvoir dans les deux cas,
Si on légifere sur la matiére, la loi doit élre assez large, assez générale, assez
humaine, pour prévoir les réparations, quelle que soit lindusirie ou se
produisent de tels malheurs (2).

Le projet de la Commission fail droit & ces justes critiques. Peul-étre ne
sera-t-il pas cependant sans ulilité de juslifier extension que donnent au
risque professionnel les articles nouveaux et Papplication qui en est faite aux
gens de service.

Peut-on décréter, au méme tilre, la charge du patron envers Vouvrier du
chef d’événements dommageables purement aléatoires, et la charge du maitre
du méme chef envers le domestique? N'est-ce point metire sur la méme ligne
des rapports juridiques fort différents? Voila la question qui se pose.

On a soutenu qu'a la différence de Pouvrier, le domestique ne crée pas un

produit, un profit pour son maitre, que, dés lors, il 0’y avait pas lien d’appli-
quer la maxime : Qui habet munera, ferre debet onera.
_ L’observation est peu exacle. Constitue un profit, toute ulilité appréciable
créée par les efforls humains. Or, les services du domestique produisent pour
le maitre une utilité dont il est méme facile de fixer 'équivalent en argent.
En dispensant le maitre des besognes subalternes dont il se charge, le domes-
lique ne lui permet-il pas de consacrer plus de lemps et plus de forces a des
travaux fructueux, voire méme a ses plaisirs ?

Les domestiques, du veste, ne sont pas seulement altachés & la personne
du maitre; ils peuvenl élre altachés au service de la maison ou de la ferme,
el ils se livrent, dans ee service, & des travanx qui donnent naissance a une
richesse nouvelle.

Une objection plus grave est tirée de ce que le maitre, a la différence du

(*) Paur Nournisson, La responsabilité des accidents du travail et le projet de loi adopté par
la Chambre des Députés. Paris, 1889. — Le risque professionnel et les accidents du travadl.
Paris, 1891. — Adde, A. pe Couscy, Le droit et les ouvriers. — Indépendance belge,
numéros des 21 et 22 septembre 1889,

{?) Sénat francais. Discours de M. Lacombe, séance du 9 mars 1889, et discours de M. Maze,
séance du 22 mars 1889.
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patron, n'a pas créé, en vue du service domestique, un milieu dangereux.
L’engagement du domeslique a pour seul vésultat de faire participer celui-ci
& la vie du maitre. C’est vrai, au moins dans un grand nombre de cas; mais
si la responsabilité ne provient pas de la création d’un cadre dangereux com-
biné par le maitre et dans lequel il exigerail le {ravail du domeslique, ne
peuat-on soulenir (u'elle dérive de Pautorité du maitre, manifestée par des
ordres auxquels le domeslique doit obéir? Encore une fois dailleurs, il y a
d’autres domestiques que les gens de la maison. 1l y a les domestiques des
délaillants, occupés, par exemple, au transport des produits ; ceux des fabri-
canls eux-mémes, employés parfois & des manipulations dangereuses; il y a
les domestiques de ferme chargés de la conduite et de la surveillance des
chevaux et du bétail. Dira-t-on de tous ceux-la qu'ils ne sont pas dans un
milieu dangereux, créé par le maitre en vue d'un profit & relirer? Ne
courent-ils pas un risque professionnel, moins intense peul-étre, mais de
méme nature et de méme origine que celui des ouvriers travaillant dans
les usines ? Au demeurant, il y a une diflérence, si le milieu de la maison
ou de la ferme est moins dapgereux que celui de l'usine, le maitre sera
moins exposé (ue le patron & indemniser le domestique du chef des cas
fortuils; mais cette différence ne prouve pas qu'il faille faire au domes-
tique un traitement autre qu'a Pouvrier, quand laccident de travail est
arrive.

On insiste, cependant, et Fon fail observer que l'on ne rencontre pas
dans le travail domestique la régularité, la spécialité, la continuité, la limi-
tation de durée, qui permet & Pemployeur industriel de surveiller ou de
diriger le travail de I'ouvrier soit par lui-méme, soit par un préposé. Le
travail du domestique s’exerce généralement dans des conditions d’indépen-
dance, avec une latitude de mouvemenls et une liberté dans la détermina-
tion des moyens d’exécution du service qui rendent la suveillance du chef
de ménage trés difficile.

Cette derniére objection a impressionné la Commission, et elle en a tenu
compte.

Les arlicles 13 et 14 font une distinction entre les ouvriers et les domes-
tiques. '

Les premiers, pour bénéficier de la disposition sur les accidents de
travail proprement dits, peuvent se borner & établir qu’ils ont été viclimes
d’'un accident au cours du travail. Cela ne suffira pas lorsqu’il s’agira des
domesliques; ils devront établir non seulement que Paccident est arrivé au
cours du service, muis de plus : 1° que ce service leur était imposé, soit par
le contrat, soit par Pordre exprés du chef de ménage ou de Pun de ses
préposés; a ce autorisé; 2° que par I'une des mémes voies, le mode d’exécu-
lion du service pendant lequel Paccident s’est produit leur a été spécialement
indiqué.

Ce double lempérament a élé introduit a raison de la différence de situa-~
tion entre les différentes gens de travail, et semble de nature a calmer les
appréhensions de ceux qu’effrayerait la généralité du principe nouveau.

Une autre difliculté, non moindre que celle de déterminer le champ
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d’action de la loi, consiste & sentendre sur la nolion méme des chances aléa-
toires du travail.

Les uns en se plagant, « non au point de vue de la justice idéale et
absolue, mais 4 celui du réglement pacifique des indemnités auxquelles
donne lieu Paccident, » voudraient que tout accident fGt déclaré a la charge
de P'entreprise.

Un accident se produit : cest déji un malheur, parfois un trés grand
malheur,

Mais sur ce premier malheur vient trop souvent s'en greffer un autre : la
conteslation au sujet de la réparation du dommage, le procés entre le patron
et la viclime pour fixer le prix du sang. Quelle que soit I'issue du proces, il
aura aigri les rapporls dans lalelier ¢t semé des haines qui fermenteront
jusqu’a ce quelles éclatent. 1l importe donc de trouver une combinaison qui
prévienne les procés, qui répare immédiatement le dommage et laisse le
minimum de chances a P'introduction de l'agent d’affaires, ce vibrion malfai-
sant, toujours prét & envenimer les plaies.

Cest ce qua recherché le législateur allemand, et l'on peut dire que
méme les adversaires de son ceuvre sont obligés de reconnaiire qu’il a du
moins atteint ce but. Les patrons, qui articulent de nombreux griefs contre
la nouvelle organisation, concédent quelle a détendu leurs rapports avec
leur personnel et tari les innombrables procés que suscitait la législation
antérieure’ Ce résultat est un bienfait trés réel qu’on ne peut refuser a la
loi du 6 juillet 1884, sans préjudice des criliques qu’elle peat encourir par
ailleurs ().

Cest le systéme qu’avait consacré la Chambre des Députés en France par
Particle 1er de la loi votée le 10 juillet 1888.

Toutelois, comme on ne peut aller jusqu’au bout d’un pareil systéme, et
qu’il lui faut une soupape de sireté pour le cas ou il devient manifestement
injuste, la Chambre des Dépulés ainséré dans la loi deux exceplions au prin-
cipe général de l'article 1°r, 'ane visant le patron,Pautre I'ouvrier.

La derniére est ainsi congue: « I ne sera di aucune indemnité a la victime
qui aura intentionnellement provoqué laccident. »

Quant & U'exception relative au patron, elle figure a Iarticle 12, dans les
termes suivants : « La limitation de lindemnité (au taux fixé a lartiele 1°r)
n’est pas applicable lorsqu’une condamnalion correctionnellea plus de huit
jours d’emprisonnement a élé directement prononcée contre le chef de
Pentreprise 2 raison de l'accident. »

Sans doule, il peut y avoir quelque chose de séduisant dans ce systéme
qui alloue & la victime ou & ses ayants droit une réparation de Faccident,
quelle qu'en soil la cause, sans avoir & recourir a une action judiciaire, sans
avoir & déterminer des responsabililés, sans avoir a débaitre le taux de
I'indemnité. Mais ce n’est certes pas dans une loi civile que Pon pourrait

(*) Cugysson, Elat présent de la question des accidents du travail en France. Rapport au

Congrés de Berne, septembre 1891,
Congres des uvres soctales a Liége. (Sessions 1886, 1887 et 1890 ) Rapports el discussions,



(28) [Ne 438.)

insérer des modifications aussi profondes au droit, et il n’est méme point &
désiver qu’elles passent dans une loi d’ordre social (*).

Comment? Voild un accident imputable a la faute de la victime. lin’y a
aucun doute sur sa cause. Elle est évidente : dix témoins l'ont constatée : c'est
la fante de Fouvrier ou du domestigue ; si cette faute n'avait pas été commise,
I'accident ne serait pas arrivé; c’est un fait absolument indéniable et certain,
Et par uune série de déductions, dont il est impossible de comprendre ni la
togique, ni Péquité, on ep arrviverait & déclarer le patron responsable! Ou est
la justice!

Quelles suiles étranges ne pourrait pas avoir ce systéme dans la pratique!
L’'ouvrier d’une mine, mutilé, mais ayant survécu & un désaslre qui a ruiné
Pexploitation du patron et causé de nombreuses victimes parmi ses compa-
gnons de travail, désastre provoqué par sa faute grossiére, mais non inten-
tionnelle, viendrait réclamer du chef dentreprise une pension en raison de
cet accident. Il se pourrait méme que cet ouvrier encourt une condamnation
criminelle ou correctionnelle du chel de sa faute, et, au sortir de Paudience,
on le verrait véclamer P'indemuité a laquelle il a droit, la pension que lui
assure le risque professionnel. Condamné et pensionné, quelle anomalie sans
précédent !

Il y a mieux que cela : ceux qui auront sounffert du dommage causé par son
imprudence pourront lui réclamer une indemnité et se payer sur les fonds
que lui servira le patron : il devra donc des dommages-intéréts aux autres;
mais pour le méme fait, le patron lui en devra !

A un autre point de vue, admetlre que le risque professionnel couvre les
suiles facheuses de tout accident survenu 4 Pouvrier ou au domestique, au
cours du travail, hormis le cas de faute intentionnclle, n’est-ce point affaiblir
le sentiment de la responsabilité? Pourquoi le travaillear serait-il encore
prudent et prévoyant si la loi lui accorde une pension dans tous les cas?

Aujourd’hui déja, sans jouir du bénéfice de la lot nouvelle qu’on propose,
les ouvriers sont étourdis, insouciants; ils sont viclimes d’accidents dus a
leurs propres faules et dont ils supportent seals les tristes conséquences. Cest
méme un des motifs les plus puissants qu'on fait valoir en faveur d'une
réforme. Que sera-ce, lorsqu’ils seront assurés contre toutes les éventualités
du sort et toutes les suites de leurs propres agissements?

Et,de leurcolé, les patrons devenus responsables de tout, quoi qu'ils fassent,
pourquoi se donnersienl-ils encore la peine de faire des réglements et de
veiller & ce quon les exécute? Que leur imperte si,dans tous les cas, ils doivent

payer?

(") Dans un article publié dans le journal lc Génie civil (Paris 1892), M. Périssé, président
de Tassociation des industricls de France contre les accidents du travail, résume 'état de la
question sur la faute lourde, et conclut & Uinstitution d'un jury arvbitral mixte, qui feeait
Penquéte sur Paccident et déciderait s'il v a, ou non, faute du patron cu de Pouvricr. La loi
fixerait le taux de Pindemnité dans tous les cas, avee augmentation de tant pour eent ¢n cas de
faute lourde du patron, ct diminution, du méme lant pour cent, en cas de faute lourde de
{ouvrier. -
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On invoque l'exemple de la loi allemande qui ne refuse la pension que dans
le cas ot louvrier a causé accident avec préméditation; mais on oublie
qu'en Allemagne la loi sur les assurances est en méme lemps une foi sur la
responsabilité ; les patrons sont cux-mémes & Pabri de tout recours de la part
de Pouvrier, sauf quand il a élé constaté par un jugement correctionnel
que laccident a 6lé amené avec prémédilation du patron ou de son pré-
posé ('), :

Si donc Pon voulait proclamer le principe du rvisque professionnel avec
I'étendue que nous discutons en ce moment, il faudrait étre logique et
confondre, comme les lois allemandes et autrichiennes le font, le risque
professionnel et la responsabilité de droit commun, au lieu de les laisser
distincts.

De celte maniére, les industriels jouiraient au moins du bénéfice de pré-
venir les conflits avec leur personnel.

On sait d’atlleurs que si la loi allemande a tari les procés en responsabilité,
cel avantage considérable n’a pu ¢étre oblenu que par l'abandon des prin-
cipes du droit privé et le recours 4 des mesures de droit public. Peut-
élre pourrait-on méme ajouter, au prix d'une diminution de la sécurité de
Fouvrier (2).

Ce n’est pas & dire toutefois que la Commission ait restreint la notion des
accidents de travail dans des termes incompatibles avec la réalité des faits,
avec I'équité, avec humanité. Elle a reconnu que, malgré tout le savoir,
toute I'habileté et toute la prudence du patron, malgré toute la bonne
volonté et 'attention de 'ouvrier, 'mstallation et la surveillance du travail,
comme son exéculion elle-méme, sont souvent et forcément marquées par
des défaillances plus ou moins importantes. Cela est surtout vrai pour le

(') Article 93 de la loi du 6 juillet 1884.

(*) Au mois de novembre 1891, M. de Boediker présentait le rapport de l'oflice impérial sur
Ies résultats de Fassurance obligatoire contre les aceidents pour Pannée 1890. Clest le sixiéme
depuis la misc¢ en vigueur de la loi. Nous en cxtrayons les chiflres suivants :

En 1886, il y a eu 82,596 accidents ddelarés.

In 1890, il y en a cu 149,188,

Ce qui veul dire que le nombre des accidents a augmenté de 62 p. °f,, tandis que le nombre
des assurés augmentait de 45 p. °f, sculement. La progression est continuc, et efle est trop
importante pour quon puisse Pattribuer au scul perfectionnement de la statistique : par
1,000 assurés cn 1886, il y a 26,91 accidents; en 1887, il y en a 27,42; en 1888,il y en a
98,04, en 1889, il y en a 29,42, et en 1890, y cn 2 50,28,

81 Pon pe prend que les accidents les plus graves, ceux dont la réparation incombe aux
corporations d’assurances (les aulres sont supportés par les caisses de maladic), on arrive
par 1,000 assurés & 2,85 c¢n 1886, 4 4,14 en 1887, & 4,55 en 1888, & 4,70 en 4889, et A
5,36 cn 1890, ,

Yoir dans le Bulletin du Comité permunent du Congrés internalional des eccidents du
travatl (année 183, pp. 118 & 127, et 325 4 332), des chiffres significatifs et des aveux
formels concernant Yaggravation des habitudes dimprévoyance de Pouvrier, et Paccroissement
du nombre des accidents.

Yoir dans lec méme Bulletin (année 1891, p. 653), les résultats statistiques des cing pre-
mitres anndes d’application des lois d'assurance obligatoire contre les accidents, par B, Gruwer,
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travail industriel, et ccla est spécialement excasable pour I’ouvrier dont la
vigilance s'atlénue au contact journalier du danger, est mise en défaut par
le zéle méme qu’il montre pour Pintérét du patron, par la nécessité d’obéir
a lactivité vertigineuse des machines, par les conditions de latelier, le
bruit, la chaleur, Faggloméralion des compagnons ct surtout par la fatigue
d’un (ravail violent et prolongé. Le moindre mouvement irréfléchi est cuel-
quefois la cause d'un malheur pour 'ouvrier ou pour ses voisins? Est-ce une
faunte? Qui, dans le sens strict du mot. Non, si Pon tient compte de la nature
des choses et des régles de 'équité.

Ce qui est dit de louvrier peut se dire aussi du patron. Dans les compli-
calions excessives des délails, la snrveillance peat satténuer. linstallation
méme des appaveils peut présenter des défectuosités que Paccident fait
apparaitre, mais auxquels ancun reéglement n'obviait et qui méme n’avaient
jamais ét¢ soupconnés, La aussi, il y a faute au sens strict du mot. Ne
serait-il pas cependant excessif d’en prendre prétexte pour faire remonter au
patron la responsabilité personnelle de Paccident et cxiger de lui une répa-
ration analogue a celle qu’entraine la violation des obligations prescrites par
Particle 10, ne 37 Nest-il pas plus juste, plus humain ct, & tout prendve, plus
conforme a la vérité des faits, de voir dans lune comme dans l'autre de ces
catégories d’accidents, le triste et inévitable tribut du sang payé en échange
des merveilles de Part, de Pindustrie et de Pactivité de 'homme? Ne sont-ce
pas la aussi des chances aléatoires du travail?

Le projet évite de prononcer les mols de faute lourde et de fante légére.

L'article 13 se borne a dire que les maladresses légéres et accidentelles qui
peuvent étre amenées par 'adge ou par les conditions dans lesquelles le travail
ou le service doit étre exéculé ne constituent pas la faute de la part de la
victime.

Ce sera donc au patron, s'il veut échapper a la charge nouvelle que font
peser sur lui les accidents du travail, & établir les circonstances qui transfor-
ment le caractére de P'acle posé par la victime el constituent de sa part une
faute.

[t, en sens inverse, quand la viclime, non satisfaite de la réparation par-
tielle a laquelle lui donne droit Paccident de travail, voudra obteniv des
dommages-intéréts plus élevés, clle devra prouver Poubli, par le patron, de
ses devoirs essentiels.

Si Popinion que nous venons de critiquer tend & dilater outre mesure la
notion des accidents de travail, une opinion contraire aboutit a la restreindre,
par lexclusion des cas fortuits ou de force majeure.

Nous comprenons, dit-on, qu’une législation équitable laisse au maitre la
charge des cas douteux, des accidents dont la cause reste inconnue; nous
hésitons d’autant moins 4 nous rallier sur ce point a la doctrine du risque
professionnel, que vous en tempérez lapplication par des tarifs fixes, repré-
sentant une fraction seulement du salaire de la victime; mais nous ne
pouvons plus vous suivre lorsque, outre la charge des cas ot il a été 1mpos-
sible de remonter & l'origine de 'accident, vous proposez de comprendre
sous le risque les suites de 'événement fortuit ou de force majeure constaté.

8
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Il serait injuste d’obliger Pierre & tenir Paul indemne du dommage que
lui a causé un cas fortuit. Si l'usine est ruinée par un tremblement de terre,
le maitre perd seul le capital détruit. Si Pouvrier est [rappé de la foudre,
seul il soulfrira des conséquences d'un fail qu'on ne peul impuler & aucun
étre humain. Clest Tapplication de la régle générale de droil naturel que
chacun porte le poids de sa destinée. Il n’y a aucune raison de corriger, en
malicre de louage de services, ce que les juristes anglais appellent si exacle-
ment « The actof God ». Au point de vue du droil, le sort est, d’essence, une
notion individuelle,

Il peut étre humain et, dans une cerlaine mesure, utile de mettre a la
charge de la sociélé les suites de lous les événements fortuits ou de force
majeure. Il ne saurait étre juste de le faire pour quelques-uns. Pourquoi les
industriels devraient-ils Ia réparation des cas fortuits pluldt que les commer-
¢ants, les fermiers, les voituriers? Pourquoi les ouvriers y auraient-ils droit
plutot que les employés (*)?

Il y a dans ce raisonnement une équivoque qu'il importe de dissiper.

Le projet de la Commission distingue soigneusement les accidents prove-
nant du travail d’avec ceux qui proviennent d’une cause naturelle indé-
pendante du travail ou de Pexécution du travail. L’article 13 n'impose pas a
Pemployeur Ia charge d'un fait absolument étranger & son industrie ou au
service domestique, n'ayant rien de commun avee Poutillage dont on s’est
servi dans I'établissement ou dans la maison, en un mot, d’'un fait qui se
passe en dehors et au-dessus de lui.

Que Pouragan détache une tuile et que celle-ci blesse ouvrier; que la
foudre frappe le travailleur sur le chantier; qu’une rupture d’anévrisme se
déclare et entraine la mort subite d’un homme salarié, qui oserait, sans une
injustice souveraine, non pas déclarer responsable le patron, mais lui imposer
méme une charge quelconque de ce chef? .

Cest P'acte de Dieu, c'est le risque de 'humanité. Nul ne peut éviter, et,
contre les suiles de ces accidents, il n’y a qu'une ressource : les institutions
d’'assistance et de prévoyance.

Mais quune tnflammation de grisou dévaste un chantier et ensevelisse
une escouade de mineurs sous les roches houilleuses ; qu’une chaudiére fasse
explosion et que ses éclats meurtriers aillent frapper les malheureux groupés
sous le hall de Patelier; que les cibles d'un puits d’extraclion se rompent
par leffet inattendu d’une gelée inlense, précipitant ainsi le cuffat avec le
trait des travailleurs au fond de l'abime, n’y a-t-il pas la une série d’acci-
dents qui, bien que fortuits, c’est-d-dire dégagés de toute faule, se rattachent
intimement & Pexécution du travail el constituent un risque en rapport avec
la profession exercée? Y a-t-il injustice & en demander la réparation dans
une certaine mesure au patron?

Quelle est cette mesure? C'est ce que nous allons avoir 4 examiner.

(') SancreLerte, Proposition de loi. — Marcer, Bartug, Sénat frangais, séance du 1% avril
1889, J. O, p. 383.
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Fn résumé, si 'on veut se rendre compte de la porlée pratique du systéme
de la Commission, quelques données slatisliques permetiront de Papprécier.
Nous les empruntons aux documents olliciels de I'Allemagne, le pays qui a le
plus soigneusement organisé la statistique des accidents du travail,

Le nombre des accidents suivis de mort ou d’une incapacité de travail de
plus de treize semaines a été de 135,970, pour les 3,861,560 ouvriers occupés
en 1887, Sur ce nombre, 19.76 p.°/, sont imputables a la faute des patrons,
25.64 a4 la faule de louvrier, 4.45 & celle du patron et de louvrier, 53.28 &
celle des liers.

Le chiffre de 53.13 p. °/o représenle done la proportion d'accidenls que
la prudence humaine aurait pu éviter : 1 resterail environ 47 p. o/, d’accidents
dus aux cas forluits, aux causes indéterminables, au risque professionnel,
a ce que le projet de Ia Commission qualifie daccidents de travail propre-
ment dits.

Dans I’état actuel de notre législation et en tablant sur ces statistiques,
Pouvrier naurait dreit & aucune indemnité dans 47 p. °/, des cas (risques
professionnels), plus 25.64 p. o/ (faute de la victime), environ 73 °/, des cas.

Avce le systéme de la Commission, l'onvrier recevea une indemnité dans
les 47 p. °fo cas du risque professionnel, et il conservera le droit d’actionner
le patron el d’obtenir des dommages-intéréts dans les 19.76 p. o/, cas d’acci-
dents ou il y a faute de celui-ci (*).

§ 2. — De la réparation pécuniaire des accidents de travail dans le lovage
de services.

Aprés avorr trailé la question de principe, il nous faut examiner les consé-
quences qu’entrainent, au point de vue des réparations dues a la victime, les
modifications profondes apportées au régime actuel.

La Commission ne s’est pas bornée, en cette matiére, 4 dire quel était le
droit; elle s'est efforcée, dans la limite du possible, d’en garantir la réali-
sation. )

De la une série de mesures, sur la portée desquelles nous aurons 4 nous
expliquer.

« Commengons par élablir les régles relatives aux dommages-intéréts et
indemnités,

L’Avant-Projet réserve le premier de ces termes & la réparation que
poursuit la victime en cas de faute du patron ou du chef de inénage; le
second, & la réparation que détermine la loi elle-méme, en cas d’accidents de
travail proprement dits.

S’agit-il d’une action contractuelle intentée & Femployeur pour violation

() Il ne faut pas perdre de vue non plas qu'avec linterprétation donnéde & larticle 15 de
P'Avani-Projet, la plupart des accidents imputables aujourd’hui & la faute de Pouvrier (25.64 p. °f,
d’aprés la statistique allemande) dépouilleront ce caractére, pour aller grossir le contingent des
accidents professionnels, ¢’est-a-dive des accidents qui donnent & la victime le drojt d’dtre
indemnisée,
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de l'article 10, ne 3? Puisque cest le contrat qui gouverne la situation, il
faudra appliquer les articles 1149 & 1151 et 1453 & 1153 du Code civil.

Les dommages-intéréls seront normalement ceux qui ont été prévus ou
qu'on a pu prévoir lors du contrat

Mais le patron ou le chef de ménage ne pourraient-ils, par une clause
d’aflranchissement introduite dans le contrat de travail, limiter leur vespon-
sabilité el méme la supprimer entiérement? S'il n'est pas permis d’échapper
a lapplication de larticle 1382, n’est-il pas licite, an contraire, de stipuler
dans un conlrat la clause de non garantie ou de non responsabilité (*)? Les
avis sont partagés sur la validité de semblable clause. La plupart des législa-
lions étrangéres ont prévu lobjection el I'onl prévenue en déclarant nulle
toute convention conclue d’avance & Ueffet d’éliminer ou de réduire la garantie
due a louvrier (3).

L’Avanl-Projet contient une disposilion analogue (art. 30).

Cest en se basant sur I'article 6 du Code civil que la Commission a cru
pouvoir libeller la prohibition de toute clause « qui aurait pour objet soit
de restreindre les obligations et les engagements des chefs d'industrie,
patrons, ou chefs de ménage, en ce qui concerne la séeurité de la personne
de leurs ouvriers ou domestiques, soit de diminuer le montant des dom-
mages-intéréls ou des indemnités dus pour le cas ot celte sécurité a été
atteinte. »

Semblables conventions seraient, en effet, contraires a 'ordve public, car
les dispositions légales qui ont en vue de protéger par des sanclions civiles
la vie et la santé de 'homme, ou de le mettre & I'abri du besoin en cas
d’accident, ont évidemment le caractére de lois d’ordre pubiic.

Si Pappréciation de la réparation en matiére d’action coniractuelle est
abandonnée aux lumiéres du juge dirigé par les articles du Code civil
relatifs aux dommages-inléréls résultant de Finexécution de Fobligation, il
n'en peul pas élre de méme lorsqu’il s’agit de la réparalion des accidents
provenant du travail.

Nous ne sommes plus ici, en effet, en matiére de dommages-intéréls
pour lesquels la loi peat se contenler de fournir au juge des régles géné-
rales. Le palron n’est ni coupable, ni responsable; c'est seulement & raison
de la nature du conlrat, des conditions économiques du louage de services,
que la loi oblige employeur a participer, dans une cerlaine mesure, & Ia®
charge du cas fortuit qui frappe le travailleur. Cest donc au législateur,
qui réglemente le contrat, a fixer lui-méme cette part d’intervention, en
ayant toujours présents & Pespril les molifs déterminants de l'engagement
nouveau, imposé i celui qui loue les services d’'un ouvrier ou d'un domes-
lique.

(*) Grassox, op. cit. Dans le méme sens, Lasst, Cu. Lvon-Caen. Contre SMNcTELETTE, op. cil.
Demanceat (Revie pratigue, 1884, p. 558.)

(®) Loi suisse du 28 juin 1881, art. 10. Projets de lois frangais ct ilaliens. Proposition de loi
Sainctelette (art. 9). B
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Partant de la, voici les principes qui ont guidé la Commission dans celte
parlie délicale de son ceuvre.

Un premier point semble hors de conteste, ¢c’est que Pindemnité ne peut
avoir, ni pour bul, ni pour résultat, de réparer tout le dommage subi par la
victime. En décider autrement, ce serait meltre sur la méme ligne l'indem-
nité du chef des chances aléatoires du travail, et les dommages-inléréts du
chef d’un fait culpeux de Pemployeur; ce qui serait contraire a toute notion
de droit et d'équité,

Qu'on ne critique point dailleurs cette limitation de Pindemnilé comme
unc transaclion ou un expédient condamnables dans une loi de droit civil,
car elle correspoud aux éiéments qui motivent ta véparation du cas fortuit.

Cette réparation partielle esl allouée non seulement dans les cas indépen-
dants de toute faute de la part des parties conlractantes, mais aussi dans les
cas de maladresse légére et accidenlelle (art. 15) ou, d’aprés la rigueur du
droit, Fouvrier comwme le domestique devraient supporter les suites de leurs
actes.

De plus, le cas fortuil apparent cache scuveni des causes inconnues et,
parmi ces causes inconnues, il y a parfois des faits culpeux imputables a Ia
victime. Enfin, il y a une partie des accidents fortuils plus ou moins impor-
tante dont le travailleur a été en mesure de prévoir I'éventualité au moment
du conlrat et, dés lors,on peul estimer qu'une fraction du salaire a été acceptée
par lui, sinon comme prix de sa.vie ou de sa sanlé, sinon comme impliguant
renonciation a loule indemnité, au moins comme compensation d’une certaine
partie du dommage. -

Un second trait distinctif du systéme arrété par la Commission est de
n’accorder Uindemnité que sous forme d’allocations journaliéres ou de rentes
viageéres, a Uexclusion de capilaux.

Les raisons qui militent en faveur de ce systéme, suivi d’ailleurs par la
plupart des législations étrangéres ('), sont aisées & comprendre. Ce n’est pas
seulement l'intérét des patrons ou des chefs de ménage qui est ici en jeu,
c’esl surlout I'intérét des ouvriers et des domesliques. Le versement d'une
somme globale que la victime sera trop souvent tentée de dissiper, ou dont
clle sera embarrassée de lrouver 'emploi fructueux, assure moins son avenir
que le payement d’uue rente solidement garantie.

« Bien souvent on a du constater, écrit M. Droz, que les families d’ouvriers
ne savaient pas utiliser la somme regue; mises en présence de quelques
centaines ou de quelques milliers de francs, elles ont cru posséder une
fortune inépuisable el se sont lrouvées rapidement en face d'une misére
profonde (%). »

Une guestion-plus épineuse a résoudre éfait celle de savoir si les maladies

(1) Systéme des lois d’assurancc de I'Allcmagne, de I'Autriche, des trois projets frangais
et de la proposition de MM. Janson et consorts.

Laruele &1 de la loi autrichienne autorise bien, & la demande de Pintéressé, la substitution
du capital 3 la rente, mais avec Pagrément de la commune du domicile de secouns.

(2) Les victimes du trevail, Bibliothéque universelle, 1885.
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plus ou moins graves qu'engendre l'exercice de cerlains fravaux donnent
droit & I'indemnité.

Pour les uns, la situation de Pouvrier victime de la maladie professionnelle
esl toul aussi intéressante que celle de Pouvrier blessé par un traumatisme
exlérieur subil; peui-étre méme est-elle plus digne de pitié, surlout quand
il s’agit de ces néeroses terribles qui, sans laisser aucun espoir de gudrison,
n'emportent le malade qu'aprés plusieurs mois, plusienrs aunées méme d'affai-
blissement et de souffrances.

D’autres estiment qu'il faut créer une ligne de démarcation absolue entre
Pincapacité résultant de la maladie, fut-elle professionnelle, et I'incapacité
1ésultant des blessures. Les confondre, c’est ouvrir la porte & unc série inter-
minable de conteslations et de procés. Cest desservir méme 'ouvrier donl on
croit défendre les intéréts. Le patron ne subordonnerait-il pas & un examen
médical préalable 'admission des ouvriers dans ses usines, et la mesure
n’aurait-elle pas pour résultat d’exclure impitoyablement les ouvriers les plus
faibles?

Si certaines industries entrainent irrémédiablement des maladies nellement
caractérisées el dont l'issue est fatale, c’est aux pouvoirs publics d’intervenir,
d’imposer des mesures hygiéniques plus radicales et au besoin d’interdire ces
industries.

La Commission s'est prononcée dans ce dernier sens. Elle exclut, comme
ne comporiant aucune indemnité, toules les maladies qui ne sont pas la con-
séquence d’'une lésion exlérienre. Mais il n’est pas inutile de faire observer que
certaines maladies, tout en ne résultant pas de lésions extérieures violentes,
pourront étre a la charge de 'employeur si celui-ci n’a pas pris les précau-
tions nécessaires ou utiles pour en préseever son personnel. Laction en
réparalion dirigée contre lui sera fondée alors, non pas sur lacticle 15 du
projet, mais sur la faute, le manque de soins, gui constilue Pinexécution des
condilions du contrat (art. 410, n° 3).

Sans doute, des lacunes pourront encore subsister au préjudice de Pouvrier
et du domestique, maigré les dispositions favorables du projet. La privation
d’indemnité, en cas de maladie éprouvée a la suite du travail ou du service,
indépendamment de tout accident, ou de toute fante du patron, en est une.
Mais il est impossible de la combler dans la loi sur le conlrat de louage de
services. Cest aux institulions déja exislantes, aux caisses de prévoyance
conlre la maladie, aux mutualités, qu'it appartient d'y remédier, en Pabsence
d’une législation acluelle d’intérét public sur les maladies et 'invalidité due
a lage.

Le calcul de lindemnité s’établit en prenant pour bases le salaire ou le
gage de la victime d’une part, la gravité el la durée d’incapacité du travail ou
du service d’autre part, ‘

Nous renconlrerons sous chaque article les difficultés d’application que
souléve le tarif fixé d’aprés ces bases. Pour le moment, nous n’indiguouns que
les grandes lignes du projet.

En ce qui concerne la premiére des bases, le salaire, la Commission
a refusé¢ d’élablir une dislinction dans Fintensité de la charge a imposer au
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patron, suivant que le travail s'exerce ou ne s'exerce pas dans un milieu
dangereux, artificiellement créé ou machiné par lui, Semblable distinction
est inadmissible dans une loi de droit civil; elle aboutirait & introduire,
quant au taux de 'indemnilé tout an moins, les différences de régime dont
nous avons déja eritiqué le principe dans la théorie du risque professionnel.
Pourquoi distinguer entre laccident produit par lelle industrie et aceident
semblable produit par telle autre? L’obligation contractuelle du patron est la
méme dans tout engagement de travail; l'aléa peutl difféver d’une industiic &
Pautre, mais quimporte? La scule conséquence de ce phénoméne, c'est que
le patron dans les unes payera moins souvent I'indemnité, mais elle ne peul
élre que, Paccident élant arvivé et le méme préjudice étant infligé & Pouvrier,
le patron puisse payer une indemnilé moindre suivant Findustrie a laquelle
Pouvrier appartient. A quel arbitraire ne préterail point dailleurs
celte répartilion des industries ? Et d’aprés quelles régles fixer les pro-
portions de la réparation, selon que la viclime appartient & telle ou telle
catégorie ?

Le projet repousse également tout maximum de salaire des ouvriers comnie
base de I'indemnité, ce que fout les lois d’assurance allemande et autrichienne,
les projets frangais et le projet de M. Janson (‘). L'élévation plus ou moins
grande des salaires ne change pas la nature el le fondement de l'obligation
patronale. Que ouvrier gagne plus ou moins, il n’en est pas plus indépen-
dant, plus libre de discuter le contrat, plus & méme d’entrevoir clairement les
dangers du travail, supposé davantage avoir consenti & en courir, sans indem-
nité, les risques divers. La limitation, en ce qui concerne le salaire de Pouvrier,
sera, du reste, toujours arbitraire. Elle ne pourrcit se justifier que par celte
seule considération : au deld d’une certaine rétribution, Fouvrier est censé
avoir assez d'intelligence, de prévoyance et de ressources, pour rester son
propre assureutr. Mais nous avons vu combien celte présomption était fragile
et contraire méme & Ia réalité des faits.

Cependant, cetle limitation du chiffre de Vindemnité, que la Commission
répudie en ce qui concerne les ouvriers, elle Padmet en ce qui concerne les
domestiques(art. 102).

Voici les molifs de cette différence :

Les salaires des ouvriers, tous les salaires, méme les plus hauts, sonl gou-
vernés par des lois économiques, la loi de loffre et de la demande, la loi

(*) La loi allemande du 6 juillet 188% ne s’applique qu'aux ouvriers el employés recevant
un salaire annuel inférieur 3 2,000 mares.

— Daprés Particle 6 de la loi autrichienne du 28 décembre 1887, le gain de Pouvrier ou de
Pemployé, indistinctement, mest caleulé, pour élablir indemaité, que jusqu’a 1,200 florins
(3,000 franes). ,

— Duaprés les projets francais, la loi ne serait applicable aux ouvricrs et cmployés que
jusqud concurrence d'un sshire ou d’un appointement annuel de 4,000 francs (projet de la
Chambre), de 2,400 franes (projet du Sénat et du Ministre Roclie.}

— Lavticle 16 de ka proposition de MM. Janson et consorls assimile aux ouvriers les
eimployés dont Ie traitement n’est puas supérieur 3 1,800 francs I'an, et qui, par la nature de
leur emploi, sont exposés aux actidents de Uindustrie dans laquelle ils sont employés.

q
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de productivité. Les mémes lois ne gouvernenl pas ou ne gouvernent pas
loujours les gages des domestliques. Les plus hauts échappent & ces lois ¢t sont
le plus souvent affaire de fantaisie, de mode, de hasard, de circonstances et
surtoul de circonstances passagéres. En vetour du salaire, quelque hant qu'il
soit, il y a pour le chef d’industric ou patron un produil équivalent vegu en
échange. On ne peuat dire la méme chose des gages éleves. Lutilité dont le
chef de ménage profite n’est pas équivalente ct, en lous cas, ne lenrichit
pas. La différence qui résulte de cette double circonstance est que lesalaive de
Fouvrier, quelque élevé qu’il soit, dotl étre une base absclue de l'indemnité,
quon ne peut ni restreindre, ni modérer, sans froisser les nolions écono-
miques et juridigues, tandis que les gages des domesliques ne fournissent
qu'une base relalivement juste de celle indemnité, el quun maximum est
admissible sans que ces nolions regoiven! une atteinte.

L'équité juslifie cette différence enlre ouvriers et domestiques Les hauts
salaires ne permettent pas habitucllement aux ouvriers, presque toujours
chargés de famille et vivant dans la famille, de capitaliser une partie quelque
pea notable de leur gain. 1l en est autrement des gages élévés des domes-
liques, grace & la double circonslance que les domestiques, trés souvent céli-
bataires, échappent a toutes les charges de la famille et que, méme mariés,
ils peuven! économiser une notable partie de ces charges en vivant chez le
chef de ménage et & ses frais. Rien d’étonnant dés lors & ce que le projet ne
considére qu'une parlie des gages du domeslique comme nécessaire a son
entrelien et 4 celui de sa famille, le surplus étant capitalisé au fur et 4 mesure
et devenant pour lui la source d'un enrichissement.

Si le principe de I'indemnilé proportionnelle au salaire est le seul exact,
sous la réserve de ce qui vient d’étre dit quant aux domestiques, il n’en est
pas moins vrai quil comporle dans la pratique de nombreuses diflicultés :
difficultés & raison des fluctualions conslantes du salaire, des alternatives de
prospérité et de crise que traverse 'industrie et dont la main-d’ceuvre éprouve
le contre-coup ; difficultés a raison des habitudes nomades de certains
ouvriers passant d’un atelier & Paulre et parfois d’'un métier & un aulre;
diflicullés & raison de la nalure méme de Uexploitation dans laquelle Pou-
veier est engagé et qui ne fonclionne qu'une partie de Pannée; difficaltés
4 raison des subvenlions en nalure que recoivent certains travailleurs,
surtout les ouvriers agricoles; dillicullés enfin & raison de I'dge de la victime
elle-meme.

La Commission a da prendre en considéralion toutes ces circonstances
pour arriver a déterminer,avec aulant de précision que faire se peut, le salaire
quottdien moyen.

Les ariicles 44 & 48, au commentaire délaillé desquels nous renvoyons,
décidenl que le salzire servant de base a 'indemnité doit élre exclusivement
celui afférent au melier dont 'exercice a donné lieu & I'accident. Ce mélier
est censé durer loute Pannée. L'année industrielle est de trois cents jours.
il doit étre tenu comple de la portion du salaire payée en nature”

Enfin, le salaire quotidien moyen alirtbué a Fapprenti ou a ouvrier agé
de moins de vingt ans ne peul élre inféricur au salaire de Uouvrier agé de
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plus de vingt ans, le moins rémunéré, pour un (ravail similaire, dans la
méme partic de Pexploitation.

Ces solulions, & quelques légeres modificalions prés, sappliquent au caleul
des gages quotidiens moyens (art, 104, 105 et 106)

En ce qui concerne la seconde base d’évaluation de l'indemnité, la gravité
el la durée d’incapacité du travail ou du service, le projet distingue :

a lincapacité absolue et temporaire de travail d’'une durée de plus de
quinze jours;

b) l'incapacité absolue permanente;

¢) Pincapacité parlielle permanente;

d) la mort.

Dans les deux premiers cas, le quantum de Uallocation journaliére ({ilt. a)
ou de la rente viagére (litt. b) est de soixante-cing pour cent du salaire
quotidien moyen de la viclime. C'est le pourcentage le plus élevé, réservé
aux siluations les plus désastreuses, celles ou la victime se {rouve dans 'im-
possibilité absolue de pourvoir par le travail & son existence et & Pexistence
des siens. tout en reslant & la charge de sa famille.

Si Pincapacité n’est que partielle, il faut qu’elle présente le caraclére de
fa permanence (litt. ¢) pour donner droil & une rente viagére, dont le taux
varie entre dix el cinquante pour cent du salaire quotidien moyen, d’aprés
la pature et la gravité de 'incapacité.

En cas d’accident ayant causé la mort (lilt. d), Particle 40 alloue aux diffé-
rents membres de la famille des indemnités dont le folal ne peut dépasser
cinquante pour cent du salaire quotidien moyen de la victime.

On remarquera qu'en subordonnant & une incapacité de travail absolue de
plus de quinze jours le droit a une indemnilé, ¢t en refusant d’autre part
toule indemnité pour Fincapacité partielie temporaire, le projet déleste le
systéme d’une foule d'accidents de minime importance el de courte durée.

Toules les personnes compétentes s’accordent a reconnaitre que le régime
des pelits accidents ne doit pas étre le méme que celui des accidents graves.
Ceux-ci, par leur lointaine répercussion, nécessilent I'intervention de la loi
avec ses prescriplions minutieuses el ses garanlies; ceux-la, si on veut
éviter une foule d’abus el de fraudes, doivent étre abandonnés, quant 3 la
réparation, & des institutions locales, aux caisses particuliéres de secours et
de maladie, anx sociétés de secours mutuels. La lot allemande ne prend les
accidents qu’a partir de la treiziéme scmaine, la loi autrichienne & partir de
la cmquleme semaine. Il est vrai que celte exclusion n'a été possible que
grace a Porganisation dont ces pays sont dotés par lassurance contre les
maladies. Les blessés y sont soignés par la caisse des maladies pendant la
premiére période. De la sorte, le systeme est complet et ne présente ni
facunes nmi fissures. )

En France, el cetle observation s’applique & notre pays, il n’existe
pas d’assurance officielle contre les maladies. On ne peut cependant laisser
le blessé atlendre les secours pendant un ou deux mois, Cest ce que le
projet du ministre Roche a perdu de vue, en n’accordant aucune indemnité
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pour les incapacilés lemporaires, méme absolues, d'une durée moindre de
trois mois. -

La Commission parlementaire & laquelle ce projet a élé renvoyé, n’a pas
cru pouvoir laisser sans solution immédiate ce probléme des pelits accidenls
el des premiers secours, ct, reprenant les dispositions du projet volé par la
Chambre, elle a admis indemnité & partic du troisiéme jour (*). Le délai de
quinze jours, adoplé par PAvant-Projel belge, parait plus garanlissanl que
celui de Lrois jours ¢t moins draconien que celui de trois mots.

On objectera peut-élre que celle exclusion, de méme que celle de toute
indemnilé pour incapacité partielle temporaire, constitue des mesures con-
traires au principe général de Particle 13. Ce serail inexact. L’oavrier, en ce
qui concerne les lésions peu vmportantes dont il est atleint au cours du tra-
vail, subit un aléa contre lequel il a pris ou di prendre ses précautions, en
safliliant & une société de secours mutuels. En décider autrement, ¢'est com-
pliquer lapplication de la loi, Iallourdir d’une foule d’accidents sans impor-
tance, oflrir des facilités a fa frande et a la simulalion et imposer a Uindustrie
des chiarges dont la répercussion finirail par alteindre le salaire, sans profit
réel pour Pouvrier.

L.e systéme de la Commission aura pour résultat de contribuer au main-
tien et & I'extension des institutions de prévoyance, tandis que le systéeme de
'indemnilé pour toute incapacité de travail, quelque courte ou quelque pen
déterminée qu'elle fat, eut été le point de déparl d'une décadence irrémé-
diable de ces mémes instilutions. Elles n’auraient plus eu qu'un champ d’ac-
tion trés restreint, celui de la maladie proprement dite.

il y a mieux. En utilisant les caisses parliculiéres de secours pour les
maladies ainsi que les sociétés de secours mutuels. en leur confiant le soin de
secourir les blessés pendant les lrois premiers mois, Particle 37, ne 2, donne
une nouvelle impulsion a ces organismes.

I nous resle une derniére observation a présenter.

Le projet groupe, comme nous lavons dit, en qualre grands cadres
distincts les conséquences des accidents au point de vue de | inva'idité.

La mort, par cela seul qu'elle constitue un fait matériel, précis, se
reconnait et se constate aisément. Au contraire, les incapacités de travail
permanentes el temperaires sont toujours dimportance variable ; souvent
il est difficile d’établir le degré exact de préjudice qu’elles portent a la partie
iésée.

Dans le désir de pacifier les rapporls entre patrons el ouvriers, en
écartant aulant que possible tout sujet de conteslalions, on a parfois proposé

(') Voir sue ce point le rapport de M. Cheysson, au Congres de Berne, Etat présent de la
question des accidents du travail en France.

— Aprés avoir allirmé dans unc premiére résolution la connexité des diverses assurances
contre les maladics en général, Pinvalidité ct la vieillesse, le Congrés de Berne a volé & Punani-
mité le voeu suivant @

« En organisant Passuranee des accidents du travail, il parait avantageux d'cn détacher les
accidents dont la conséquence cst de courte durée pour les rattechier, autant que possible, a Ia
méme organisation que cclle (ui se rapporte aux maladies en général. »
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d’introduire dans la loi, soit direclement, soit par un réglement toujours
revisable d’administration publique, le classement des invalidilés suivant
leur importance. Un tablean déterminerait les coeflicients différents de pré-
judice, pour chacune des blessures ou des Iésions dont les ouvriers seraient
atteints ().

La Commission a repoussé ce systéme. L'incapacité est un fail 5 il est indif-
férent qu'elle résulte de la perte d’'un membre ou d'un autre membre. Elle
est absolue ou elle est relative, Les tribunaux, aidés des experts médicaux,
sont aples a trancher la question.

Il est & remarquer, cependant, qu’exceplé pour les cas de mort immédiate,
le préjudice résullant des blessures ne s'aceuse pas au moment méme de
laccident, muais apres Uissue da Lraitement médical. 11y a méme des cas, qui,
aprés le moment ou la guérison a paru définilivement acquise, font ressortir
des effels imprévus el nouveaux. La perte d’un eil, par exemple, peut déter-
miner, plus tard, par affection sympathique, In perle de lautre ceil. Par
conlre, certaines infirmités qui paraissaient incurables peuvent, sous I'action,
d’un trailement approprié, disparailre graduellement.

Les lois allemande et aatrichiennc, de méme que les projets francais,
reconnaissent alors, & la partie intéressée, un droit de revision.

L’Avant-Projet contient une disposition analogue, & charge pour la partie
intéressée, d’établir que la Iésion dont la vietime a élé atteinte a eu des consé-
quences plus graves ou moins Emporlantes que celles lenues pour constanles
par le jugement ou larrét (art. 86).

Afin de prévenir néanmoins tout abus, la demande en revision n'est rece-
rable que si, lors de la premiére décision, le juge a formellement réservé i la
partie la facullé de la produire et si elle esl introduite dans le délai maxi-
mum d’un an, & partir du jugement ou de larrét (arl. 8§7).

e . g Yo > .y . . s ) .

§ 3. Des gamnt;zes adnuses par U Avant-Projet pour assurer ¢ louvrier
ou au domestique le payeinent effectif des dommages -intéréts ou des
indemniles.

il ne suffit pas de dire quelles seront les indemnilés et de déterminer les
bases yui serviront a évaluer le préjudice el sa réparation. Il faut aussi
prendre les précaulions nécessaires pour garantir, dans la mesure du pos-
sible, a la victime, le payement régulier des sommes qgui lui sont dues.

L’article 17 institue une premiére garantie au profit des ouvriers, des
domestiques ou de leur lamille, en déclarant incessibles et insaisissables les
dommages-inléréls el les indemnités qu’ils recoivent,

Les raisons d’humanilé qui militent en faveur de cetle mesure n’ont pas
besoin d'étre développées. Cependant, afin de ne pas créer d’antinomie entre
le projet et la loi récente sur les salaires, lartiele proposé ne déclare pas les
créances incessibles et insaisissables d’une maniére absolue, mais seulement
dans les proportions déterminées par la loi du 48 aotit 1887.

1y Rapport de M. Marestaing, au Congroés des aceidents du travail de Paris, . I, p. 120,
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Ce que le législateur a jugé sullisant pour le salaire, doil sullire également
pour les dommages-iutéréls ou les indemnilés qui y sont substitués,

Une seconde mesure de protection accordée & la créance de la viclime,.
consiste dans un privilege dont le projet fixe Passictie el le rang, en tenant
comple des lois belges sur la matiére (art. 18),

Ces garanties peuvent étre ou devenir bien précaires. Aussi la Commission
les compléte-t-elle par un recours a I'assurance.

Nous touchons ici & 'un des points les plus difliciles de la loi en prépara-
tion, a celui qui divise le plus les esprits et a engendré le plus de systémes

Nous avons déja dit que, dans une loi de droit civil, il ne pouvait étre ques-
tion de substiluer aux principes juridiques de la vesponsabilité les combi-
naisons factices et arbitraires de Passurance, telle que l'entend la loi alle-
mande.

Mais I'assurance peul étre envisagée comme une combinaison ingénieuse,
se superposant aux principes de la responsabilité et favorable aux intéréls
du palron et du chef de ménage, comme & ceux de l'ouvrier et du domes-
tique.

Les premiers y trouvent les moyens de satisfaire d’'une maniére moins
onéreuse aux charges que la loi du contrat leur impose; les seconds y pui-
sent des garantlies contre l'insolvabilité évenluelle de leur débiteur. Cest en
leur laissant ce caraclére, que la Commission a introduit dans le projet les
dispositions sur Passurance.

On remarquera néanmoins que les articles relatifs & Ia maliére ne réglent
que lassurance des accidents de travail (‘). Quant aux fautes personnelles
du patron et aux conséquences de l'inexécution de ses obligations essen-
tielles (*), le projel ne pouvait les soumetire & I'assurance sans méconnailre
un des principes normaux de la loi générale du 41t juin 1574.

La Commission prévoil, en premiére ligne, la cas o Pemployeur cherche-
rait lui-méme dans Passurance, sans qu’il fut nécessaire de 'y conlraindre,
un mode de se couvrir des obligations nouvelles que la loi lui impose, en ce
qui concerne les accidents fortuits du travail. Elle le pousse dans celte voie
par une double disposilion :

{° Lorsque I'assurance prise pour le compte et au profit des ouvriers et
des domestiques couvre lous les risques définis par les articles 13 a 16,
qu’elle garantit aux bénéficiaires de I'assurance le payemenl des indemnités
fixées par la loi, qu'elle est conforme aux cxigences de la loi sur les assu-
rances ouvriéres, el quelle est contractée aux frais exclusifs du chef d’in~
dustrie, patron ou chefl de ménage, ceux-ci sont déchargés des obligations
qui leur incombent, et la viclime n’a plus d’action contre 'assureur;

20 Si aucune assurance n’a élé prise par les chefs d'induslrie, patrons ou
chefs de ménage, si elle est périmee ou si elle est jugée insuflisante, ils sont
obligés, &4 la demande des ouvriers, des domestiques ou de leur famille, de
verser immédiatement dans une caisse de I'Etal ou garantie par UFtat, soit

(*) Ceux définis par les articles 13 & 16 inclus de I'Avant-Projet,
#) Article 10, n° 3 de PAvant-Projct.
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a litre de cautionnement, soit & tilee de décharge définitive, le capital néees-
saire pour assurer le service des rentes alloudes par e juge.

lls peuvent cependant étre dispensés de faire ce versement en fournissant
une hypothéque sur des biens libres de loutes charges, un gage appliqué
sur toutes valeurs admises comme placement, par la Gatsse d'épargne et de
retraite de Pllat, on une souscription de rentes sur IEtat, au nom des
ouvriers, des domestiques ou de leur famille. Le tribunal peut auloriser
ulléricurement les chefs d'industrie, patrons ou chefs de ménage, a substi-
tuer Fune de ces deux derniéres garanties & Lhypolhéque qui aurait été
constitude.

Les avantages considérables que préseale la pratique de lassurance, d’'une
part, les charges trés lourdes qu’entraine la situalion de celui qui prétend
rester son propre assureur, d'autre part, détermineront, semble-t-il, la
majeure parlie des intéressés & conlracter spontanément une police qui les
soustraira au danger trés grand d’avoir & supporter personnellement et
isolément le lardean de la loi nouvelle. On aboutira ainsi, sans contrainle,
aux résultats avanlageux que procure ailleurs Passurance obligatoire géné-
rale.

lI va de so0i, et nous avons souligné tantot ce point, que, pour atteindre
promptement ces résultats, une loi sur les assurances ouvriéres est indispen-
sable.

Il fautl que l'intéressé puisse recourir & Passurance sans diflicullés et sans
sacrifices nporfants et inutilement onéreux.

A un autre point de vue, il esl non moins nécessaire que la loi inter-
vienne pour organiser et surveiller le fonctionnement de Passurance, de
maniére a meltre a 'abri de toute spéculation, de toute malversation, ou
méme de la simple inexpérience les intéréts sacrés des victimes du travail.

La Commission, élant donaé son point de départ, ne pouvait trancher ces
questions. Nul ne s’étonnera qu'elle ait laissé a d'autres le soin d’organiser
le systéme d’assurance. Rien n’est donc préjugé quant aux formes et a Por-
ganisalion de lassurance contre les accidents.

La supposition que Fintérét éclairé des patrons et des chefs de ménage
suflira a les engager dans la voie de l'assurance n’équivaut pas a une cer-
titude.

[l se peut que le patron, soit inintelligence, soil inertie, soit méme
calcul coupable, néglige de recourir a celte mesure de prévoyance et de
sécurité.

I se peut, d'autre pact, que 'nsullisance de ses ressources ne lui per-
mette pas de faire face aux exigences de la loi lorsqu’il n’a contraclé aucune
assurance. Quelles seraient alors les gavanties de V'ouvrier?

Force est done de recourir a Pobligation. Mais [a Commission n’entend
user de cetle voie de contrainte qu’a tilre exceptionnel, a Pégard de cer-
taines industries particuliérement dangereuses, la ou le personnel ouvrier
est exposé a de graves périls el oa I'insolvabilité des patrons exposerait un
nombre considérable de viclimes & supporter, sans recours possible, les
suiles funestes des accidents de travail.
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L'article 52 du projet soumet, en conséquence, & I'assurance obligatoire :
« les ouvriers et les employés ou commis assimilés aux ouvriers qui sont
» oCCupés :

» Dans les carriéres, miniéres, mines el autres lravaux souterrains;

» Dans les exploitations de chemins de fer et de navigalion, soil intérieure,
» soit maritime;

» Dans les usines, fabriques, chanliers, exploitalions ou il est fait usage
» d’un oulillage mécanique mu par I'air comprimé, Pair chaud, la vapeur, le
» goz, Vélectricité, ou par une force élémentaire;

» Dans les induslries ou travaux ou sont employées ou produiles des
» maliéres explosives. »

Ne sont pas soumis & lobligation de Ilassurance, les ouvriers qui
travaillent pour le compte et sous les ordres directs de 'Litat, des provinces,
des communes ou des élablissements publics, parce que l'insolvabilité patro-
nale n’est pas ict & craindre.

Comme de nouvelles applications du travail industriel peuvent démontrer
la nécessité de metlre sur la méme ligne d’autres industries que celles indi-
quées par Particle 52, le Gouvernement est autorisé a imposer 'assurance a
des industries non désignées par cel article.

La décision prise dans la forme d’un réglement d’administration publique,
et précédée d’un rapport au Roi, doit éire immédiatement communiquée aux
Chambres [égislatives. Elle n’est exécutoire que le premier janvier qui suit
sa publication au Monitewr.

Peut-étre manifestera-t-on quelque étonnement de voir une loi de droit
civil réserver, & cerlaines catégories de travailleurs seulemenl, le bénéfice de
Passurance obligaloire.

Pourquot celte différence de régime, sinon quant au droit lui-méme, au
moins quant a ses garanlies?

Sans doute, Pouvrier des métiers les plus modestes et les moins dangereux
est aussi intéressant que I'ouvrier appartenant aux industries les plus com-
pliquées, el pour tout ouvrier, le dommage élanl le méme, Pindemnité doit
élre égale. Mais il n’y a aucune contradiction entre cette appréciation sur le
fond du droit de ouvrier et les garanties exceplionnelles que la loi accorde
a quelques<uns d'entre eux seulement par assurance obligatoire.

Le Code civil, notamment en matiére de priviléges et d’hypothéques, nous
fournil 'exemple de garanties spéciales accordées a certaines personnes.

Telle, par exemple, Phypothéque imposée au mari ou au tuteur, en faveur
de la femme mariée, de 'interdit ou du mineur.

Pourquot le contrat de louage de services ne pourrait-tl renfermer des
dispositions analogues au profit d’ouvriers particuliérement exposés a étre
victines de l'insolvabilité paironale, et qui dira que, dans ce cas, la préoccu-
pation spéciale dela loi n’esl pas aussi motivée ?
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§ 4. De la conslatation des accidents de travail, de la compétence
et de la procédure.

Il nous reste & examiner les questions de compétence ct de procédure ct
celle qui 8’y ratlache intimement et leur sert en quelque sorte de préface,
la constalation des accidents. Le projet leur consacre les 4¢ et He seclions du
chapitre U, Dans 'économie du projet, les dispositions de ces denx sections
ont une grande importance; elles ont pour but de mettre les victimes du
travail & méme d’obtenir, d'une maniére sure. facile, promple et gratuile,
les dommages-intéréls ou les indemnités qui leur sont dues par les chefs
d'industrie ou patrons. A ce point de vue, la législation actuelle est tout a
fait insuflisante. Lorsqu’il s’agit pour Youvrier ou pour sa famille de faire
valoir leurs droits, ils se heartent souvent a des diflicultés presque insur-
montables.

De la preuve des accidents, de ses causes et de ses circonstances, dépend
le sort de leur réclamation, Le trouble et la désolation viennent d’entrer au
foyer de la victime; ni clle, ni ses proches ne peuvent songer & Ia constata-
tion des fails qui ont amcné ou qui caractérisent 'événement. Ge n'est que
plus tard, souvent trop lard, que les intéressés ont la liberté de rassembler
les éléments de la preuve qui lenr est imposée. Dans Uhypothése la plus
favorable, celle ot la tardiveté de la production des preuves n'enléve pas a
celle-ci toute valeur, elle est, au moins, la source de complications, d’obscu-
rités dangereuses, soit pour les réclamants, soit pour les chefs d’industrie ou
patrons. A défaut d’une vérification. immédiate, intelligenle el umparliaie
des fails matériels, les preuves soumises au juge consistent, en effet, exclu-
sivement dans des déclarations et des appréciations de témoins, quelquefois
suspectes on contradictoires, toujours débattues.

Ce n'est pas tout. Si les chefs d’industrie ou patrons résistent aux récla-
mations de la victime ou de sa famille. la justice doit étre saisie. Cest le
procés avec les formalités successives et les délais prolongésdu Codede procé-
dure civile; cest, dés le début, Pintervention forcée d’un homme de loi, gui
matheureusement n'est pas toujours un avocal ou un avoué mais un agent
d'affaires dont ces sortes de proces sont devenus la spécialité.

Admettons cependant que les choses aillent au mieux : supposons que la
viclime ait cu [lheuveuse fortune d’échapper a Vagent d'affaires, a ses
conscils imprudents, & ses exigences; reste toujours le procés avec ses
lenteurs imposées par la loi de droit commun, le procés qui va devenir,
pendant de longs mois, quelquefois pendant des années, la préoccupation
conslante de Pouvricr ou de sa veuve. S'il est perda, cest le plus souvent la
ruine pour le ménage. S'il est gagné, il'ne le sera qu’au prix d'une longue
attenle. Le dédommagemenl accordé par les tribunaux arrive aux récla-
manls trop tard pour quil leur ait epargné les privalions dont le cho-
mage ou la mort de l'ouvrier ont élé la cause; il leur arrive, grevé de
tous les sacrifices qu’il leur a fallu faire pour vivre en attendant, épargnes
destinées & des buts d’avenir el qui onl da élre consacrées aux dépenses
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journaliéres, vente piéce a piéce da modeste mobilier, emprunts onéreux,
appel non moins onéreux au crédit chez les fournisscurs. Aussi le gain
du procés ne satislait-il pas les viclimes; elles y trouvent méme un motif
nouveau de rancune contre l'industriel et contre la société.

“ous v’insistons pas sur les frais de justice, ni sur les honoraires de
Pavocat, parce qu ane loi récente a beaucoup amélioré le régime de Passis-
tance judiciaire et cue louvrier peul trouver dans les sentiments humani-
taires du barreau un appui désintéressé. Dans ce dowaine, il y a cependant
des formalités génantes et compliquées. L'ouvrier doit établir son indigence
dans une procédure préliminaire (ui arréte le commencement du procés
proprement dit et devienl ainsi la cause d’un nouveau relard,

Le¢ projet a cherché aapporter un reméde eflicace nux divers inconvénients
qui viennent d’élre signalés.

Occupons-nous d’abord de la constatation des accidents (Section 1V,
arl. 38 a 71).

A. — De lu constatation des accidents de travail.

Les victimes sont dispensées de toule inmliative. Les faits qui conslituent
et qui caractérisent Paccident doivent étre constatés d’office par Pauntorité
publique daus le plus bref délai, sur avis donné par le chef d'industrie ou
patron de Pévénement calamileux qui vienl d’arriver dans son élablissement.
Cest Madministration, soit locale, soit générale, qui avance les frais et qui
les supporte, méme definitivement, sauf, bien entendu, dans le cas ou le
chef d’indusleie ou palron est responsable de lPaccident et débiteur de
dommages-intéréts & raison d’une infraction, ou tout aa moins d’une faute
présentant les conditions de la faute grave.

Celte exception n’a pas besoin d’élre justifiée.

L'instruction & laquelle il est procédé d'office doil élre poursuivie active-~
_ment et véunir tous les éléments nécessaires pour permetire d’apprécier
exactement les droits respectifs des parties.

Les faits maléricls seront surtout l'objel de l'atiention immeédiate des offi-
ciers publics : bourgmestre, échevins, commissaire de police, ou joge de paix,
dans les cas les plus graves. lls se feront aider par les experls compétents,
ingénieurs, architectles, hommes du métier, pour ce qui concerne I'accident
el ses causes; par des médecins, pour ce qui concerne les blessnres de fa
victime el 'incapacilé de travail qui peut en étre la conséquence.

Les témoins uliles seront entendus. Mais, on le voit, grace a la constatation
des circonstances matérielles faites en temps opportun, lears déclarations
seront un élément accessoire de l'instruction et 'on ne se verra pas réduil a
chercher seulement dans les dires et les appréciations des témoins la preuve
des causes de Paccident.

Les intéressés auront la faculté d’assister a lous les actes de Pinstruction et
ils seront ainsi & méme de controler les conclusions qui s’en dégagent.

Lorsque Uinstruction est terminée, le dossier enlier est commauniqué a
toutes les parties, qui sont ensuile invilées a se présenter devanl le juge de
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paix. pour §'y concilier, si faire se peut, au sujel des dommages-intéréts ou
des indemuilés reclamés par Pouvrier ou par sa famille.

Si. comme les mesures prises jusque-la permellent de Pespérer, la situation
est éclaircie, les parties conviennent immédiatement, devant le juge de paix,
des conditions de leur accord. Le procés-verbal qui est dressé sert alors de
litre exéeutoire & Pouvrier ou & sa famille pour leur créance contre le chef
d’industrie ou patron, et lout se lernmine sans procés.

Si, au contraive, Pune ou laulre des parties s’obstine dans des réclama-
tions ou des résistances injustifides, et cela arvivera rarement, les fails étant,
dés ce moment. constatés et counus des parlies. le juge de paix renvote les
réclamants & se pourvoir en justice. Cest alors le procés.

Pas plus que d'antres lois existantes ou proposées & Pétranger. le projet n’a
pu empécher cette facheuse extrémité d'une maniére absolue On verra plus
loin les dispositions que la Commission a cru devoir prendre pour en
restreindre les inconvénienls dans une trés large mesure.

Cest le juge de paix qui a le réle prépondérant dans Pinstruction des
accidents de travail, et c’est & lui que cette instruction aboutit pour Pessai
de conciliation. II n’y a pas de magistral, pas de fonctionnaire. qui, mieux
que le juge de paix, puisse remplir la mission dont le projet I'investit. Placé
an milieu des justiciables. en contact journalier avec eux, concilialeur plutdt
que juge de leurs différends, il est également apte, par I'exercice habituel de
ses fonctions civiles et pénales, a diriger habilement une inslruction du
genre de celle dont il s’agit.

Au début de Pinstruction, du reste, Pautorité locale, les bourgmestres ou
les commissaires de police ont le devoir de poser les premiers actes d’infor-
mation, ceux qui, dans un trés grand nomnbre de cas, suffiront pour éclaireir
la situation el permettre aux parties darriver immédiatement & la com-
parution devant le juge de paix pour Pessai de conciliation,

Il est inutile d’ajouter que cette partie du projet n’a pas pour but et ne
saurait avoir pour conséquence de déroger a la législation spéciale sur les
mines et carriéres, sur fes chaudiéres et machines & vapeur et sur les établis-
sements dangereux Les ingénicurs des mines et les aulres agents du Gou-
vernement & ce qualifiés conservent, en cas d’accidents, les droits et les
devoirs quils tienneat des lois et des arrélés organiques sur la matiere ().

Avant d'en venir a Pexamen détaillé des dispositions principales de la
IVe section, il faut noter que celle-ct établit pour la constatation des acei-
dents de travail un systéme fondé, en somme, sur le méme principe que le
systeme des lois allemande et autrichienne d’assurance obligatoire et (rés
analogue, méme en ses délails. a celai qui a été successivement adopté par
fa Chambre des Députés de France, en 1888, par le Sénat, en 1890, el qui a
été reproduit par le projet déposé, en dernier ficu, par le Ministre Roche.

L’article 33 du projet de la Commission itapose au chel d'industrie ou

{") H convient de rappeler iei que louvrier des exploitations souterraines ou ses ayants droit
peuvent recevoir communication des procés-verbaux d’enquéte des ingénicurs des mines dont
les constatations suivent immddiatement les accidents graves.

12
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patron l'obligation de déclarer & la police locale tous les cas de mort ou de
blessures pouvant entrainer, soit la mort, soit une incapacilé de (ravail de
plus de trois jours, qui se sont produits dans son élablissement,

La disposition a un caractére général et absolu. il faut que Fautorilé soit
informée de tous les accidents, quelle ¢ue soit leur nature, & lexception de
ceax qui n'ont évidemment aucunc importance, ¢'esl-d-dire ceux qui n'en-
traineront vraisemblablement qu’une incapacité de travail d’une durée de
trois jours.

Le chef d'industrie ou partron ne pourrait done s’absteniv de prévenir
la police locale sous prétexte que laccident ne s'est pas produil par le
travail, que c’est, par exemple, un cas de mort subite due & une maladie
organique ou A un événemen! calamileux étranger au travail, la foudre,
Uouragan, linondation, ete, etc. Daprés les régles de son institution, la
police administrative locale a le devoir de porter son attention sur tous les
cas de morl violente ou de blessures graves, et il est irés important gu’elle
soit mise & méme d’accomplir ce devoir, lorsque le fait s’est produit pendant
le travail. 1l peut se faire, en effet, que le travail ou méme une faute impu-
table au chef d'industrie ou patron en soil, partiellement au moins, l'origine
ou la cause.

I va de soi quesi la police locale s’apergoit qu’il ne peut étre question
d’un accident de travail, mais sealement d’'un malheur dont personne n’est
ni comptable, ni responsable, & aucun degré, elle se bornera & un procés-
verbal sommaire et unique. Cest ce que P'article 61 exprime en limitant aux
faits du travail les investigations ultérieures de l'antorité publique.

D’aprés les articles 37 a 40 du projet, la mort de Pouvrier, Pincapacité
permanente, soit partielle, soit absolue, et T'incapacité temporaire, pourva
qu'elle ait duré plus de quinze jours et gu’elle soit absolue, donnent
seules lieu & I'indemnité due par le chef d'industrie ou patron, en vertu de
Particle 15. L’article 38 n’a pu, cependant, boiner a ces cas 'avis a donner
par le chef d'industrie ou patron. et les investigations obligatoires de la
police locale. D autres intéréts que indemnilé slipulée par les articles 37 a
40 doivent étre préservés. Il ne faut pas oublier quiindépendamment de ces
dispositions et de l'article 13, le chef d’industrie ou patron esi, en vertu de
Farticle 12, responsable de sa faute grave, et doit alors des dommages-
intéréts dans les termes du droit commun. Ensuite, en limitant Pavis obli-
gatoire aux cas prévus par les articles 37 a 40, on risquerait d’infliger,
méme en ce qui concerne Papplication de ces articles, un préjudice souvent
irréparable a la victime ou a sa famille. Les apparences du premier moment
peuvent étre trompeuses et se transformer plus tard, de maniére & donner a
Pévénement un caractére trés grave.

Enfin, un grief adressé 4 lorganisation actuelle du travail, c’est de ne pas
étre arrivée a établir uue statistique compléte des accidents de travail, et de
ne pas fournir & lautorité et aux industriels eux-mémes les moyens de
prescrire on d’adopter les mesures préventives des aceidents. L'article 58,
qu’il faut metre en rapport avec Particle 93, permettra de pilrer a ce grave
inconvénient,
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Comme le fait obscrver, avec lant de justesse, M. Sainclelette, on ne peut
espérer réussir & diminuer vraimenl le nombre des accidents, que si l'on
en sait bien les causes ordinaives, et si Pon prend les précautions propres a
prévenir action de ces causes.

La réparation n'est pas le senl intérél public dont doive ici se préoccuper
un Gouvernement, Il lui fautl empécher Ia reproduction, & Pinfini, du méme
accident dans de mémes conditions. Si 'on veut prendre ou recommander
des appareils ou des mesures de précaulion réellement efficaces, il se faut
d’abord instruire des aceidents passés. Ainsi procédent les grandes industries
et les administrations e conlrole. La plupart des progrés réalisés, au puint
de vue de la stireté du travail. dars Pexploitation des mines, danos Pexploita-
tion des chemins de fer, dans emploi des chaudiéres & vapeur, ont pour
point de départ quelque grave aceident dabord dilficile & expliquer dont
la causc a é1€ recherchée avee ardeur et dont quelyue industriel ouv quelque
fonctionnaire zélé a inventé le moyen de se garer a avenir.

Avant toutes choses. il est done uécessaire d’organiser une slatistisque des
accidents de travail. qui fasse connmailre exaclement tous les risques, et
permette de chercher par les procédés scientifiques les moyens de les
dcarter.

Comment concevoir, éludier. perfectionner le régime légal des accidents,
si 'on n’a sous les yeux une synthése bien établie? Comment concentrer et
condenser les faits en quelques types généraux, si 'on n’a d’abord recueilli
les unités? Comument se rendre un comple exact de nimporte quel état de
choses, si ce nest par 'examen d'une stalistique exacle? Or, npous navons
pas, méme & I'état d'embryon. de statistique en ce qui concerne beaucoup et
de trés importantes industries ().

L’article 93 de 'Avant-Projet. en centralisant tous les documents qu'exige
Papplicalion des mesures énumérées a la section 1V. permettra de combler
cette lacune. On saura quel est, dans le pays, le nombre annuel des accidents
de travail, quelles en sont les causes, quelles Iésions ils produisent, ce qu'ils
foni d’infirmes, de veuves, d’orphelins. On connaitra les suites légales de ces
accidents et quelles indemnilés auront été allouces a Pamiable ou par ordre
de justice. Ce sont la des informations précienses, sur la valeur et l'utilité
desquelles il semble superflu d’insister (%)

En vain, objecterail-t-on, que déja génantes ct difficiles a observer pour la
grande industrie, les mesures proposées scront (tracassiéres et intolérables
pour le pelil patron, qu'elles imposeront une lache écrasante aux polices
locales et aux juges de paix.

Avec l'auteur déja cité, nous répondrons que cest précisément pour les

(*) Proposition de loi, et fpelépendance belge du 25 juin 1889. Les accidents du travail.

(%) Les informations de la statistiqoe jouent un role nmportant dans I'élaboration ¢t le fone-
tionnement des lois socizles. Senles, clles peuvent fournir une base solide aug constructions
législatives, et préscrver des entraincments « humanitaires » . Voir sur ce point Cngysson, Les
lacunes de la slatistique el les lols sociales. Congrés des sociétés savantes, 1890,
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industries secondaires, nou controlées, el en ce qui concerne les sinistres
individuels, quil importe de déeréter ces mesures.

« 1 suffit de pareourir. quelque temps, les journanx. a la colonne des
méfaits. sinistres et accidents, pour constater gque le nombre est trés grand
de ces ¢événements qui. sans causer de grandes sensations, sans provoquer
d’émoi, détruisent une existence humaine, désoleat et ruinent une famille.
De ces accidents qui ne font pas de brait. on ne se soucie guére. Cest la
cependant qu’il y auvait moyen de faire une grande économie d’hommes.
Dans les industries secondaires et dans les métiers. les accidents de travail
ne sout pas Uobjet de recherches scienlifiques dirigées avee ensemble et
méthode, dans un ordre et vers un but déterminés. Parfois, tls font la matiére
d’observations judicicuses et de rétlexions trés éclairées. Mais les meilleurs
rapports d’experls ne sortent que bien rarement des rayons poudreux des
greflfes. Le responsable, une fois convainen, on lit peu, on ne discute guére,
on ne groupe jamais ces études des petits accidents. Point d’expériences & la
suite, pas de publications. ancuns matériaux d'instraction générale, aucun
avertissement donné aux ouvriers.

» A quelques semaines d'intervalle, & quelques lieues de distance, le méme
fvénement se reproduit dans les mémes conditions. Il ne faut pas s’en étonner.
On n’a rien su du précédent, on n’a vien fait pour en prévenir le retour. »

Quant a Pargument tiré des devoirs trop multiples et trop compliqués que
le projet imposerait a la police locale et aux juges de paix, il ne semble vrai-
ment point fondé.

La constatation des accidents. les enquétes sont de ces devoirs que les
fonclionnaires dont il s’agil sont habilués & accomplir tous les jours, & Pocca-
ston des mille circonstances ou il y a lieu de verbaliser ou d’instruire,

Le nombre des cas ou 'aulorilé locale devra intervenir sera assez grand;
c’est incontestable. Mais déja. un grand nombre des proces-verbaux prévus
par Particle 60 du projet doivent etre dressés par la police locale, soiten vertu
du Code dinstruction eriminelle, soit en vertu de lois ¢f instructions admi-
nistratives, spéeialement en vertu de la loi des mines. Le surplus se répartira
entre les différents représentants de la police. bourgmestre, échevins commis-
saires de police el leurs adjoints. Ils devront et sauront accomplir ce que le
projet atlend d’enx.

Falldt-il, du resle, dans certaines localités, augmenter le personnel de la
police, on ne pourrait mettre la dépense a résulter de cette augmentation en
balance avee le service rendu aux ouvriers, a leur famille et 4 la commune
elle-méme par un systéme qui doit avorr pour résultat d’accroitre la sécurité
de tous et de diminuer les eharges de la bienfaisance publigque.

Quant aux juges de paix ¢t a leurs suppléants, méme dans les cantons les
plus populeux et les plus industricls, il faut tenir compte que, d’aprés
Particle 64, ils n’ont Pobligation d'intervenir d'oflice que dans les cas graves
ct, par conséquent; moins nombreux. et que, dans beaucoup de circonstances,
les actes posés par la police locale ou par Padministration des mines facilite-
roni la mission du juge de paix et ne Publigeront qu’a compléter la premiére
instruction sur quelques points insullisamment éclaircis,
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Pour tontes les autorités, police locale et juge de paix, il faut également
avoir égard a la modification profonde que article 13 du projet doit amener
dans les contestations entre chefs dindustrie ou patrons el ouvriers, en ce
qui concerne la réparation des accidents de lravail.

En somme, si Pon pread pour base les stalistiques généralement admises,
Convrier est stir d'obtenir. d’aprés le projet, une indemnité dans prés de
cinquante pour cent des accidents, ceux donl les causes sont inconnues ou
(i sont dus & des causes purement fortuites, en prouvant seulement la rela-
tion de laceident avee le travail. On conviendra que, pour ces aceidents-a,
les investigations du juge de paix ne sevont ui difliciles ni prolongées Les
cinquante pour cenl reslant correspondent. dapres les mémes stalisliques.
aux cas ou il y a une faule quelconque, soit de la part du chef dindustrie
ou patron, soit de la part de fa victime Cette circonslance exige plus datten-
tion, mais, ici encore, e projet, en stipulant dans ses articles 15 et 16 que
la faute grave est la seule qui puisse influencer la situalion, soit au profit,
soit au détriment de P'oavrier, aura pour résultat de diminuer le nombre des
cas ou, de 'un ou de lautre ¢6té, 'on insistera sur la faute et 001 Finstruction
devra, par suite, prendre plus de développements.

Oun peut méme prévoir que, le plus souvent, accord des parties se fera
des les premiers acles d’information de la police ou du juge de paix, dispen-
sera Pautorité du surcroit de besogne qu’on craint pour elle, el évilera, d’autre
part, aux intéressés les lenteurs d’une instruction ou les extrémités facheuses
d’un proces.

La déclaration du chel d’industrie ou patron a la police locale doit étre
faite dans le délai de vingt-quatre heures. Il faut que lautorilé (rouve les
licux dans Uélat ou ils élaient lors de Paccident, et que Vinstruction soit com-
mencee immédiatement, condition essentielle de son suceés. Les législations
belge et étrangere se montrent, pour le moins, aussi exigeantes que lar-
ticle 55. Spécialement d’aprés Farticle 11 du déeret du 3 janvier 1813, Par-
ticle 78 de Parrété royal du 28 avril 1884 sur les mines, et larticle 9 du
reglement général du 24 février 1852 sur les carriéres souterraines, I'axploi-
tant doit douner immédiatement avis & Vaulorilé de loutl accident ayant
caus¢ la mort ou une blessure grave, c'est-a-dire pouvant entrainer la mort,
ou nuire, dans la suite. au travail normal de fa viclime. Aux termes des
articles 52 du réglement du 25 décembre 1835, 45 du réglement du 29 avril
1864, 59 et 60 de I'arrété royal du 28 mai 1884 sur les machines et chaudiéres
a vapeur, tout accident survenu & un appareil a vapeur, quelles que soient
ses conséquences, doit étre également porlé immédialement a la connais-
sance de lautorité. '

(Vest pour tout accident, el dans le délai de vingt-qualre heures, que cet
avis est preserit par le projet italien du 8 février 1890 et par les trois projets
francais auxquels il a déja ét¢ fait allusion. La loi suisse du 25 mars 1877
exige aussi un avis immeédiat. Larticle 51 de la loi allemande du 6 juillet 1884
ne se dilférencie de Particle 38 du projet que par le délai qui est porté &
quarante-huit heures.

Liarticle 39 du projet, outre I'avis, impose au chet d'industrie ou patron
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Penvoi d’un certificat de médecin. Il peut se présenter des cas on, eu égard
b Pabsence ou & I'éloignement du médecin, le certificat ne puisse étre joint a
Pavis. Il sera alors transmis ultérieurement. Il ne sagit que d’un document
sommaire, ayant pour but de renseigner 'aulorité, dés le début, sur la gra-
vilé apparente des blessures el sur la premiére direction a donner a l'infor-
mation, '

Les trois projets frangais déja cilés prescrivent aussi la délivrance d’un
certifical de médecin.

Les articles 60, 61 el 62 indiquent les devoirs de la police el du juge de
paix.

Les procés-verbaux des bourgmesires ou des commissaires de police ont
le caraclére de tous les documients de espéce. Leur qualité est 'étre préeis,
exacls ¢t complets. Dés le premice proceés-verbal, la police locale pourra
appréeier le earactere des accidents portés & sa connaissance. S'il ne sagit
pas d’'un accident de travail proprement dit, s’il ne sagit que d’un fait cala-
mileux, et si, par suite, la viclim2 n’a & réclamer ni dommages-intéréts, ni
indemnités, le role de la police est terminé.

Sl sagit d’'un accident de travail, mais qu'il ne rentre pas dans les cas
prévus par les articles 37 & 40 du projet, et que, d’ailleurs, il n'apparaisse
pas de fante grave de la parl du patron, pouvant enlrainer sa responsabilité
cn vertu de Particle £2, toul est également dil pour la police locale, car, dans
ces divers cas, le projel n’accorde ni droit, ni aclion & la victime.

Restent, ces deux premiéres catégories de faits ¢liminds, les cas ol louvrier
peut réclamer des dommages-intéréts ou des indemnités. Dans ces cas, les
uns n'ont que des conséquences d’'une importance relative, el la police locale
en garde l'instruction; les autres onl amené des résultats plus graves: ils ont
causé la mort, une incapacilé permanente, absolue ou partielle, ou, tout au
inoins,une incapacité lemporaire absolue et d’une durée problable de plus de
quinze jours. Dans ces derniers cas, concurremment avec la question du
chiffre élevé des dommages-intéréts ou des indemnités. peuvent se présenter
des dillicultés de conslatation, dappréciation, la nécessité d’entendre des
lémoins avec la garanlie de la prestation de serment, de commeltre des
experts, de procéder ades visites de lieux. Ce n'est plus 12 le role de la police,
¢'est celui de la justice. Aussi, Particle 64 ordonne-t-il en ces cas au bourg-
mestre ou au commissaire de police d’averliv le juge de paix, qui procéde
au complément de linformation, connne il est dit aux arlicles 62 a 635.

Etant donuée Pobligation d’établiv un systéme de conslatation d'office qui
décharge ouvrier el ses proches des préoccupations qui pésent actuellement
sur eux, on ne saurail contester le caractére humanitaire el Juridique des
dispositions qui viennnent d’étre analysées.

Larticle 62 doit arréter un inslant Patlention. )

En principe, le magistrat a e libre choix des experts. Il n’est pas douteux
que le choix du juge, en ce qui concerne les experts chargés de conslater
les causes d'un accident grave, s'arrétera de préférence sur les ingénieurs
des mines el sur les aulres fonclionnaires du Gouvernement, investis de la
surveillance des élablissements industriels. 1l est méme a désirer que ce
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dernier service soit complété de maniére & mettre & la disposition du juge
de paix, dans tous les cas et dans toutes les circonscriptions du pays, un
cadre d’eaperts parfaitement aptes et absolument indépendants.

Lorsque Paccident est arrivé dans un établissement de I'Btat, lavticle 62
apporte une exception & la liberté da magistrat en ce qui concerne tant le
choix des experts que les travaux & prescrire en vue de rechercher les causes
de l'accident. Celte exception se juslific par les nécessités de I'intérét public
et se retrouve également dans les projets frangais.

Close dans le plus bref délai possible, Uinstruction esl suivie de la compa-
rution des intéressés devant le juge de paix, aux fins de s’enlendre amiable-~
ment sur les résultals de cette instruction (art. 66 a 69).

L'essai de conciliation est un préliminaire nécessaire de toule action
en justice du chef d'accident de travail. Aussi, daus les divers cas ol le juge
de paix n'a pas été saisi de linstruction et ou, par suite, il n’est pas dans le
cas de donner lavis officiel prévu par larlicle 67, les onvriers ou leur
[amille doivent-ils s'adresser spontanément au juge conciliateur d’aprés le
mode tndiqué a larticle 70.

Nous w'avons plus 3 insister sur le but de la tentative de conciliation.
A titre de rouage indispensable pour l'exécution des dispositions essentielles
du projel, elle s’impose a tous les demandears, quels qu'ils soient el vis-a-vis
de lous les chefs d’industrie ou patrons, ou vis-a-vis des personnes tenues
puur eux ou avec eux, sans exception. Il n’y a donc a tenir aucun compte
des articles 48 et 49 du Code de procédure civile. L'article 50 du méme
Code n’est pas non plas applicable : le seul juge de paix compétent est celui
du lieu ou l'accident s’est produit.

Loin que les convenlions conclues devanl le juge de paix n’aient, comme
il est dil & larlicle 34 du Code de procédure civile, que la force de conven-
tions privées, larticle 68 du projet leur donne la valeur d'un titre exécutoire,

Ajoutens que larticle 56 du Code de procédure civile n’est pas reproduit
par le projel qui délermine, d’autre part, directement les scules formalités et
les seuls délais 3 suivre.

Deux des projets frangais, celui de la Chambre des dépulés et celui du
Sénat, on cru aussi devoir placer une épreuve de conciliation entre la clo-
ture de linstruction et le commencement du procés. Clest au président du
tribunal d’arrondissement que ces projets confient la mission que le projet
de la Commission donne au juge de paix.

Il est permis de penser que la tentative de conciliation a plus de chances
d’aboutir quand elle est dirigée par un magistrat plus rapproché des parties,
en conlact journalier avec clles el qui connaitl tous les détails de Paffaire
par la part qu’il a prise & l'instruction.

B. Compétence et procédure.

Nous en venons maintenant aux dispoesitions relatives & la compétence et
a la procédure en matitre d’accidents de travail,
Ce qui a fait le succes des lois allemandes, nul ne l'ignore, c’est [a certitude

13
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de Pindemnité obtenue par la victime, sans procés, sans discussions oiseuses,
sans relards judiciaires, L'npaisement des conflits entre le capital et le travail
sur ce point essentiel est un des grands avantages, une des supériorilés
inconteslables du systéme de Passurance. ' _

Eucore, ne faul-il pas exagérer la valeur de Pargument. Aucune législation
ne peut se flatter de supprimer loule conteslation entre ceux gui réclament
une réparation el ceux qui la doivent.

La loi de Uempire allemand sur Passurance obligatoire des accidents a
ses Chambres arbitrales, en appel son Office impérial des assurances, et les
documents ofliciels constatent que Chambres arbitrales et Oflice impérial
sont loin de chémer (*).

Dans le projet de MM. Janson el consorls, les chambres arbitrales déci-
dent, il est vrai, nonobstant opposition et appel; encore a-1-il fallu accorder
une cerlaine compélence aux tribunaux civils pour les cas de nullité de la
sentence arbilrale.

Dans cette matiére, le choix de 'organe chargé de statuer sur les contes-
talions imporle moins que les régles de procédure. Ce quiil faut, ¢'est, en
effet, que les viclimes obtiennent justice promplement, facilement et gratui-
tement. Toute légistation sera bonne qui assurera ce résultal,

A Pexemple des projets frangais, des lois suisses, de Ia législation anglaise,
le projel de la Commission conserve compélence aux (ribunaux civils. Les
conseils de prud’hommes avaient alliré un inslant Pattention de la Com-
mission. Il semblait que ces conseils fussenl tout nalurellement désignés
pour connaitre des aclions se rattachant aux accidents de travail. Par leur
composilion mixte, ils représentent les intéréls du patron aussi bien que
ceux de Foavrier. En Allemagne, on le sait, ce sont les Schiedsgerichle ou
tribunaux arbitraux qui lranchent les conteslations relatives aux indemnités
allouées par suile daccident, et ces (ribunaux sonl organisés sur uac base
analogue 3 celle de nos conseils de prud’hommes, sauf quils sont présidés
par un fonclionnaire public ou communal,

Il a puru, toutefois, a la Commission, que les Lribunaux civils offraient plus
de garanties d’un jugemenl éclairé el impartial dans une maliére ot il se
présenle souvent de réelles difficultés d’appréciation, augmentées, surtout
depuis quelques années, par les parli pris hostiles des deux groupes qui
conslituent le conseil des prud’hommes.

Son choix n’élait, du reste, plus libre depuis que la lot du 27 mars 1891
a élabli la cornpétence exclusive des tribunaux civils pour loules les conles-
tations relalives a la réparation d’'un demmage causé par la mort d’une
personne, la lésion corporelle ou la maladie.

(") En comptant 2,306 affaires pendantes au 4° janvier 1890, les justices arbitrales avaient 3
examiner {7,785 affaires, et ont statué sur13,716. Elles ont done laissé en suspens 4,069 affaives
dla fin de 1890. Sur ces jugements, 2,354 ont été portés c¢n appel devance POffice inpérial.
Ces chiffres sonl extraits de I'Organe officiel de I'Oflice impérial des assurances (n° du 15 (¢-
vrier 1831), et sont reproduits dans le Bulletin du Comité permanent du Congrés international
des accidents du travail, Année 1891, p. 419,
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Une fois ce point décidé, il s'est agi de se prononcer sur la compétence
tervitoriale du juge; sur la répartition des diverses aclions ayaut pour cause
un accident de travail, entre les juges de paix etles tribunaux de premiére
instance, d’aprés l'importance de ces actions; enfin, sur la question de
Pappel.

Le juge compétent est toujours celui du lien ou 'accident s'est produait. 1l
est le mieux placé pour procéder facilement et activement & Uinstruction de
la cause, et les demandeurs ont également plus de facilité pour inlenter et
suivre le procés que s'ils devaient s'adresser au juge quelquefois trés éloigné
du domicile de 'une ou l'autre des parties défenderesses.

Les articles 74 et 75 divisent les réclamations en deux grandes ealégories.

La premiére comprend les actions relalives & une incapacilé temporaive de
travail (art 13 ¢t 37 du projet). Dans la seconde catégorie se rangent, d'une
part, les actions fondées sur une incapacité permanente ou sur la mort
(art. 13, 38, 39 et 40); d’autre part, toutes les actions tendant a des dommages-
intéréts proprement dits, a raison d'une faute du chef d’industrie ou patron
(art. 10, n° 3, et 12).

La premiére catégorie peul étre laissée sans inconvénient dans la compé-
tence du juge de paix, qui slaluc en dernier ressorl & quelque somme ue la
demande en indemnité puisse monter.

Les aclions de la deuxiéme catégoric sont déférées aux tribunaux de
premiére instance. Leurs conséquences pécuniaires sont toujours imporfanles
et, lorsqu’clles se fondent sur la faute du chef d’industrie ou patron, elles
présentent, en outre, une gravité inlrinséque incontestable.

Le projet pouvaitil accorder aux {ribunaux de premiére inslance le droit
de statuer toujours en dernier ressort, ou bien ne fallait-il leur accorder ce
droit que dans les limiles de la loi générale sur la competence?

L’article 74 résoud la question dans ce dernier sens. Les tribunaux de
premiére instance jugeront done en dernier ressort les aclions des ouvriers
ou de leur famille jusqu’a concurrence d’'une valeur de 2,500 Irancs; au dela,
le jugement sera susceplible d’appel.

On comprendrait dillicilement que la garantie de l'appel, lorsque Paffaire
est aussi importante, fit refusée aux chefs d’industrie ou patrons.

Telle a été aussi la solution admise par la Chambre des députés et par
le Sénat en France. L’accord de ces deux grandes assemblées sur la question
de 'appel mérite d’autant plus d'étre rappelé qu’elles ont é1é en dissentiment
caraclérisé sur.d’autres principes.

La garantie de P'appel est plus nécessaire dans le sysi¢me du projet, car
elle doit servir a préserver les Inléréts légitimes, non seulement des chefs
d’industrie ou patrons, mais encore ceux des assureurs.

D’aprés les articles 72 et 73, ces derniers peuvent, en effel, élre attraits en
intervention forcée et en jugemenl commun devant les mémes juges et en
méme temps que les chefs d’industrie ou patrons.

Le délai d’appel est d'ailleurs fort abrégé, et d’autres dispositions de procé-
dure tendent & empécher qu'il ne soit fait abus de la faculté d’appel au
préjudice des ouvriers ou de leur famille.

14
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Comment les (ribunaux sont-ils saisis des réclamalions des victimes?
Larticle 758 le dit; il suflit d’unc requéle sommaire, dispensée de toutes
formalités de timbre, d’enregistrement et de greffe. La difliculté de l'assigna-
tion est supprimée et, avec elle, Iintervention obligatoire d’un homme de lot,
avocal, avoué, huissicr, ainsi que la préoccupation de 'avance des premiers
frais de justice.

A la requéte, il est fait droit par le juge, de la fagon la plis simple. Les
demandeurs sont dispensés de lout acte de procédure, car les défendeurs sont
appelés & comparaitre par lettre du greflier (act. 76).

A huitaine, loutes les parties s'expliquent devant le juge.

Le premicer acte de juridiclion, c¢’est le jugement par lequel le demandeur
obtient la faculté de faire valoir gratuitement ses droits en juslice. Il n’a pas
besoin de justifier de son indigence. Dés ce moment, il profite de toutes les
faveurs de la loi du 30 juillelt 1889 sur I'assistance judiciaire : secours gratuit
d’un avoué, d’'un avocat, délivrance gratuile des acles, dispense du droil de
limbre et d’enregistrement, etc., ete. (art. 77 et 79).

Comme on le voit, le projet donne, pour saisir le juge compétent, des
facilités que ne saurait dépasser aucune procédure, soit devant des chambres
arbitrales, soit devant les conseils de prud’hommes. 1l serait diflicile aussi de
donner plus de rapidité a linstruction d’un proces.

Devant les tribunaux de premiére instance et les cours d’appel, la procé-
dure est sommaire; devant loutes les juridictions la cause est instruite
d’urgence et toutes affaires cessantes (art. 80).

Le délai d’appel est réduit & huit jours au lieu de trois mois (art. 83), le
délai du pourvoi n’est que de quinze jours au lien de deux mois (art. 84). Du
reste, appel n'arréle pas 'exécution de la sentence; d’aprés I'article 81, tous
les jugemenis de condamnation sont exécutoires nonobstant appel ou oppo-
sition et sans caution. L’appel et le pourvoi sont méme inadmissibles, sauf
en matiére de compétence, conlre les jugements qui ne statuent pas défini-
tivement sur la réclamation (art. 83). Cette rapidité de la procédure pourrait
méme éveiller quelque inquiétude si les mesures prises, avant tout procés,
pour la constatalion exacte des accidents de travail n’étaient pas de nature
a diminuer les points sur lesquels le débat peut porter et & faciliter les appré-
ciations du juge.

Il nous faut encore appeler allention sur une derniére et importante
disposition de procédure, celle de l'article 82.

Malgré toutes les précautions légales, malgré tous les soins pwis par 'Avant-
Projet en ce qui concerne la conslatation des accidents, le tribunal saisi
pourra se trouver arrélé par des points de fail incomplétement instruits La
cause, en style du palais, n'est pas en état. Il y a lieu de procéder a des
suppléments de preuves.

Grace a la disposilion de Particle 82, Pouvrier ou ses proches n’auront
pas a souffrir de celte situalion; ils obliendront du juge Pallocation provi-
sionnelle d’une rente temporaire, correspondant aux indemnilés fixées par>
les articles 37, 39 et 40 du projet.

Cest une faculté dont le juge est investi en toute makiére, mais donl il



( 83 ) [N 435.]

doit user ici avec une pradence d'antant plus grande que les chels d'induastrie
ou patrons pourraient diflicilement exercer un recours en reslilution contre
Pouvrier dont la prétention viendrait a élre repoussée définitivement pour le
tout.

Aussi, le texte de larticle exige-til que le fondement de la prétention des
demandeurs s'appuie sur des faits précis qui la rendent vraisemblable. Ainsi
tempérée, la disposilion n'a rvien d’exorbitant et vient compléter tous ce que
les sections 1V et 'V font pour assurer & la victime la prompte réparation des
conséquences de Paccident,

Nous avens eu déja Uoceasion de signaler la raison d'étre des articles rela-
tifs & la revision des jugements définitifs qui ont accordé des dommages-
intéréts ou des indemnités.

L'état physique de la victime peut se modifier plus ou moins longtemps
aprés l'accident, de maniére & aggraver ou a atténuer les premiéres prévisions
do médecin quant aux conséquences des blessures, & la nature ou & Ia durée
de lincapacité de travail. '

On pourrait, qunand un doule se manifeste, surseoir au jugement définitif
de la cause; mais I'intérét de toutes les parties, et surlout I'intérét des vic-
times est d’arriver promptement & une solution, au licu de laisser le proces
ouvert sous prétexte d’une éventualité qui peut ne pas se produire.

D’un autre colé, il serait inique d'abriter sous ie principe de la chose jugée,
notamment si la procédure a les allures rapides admises par le projet, le
mainticn d’'une indemnité qui serait démontrée insullisante ou exagérée.

Le seul moyen de concilier les différents intéréts en jeu, c’est d’admettre
la possibilité d'une revision des décisions définilives, en tant qu’elles portent
sur l'influence que Paccident a exercée sur la vie ou sur la santé de la
victime,

Le principe d’une revision a été admis par Farticle 63 de la loi de Pempire
allemand du 6 juillet 1884, par larticle 39 de la loi autrichienne du
28 décembre 1887, par l'article § de la loi suisse du 23 juin 1881, par
larticle 26 da projet de la Chunbre des députés de France de 1888,
par Particle 17 du projet du Ministre Roche.

L'article 86 du projet de la Commission le consacre 4 son tour.

Les articles 87 et 88 indiquent les conditions d’admissibilité des demandes
en revision et les formalités de procédure auxquelles ces demandes sont
soumises.

Sous ces deux derniers points de vue,le projet se montre plus sévére que
les lois ou les projets de loi qui viennent d’étre rappelés.

On ne saurait méconnaitre que la revision des décisions définitives offre,
surtout lorsqu'elle est réclamée par la victime, des dangers d’erreur ou
de fraude contre lesquels le chel d’industrie ou patron peat diflicilement se
meltre en garde. D’aprés avticle 87 du projet, la demande en revision doit
étre intentée dans le délai maximum d'un an, a partic du jugement ou de
arrel définitif. De plus, aux fins d'éviter les surprises, il faut que le
jugement ou larrét définitif ail formellement réservé, soit & louvrier ou A
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sa fumille, soit an chef d'industrie ou patron, la faculté de réclamer plus
tard la revision de la senlence.

On cst généralement d’'accord sur la nécessilé de ces deux condilions. Le
projet a cru ulile de prescrire, en outre, deux mesures d’instruction qui
tendent au méme but.

Si la réserve de la demande en revision est faite par la viclime de lacci-
dent, le juge doit désigner un médecin aux fins de faire rapporl sur Pélat
corporel el la capacilé de lravail de la victime & Uexpiration des six mois qui
se sont écoulés depuis Ia décision. Ce rapport est déposé au greffe et il est
soumis au juge, saisi plus lard de la demande en revision. A Vappui de celte
disposilion, on a fait valoir que, pendant 'année qui s'écoule enlre le juge-
ment définitif et la demande en revision, Pouvrier peut aller (ravailler dans
une autre localité, y contracter une maladie, étre atleint d'une nouvelle
lésion, puis venir réclamer une augmentation d'indemnité en meltant les
conséquences des faits postérieurs au compte de la premiére lésion. Le
danger que les intéréts du chef d’industrie ou patron peuvent courir & cet
égard seront diminués si, a 'échéance de six mois depuis le jugement défi-
nitif, Pélat physique de la viclime est dament constalé.

Enfin, article 88 exige que le juge de revision ne statue sur la demande
qu’aprés un nouvel examen de fa victime par les hommes de Part.

§ 8. Mesures préventives des accidents de travail et sanctions pénales.

La matiére des mesures préventives des accidents de travail est des plus
vastes et des plus importantes.

Cest le domaine préventif qui doit fourniv les remédes les plus elhicaces
aux conséquences que le travail est susceptible de produire pour la vie el la
santé de Uouvrier.

Faire appel a la science et & Uexpérience pour diminuer le nombre
et la gravité des acculents est un devoir qui s'impose aux tndustriels comme
a IEtat et dont Paccomplissement aménera pour la classe ouvriére des
avanlages bien aulremenl précicux que tout systéme de réparation quel
quil soit.

A cet égard, loutes les forces doivent éire ulilisées; Pinitiative privée
a un role aussi bien que laclion du pouvorr social. Elle a méme le réle
prépondérant, puisque les efforts qu'elles accomplira en vue d'améliorer les
condilions du travail rendront de plus en plus inutile I'intervention régle-
mentaire de Etat & laquelle, dant tout pays libre, il est désirable de ne
recourir que dans un ordre subsidiaire.

On a cilé souvent les merveillenx résullats oblenus par ia Société de
Mulhouse, qui a réduit de 62 p.c. le nombre des accidents industriels en

Alsace (*).

{!) Les données statistiques produites au récent Congrés de Berne permellent de se 1endre
compte de Iimportance des résultats obtenus par celte association.
C’est ainsi qu’on conistate, dans les filatures de I'Alsace, une proportion de 1,91 accidents
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Depuis, des associations analogues se sont formées & Paris, & Rouen et a
Amiens.

En A830. ' dssociation des industriels de Belyique powr Uétude el la propa-~
gation des engins propres a préserver les owvriers des accidents de travail
s'esl, & son lour, assigné la lache de réaliser dans notre pays les bienfaits
oblenus ailleurs par 'initialive privée.

La section VI du projet,on ne s’en élonnera pas, ne conlient qu’un nombre
trés restreint de disposilions ayant le caraclére de mesures préventives des
accidents.

Il a semblé & la Commission que ce serait allourdir le projet déja trés
chargé que d’enlrer dans le délail des mesures que le Gouvernement est
appelé a prendre en vue de prévenir les accidents de travail. ou en vue de
déterminer les fonclionnairves chargés de veiller a ce grand intérét. Le Gou-
vernement est suflissmment armé par les lois en vigueur et ce n’est pas, en
tout eas, & laloi civile sur le conlrat de louage de services & régler une
matiére qui dépend du droit administralif.

L’arlicle 89 ordonne aux chefs d'industric ou patrons d’établir un régle-
went sur la police du travail dans leurs eaploitations ou établissements, s'il
y esl fail usage d’un outillage mécanique et si dix ouvriers, au moius, y sont
habituellement employés. Ces deux circonstances sout les principaux
facleurs des accidents les plus nombreux el les plus graves el, lorsqu’elles
sont_réunies, les chefs d’indusirie ou palrons ont le devoir spécial de
prendre sponlanément les mesures propres a préserver la vie et la santé des
ouvriers,

I y aurait cependant un danger & laisser une liberté cntiére aux chefs
d’indusltrie ou patrons. Malgré les meilleures intenlions, les dispositions du
réglement de Patelier pourraient étre inefllicaces, ou insullisantes, ou méme
nuisibles.

Aussi, Farticle 89, appliquant & l'industrie, en général, ce qui existe déja
dans I'industrie miniére, prescrit que les réglements particuliers devront
étre soumis & lapprobalion de la députation permanente, qui ne statue
quaprés avoir regueilll Tavis technique des fonctionnaires chargés de la
surveillance des établissements industriels de Pespéce, et, au besoin, avis
du Conseil de l'industrie ct du travail, cet organe nouveau des intéréts
ouvriers.

Conformément a Particle 8 de larrété royal du 29 janvier 1865 sur les
é¢tablissements dangereux, insalubres et incommodes, les décisions de la

par 1,000 ouvriers, alors qu’en Allemagne, cctie proportion s'éléve 4 4,43 pour 1,000 ouvricrs,
soit 2,52 fois plus.

Si Ton prend pour base de comparaison la production, les résultats sont plns frappants
encore; tandis qu'il 0’y a cn Alsace que 37 accidents par million de broches, il y en a 111 en
Allemagne, soil trois fois plus Et, enfin, si Pon tient compte de la gravité des blessures, on
constate que sur 100 accidents, il y en a, en Alsace, 76, qui entrainent I'inca pucité délinitive
de travail, alors qu’en Allemagne, il y cn a 91, (Sihi[frcs extraits du Rapport présenté par
M. Engel-Gros, président de UAssociation de Mulhouse. Annese I1.)
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députation peuvenl élre véformées par le Roi, sur recours des chefs
d’induslries ou pations, ou du gouverneur. Ces décisions ne sauraient, da
resle, avoir un caracltére définilif ou immuable; aussi, Parlicle 91 déclare
qu'elles peuvent étre rélraclées ou redressées en tous lemps

Pour amener les résultals que le projet a en vue, il faut que les ouvriers
connaissent exaclement les dispositions des réglements dalelier,

Larticle 90 ordonne qu’ils soient aflichés dans les exploitations el, qu'au
moment de son engagement, chaque ouvrier en regoive un exemplaire.

C’est dans une vue analogue que larlicle 92 prescrit au chef d'industrie
d’aflicher dans les élablissements le texle de la loi sur le contrat de louage
de services, celle charle des droits el des obligations des ouvriers.

IF a déja été fait allusion & Varticle 93, dont le bul esl de fournir a Padmi-
nistration centrale les moyens d’élablir une stalistique exacle des accidents
de travail.

Les autres dispositions de la Ve seclion ont trait aux pénalités qui servent
de sanction & certaines prescriptions importantes du projet.

Les pénalités sont exclusivemenl pécuniaires et calculées avec modération.

Les articles 97 et 98 établissent pour la récidive un régime analogue a
celui de Particle 56, § 2 du Code pénal. Un régime plus indulgent aurait oté
loute cllicacité aux peines comminées par les articles 94 & 96.

Drautre part, Particte 99, en déclarant applicable dans la matiére le
livre 1= du Code pénal, y compris le chapitre VI et 'article 83, énonce une
régle qui se retrouve dans la plupart des lois spéciales.

Un dernier mot au sujet de larticle 96 du projet.

La premiére partie de Pavlicle ne pouvait étre étendue aux ouvriers,
puisque les aflirmations mensongéres ou les rélicences inlentiornelles ne
sauraient étre déclarées punissables que lorsqu elles sont conlenues dans la
déclaration de laccident que les chefs d'industrie ou patrons doivent faire &
I'autorité, en exécution de larlicle 58 du projet.

La seconde partie de l'arlicle 96 ne prévoil et ne punit également que
lorsqu'il est posé par le chef d'industrie le fait d’avoir changé frauduleuse-
ment I'étal du lieu de Paccident.

11 est difficile de supposer que la viclime, au moment ou elle est blessée
dans un désastre industricel, songe a égarer les investigations de la pelice sur
les causes de l'accident, en modifiant I'état des lieux malgré la surveillance
du chef d’industrie on de ses agenls. Bn tout cas, il a paru que les tentalives
auxquelles Pouvrier aurait recours ne sauraient aboutir & un résullat
sérieux et que, deslinées a resler vaines, elles ne pouvaienl fournir la matiére
d’un délit punissable.

§ 6. Conclusion.

Nous venons de résumer les considérations principales qui justifient
I'Avant-Projel de la Commission, en ce qui concerne la queslion de la répa-
ralion des accidenls de travail.

CGomme nous le disions en commencant, cetle question domine loute la
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codificalion du contrat de louage de services. Quelle que soit Fopinion &
laquelle on se range, on conviendra que peu de questions offrent autant de
diflicultés & résoudre. La Commission s'estimerait heureuse d’avoir contribué
& les élucider, dans la mesure de ses moyens, et a préparer une solution
définitive de ce grave probléme social.

La seconde partie da rapport est consacrée au commentaire spécial de
chacun des articles de 'Avant-Projet. Ce commentaire fournira I'occasion de
développer les considérations de la premiére partic du rapport en ce qui
concerne la réparation des accidents de travail ; il aura également pour objet
d’exposer les motifs justificatifs des dispositions arrétées par la Commission
en vue de donner une solution législative aux autres questions que le contrat
de louage de services peut soulever,

i3
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DEUXIEME PARTIE.

Commentaire spéeial des dispositions de I’Avant-Projet.

Loi sur le louage de services des ouvriers et des domestiques.

L'intitulé du projet correspond a I'article 1779 t° du Code civil, A I'intitulé
de la section 1v° du chapitre [1l da titre du louage et & arrété qui a institué
la Commission.

Celle-ci n’a pas été chargée d’élaborer un projet de loi portant seulement
sur la responsabilité des patrons en cas d’accidents, moins encore un projet
sur les assurances. ouvriéres. Elle a re¢u pour mission de codifier le contrat
de louage de services des ouvriers et des domestiques d’une maniére générale
et sous tous les aspects qu'une loi civile peut embrasser.

« CHAPITRE Ier.
» DISPOSITIONS GENERALES.

» ARTICLE PREMIER.

» Le louage de services des ouvriers et des domestiques est un contrat
» par lequel ils s'engagent & accomplir un travail ou un service sous Pauto-
» rité, la direction et la surveillance d’'un’ chef d'industrie ow patron, ou
» d’un chef de ménage, moyennant une rétribution a fournir par ceux-ci. »

Il est important de préciser dés 'abord la nofion méme du contrat de
louage de services, afin de délimiter nettement le champ d’application de la
loi. L’article 1710 du Code civil définit le louage d’ouvrage : « un contrat par
» lequel l'une des parties s’engage & faire quelque chose pour Pautre, moyen-
‘» nant un prix convenu entre elles ».

Cette définition, trés large, embrasse, a la fois, le louage de services dans
lequel une des parlies met son travail au service de l'autre, locatio operarum,
et le louage d'ouvrage proprement dit, dans lequel une partie sengage

16
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vis-a-vis de Pautre & faire un travail ou une entreprise déterminée, locatio
operis. Le projet de la Commission n’a pour objet que la locatio operarum.

Par ouvriers, il faut eniendre ceux qui se livrent, sous lantorité et la
dircction d’'un maitre, 4 un travail manuel, quelque relevé qu'il soit; par
domestiques, ceux qui rendent des services subalternes a la personne, a la
maison, a la ferme.

Des textes spéciaux (') assimilent, cependant, aux ouvriers certaines caté-
gories de personnes, encore qu’on ne puisse les ranger ni parmi les ouvriers,
ni parmi les domestiques, et cela afin de les faire bénéficier des régles qui
suivent.

Le point essentiel & noter dans la définition de larticle {er, c’est que le
travail ou le service doit se faire sous lautorité, la direction et la surveillance
d’un chef.

Tous ceux donc qui travaillent d’'une maniére indépendante, a leurs ris-
ques et périls, selon la pitloresque précision du langage ordinaire, les ouvriers
qui entreprennent des marchés & prix fait, en un mot, tous les travailleurs
qui nouent une convention régie par les dispositions de la section 3 du cha-
pitre I du titre du louage du Code civil vestent en dehors du cadre de la
loi. il en est de méme de P'ouvrier en chambre, puisque, quelles que soient
les conditions de son contrat, il échappe tout au moins a la survetllance de
celui pour lequel le travail est effectué.

Les obligations imposées aux patrons et aux chefs de ménage dérivent de
la notion du contrat et, notamment, du role d’autorité et de direction qu’'as-
sume le patron. A ce point de vue encore, la définition de Particie 1¢* est d’une
importance capitale. B

Par contre, aucune distinclion n’est faite entre ouvriers d’apreés Pindustrie,
le travail ou le salaire. Ni le danger, ni la nature du travail, du moment qu’il
s'agit d’un travail manuel exécuté sous une direction el une surveillance
patronale, ni les différences de salaires ne sont, en effet, des éléments qui
puissent influer par eux-mémes sur la notion du contrat et la détermination
des obligations des contractants.

Des lois étrangéres et des propositions de lois ont pu sarréter a ces élé-
menls pour fixer arbitrairement les droits des parties en présenee; mais ce
sont la des fois d’exception, et il est impossible de méconnaitre que les préoc-
cupations sociales y dominent le droit privé.

A Pexpression : maitre, quemploie le Code, non sans une cerfaine raideur,
par opposition aux gens de {ravail, l'article 1¢r subslitue celle de chefs d’in-
dustrie, patrons, chefs de meénage. Ces termes ont I'avantage de ménager
toutes les susceptibilités et de correspondre mieux a la situation de ceux qui
ont fa direction du travail, selon qu’il s'agit de la grande industrie, de Ia
petite industrie ou du service domestique.

Le prix est un élément essentiel du contrat. Ce prix doit, en principe,
étre un prix en argent; mais les parties peuvent, accessoirement au prix en-

('5 Voir les articles 33 & 36 du projetl.
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argent, stipuler, au profit de Pouvrier ou du domestique, la remise de
certaines choses en nature. Aussi, le texte de Particle emploic-1-il de préfé.
rence aux termes, prix, loyer, salaire, gages, celui de rétribution, qui
comprend toules les formes de loyer, ceux en nature aussi bien que ceux en
argent; et, d'unec maniére générale, loul avantage accordé en dchange
du travail manuel. '

Les observations qui précédent tranchent le point de savoir sil faut
comprendre les apprentis comme les ouvriers dans le contrat de louage de
services. ‘

En faveur de la négative, il avail é1é avancé que le contrat d'apprentissage
est un contrat a part, dont les principes ne pcavent étre confondus avec
ceux du louage de services; Papprenti ne regoit aucune rétribution, il paie
méme quelquefois son apprentissage. Lui appliquer les dispositions de la loi,
assujeltir le patron aux mémes obligations a son égard qu'a I'égard d'onvriers
expérimentds, ce serait ruiner de plus en plus 'apprentissage, déja dans une
situation si précaire. Quel patron consentirait encore a ouvrir les portes de
latelier & des enfanls dont I'élourderie serait pour lui une source de grave
responsabilité?

Ces raisons ne sont point décisives. Elles militent, sans doute, en faveur
d’une loi sur apprentissage. Mais, dans Iétat actuel de la législation, il est
impossible de ne point soumeltre les apprentis aux dispositions du contrat
de louage de services au méme titre que les ouvriers. S'ils ne regoivent pas
de rémunération en argent, ils profiten! de I'enseignement industriel, et ¢’est
la un avantage considérable qui peut étre considéré comme une véritable
rétribution. Comme les ouvriers, ils exécatent un travail manuel sous la
direction et la surveillance du patron; comme eux, ils doivent jouir de la plus
entiére sécurité. Sous ce rapport, la nouvelle loi ne changera rien dailleurs
a la responsabilité actuelle. S'agit-il d’'un accidenl causé par la faute du
patron, I'apprenti n'est-il pas indemnisé comme louvrier? Et les tribunaux
ne redoublent-ils pas méme de rigueur en considération de Iige de Ia
victime? Sagit-il, au conlraire, des rvesponsabilités nouvelles que le projet
met & la.charge du patron, sous le nom de chances aléatoires du travail,
pourquoi celui-ci ne serail-1l pas tenu de ces chances a ’égard de Papprenti,
aussi bien que de l'ouvrier? On peul invoquer aussi, & Pappui de celle
extension de la loi aux apprents, exemple des législations élrangéres (")

« Arr. 2.

» Le contrat est parfait par le seul consentement des parties et se conclat
» par écrit ou verbalement.

» Dans ce dernier cas, la preuve des conditions et de 'exécution du contrat
» peut se faire par témoins, méme s'il sagit d’une valeur de plus
» de 150 franes. »

{") Article 3 de la loi allemande du 6 juillet 1884, et article 6 du projet francais du Ministre
Roche,
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La premiére partie de larlicle confirme la législation actuelle (1714 Code
civil). La seconde partic a pour but de remédier aux inconvénients qu’en-
traine la suppression de l'article 1781.

En abrogeant cet article, sans introduire des dispositions nouvelles au
sujet des preuves admissibles, le législateur a suscité de sérieuses diflicultés
aussi bien aux ouvriers quaux palrons, aux domesliques quaux maitres.
Les conteslations sur le salaire sonl en effet soumises désormais au systéme
gécéral des preuves, c’est-a-dire que, §'il sagit d’'une somme supérieure a

150 franes, il faut une preuve écrite, ou lout au moins un commencement

de preuve par écrit, autorisant la preuve par témoins. Le mailre diligent
doit donc relirer des quiltances écrites du gage ou du salaire payé a ses
domesliques ou ouvriers, si la somme dépasse 150 francs. Lorsque le
serviteur est illetiré, le mailre est e¢n droil d’imposer une quittance nota-
rice. Néglige-t-il cetle précaution, el plus tard s’cléve-t-il une conteslation,
le patron en sera réduil & déférer le serment a Pouvrier.

Le régime légal n’esl pas moins ficheux pour Fouvrier et le domestique.
Sils réclament un salaire supérieur & celui que reconnait le patron ou le
maitre et si la somme dépasse 150 francs, c'est aux demandeurs & rapporter
la preuve par écrit de leur créance. Lorsque celte preuve n’existe pas, ils
sont réduits, aprés comme avant la loi du 10 juiltet 1883, a déférer le serment
aux défendeurs.

En présence de ces diflicultés, étant donné que, dans 'usage, le contrat de
louage de services se conclut verbalement, que souvenl méme il ne peut se
conclure par écrit, 'une des parties étant illetirée, il y a lieu dautoriser dans
tous les cas la preuve testimoniale.

« Arr. 3.

» Les réglements arrétés par les chefs d’industrie ou patrons, ou par les
» chefs de ménage, en vue d’établir les condilions du contrat de louage de
» services, sont et restenl alfichés aux endroits les plus apparents des
» ateliers, exploitations ou locaux. Un exemplaire doit en étre remis a
» Pouvrier ou au domestique, au moment de 'engagement, contre récépissé
» portant sa signalure ou, s'il ne sail écrire, la signature de deux témoins
» pris hors du personnel dépendant du chef d’industrie ou patron, ou du
» chef de ménage.

» Si ces prescriptions ont €16 suivies, les réglements dont il s'agit lient les
» parties pendant toute la durée de 'engagement.

» Néanmoins, ceux des réglements qui comminent des amendes civiles
» contre les ouvriers ou domestiques, pour aulre cause que pour malfacon
» ou pour détérioration des maliéres premiéres, ne peuvenl recevoir aucune
» exécution en ce qui concerne ces amendes, leur taux et leur destinalion,
» avant d’avoir été approuvés par la députalion permanente ou par le Roi,
» dans les formes indiquées par l'article 89. »

Il est entré dans les habitudes de la grande industrie, el la méme situation
peut se présenter dans les grandes exploilations agricoles occupant un nom-



( 63) [N 435.)

breux personnel de domestiques, de disposer par voie réglementaire au sujet
des conditions du contrat de louage de services. Ces réglements, du moment
qu’ils ne dérogent & aucune loi d'ordre public, lient les contractants.
lis stipulent les conditions générales du travail offertes par le patron et
qu’acceptent les ouvriers en entrant i son service. Encore faut-il, cependant,
que Pouvrier ait eu connaissance de ces disposilions réglementaires et, s'il n’a
pu les débattre préalablement avec le patron, qu’il leur ait donné au moins
son assenliment.

L’affichage du régleinent dans les ateliers n’a point paru suflisant a la
Commission pour constituer la preuve de cel assentiment. Cest pourquoi
larticle exige la remise d’un exemplaire du réglement & ouvrier ou au
domestique, au moment de I'engagement, conlre récépissé. L'article va plus
lein. Il n’autorise point les patrons a insérer dans ces réglements des dispo-
silions arbitraires et sans contréle,

11 faut tenir compte de la sitnatiou des parties en présence lors de la con-
clusion du contrat. L’ouvrier ne traite pas sur un pied d’égalité avec son
patron, le domeslique avec son maitre; la lutte pour le pain quotidien les
foree parfois & subir des condilions de travail abusives.

La Commission d’enquéte de 1836 a recu de nombreuses plaintes a cet
égard (). Ce sont surtout les réglements de fabrique comminant des amendes
civiles pour infractions aux conditions du contrat qui peuvent donner lieu
aux abus les plus criants. Le taux des amendes est parfois excessif; les peines
sont multipliées pour des molifs futiles; l'application journaliére en est
faite par les agenls inférieurs du patron, et la destination que regoivent les
retenues sur le salaire n'est pas toujours de nature & dissiper tout soupgon
d’intérét personnel a I'égard de celui qui les inflige.

Le paragraphe 3 de V'article a pour but d'empécher les abus de ce genre.
Il est inspiré des articles 7 et 8 de ls lot suisse du 23 mars 1877 (%),

Semblable restriction 4 la liberté des conventions est chose grave. Aussi
convient-il de la contenir dans de strictes limites.

() Commission du travail. Volume 1I. Procés-verbaux des séances d’enquéte econcernant le
travail industeiel. Vo Safaire. (Retenues pour amendes et maifagons.)

() Amt. 7.— Les fabrieants sont tenus d’établie un réglement sur toute lorg‘mh.mon du tra-
vail, sur Ia police de Ia fabrique, swr les conditions d'admission et de sortie, sur le payement des
salaires. Si le réglement statue des amendes, celles-ci ne peuvent pas dépasser la moitié du
salaire d’une journée. Le produit des amendes doit étre employé dans Pintérét des ouvriers, ¢t
particuliérement consacré & des caisses de secours. Les déductions de solde pour travail défec-
tueux ou détérioration de matiéres premieres ne sont pas considérées comme des amendes. Les
fabricants doivent, en outre, veiller au maintien des bonnes meurs et au respect des convenances
dans les ateliers ol sont occupés des ouvriers et des ouvriéres.

Arr. 8. — Le réglement de fabrique et les modificitions qu’on pourrait y apporter doivent
étre soumis 4 Papprobation du gouvernement eantonal, qui ne 'accordera que s'ifs ne renfer-
ment rien de contraire aux disposilions Iégales...

Le réglement de fabrique, muni de 'approbation de gouvernement cantonal, est imprimé en
gros caractéres et affich¢ & un endroit de la fabrique ot il soit en vue. Chaque ouvrier en regoit
un exemplaire lors de son admission dans la fabrique.
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On remarquera que Fapprobation dont il s’agit ne concerne que les régle-
menls comminant des amendes civiles, et ces amendes doivent élre commi-
nées pour autre cause que pour malfagon ou pour délérioration des maliéres
premiéres. En ce qui concerne celles-ci, le palvon conserve une liberté
absolue, le patron, enfin, a son recours au Roi.

Le projet confie & la députation permunente le soin de contréler les régle-
ments el d’apprécier s'il 0’y a pas excés ou danger d’abus. Celte interven-
tion d’un corps politique comme aulorité de contrdle pourrait soulever
cerlaines criliques el causer quelque appréhension. Mais il ne faut pas
oublier que le patron, victime d'un refus injuste d’approbation, a le recours
au Roi. Lintervention préalable de la dépulation permanenle semble
d’ailleurs plus heureuse que celle des conseils de prud’hommes, Geux-ci ne
peuvent trancher que des contestalions déja nées entre patrons et ouvriers,
¢i Pon sait combien apre est alors le dissentiment, et combien diflicile la

conciliation.

Le projet belge n’impose pas aux patrons 'obligation de prendre un régle-
ment rvelatif aux conditions civiles du contrat de louage de services. Nous
verrons qu'il en est antrement des réglements sur la police du travail. L’ar-
ticle 89 les impose & certains chefs d’industrie ou patrons.

La loi suisse, au contraire, fait du réglement une obligation. 11 en est de
méme de la récente loi allemande. Elle impose a tout chef d’établissement
qui occupe plus de’ vingt ouvriers l'obligation de rédiger un « Ordre du
travail » (Arbeitsordnung), dans les qualre semaines qui suivront la promul-
galion de la loi. Cet ordre du travail doit contlenir: {° les dispositions
concernant la durée du travail (heures de travail et de repos); 20 la fixation
de époque et du mode de payement des salaires; 3° la détermination du
délai qui doit séparer la résolution du contrat de lonage, de la dénonciation
de ce contrat, et la définilion du cas ou aucune dénonciztion préalable ne
sera nécessaire; 4°la nature el la gravilé des sanctions, le mode de recou-
vrement et d’emploi des sommes pergues a titre d’amendes (). Loi
du 1er juin 1891.)

La Commission a estimé qu’il élait préférable de laisser au patron une
entiére liberté a cet égard. Il y a, en effet, une foule de circonstances ou le
genre d'industrie, le nombre restreint des ouvriers, la simplicité des condi-
tions civiles du contral, les tradilions bien fixées au sujet de ces conditions
rendent inutile toul réglement.

(1) Voir sur ce point Beiom, Etude sur {e loi allemande relative d Uindustrie et sur les
projels de modification dont elle a été Uobjet. Communication faile & Ia séance du 14 janvier 41894
de la Sociélé de législation comparée (Bulletin de la Société, 1831). — Du méme auteur:
Analyse des debats parlementaires, du Reischtag allemand, au sujet du projet de loi modifiant
la loi industrielle. (Bullelin du comité permanent du Congrés international des accidents du
travail, 0 3 et 4, année 1891.)
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« Arv. 4.

» Si le montant de la rétribution due pour le travail ou le service n’a pas
» él¢ expressément convenu entre parties, clles sont censées s’étre rappor-
» tées, quant & ce point, & P'usage des licux et, au besoin, & larbitrage du
» juge. »

Trés souvent les parties ne déterminent pas expressément, au moment de
a formation du contrat, la rétribution due pour le travail ou le service.
la f tion d ntrat, la rétribution due p le travail ou |
Point de louage de services, cependant, sans rétribution. (#oir art. {er.)

.a présomption admise par larticle correspond a la réalité : les parties

La p pt Imise par larticl pond & lité : les part
s'en référent tacitement au prix d'usage dans le lien ou la convention est
faite ou, & défaut de tout usage, & l'arbitrage du juge.

« ARrT, 5.

» On ne peut engager son travail ou son service qu'a temps ou pour une
» entreprise déterminée. »

Cet article n'est que la reproduction de larticle 1780 du Code civil.
Il passe dans le projet avec la portée que Galli donnait & cette disposition
dans son exposé des motifs au CGorps législatif : « Il serait étrange qu'un
» domestique, qu'un ouvrier pussent engager leurs services pour toute leur
» vie. La condition d’homme libre abhorre toute espéce d’esclavage. »

« Art. 6.

» A défaut d’étre fixée par la convention ou par la nature du travail ou
» du service, la durée du contrat est réglée d’aprés l'usage des lieux, »

La durée du contrat peut étre déterminée, soit par la convention, soit par
la nature méme du travail ou des services promis, comme si un propriélaire
ou un fermier louent les services d’'un ouvrier pour faive une récolte (*).

Ces éléments de détermination fonf-ils défaut, il est juste de décider, pour
la durée du contrat, ce qui a été décidé pour le prix, c’est-a-dire de sen
rapporter a 'usage des lieux.

« Arr. 7.

» Lorsque I'engagement a une durée indéfinie, chacune des parties a le
» droit de se départir du contrat par un congé donné a Pautre partie, en
» observani le délai déterminé par l'usage des lieux, et, a défaut de tout
» usage, un délai de huit jours au moins. »

{") Guwrovano, Traité du conlrat de louage, n° 717,
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Il est généralement admis que, si la durée du contrat de louage de services
n'est pas délerminée par une clause spéciale, chaque parlie peut, & toul
moment, y mettre fin, en dennant congé a autre dans le délai tixé par
Pusage des lieux el sans qu'il puisse étre question d’indemmité (*),

Laurent critique la jurisprudence qui a posé cette régle. D’aprés lui (%), il
est injuste et contraire & U'intention que les parlies ont eue en contractant de
permetire un renvoi immédiat et arbitraire de employé;si le maitre n’a pas
de raisons légitimes pour expliquer le congé qu’il donne, il doit payer une
indemnilé & Femployé congédié.

L’article 1846 de 'Avant-Projet de revision du Code civil,du méme auteur,
consacre un systéme plus absolu encore. L'une des parties ne pent mettre fin
au contral en donnanl congé & lautre. Le contrat ne peut élre révoqué que
de leur consentement mutuel.

La Commission n’a pas suivi Laurent dans sa maniére de voir. Elle recon-
nait aux patrons et aux ouvriers le méme droit de se départir du contrat par
un congé. Sans doute une brusque résiliation du contrat expose Uouvrier &
demeurer sans travail pendant quelque temps. Mais le départ précipité des
ouvriers ne peul-il pas, de son coté, placer le patron dans le plus cruel
embarras? 1l y a, d’ailleurs, dans I'obligation de ne donner congé qu’en obser-
vant les délais d’usage, un correctif au droit de résiliation.

Le projet de loi allemand tourne la difficulté en faisant figurer obligatoi-
rement dans l'ordre du travail imposé, nous 'avons vu, a toul chef d'établis-
sement, la détermination du délai qui doit séparer la résolution du contrat
de louage de la dénonciation de ce contrat. Il a paru préférable & la Commis-
sion belge de respecter sur ce point 'usage des lieux.

S'il n’y a pas d’usage constant, le projet tempére alors la rigueur d'une rési-
liation instantanée, en fixant un délai de huit jours au moins.

« Art. 8.

» En aucun cas, Uouvrier ou le domestique ne peut étre contraint a ache-
» ver le travail ou a continuer son service, sauf a répondre des dommages-
» intéréts envers laulre pariie, s’il ne justifie pas d’une cause légitime de
» rupture du contral.

» L’autre partie peut, sous la méme condition, faire cesser immédiatement
» le travail ou le service. »

Que la durée du contrat soit déterminée ou qu’étant indéfinie, il y ait
lieu a congé, il est impossible d’imposer matériellement a l'ouvrier ou au
domestique Vachévement du travail ou la continuation du service pendant
le temps qui reste & courir ou pendant la période du congé. Il sagit dans ce
cas, comme dans le cas prévu par larticle 1794 du Code civil, d’une

(") GuiLLovaro, Traitédu contrat de louage, n° 718.
(%) Launent, Principes XXV, n°* 514-515,



( 67) [Ne 435.]

obligation de faire qui se résout en dommages-intéréts aux termes de
Particle 14142 du méme code. Ce qui est vrai de Uouvrier ou du domestique est
vrai aussi du chef d’industrie ou du chef de ménage.

« AR’I‘. 9

» L’ouvrier et le domestique ont I'obligation :

» 1o D’accomplir le travail ou le service promis par eux au temps, au
» licu el dans les conditions d’exécution déterminées par la convention;

» 20 D'agir conformément aux ordres el aux instructions que Uautre partie
» leur donne pour Uexécution du ftravail ou du service, dans les limites de
» la convenlion, des lois et des réglements;

» 3o De s'abstenir de tout acte qui pourrait nuire & leur propre sécurité,
» a celle de leurs compagnons ou des tiers, et, en général, de se conduire
» de maniére a éviler tout recours en responsabilité civile ou pénale contre
» le chel dinduslrie ou patron ou contre le chef de ménage, & raison
» d’alteintes portées soit aux personnes, soit aux choses. »

Le commentaire de cet article el des articles 10, 11, 13, 14, 13 et 16 nous
fait enlrer au ceeur méme de la question, puisqu’il sagit de déterminer
les obligations qui, pour l'une comme pour lautre partie, découlent
du contrat.

Pour fixer ces obligations, sans sortir de la sphére du droit privé, sans
créer de privilége ou recourir & des expédients de polilique sociale, la
Commission n'a cessé d’avoir présente i I'esprit la notion du contrat de louage
de services.

Des deux parties en présence, I'une assume un role d’autorité, de direc-
tion, de surveillance; 'autre d’'obéissance, de subordination, de discipline.
Cest de cette double situation que dérive naturellemeant, légitimement,
conformément a P'équité, le prescrit des articles que nous allons analyser.

La fonction essentielle de ouvrier comme du domestique est de prester
le service ¢t de le prester au temps, au lien, et dans les conditions déter-
minées par la convention. Sur ce point, le projet ne fait que préciser une
obligation sans Pexécution de laquelle le contrat ne recevrait pas son
accomplissement. Les mesures édictées par les avticles 3 et 89 constituent
d’ailleurs une garantie contre les abus que pourraient présenter-les condi-
tions délerminées par la convention.

L’ouvrier et le domestique doivenl aussi se soumettre aux ordres et aux
instructions que l'autre partie leur donne pour l'exécution du contrat; mais
cette obéissance trouve sa limite dans la convention elle-méme. On ne pour-
rail imposer, par exemple, & un ouvrier, dans un simple bat d’utilité
patronale, un travail différent de celui stipulé enlre parties.

Si rien n'a été slipulé, obligation dont il est question conserve une
étendue que seuls la loi ou les réglements de l'autorité publique peuvent
limiter. La soumission de I'ouvrier aux ordres du palron sarréle devant les
prescriplions conlraires ou les défenses de la loi.

18
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Le ne 3 de Parvticle libelle une obligalion qui est en rapport avec celle que
les articles 10, n° 3, et 41 imposent aux patrons et aux chefs de ménage.

Ces derniers doivent preadre toules les mesures propres a empécher
autant que possible que la sécurité de ouvrier ou du domestique ne soit
compromise pendant Pexéculion du lravail ou du service; il est juste que,
par contre, les intéressés sabstiennent « de tout acle qui pourrail nuire
» & leur propre sécurité »,

Ces lermes comprennent implicilement Pobligation pour l'ouvrier de ne
se servir d’outils, d’engins ou de matiéres, méme fournies par le patron,
quaprés en avoir vérifié, autant qu’il est en lui, la solidité ou linnocuité;
de dénoncer au chef d’industrie ou a ses préposés les dangers qui apparais-
sent, soit & raison des installations, soit & raison de circonstances anormales
qui feraient augurer un malheur possible.

La loi aunglaise contient une disposition analogue, en vertu de laquelle
Vindemnité pour accident de travail n'est pas due si Uouvrier blessé, instruit
de la partie défeclueuse de loulillage qui a causé I'accident, a omis d’en
avertir le palron ou son préposé, & moins qu’il ne sit que ce vice lui était
connu (1).

Larticle ajoute « & celle de leurs compagnons ou des tiers ». lci encore
Pobligation se justifie comme obligation du contrat, puisque, d'une part,
larticle 11 dispose que le patron et le chef de ménage répondent, comme de
leur propre fait, du fait dommageable commis envers ouvrier ou le domes-
tique par leurs préposés ou leurs autres ouvriers et domestiques, si le fait
dont il s’agil rentre dans les fonclions, travaux ou services dont ceux-ci sont
chargés et que, d’autre part, le projet de loi ne modifie en rien, vis-d-vis des
tiers, la responsabilité de l'article 1584.

« Arr. 10.

» Le chef d'industric ou patron et le chef de ménage ont Pobligation :

» 1o De fournir la rétribution due a I'autre partie, conformément a la
» convention,  'usage des lieux on & I'arbitrage du juge, d’aprés les distine-
» lions indiquées & larticle 4, en se conformant, en toul cas, & la loi
» du 16 aoht 1887, sur le payement du salaire des ouvriers;

» 20 De meltre, en temps opportun, a la disposition de louvrier ou du
» domestique, les coopérateurs, les oulils et les matiéres nécessaires &
» l'accomplissement du travail ou du service, conformément  la convention,
» a P'usage ou & la nalure des choses;

» 3° De prendre, avec la diligence d’un bon pére de famille, toules les
» mesures propres a4 empécher, autant que possible, que la sécurité de
» Pouvrier ou du domestigue ue soit compromise pendant P'exécution du
» travail ou du service, en proporlionnant ces mesures aux dangers plus ou
» moins grands que celle-ci peut présenter, ainsi qu'a I'age ou au degré
» d’apprentissage de I'onvrier ou du domestigue. »

(') Employers. Liability Act, du 7 scptembre 1880. Article 2.
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Si la fonction essentielle de Pouvrier comme du domestique est de prester
le service, celle du chef d’industrie, patron ou chef de ménage consiste &
payer le loyer, la rétribution, selon 'expression plus exacte da projet.

Les dillicultés que peut soulever le taux de la rétribulion, lorsque les
parties n'onl rien convenu sur ce point, sont tranchées par avticle 4.

Il est encore & observer que, si la rétribution peut comporler, accessoire-
ment au prix en argent, la remise de certaines choses en nature, les prescrip-
tions de la loi du 16 aoat 1887 sur le payement du salaire des ouvriers doivent
¢tre respectées.

Les conditions d’exéculion du travail manuel, de plus en plus compliquées,
a raison méme des progrés de Uindustric moderne, ne permetlent pas le plus
souvent a I'ouvrier d’accomplir seul sa lache, & l'aide d’outils dont il aurait le
choix et la propriété. C'est au patron a fournir les coopérateurs, loutillage,
les matiéres nécessaires a I'accomplissement du travail, selon la convention,
I'usage, ou la nature méme des choses.

L’arlicle 10, n° 2, consacre celte obligation.

Nous nous sommes déja expliqué sur I'importance du n° 3. Ce texte con-
consacre le systéme qui accorde une action contractuelle & Pouvrier contre le
patron, au domestique contre le chef de ménage, & raison des lésions corpo-
relles survenues par le fail du travail. C’est bien par le contrat, en vertu de
son aulorité, de sa direction,de sa surveillance, que le patron ou chef de
ménage est lenu de veiller & la sécurité de son subordonné. Mais I'obligation
donl il s’agit ne peut étre transformée en une garantie absolue de sécurité,
comme l'enseignent certains auteurs dont Pobjectif est d’arriver & corriger,
par une interversion de la preuve, les injustices actuelles de la législation
envers les ouvriers. Hl n’y a pas et il ne peut y avoir de garantie semblable;
elle est en dehors et au-dessus des prévisions des parties. Le maitre n'a pu
la promettre, Uouvrier n’a pu lescompler. La nature du contral lui-wiéme,
I'insécurité qui s'attache & toule espéce de travail, quelles que soient les
wesures de précaution prises pour la conjurer, élablissent celte vérité a
suffisance.

La Commission a marqué nettement cette divergence d’appréciation, quant
a l'intensité de I'obligation patronale. Ce w'est point une promesse de sécu-
rilé; c’est 'engagement de faire le possible pour y arriver.

Daulre part, le texte du n° 3 conslitue une formule dont l'ampleur
répond, semble-t-il, aux exigences de la silualion et & lappréciation que
les tribunaux doivent faire de Fobligation du patron de veiller 4 la sécurité
de son personnel. La diligence patronale doit éire celle d’un bon pére de
famille. Le maitre qui dirige le travail de Pouvrier doit veiller 4 la bonne
construction et au bon entretien des machines; il doit multiplier les moyens
de préservation contre les substances malfaisantes; il doit se lenir au courant
des perfectionnements de indastrie qui dimtnuent les chances d’accidents.
Cette diligence doit savoir proportionner les mesures de sécurité aux dangers
plus ou moins grands que le travail peut présenter, & I'dge ou & I'inexpé-
rience de celui qui 'exécute.
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« Art. 11.

» Le chef d’industrie ou patron el le chel de ménage répondent, comme
» de leur propre fait, du fait dommageable commis envers Pouvrier ou le
» domestique par leurs préposés ou leurs autres ouvriers et domestiques, si
» le fait dont il s'agil rentre dans les fonclions, travaux ou services dont
« ceux-ci sont chargés. »

Cel arlicle inscril dans la loi relalive au contrat de louage de services une
disposition analogue & celle de Iarticle 1384, § 3 du Code civil. 1l importe,
en cffet, d’avoir une loi compléte par elle-méme sur toul ce qui concerne les
relalions enlre patrons et gens de travail ct de séparer ce qui est coniractuel
de ce qui est délictuel, .

L’action basée sur I'article 1384 scrail désormais réservée aux liers lésés
par les domestiques el préposés, dans les fonctions auxquelles leurs maitres
el commellants les ont employés, tandis que Particle 14 fournirait le point
d’appui a Paclion intentée par P'ouvrier ou le domestique du chef de fails
dommageables commis & son égard par les préposés, ouvriers et domesliques
du chef d’industrie, patron ou chef de ménage.

H importe cependant de remarquer qu'an lien d’introduire, sans modifi-
calion aucune,dans le texte de Ja loi nouvelle, la disposition de larticle 1354,
§ 3 du Code civil, qui régle jusqu'ici celle responsabilité, et de considérer
comme une propre faule du commettant tout acte dommageable posé par
son domeslique ou préposé dans les fonctions auxquelles il les a employés,
le projet exige que P'acle renire dans les fonctions, travaux ou services des
préposes.

Il y a la plus qu’une nuance dans les termes. « Dans les fonctions »
implique une simple relation de temps. D’aprés les auteurs et la jurispru-
dence, du moment que le fait se rattache aux fonctions d’une maniére
quelconque par les circonstances de lemps. de lieu el de services, la respon-
sabilité surgit (*).

Les fails cussent-ils le caraclére de crimes ou délils; ne fussent-ils pas
nécessairement relatifs aux fonclions, le commetlant est responsable. La
formule proposée corrige les conséquences trés graves et trés dures de cet
arlicle. Elle exclul tout fait volontaire qui n’aurait pas une relation étroite
avee le travail, le service ou les fonclions dont les préposés, les ouvriers ou
les domestiques ont é(é chargés.

De quoi doit répondre, en effel, en bonne juslice, le commelttant? De toule
faule quelconque de son préposé? Nullement, mais de celles-la seulement
ui, posées par l'ntermédiaire qu’il a choisi, entrainent P'inexécution du
contral. Enlre palrons et ouvriers ou domesliques, il n’y a que des relations
de travail. La responsabilité des preniiers, vis-a-vis des seconds, doil se
limiter aux faits relatifs au travail, ou, comme le dit la nouvelle formule, aux
fails qui rentrent dans le travail.

(1) Nancy, 5 avril 1873, DavLLroz, 1874, i, 52.
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Les mots «comme de leur propre fait» qui n’existent pas dans l'article 1384
du Code civil, onl pour but d’affirmer, ce ui est de jurisprudence conslante,
que le patron ne peut pas se libérer, comme le peuvent les pére et mére, les
instituteurs et les artisans, en établissant qu’ils n’ont pu empécher le fait qui
donne lieu a responsabilité.

« Art. 12,

Les dommages-intéréts dus & la parlie qui établit & charge de lautre
» parlie I'inexécution des obligalions imposées par les arlicles 9 et 10 sont
» réglés conformément aux articles 1149 & 1154 et 1155 & 1155 du Code
» civil,

Sauf le cas prévu a Particle 30, Particle 1152 du Code civil est également
» applicable. »

Il s’agit des dommages-intéréts résultant de linexécution des obligations
imposées aux parties par les arlicles précédents.

La matiére est réglée par les articles 1146 & 1155 du Code civil, et il
aurail sufli, semble-t-il, de renvoyer a ces dispositions.L'article 12 conserve
cependant son utilité. Trouvant son application, notamment en cas d'inexé-
cution de U'obligation patronale de sécurité envers l'ouvrier el le domestique,
il marque une distinction trés nette entre les conséquences de celte inexé-
cution et les conséquences des événements fortuils dont les ouvriers sont
victimes pendant le travail, sans quon puisse reprocher au palron un
manquement quelconque. Nous aurons & nous occuper de ces conséguences
sous les articles 13 et 14 du projet. Il suflit de noter ici que le patron,
actionné en vertu de larticle 10, n» 3, est condamné aux dommaves—mterets
réglés conformément & larticle 12, parce quil est coupable et responsable,
tandis que, actionné en vertu des articles 13 ou 14, sans étre coupable ni
responsable, il doit, & raison de la notion du contrat de louage de services,
une cerlaine indemnité a Pouvrier ou au domestique fortuitement viclime du
travail.

Les articles 1146 & 1148 el article 1152 du Code civil sont omis dans le
fer paragraphe de Partlicle 12. Les articles 1146 & 1148 sont évidemment
applicables en régle générale; mais la loi proposée va plus loin que le Code
civil lorsqu’il s'agit de la sécurité personnelle des ouvriers et domestiques,
puisque, d’aprés les articles 13 et 14, le patron n’est pas absolument libéré
par la preuve que I'événement dommageable a eu lieu par cas fortuil, que
notre projet distingue de la force majeure. Crainte d’équivoque sur ce point,
il fallait donc omettre ces articles.

Quant a larlicle 1152, applicable en régle générale en matiére de louage
de services, il a été omis parce qu 'une (llsposmon subséquente (voir arl. 30)
propose d’y déroger en ce qui concerne les dommages-intéréls dans le cas
de violation du devoir du patron de veiller a la sécurilé de Pouvrier et du
domestique.

Il est & peine nécessaire de faire observer que I'inexécution de I'une ou



[Ne 438.) (72)

Pautre des obligalions imposées aux parties par les arlicles 9 el 10 doit étre
prouvée par la partie qui réclame. Cest ce que rappelle le mot « établit » du
texte.

« Arr. 15.

» En sus des obligations qui leur sont imposées par l'article {0, n° 3, et
» dont l'exéculion est garantie par larticle 12, les chefls d’industrie ou
» patrons s'engagent, par le contrat, & payer l'indemnilé déterminée par les
n articles 37 et suivants & Uouvrier ou & la famille de lonvrier qui a élé
» accidentellement tué ou blessé pendant Pexéculion de son travail.

» lls ne sont libérés de cel engagement qu'en prouvant que Pacecident pro-
» vieat, soil d’'une cause naturelle indépendante du travail ou de 'exécution
» du travail, soit du fait de personnes dont ils ne doivent pas répondre, ou
» d’un fait qui ne renlre pas dans les fonctions, travaux ou services dont
» leurs préposés, ouvriers ou domestiques sont chargés, soil, enfin, de la
» faute de la victime elle-méme. »

L’obligation imposée par les articles 13 et 14 est nouvelle. Ge n’est point a
dire qu'elle constitue une innovation sans aucun précédent. Comme toutes
les obligations que nous avons analysées jusqu’ici, elle découle de la notion
méme du contrat de louage de services. (Cest, du moins, ce que nous avons
essayé d'établir précédemment.

Cette obligation, en dehors des prévisions du Code civil, ne peul recevoir
une sanclion analogue & celle que régle Particle 12 du projet. Cest plutdt une
charge dont il appartient & la loi nouvelle de déterminer lintensité. Les
articles 37 et suivants y pourvozent.

Le texte de Particle comporte quelques observations.

Le projet appelle indemnité, par opposition a dommages-intéréts, la charge
dont il gréve les patrons et les chefs de ménage, en cas d’accidents de travail
proprement dits.

Le Jommage survenu a louvrier pendant Pexécution du travail doil étre
accidentel, c'est-a-dire indépendant de loute circonstance qui rendrait le
patron responsable comme coupable d'inexécution des obligations contrac-
tuelles stipulées par les arlicles 10, n° 3, et 11.

Le texte emploie a dessein les expressions fué ow blessé pour exprimer la
nécessité d’'un traumatisme extérieur violent et subit. Les maladies qui ne
sont pas la conséquence d’une lésion extérieure ne comportent pas d’indem-
nité dans le systéme de la Commission.

La législation étrangére nous offre sur ce point des solations trés diverses.
En Allemagne et en Autriche (*), la queslion est tranchée par Porganisation
des caisses de maladie paralléle a celle des caisses d’accidents. L'ouvrier,
malade ou blessé, recoit toujours des secours.

('} Loi allemande du 15 juin 1885.
Lois autrichiennes du 30 mars 1888 et du % avril 1889.
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La loi anglaise du 7 septembre 1880 ne parle que de lésions corporelles.

La loi suisse met & la charge du patron la responsabiiité des maladies
engendrées par exercice d'une industrie classée par le conseil tédéral parmi
les industries dangereuses (*).

Les projets frangais n'accordent point d’'indemnité & Pouvrier victime de la
maladie professionnelle.

L'accident doit étre survenu pendanl lUexécution du travail. Cest alors
seulement que Uouvrier se lrouve sous autorité, la direction et la surveil-
lance du patron, motifs délerminants de Pengagement imposé a ce dernier.
L’ouvrier blessé, ou ses ayanls droit, en cas de mort, n’auront donc que deux
points & prouver : l'accident lui-méme, c'est-d-dire les blessures ou la mort,
et la circonslance que l'accident est survenu pendant le travail, preuve d’évi-
dence el qui ne coute aucun effort au demandeur.

Cesl au patron, s’il veut échapper aux charges que fait peser sur lui
Particle 13, & élablir les circonstances qui le libérent de son engagement. Le
texte consacre formellement ce qui n'est d’aillears que le jeu normal des
principes en matiére de preuve (art. 1313, n° 2),

Parmi les circonstances que peut faire valoir le patron, figure en premiére
ligne 'accident provenant d’une cause naturelle indépendante du travail ou
de 'exéculion du travail. Cest I'acte de Dieu,dont nous avons donné plusieunrs
exemples.

L'accident peut avoir été provequé par un tiers élranger au contrat et dont
le patron ne doit pas répondre. Il peat aussi provenir d’un fait qui ne rentre
pas dans les fonctions, travaux ou serviees, dont les préposés, ouvriers ou
domestiques sont chargés. Il va de sui que e patron fournissant celle preuve
sera déclaré indemne de toute réparation Laccident peul, enfin, avoir été
amené par la faute de la victime elle-méme. La démonstration de cetle faute
libércra ie patron.

Mais on sait déja que pour élre élisive de l'obligation prescrite par
Iacticle 13, la fa ite doit avorr un caractére neliement accusé, conslituer une
infraction a des précautions de sécurité essentielles. De simples négligences,
une maladresse involontaire, un manque d’altention ou de perspicacilé de la
part de Pouvrier, ne peuvent élre invoqués com:ne telle.

Le projet n’introduit pas dans le texte les expressions : faute lourde et
faute légere, parce que le droit civil frangais est opposé a la division tripartile
des fautes en droit romain.

1 a paru préférable de dire ce qui n’est pas une faule (art. 15).

« Art. 14.

» La disposition de l'article 13 peut étre invoquée par les domestiques,
» s'il est élabli que le service pendant lequel ils ont é1é tués ou blessés,
» ainsi que e mode d’exécution de c¢e sevvice, leur étaient. imposés par le

(') Article 3 de la loi du 23 mars 1877.
19
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» contral ou leur ont été expressément ordonnés par le chef de ménage ou
» par un de ses préposés, & ce aulorisé.
» Dans ce cas, 'indemnité esl fixée par les articles 100 «! suivants. »

L’article 14 étend aux chefs de ménage l'obligation dont il vient d’étre
question, sous la réserve des modalités que justifient certaines différences
entre le contral de louage de services des domesliques el le conlral de louage
de travail des ouvriers,

La justification de cel article el les conditions plus strictes anxquelles est
subordonné le recours des domestiques en cas accidents du service, a élé
préseatée dans la premiére partie du rapport.

« ARr. 15.

» Dans Fapplication des articles 13 et 14, ne conslituent pas la faute de
» la part de la viclime, les maladresses légéres et accidentelles qui peuvent
» élre amendes par Uage ou par les conditions dans lesquelles le travail ou le
» service doit étre exécuté. »

Cette disposition a pour objet de compléter celle de Particle 13, de fagon
a délerminer micux que par un simple qualificatif sur le sens duquel on ne
sentend pas et qui, dans notre droil frangais, na pas de base juridique, ce’
quiil faut considérer comme faute de la victime.

Il suffit de se rapporter aux discussions des Chambres francaises pour
constaler Pimpossibilité ou on est de définiv la faute lourde, la faule légére
et, par suite, d’échapper a arbitraive des tribunaux, dans lappréciation de
ces termes.

Larticle 135, au lieu de poser une définition, procéde par voie d'exclusion
et décide ce qui n'est pas la faute. Les maladresses légéres et accrdentelles
de la victime ne constituent pas la faute qui libére le patron de ses obliga-
tions.

La maladresse est ce fait plutét passif qulactif du a la lourdeur relative de
la pensée ou des membres de la victime.

Elle doil élre légére, c'esl-a-dire ne constituant pas Poubli de laltention,
de Thabileté, de la pradence que les ouvriers les plus ordinaires doivent
déployer.

Le terme accidentel confirme la signification que le mot maladresse a déja
par lut-méme, v de ces manquements a Phabileté ou a la prudence profes-
sionnelles ou lavolonlé n’a point ou presque point de part et qui se produisent
malgré le bon vouloir de l'ouvrier.

L’article 45 ne s’en lienl pas la; on pourrait, sinon, loi veprocher de
substituer aux termes équivoques : faute lourde, faute légére, une expression’
non moins sujetle a controverse el souwmise, par conséquent, a Pinlerprétation
plus ou motns arbitraire des tribunaux.

Ce qui précise la disposition el lui donne son vrai caractére, cest la
seconde partie de Particle, consacrée aux causes qui expliquent la mala-
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dresse légbre et accidentelle : Udge soil au-dessous soit au-dessus de celui ot
Phomme a atteint ou a conservé intégralité de ses forces intellectuelles et
physiques; les conditions dans lesquelles le travail ou le service doit étre exé~
culé, conditions bien diverses el quun lexte de loi ne saurait délerminer,
mais que lout esprit équitable prendra en considération,

Fatigue de Pouvrier, & raison de la prolongation du travail ; rapidité, diffi-
culté,danger du travail; organisation de I'usine, bruit étourdissant, nombre de
compagnons rassemblés sur un méme point, lumiére aveuglante des foyers,
obscurité de certaines parties de Patelier ou de 'exploitationy chaleur exces-
sive ou froid inlense qui affaisse ou paralyse Paticntion ou les forces physiques,
telles sont, au cours d’une énumération rapide et qui n’a pas la prélention
d’étre compléte, quelques-unes de ces conditions d’exécution du lravail dont
il y a licu de tenir comple pour apprécier Pacte el déterminer son caractére.

Il ne faut point perdre de vue, dans linterprétation de larlicle 13. que
celle disposilion précise 'obligation mise a charge du patron par larticle 13,
en dehors de toule faute de 'une ou lautre des parties contractantes. 1l va
de soi que la désobéissance aux ordres du palron, Pinfraction de la viclime
aux réglements de police industrielle, qu'ils soient publics ou particuliers,
restent en dehors des prévisions de Particle 15. De la Pindispensable néces-
sité (il importe de la metlre de nouveau en relief) de porter ces réglements
particuliers a la connaissance de Pouvrier ¢t l'utilité d’en faire préalablement
" controler- les dispositions par Pautorité publique (art. 89 et 90 de I'Avant-
Projet).

Dautre part, les circonstances visées par l'article 15 pour expliquer la
maladrésse de Pouvrier ¢l permeltre de classer I'accident comme accident
du travail, ne doivent pas élre conshilutives Je la faute du patron. L’age de
I'ouvrier, par exemple, peul excuser sa maladresse. Encore faut-il que le
patron n'ait point chargé de la besogne un ouvrier visiblement trop jeune ou
lrop vieux, car nous serions alors en présence de P'inobservation des obliga-
tions élablies par larticle 10, nv 3.

On peut aussi imaginer Uhypothése ou il y aurait & la fois faute du patron
et faute de louvrier. Les régletiients des compagnies de chemin de fer. par
exemple, défendent aux hommes d’équipe d’accrocher ou de décrocher les
wagons qui manewsrent dans les gares avant qu'ils soient arrétés. Journel-
lement les ouvriers enfreignent ces réglements au vu el su de leurs chefs et
sont blessés ou tués La viclime ou ses ayants droit ne pourront évidemment
se prévaloir de Particle 13 el réclamer U'indemuité pour accident de lravail.
11 leur sera loisible d’intenler une action en domnages-intérétsa la compagnie,
d'aprés le droit commun des articles 410 el 11. Mais, comme il y a cumul de
deux fautes, les tribunaux auront a arbitrer la réparation d’aprés 'inlensité
des fautes et leur influence sur le dommage.

Y a-l-il compensalion absolue, les parties seront renvoyées dos a dos.
Y a-t-il prédominance de la faute patronale sur l'aulre, c'est en proportion de
la différence que les dommages-intéréls sont fixés.

M. Pirmez, dans son projet de modification des articles 1382 et suivanls

20



[Ne 133 (76 )

du Code civil, avait proposé une disposition pour régler le cumul des deux
fautes el-méme le camul d’une fanle avec le cas fortuit (*). |

Il a paru inutile de reproduire cetle disposition daus le projet parce qu’elle
ne modific en aucune maniére le droit acluel et qu'elle ne donne aucune
régle pour guider le juge dans 'arbitrage des dommages-intéréls, pur point de
fait et d'appréciation ex equo ef bono.

« Arr. 16.

» Les chefs dindustrie, les patrons el les chefs de ménage ne sont soumis
» qua la réparation prévue par les articles 45 et 14 et fixée par les articles 37
» et suivants ou 100 et suivants,alors méme que Paccident aurait pu étre évilé
» ou atlénué par cerlaines disposilions ou précautions, si l'omission ou
» l'tosuflisance des unes ou des aulres ne constituent pas l'oubli des devoirs
» essenliels que l'article 10, n° 3, leur impose. »

-

L’article 16 décide, pour le patron et le chef de ménage, ce que Particle 15
décide pour Louvrier el le domestique. Il essaye de déterminer les circon-
stances qui, tout en consiituant une faute dans le chef du patron, au slrict
sens du mot, n’engage pas, cepeandant, sa responsabilité, mais enlraine seule-
ment Papplication des arlcles 13 et 14 et, par conséquent, le payemeat des
indemnités limitées que fixe la Loi nouvelle.

lci encore, aux qualificatifs « faule grave, faule légére », que proscrit la
Commission, I'article substitue une délinilion moius vague et donnant moins
prise & I'appréciation discrétionnaire des tribunaux.

[nutile de revenir sur le fond méme de la distinction et de rappeler les
molifs de juslice et d’équité sur lesquels elle se base.

Tous ceux qui se sont occupés de la maliére reconnaissent la nécessité
d'élablir une différence de régime entre Voubli des devoirs essentiels que le
contrat impose au patron et les défaillances inévitables auxquelles la com-
plexité du travail et de la survetllance lexpose.

lls ne varient que sur la maniére dont l'idée peut étre rendue.

La lot allemande d’assurance contre les accidents du travail du 6 juillet 1884
(art. 95 et 96),¢l article 42 du projet adopté par la Chambre des députés de
France, le 10 juillet 1888, laissent son empire au droit commun, c’est-a-dire
a la réparation compléte du dommage, lorsque le patron a été condamné a
une certaine peine comme responsable de laccident. Le projet revisé par le
Sénal frangais (art. 1. §§ 2 et 3) et le projet du Ministre Roche (art. 3), se.
sont contentés de la distinction entre faute lourde et faute légeére. Larticle 8
du projet de MM. Janson et consorls, parle de la faute ou de la négligence
grave du palron. .

Le procédé qui consiste a subordonner la notion de la faute civile et le
quantum de la réparation du dommage, a4 une intervention de [autorité

() Avticle 8 de la proposition de M. Pirmez.
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répressive, parait aussi peu désirable au point de vue civil qu'au point de
vue pénal. On peut lui reprocher d’exposer le patron & de nombreuses pour-
suites correctionnelles, puisque ce serail le seul moyen de le faire condamner
3 la réparation totale.

« De méme, dit trés bien M. Cheysson.an Congrés de Berne (1), que Pimpu-
nilé, trop souvent assurée a certains crimes devant le jury, par la sévérité
méme de la peine dont ils seraient frappés, a eu pour conséquence de les
correctionnaliser, — d’aprés un néologisme aujourd’hui admis dans la langue
judiciaire,— Particle 12 du projet adopté par la Chambre frangaise aménerait
«lacorrectionnalisation» desaccidents. Les instigateurs des ouvriers mettraient
tous leurs efforts & transporter le procés sur le terrain pénalet y parviendraient
fréquemment. On finira loujours bien par trouver quelque précaution que le
palron n’aura pas prise, quelque réglement auquel il ne s2 sera par conformé :
il w’en faudra pas davant: ge pour le trainerdevant le tribunal correctionnel. »

Ces objections ont paru décisives a la Commission. Aussi a-t-elle cherché
la solution de la difficulté, piulot dans la déterminatlion des éléments mémes
de la faute. Il ne peut s’agir d’énerver le dispositif de Particle 10, no 3; Ia
formule de la diligence palronale conserve son intensité. Toute infraction
aux obligations qu’elle définit constitue une faule et enlraine responsabilité
entiére. Mais. quelle que soit Pampleur de cetle formule, il peut se rencon-
trer des cas ou la diligence du patron.si eveillée qu'on la suppose, sera mise
en défaut. Certains accidenis, par exemple, sont Dristement instructifs. [ls
mellent soudain en lumiére lutilité de mesures de précautions que,
jusqu’alors, personne n’avait soupgonnées. Les difficultés du travail, la nou-
veauté des procédés mis en ceuvre. parfois les données incertaines de la
science elle-méme, peuvent ménager au patron le plus éclairé et le plus
soigneux de tristes mécomptes.

Pourrait-on, sans injustice, dans ces cas, considérer le patron comme
coupable el exiger la réparalion entiere du dommage? Nest-il pas plus
conforme a I'équité d’appliquer a ces accidents le régime de larticle 13 et de
ne soumeltre lindustriel ou le chef de ménage quau payement de I'indem-
nité partielle?

Il est permis de se demander si I'équité absolue n'exige pas quon gradue
Findemnité imposée au palron dans les cas visés par les articles {3 et 16, de
maniére & la faive passer d’un minimum & un maximum, selon que Paccident
est provoqué par la maladresse légére et accidentelle de Pouvrier, ou par ta
faute également légére du patron.

La Commission a pensé que ce serail revenir sur la portée de l'arlicle 13.
Cet article régle le régime des accidents donl la responsabilité ne peut élre
imputée a personne. Il y aurait contradiction a élargir d’une part la nolion
de ces accidents, a déctarer qu’il est équitable d’y comprendre les accidents
dus a la faute légére de l'ouvrier ou du patron el i faire renailre, d’autre
part, la question de responsabilité, alors que Uabsence de responsabilité
réelle est la raison déterminante de lassimilation proposée, Semblable

() Rapport, p. 9.
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disposition pourrait de plus engager soil patrons. soit ouvriers & lenter un
proces pour faire uugmenler ou diminver lindemnité, et il faul, autant cue
possible.empécher les procés, Enfin, ce scrait une complication de plus dans
Ia loi elle~méme. Le calcul des indemnites présentera déja des difficultés
assez considérables, sans qu’il soil nécessaire de les augmenter en faisant
varier les quotités d’aprés les circonstances de laceident,

« Anr 17.

» Ne peuvenl étre cédés ni saisis, saul dans les conditions indiquées par
» les arlicles 4 el 3 de la lot du 18 aoul 1887, les dommages-inléréls et les
» indemnités dus par les chefs d’industrie ou par les chefs de ménage aux
» ouvriers, aux domesliques ou leur famille, pour le cas de lésions corpo-
» relles survenues pendant le (ravail ou le service. »

Les articles 9 & 16 ont eu pour but de fixer les obligations du conlrat.
Les avticles 17 4 30 garantissent a I'ouvrier exécution de la plus importante
de ces obligations, celle du payement des dommages-intéréls el des indem-
nités pour le cas de lésions corporelles survenues pendant le travail ou
le service.

Il ne suflit pas, en effel, dattribuer aux victimes du travail ou du service.
les réparations pécumiaires ¢ui paraissenl légitimes. Il faul tacher d’assurer
exécation de la loi, en donnant aux créanciers les garanties que le drost
civtl peul fournir. Nous insislons sur ce point: il s'agit, dans ce premier
chapitre du prujet, de définirv les relations de drott civil qui s’établissent
entre tous les chels d’industrie, patrous et chefs de ménage, ct tous les travail-
leurs. Dés lors, en fail de sanction ou garantie des obligalicus imposées au
profit des ouvriers, en ee qui coneerne les accidents de travail, on ne peul
inlroduire ici que celles qui ont la nature de pur droit civil. Ces dispositions
générales ne préjugent rien de ce qui pourrail élre décidé par veie de
disposilion spéciale, dans une loi ultérieure, ou méme dans la loi actuelle,
comme garanlie de droil social (*).

Qu’il y ail ou non faule du patron, il y a méme raison de meltlre 4 Iabri
de cessions inconsidérées de la parl des viclimes, comme de poursuiles de
la part de tiers, les créances ayanl pour cause les lésions corporelles surve-
nues pendant le travail ou le service. Ces créances onl, au moins en partie,
un caractére alimentaire.

Le projet ne lait que suivre U'exemple que lui donnent plusieurs lois anté-
rieures; Particle 5392 du Code de procedure civile, les lois du 21 venlose,
an 1X et 19 pluvidse, an 1l

L’article 13 du projet Roche ne sapplique quaux renies accordées aux
victimes, parce que ce projel n’a en vue que le régime spécial, fondé sur la
theorie des risques professionnels.

(') Chapitre 11, section 111, De {assurance vbligatoire,
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La proposition de la loi Sainctelelte ne soustrait les indemnilés de toute
nature qu’a la saisie, et cel affranchissement est absolu el intégral.

« Awnr. (8.

» Larticle 19 de la loi du 19 décembre 1854 est étendu aux dommages-
» inléréts et aux indemnités dont il sagit a Particle précédent.

» Le privilége prend rang aprés celui des fournisseurs de subsistances
» failes au débileur ou a sa famille.

n Si les dommages-intéréts ou les indemnités sont payables en rentes,
» le privilege s’exerce & concurrence d’un capilal délerminé conformément
» & Uarticle 28. »

Le maotif de la disposition est le mméme que celui de la disposition de l'ar-
licle 47. L.es dommages intércéls el les indemmités remplacent les salairves;
il est juste de leur donner également une situation privilégiée.

La queslion délicate élail celle de savoir & quel rang ce privilége pourrait
étre placé et sur quels objets il pourrait s'exercer.

Dauns l'économie de notre régime de priviléges el d’hypotheéques, et eu
égard aux unécessités du crédit public, il a paru difficile d’accorder & Pouvrier
d’aulre privilége que sur la généralité des meubles et sur la portion du prix
qui reste libre des immeubles, dans les termes de larticle 19 de la loi du
16 décembre 1851. .

Ce privilége, bien que garantissant le payement des dommages-intéréts
¢t des indemnilés, ne pread rang quaprés celut des gens de service.
comunis et ouvriers, pour leurs sulaires, et meéme aprés celui des fournis-
seurs de subsistances faites au débiteur ou a sa famille. Voici pourquoi : le
travail des ouvriers valides a permis a Uindustric de continuer, et par suite
a conscrvé le gage commun des créanciers parint lesquels se trouve Ponvrier
blessé.

Dautre pact, il serait excessif de faire passer le privilége des ouvriers,
domestiques ou de leur famille, qui peut correspondre a un capital impor-
tant, avanl le privilége des fournisseurs de subsistances qui ne concerne
que les fournitures failes au debiteur pendant six mois (*).

Si les dommages-inléréts ou indemnités sont servis sous forme de rente,
il faut pouvoir déterminer le capital & concurvence duquel le privilége
s'exercera. De la, la disposition du paragraphe 3 de larticle qui renvoie a
Particle 28 du projet.

{Yy oe Courcy donne U'exemple d’un jugement du 15 mai 1886, rendu par le tribunal eivil
du Havee, et qui. pour une faute de préposé subalterne, condamne un patron & servir 3 la
veuve d’un ouvrier une rente vingére de 800 [raucs. Le jugement décide que I pateon <oit
acheter un titre de rente 5 p. °f, de 800 franes immatriculé en usulruit auv wonr de la veuve,
Cest un débours de 22,000 francs. Si le patron, impuissant & exéeuter la condamnation,
tomnbait en faillite, on arviscrait, par le privitége, & fruster de 22,000 fruncs U'ensemble des
créanciers.
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« Arr. 19.

» Dans les cas ou les chefs d'industrie ou patrons ou les chefs de ménage
» ont pris une assurance, en leur nom et & leur profit, pour se garantir
» contre les risques résultant des obligations qu'ils assument envers les
» ouvriers, les domestiques ou leur famille, aux termes des articles 13 a 16
» inclus, les intéressés ont privilége, en premier rang, pour leur créance
» contre les chefs d'industrie ou patrons ou conlre les chefs de ménage, sur
» loutes les sommes ducs & ceux-ci par Passureur.

» 8i les ouvriers, les domestiques ou leur famille Pexigent, Passureur est
» tenu, dans les limites du contrat d’assurance, de leur servir directement
» les rentes qui lear sont alloudes, & titre d’indemnité, a charge des chefs
» d’industrie ou patrons ou des chefs de ménage. »

De toules les garanties qui peuvent élre fournies aux victimes pour
le payement exact des domimages-intéréls et les indemnités dues par les
patrons ou les chefs de ménage, il n’en est pas de plus précieuse que celle
qu’elles trouvent dans l'assurance des risques auxquels le travail expose.
Et, d’autre part, nulle combinaison ne permet aux patrons et aux chefs de
ménage de salisfaire plus facilement & leurs engagements.

Gest 2 un point de vue plus élevé et trés juste encore, que se place
M. de Courey lorsqu’il écrit que lassurance généralisée des accidents du
travail, pénétrant dans les moeurs comme y ont pénétré les assurances
contre I'incendie, comme y pénétrent chaque jour davantage les assurances
sur la vie, sera aussi un grand bienfait social. L'assurance vaudra mieux que
des proeés, que des recours litigieux conlre les patrons wvec des frais de
justice et d’avocats, recours irritants, inquiétants pour les patrons, recours
qui lendent a les exaspérer contre les ouvriers, & les détourner d’autres
mesures de bienveillant patronage, gui peuvent aller jusqu’a les ruiner (*).

L’article 19 vise le cas ou les chefs d’industrie, patrons ou chefs de
meénage auratent pris une assurance « en leur nom et a leur profit » pour se
garantir des riques nouveaux auxquels application des acticles 15 & 16 les
expose. '

Celte assurance les rend, d'aprés les principes généraux sur lu matiere,
Litulaires et créanciers de I'indemnité d'assurance. Mais larticle 19 prend les
précaulions convenables pour que I'indemnité n’échappe pas aux travailleurs.
il accorde aux intéressés privilége en premier rang pour leur créance sar
toutes les sommes dues par I'assureur 2).

(*) Le droit et les ouvriers, p 87.

() Pour bien faire comprendre Futilité de la disposition, Uexemple donné sous 'article 18 peut
étre repris avee celle supposition que le palron avait souserit une assurance. Serait-il
juste; au cas oit ce patron tomberait en faillite event que indemnité de 22,000 franes due par
la compacnie d’assurance ne [dt payée, que la somme entrdt dans Pactif de Ia faillie en
profitant & tous les créanciers, tandis que la veuve ne recevrait sa reate qu’en monnaie de
dividendes? Sans l'article 19, ce résultat choquant serait possible,
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Celte disposition a son analogue dans I'article 10 de la loi du 416 décem-
bre 18514 sur les priviléges et les hypothéques.

Le second paragraphe de Parlicle n’esl qu’une application de Particle 1166
du Code civil. Ainsi prendront fin les controverses actuelles sur le droit des
ouvriers de s'adresser direclemenl aux compagnies d’assurances pour
obtenir les bénéfices de 'assurance conlractée par le patron.

« Dans les limites du contral d’assurance » dil le texte, prévoyant par
la le cas possible ou le patron aurait laissé a découvert une partie des
engagements que lui imposent les articles 13 a 16.

« Arr. 20.

» Le chef d’industrie ou patron, ou le chef de ménage, peut prendre une
» assurance, soit individuelle, soit collective, pour le compte et au profit de
» ses ouvriers ou domestiques, méme sans le consentemnent de ceux- ci.

» Pour produire les effets [égaux qui sont déterminés par Uarticle 22, cette
» assurance doit étre contractée aux frais exclusifs du chef d’'industrie ou
» patron ou chel de ménage; elle doil aussi couvrir tous les risques
» définis par les articles 13 a 16 inclus, et garantic aux bénéficiaires de
» lassurance le payement ou le service des indemnités ou des rentes
» fixées par la deuxiéme section du chapitre 1, ou par les dispositions du
» chapitre HIL. »

Le patron et le chef de ménage, au lieu de prendre l'assurance « en lear
nom el & leur profit », peuvent la prendre soit individuelle, soit collective
« pour le compte et au profit » de leurs ocuvriers ou domestiques.

Ce qui caractérise cette forme de Passurance et la différencie de celle
prévue par l'article précédent, c’est qu’elle est prise par les patrons et chefs
de mnénage, non pour se garantir eux-mémes contre le recours de. leurs
ouvriers et domestiques, mais pour garantir directement & ceux-ci P'exécu-
tion des engagements assumés a leur égard, en vertu des articles 13 a 16.

Les effels de celle assurance peuventiélre considérables, comme il se verra
par Particle 22 ; mais a la condition de se conformer au prescrit du para-
graphe 2 de notre article.

Il faut que Passurance soit contraclée aux frais exclusifs du patron ou du
chel de ménage, sinon ils imposeraient, d’une maniére indirecte, aux
travailleurs, 'une diminution des indemnités qu’ils lear doivent en vertu de
la lot.

L’assurance doit ensuite couvrir tous les risques définis par les
articles 13 a 16, et les primes doivent étre suffisantes pour assurer aux
bénéficiaires le payement complet des indemaités, ou le service régulier des

rentes que stipule la loi.

« Arr. 21.

» Aux fins de déterminer si, a ce dernier égard, l'assurance prise par le

21
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» chefl d’industrie ou patron, ou par le chef de ménage satisfait & la loi, il
» est fail application de l'article 2. »

[article 29, auquel larticle 21 se borne & renvoyer, sera expliqué plas
loin.

« Art. 22

» Lorsque lassurance dont il sagit & larticle 20 est conforme aux
» exigences de la présente loi et dela loi sur les assurances ouvriéres, le
» chef d’industrie ou palron et le chef de ménage sont déchargés des obli-
» galions qui leur incombenl aux termes des articles 13 a 16, et la viclime
» n'a plus d'action que contre I'assureur. »

Lorsque les condilions de l'assurance prévue par l'arlicle 20 se trouvent
remplies, une véritable novation par substitution d’un nouveau débiteur a
I'ancien débiteur s'opére. Le patron et le chef de ménage sont déchargés de
leurs obligalions, et la victime n’a plus d'aclion que contre 'assureur.

Cest 1 une conséquence nécessaire de tout systéme d’assurance ouvriére,
soit obligatoire. soit facultative.

Le projet de MM. Janson et consorts conlient une disposition analogue (*).
On observera quaux lermes de notre arlicle, 'assurance doit étre prise
conformément aux exigences de la loi sur les assurances ouvriéres. Cette loi
qui n'exisle point encore, mais que la Commission appelle de ses veeus,
aura pour objet d’organiser le fonctionnement de 'assurance. Laissée i elle-
méme, en eflet, sans conirdle et sans direction, 'assurance peut aboutir aux
plus facheux résultats. L'espril de spéculation, les luttes de la concurrence,
avilissement des tarifs ont entrainé de fréquents abus. Il faut prendre toutes
les mesures nécessaires pour ne point rendre illusoire la gavantie de Passu-
rance.

« Art. 23.

» L’assareur a son recours en reslitution des sommes payées aux
» ouvriers, aux domesliques ou a feur famille, conire le chef d'industrie ou
» patron, ou conire le chef de ménage, s'il ¢établit que Iaccident a pour
» cause une faute qui est personnellement imputable & ceux-ci, aux termes
» des dispositions de la présente loi, mais il ne peut, & raison de cctle
» circonslance, ni refuser, ni retarder le payement des indemnités ou rentes
» garanties aux ouvriers, aux domesliques ou a leur famille. »

Cet article régle au profit des ouvriers, des domestiques et de leur
famille, une situation que le fonclionnement de P'assurance peut amener
fréquemment,

(*) Article 23
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On suppose que le patron ou le chef de ménage a confraclé une assurance
dans les formes soit de l'article 1Y, soit de 'article 20.

Celle assurance a ¢été prise pour le mellre & couvert ou pour meltre son
personnel a couvert des risques du travail. Mais lassureur établit que Pacei-
denl a pour cause une faule personnellement imputable au patron.

Sans la disposition de P'article 23, cetle faute du prencur d’assurance libé-
rerait Passareur d'aprés le systéme de la loi belge du 44 juin 1874, et aurait
pour conséquence réguliére de ne laisser & la victime qu'un recours en
responsabilité contre l'auteur du dommage.

Aux termes de Particle 23, lassureur ne peut ni refuser, ni retarder le
payement des indemnités ou des rentes garanties aux ouvriers, aux domes-
tiques et a leur famille; il n’a qu’an recours en restitution des sommes qu’il
paye a ceux-ci contre le chef d'industrie, patron ou chef de ménage. Il va de
soi que la victime indemnisée partiellement, puisque le service de I'assurance
ne lui paye qu’ane quotité du salaire, conserve, pour le surplus, ses droits
conltre lauteur du dommage (art 24).

Le texte emploie a dessein l'expression « personnellement imputable »,
car, d’aprés la notion de I'assurance et les disposilions de la loi du 11 juin
1874, la faute du prencur d’assurance ne libére Passureur que si elle lui est
personnelle ; la faute qui ne serait imputable quaux personnes dont le pre-
neur d’assurance doit répondre, peul étre comprise dans le risque contre
lequel il a voulu se garantir par 'assurance.

La disposition de l'arlicle 23 impose en définitive & lassureur vis-a-vis de la
victime, la garantie de la solvabilité du preneur d’assurance dans les limites
de 'indemnité parlielle pour laguelle Passurance a été contractée. Clest un
surcroit de responsabililé de l'assureur, sans doule; mais, disposer autre-
ment, c’elit été, au point de vue des garvanties, faire une situation moins favo-
rable a la viclime de la faule patronale, qu’a la victime de Paccident de tra-
vail proprement dil; c’eul été subordonner le sort de l'assurance, dans le cas
ou l'ouvrier a le plus besoin d’élre protégé, au fait du patron.

On pourrait encore objecter que, dans le systéme de l'article 23, le patron
va bénéficier de I'exemption d’une charge mise au compte de P'assureur, en
ce que c'est a ce dernier qu'incombera la constitulion du capital nécessaire
au service de la vente. L'assureur, en effet, ne peut se contenter d’envisager
fa charge de la renle viagére, comme une simple charge d’arrérages ou de
fruits civils croissant jour par jour, comme une obligation & laquelle il aura
A faire face au fur el & mesure des échéances. L’assureur doit prendre les dis-
positions de complabilité que la technique des assurances lui impose, c’est-a-
dire conslituer la réscrve mathématique en capilal qu’exige le service fatur
de la rente viagére.

L'observalion serail trés juste si larticle 23 avait pour effet d’enlever a
Passureur loul aulre recours conire le preneur d’assurance que celui basé
sur le payement des arrérages de rente au bénéficiaire de I'assurance, c'est-
a-dire a la victime de P'accident, et a4 mesure que ces arrérages sont payés.
Mais il n’en est rien. L'assureur conserve le droit de prendre a son profit
toutes les garanlies nécessaires vis-a-vis du patron. Il pourra notamment,

22
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aprés avoir démontré que l'accident dont Uouvrier est victime a pour cause
la faute du preneur d’assurance, demander la résiliation du contral avec toules
les conséquences que le droit commun y attache. Seulement, il resle tenu au
payement des indemnités et des renles vis-a-vis de Pouvrier,

Si 'assurcur considére cette conséquence comme un supplément de risque,
il aura a apprécier comment il déterminera le supplément de contribution
appelé i compenser cette aggravation.

Est-il nécessaire de dire que [a faute dont il est question a larticle 23 et a
I'article 24, c'est la faute grave du chef d’industrie, du patron ou du chef de
ménage, c’est-d-dire celle qui ne peut élre excusée par I'une des circon-
stances indiquées a l'article 16? Le texte de I'article 23 mel ce point hors de
doute : il ne parle que de la faute imputable « aux termes des dispesitions de
» la présente loi ».

« Anr. 24,

» Dans le méme cas, la victime ou sa famille a le droit de réclamer du chef
» d’industrie ou patron ou du chefl de ménage, la réparation compléte du
» dommage dans les termes de P'article 12, sous déduction, toutefois, des
» .indemnités quils ont touchées, soit i titre de Iassurance, soit par appli~
» cation de Parlicle 29. »

La victime ou sa famille, bien que garanties dans une certaine mesure par
la disposition de l'article précédent, conservent. pour le surplus, le droit de
réclamer du patron, auteur de la faute, la répavation compléte du dommage.

Liarticle 42 du projet franqais de {888, el article 1°r du projet adople par
le Sénat francais, conliennent une disposition analogue.

L’article 3 du projet du Ministre Roche stipule que la limitation des indem-
nités dues par ie chef d’entreprise n’est pas applicable au cas ou Iaccident
serait di & sa faute lourde ou & celle des préposés a la direction et & la sur-
veillance des travaux.

Dans ce cas, les dommages-intéréts complétant la réparation du préjudice
causé, peuvent étre poursuivis dans les conditions du droit commun contre
le chefl d’entreprise, par une action distincte.

L’article 8 du projet de MM. Janson et consorts décide que dans le cas ou
Paccident serait occasionné manifestement par une faute ou une négligence
grave du patron, la colleclivité pourra, au nom des ouvriers victimes des acci-
dents, exercer contre lui un recours en dommages-intéréts. Geux-ci serviront
4 augmenter les indemnilés élablies et ce, au profit des victimes de Paccident,
dans une mesure qui sera déterminée par la chambre arbitrale. Le surplus
sera versé au fonds d’assurances.

« ARrt. 25.

b e, . . -y . “« L.
» L’assureur est libéré de toules ses obligations vis-i-vis de la victime et
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» de la famille de la victime, sl élablit que "accident est dit & Pune des
n causes énoncées au § 2 de larticle 13, »

L’article ne vise pas el n’avail pas & viser les causes de libération de Passu-
reur vis-a-vis des preneurs d’assurance. {l se borne a consacrer la libération
de I'assureur vis-a-vis de louvrier assuré, lorsqu’il est établi qu’aucune
indemnité n’est due & ce dernier par le patron.

Pour donner & cet article sa valeur, il faut le rapprocher du para-
graphe 2 de I'article 13, et remarquer que le projet ne s'occupe que de lassu-
rance contractée par le palron pour se couvrir ou couvrir son personnel des
risques du travail. Il est & peine besoin de dire que le projet w'interdil pas
a ouvrier de sassurer lui-méme conlre les éventualités facheuses & Pabri
desquelles le contrat de lonage de services ne peul le mettre : cas de force
majeure, accidents dus au fait de personnes dont les patrons ne doivent pas
répondre, etc.

lci encore il ne s’agit que de la faute grave de la viclime (art. 13, § 2 et 15).
Cest ce qui doit empécher la crainte de voir les compagnies d’assurances
recourir fréquemment & un procés pour élablir la faute de la victime et
plaider leur libération

Quant au point de saveir pourquoi assurance ne peut couvrir toute faute
de la victime, & Pexceplion seulement du fait intentionnel, le rapport s'en
est déja expliqué dans la premiére partie,

Arr. 20.

Si aucune assvorance n'a été prise par les chefs d'industrie, patrons ou
» chefs de ménage pour couveir les risques indiqués aux arlicles {9 et 20,
» si elle est périmée, ou si elle est jugée insullisante, ils sont obligés, a la
» demande des ouvriers, des domestiques ou de leur famille, de verser
» immédialement dans une caisse de IEtal ou garantie par PEtat, soit a titre
» de cautionnement, soit a titre de décharge définitive, le capital nécessaire
» pour assurer le service des rentes allouées par le juge.

Ils peuvent, cependant, étre dispensés de faire ce versement en fournis-
» sani une hypothéque sur des bien libres de toutes charoes, un gage appli-
» qué sur toutes valeurs admises comme placement par la Calsse d épargne
» et de retraite de UEtat, ou une inseription de renles sur I'Etat, au nom des
» ouvriers, des domestiques ou de leur famille.

Le tribunal peut autorviser ultérieurement les chefs d’industrie, ou
» patrons ou les chefs de ménage a substituer Pune de ces deux derniéres
» garanties & Phypothéque qui aurait été constituée. »

Jusqu’ici, il n'a été question que de I'assurance prise volontairement par
le patron ou par le chef de ménage. Mais n’est-il pas téméraire d’escompler
cette bonne volonté ? Ne se rencontrera-t-il pas des patrons et des chefs de
ménage peu soucieux de profiler pour eux-mémes comme pour leur
personnel des avantages que présentent les combinaisons de lassurance?
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Et en les supposant méme tous assez avisés pour y recourir spontanément,
n'y a-t-il pas & craindre de leur part des défaillances dans le payement régu
lier des primes? Ces primes elles-mémes scront-elles toujours suflisantes pour
couvrir, le cas échéant, les risques définis par les articles 134 16?

Sous peine de rendre illusoire la garantic dont il a été question dans les
dispositions précédentes, il fallail prévoir ces cas,

Les mesures prises par l'article 26 ont un double but: un but indirect,
celui de généraliser la pralique de I'assurance par la sévérité des garanties
exigées du palron, qui prétend conserver les risques a sa charge; un but
direct, celui de garantir aux ouvriers el aux domestiques, méme en l'absence
du contrat d’assurance, le payement régulier des rentes qui leur sont dues.

Il ne faut pas perdre de vue, en effet, que dans I'économie du projel de
loi, les indemnités allouées aux victimes d’accidents de travail, en vertu des
arlicles 13 & 16, leur seront servies, sauf les frais médicaux et les frais de
sépullure, sous formes de rentes €quivalentes & une partie du salaire. Il ya
la, de la part des patrons et des chefs de ménage, un engagement de longue
durée. 1] serait dangereux d'exposer le créancier & suivre, quelquefois pen-
dant de longues années, la foi d’un débiteur qui, solvable au jour de P'acci-
dent et du jugement qui fixe l'indemnité, pourrait plus tard ne plus pré-
senter la méme solvabilité.

Le privilége de larticle 18 ne constitue qu’une garantie d’une eflicacité
douteuse. L’assurance dont parlent les articles 19 et 20 est facultative.
11 faut bien, cependant, faire une réalité pratique des obligations imposées
aux patrons envers leurs ouvriers, en ce qui concerne les accidents de
travail ('). '

De a2 Pobligation pour le patron débitear de fournir & son créancier Pune
ou I'autre des sirelés que mentionne l'article 26. '

La premiére de ces suretés consiste a verser dans une caisse de I'Etat ou
garantie par I'Etat le capital nécessaire pour assurer le service exact de la
renie. Ce capital peut étre versé soit a tilre de ‘cautionnement, soit a Lilre de
décharge définitive.

Dans le premier cas, le débiteur court lui-méme Plaiéa de durée du
service de la rente el immobilise son capital jusqua extinction de ses obli-
gations.

Dans le second cas, moyennant contral, dont les opelahons d’assurance
sur la vie offrent de nombreux types, il charge linstitution d’Elal, ou
garantie par IEtat, du service de Ia rente.

Le projet ne mentionae que fes caisses d’Ftat ou garanties par PEtat. Ce
sont les seules institutions a signaler pour le moment, faute de loi spéciale

ayanl déterminé les garanties & exiger des sociétés d’assurances contre les
accidents. .

() Voir sur cetle question le rapport de Biziar p’Aumsest au Congrés international des
accidents du travail. Paris 1889, t. 1. p. 479. (Examen des mesures financiéres d pr emhepom
garantir efficacement le service des pensions.)
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La Commission n'avail pas a déterminer les conditions auxquelles les com-
pagnies privées devaient se soumettre pour praliquer Passurance ouvriére,
ou & rechercher les combinaisons qui peavent faciliter cette assurance. Clest
la 'objet d’une loi spéciale dont les dispositions compléteraient la loi du
11 juin 1874

Le versement, dont il vient d’'élre question, peut conslituer parfois une
charge trés lourde et trés inopportune pour le débi-rentier, surtout quand
celui-ci est un industriel, Toute immobilisation de fonds paralyse le dévelop-
pement de ses affaires.

Le paragraphe 2 de Particle permet de remplacer le versement d’un capital
par une hypothéque sur des bicns libres de toutes charges, un gage appliqué
sur des valeurs de premier ordre, celles que linstitution prudenle et pré-
voyanle entre loutes, la Caisse d’épargne et de retraite de PEtat, admet comme
placement de ses capitaux; enfin,une inscriplion de rentes sur I'Etat,an nom
des ouvriers, des domestiques ou de leur famille.

La disposition finale de larlicle est également inspivée par le souci
d'alléger, dans une certaine mesure, la charge imposée au débiteur, sans com-
prometlre la silualion du créancier.

L’industriel, par exemple, peut avoir grand intérél & dégager ses immeu-
bles, surtout dans le cas ou il céde son industrie.

Pourquoi lui refuser celle facilité, puisque le gage ou linscription sur
le grand livre offrenl une sécarité aussi compléte a louveier ou & sa
famille?

« ArT. 27.

» Les ouvriers, les domestiques ou les membres de leur famille auxquels
» une rente a été accordée, a titre de dommages-intéréts, en vertu des
» articles 10, n° 3 el 12, ont la faculté de réclamer les garanties spécifides a
» larlicle précédent. »

Les considérations présentées sous l'article précédent a propos des rentes-
indemnilés, s’appliquent avec bien plus de force encore aux rentes-
dommages-intéréts que les patrons et les chefs de ménage peuvent étre
condamnés & payer a leurs ouvriers et domestiques pour inexécution de
Particle 10, n° 3.

L’assurance ne peut élre prise directement par le patron pour se couvrir
des suites de sa faute personnelle; elle est prohibée comme immorale. Et,
d’autre part, il est peu probable que ce méme palron consente 4 contracter
au profit de ses ouvriers, puisgu’en cas de faute, I'assureur a son recours
conlre lui.

Le travailleur, victime de la faule du maitre, n’a donc pas &4 attendre des
combinaisons de lassurance, la sécurilé que son compagnon, viclitne des
risques du travail, peut y trouver.

Au moins faut-il lui accorder la faculté de réclamer les garaaties gue
Particle 26 1astitue au profit des créanciers ¢'indemnité.
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« Anr, 28.

» L'évaluation du capilal nécessaire au service ou a la garantie des renles
» viagéres s’élablit, suivant I'age de la victime au moment de Paceident, sur
» le pied d’une lable de mortalité et dun taux d'intérél a déterminer par
» arrélé royal.

» Si la rente est accordée a un membre de la famille, il est pris égard a I'age
» qu’il avait & la méme époque, lorsque la mort de la victime a élé immé-
» diate, et au jour du décés de la viclime, dans le cas contraire. »

-

=

-

~

Cet arlicle a pour but de fixer les régles sur la capitalisation de ia rente
viagére due & la victime, ou des renles lemporaires dues a sa famille.

Celte détermination est indispensable pour metlre a4 exéculion Par-
ticle 26.

Deux syslémes étaient en présence. L'un consiste a évaluer le capital néces-
saire au service ou & la garantliec des rentes viagéres, d’aprés les données du
moment el pour chaque cas particulier, qu’il s’agisse du capital versé a titre
de décharge définitive aux termes de Particle 26, ne 1, du capital pour lequel
inscriplion doit étre reprise sur les biens du patron, ou de la valeur du gage
a constituer (art. 26, n° 2). L’autie impose I'évalualion sur le pied d’une table
de mortalilé et d’un laux d’intérét obligatoires.

En faveur du premier systéme, on pouvait soutenir que, dans une loi sur
le louage de services, lassurance soit facultative, soit obligatoire, napparait
que comme une garantie du payement des rentes dues par le patron aux
ouvriers. Déterminer d’'une maniére générale el absolue le maximum préfixe
des sacrifices en capital qui peut étre exigé du palron, afin d’obtenir des
caisses de relraite une assurance suflisamment garantissante de la créance
des ouvriers, ¢’est imposer & des tiers que la loi en élaboration ne concerne
pas, des clauses et conditions, notamment un taux d’intérét et une table de
mortalité dont ils ont le droit de ne pas vouloir.

Semblable disposition peut avoir son ulilité, mais elle doit prendre place
dans une loi d’ensemble sur les assurances ouvriéres et non dans la loi du
louage de services.

Sl s'agil de la constitulion d’hypothéque ou du gage, n’est-il pas plus con-
forme aux intéréts du créancier de la rente ou de sa famille de faire apprécier
dans chaque cas par le juge le montant du capital ou la valeur du gage, plutol
que d'imposer des régles générales d’évaluation?

Les fluctuations du marché de I'argent ne rendent-elles pas dangereuse la
fixation d’un taux d’intérét hypothétique? et quant aux tables de mortalité,
de nouvelles données stalisliques ne peuvent-elles pas & chaque instant en
démontrer Perreur? :

La Commission s’est prononcée pour le second systeéme. Eile a voulu déter-
miner avec la plus grande exaclitude possible le quantum de la charge
imposer au débileur.

Admettre aujourd’hui qu’une annuité viagére sera évaluée par la déler-
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mination du capital néeessaire a la production de Pintérél simple équivalent
au monlant de la renle viagére, serail une énormilé el, en (raitant le patron
sur ce pied, on lui imposerail une charge injustifice. Gelte charge ne peut
représenter que la valeur en capital de Pannuité ou de la rente viageére.
Toule mesure qui conduirait & grever le patron de la valeur en capital de
Uintérét ordinaire conslilucrait une rigueur exagérée, inulile en méme
temps qu'inique.

Mais si le patron ne doit pas élre grevé du capital producteur de I'intérét
simple, il ne peul pas non plus prétendre déterminer sa charge a I'aide de
wimporte quelle (able de mortalité ou de n'imporle quel taux d'intérét,

Il est done nécessaire de laisser & un arrété royal le soin de les déter-
mioer.

Quand le mouvement du taux d’intérél I'exige, il esl pourvu par arrété
royal aux modifications des conditions admises par la Caisse de retraite de
PEtat; le méme esprit de protection ne peul-il inspirer la méme mesure
pour satisfaire aux nécessilés qui naitront de Vapplication de YAvant-Projet ?
L’argament qui se base sur les oscillations du laux de Fintérét pour combattre
la proposilien n’est donc pas fondé,

Quant a P'objection tirée de ce que la proposilion tendrail, en certains cas,
a imposer des obligations & des tiers élrangers au conlrat de louage de ser-
vices, et paralyserail dans une cerlaine mesure la hberlé commerciale, elle
esl fondée. Mais il y a, dans Pespéce, d’autres éléments 4 prendre en consi-
dération que la liberté commerciale.

On ne peul méconnaiire que, lout en ne réglant que des intéréts civils,
la loi en élabaration introduit ou implique certuines idées juridiques nou-
velles, en restreignant sous certains rapports la liberlé contractuelle,
(Foir art. 50.)

Dés lors, il y a lieu d’'admettre, dans un intérét public, qu’un arrété royal
délermine la table de mortalité et le laux de lintérét dont 'emploi est auto-
risé comme bases génératrices de la charge du patron.

Cette mesure est indispensable pour fixer les élémenis admissibles de cetle

charge (*).
« Axr. 29.

» Du montant des dommages-intéréts ou des indemnités dus aux ouvriers,
» aux domestiques ou aux membres de leur famille, doivent étre déduiles
» les sommes ou renles auxquelles ils ont un droil acquis vis--vis de
» caisses de secours, de mulualités ou d’autres instilutions semblables, &
» raison de léstons corporelles survenues pendant le travail ou le service,
» pour le lout st les cotisations exigées par ces caisses ou ces institutions
» sonl & la charge exclusive }ies chefs d'industrie ou patrons ou des chefs

() Voir sur eetie question Beziar ’Avpisert. (Congrés international des accidents du travail.
Paris 1889, . 1, p. 432) — Article 49 de la Toi autrichienne du 28 déeembre 1887, et note
de M. Adan, annexée au procés-verbal du 23 mai 1891.
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» de ménage. et, & due concurrence, si elles n'onl été payées par enx que
» pour parlie. »

La disposition est inspirée par un motif d’équité. Le patron ne peut devoir
payer deux fois pour la méme cause. Qu il a payé seul la cotisation, et il a le
droit de déduire tout ce que la caisse payera & 'ouvrier du chef de Paccident.
ou Pouvrier a parlicipé aux versements, el la déduclion ne peut élre alors
que parlielle (*).

L’article peul recevoir son application en ce qui concerne les dommages-
intéréls dus cn cas de fante patronale aussi bien quen ce qui concerne les
indemnités du chefs d’événements fortuaits. 1l se peut, en effet, que les statuts
des caisses de secours, de mulualité ou d'anlres institutions semblables ne
fassent pas de distinction entre les causes de Iévénement calamileux dont
Pouvrier souffre. L'organisation de ces inslitutions reste en dehors des dispo-
sitions de la présente loi, qui n’a rien a slatuer ni sur l'étendue qu'elles
donnent aux secours accordés aux ouvriers, ni aux recours qu’elles se réser-
vent contre les patrons dans certains cas.

Larlicle 9 de la loi suisse du 25 juin 1884 dispose d’'une maniére analogue
que lorsque U'employé ou l'ouvrier tué, blessé ou malade a droit A une assu-
rance contre les accidents, & une caisse de sccours ¢t de malades ou a d’autres
instilutions semblables, et que le fabricant a contribué a I'acquisition de ce
droit par des primes, cotisalions ou subventions, les sommes payées par ces
instilutions au blessé, au malade et aux ayants droit du défunt sont en lota-
lité déduites de I'indemnité, si la participation du fabricant n’a pas été infs-
rieure & la moilié des primes, cotisalions et retenues versées. Si la participa-
tion du fabricant est inférieure & la moitié, il ne sera déduil de I'indemnité
que la part proporlionnelle acquise par ces contributions.

« A raison de lIésions corporelles », dit Farticle, voulant indiquer par i
qul 0’y a pas lieu de déduire les sommes dues 4 raison de la maladie ou de
la vieillesse, que payent cerlaines institutions patronales ou subvenlionnées
par les palrons, comme les caisses de prévoyance en Belgique.

A observer encore que larticle n’a pas Irait aux opérations qui auraient
été conclues entre les patrons et des sociélés d’assurances. Quand il s'agil
d’assurance proprement dite, il ne peul étre question de déduire quoi que
ce soit de ce que le patron doil & Fouvrier, car la detle de Passurance se
confond avec celle du palron assuré; en un mot, Pouvrier n’a qu’une
créance, mais, grace a lassurance el.a larlicle 19, il peut la faire valoir
conlre deux débiteurs, le palron et Passureur. 1l est, du reste, d’évidence que
que Fouvrier ne peul réclamer a la fois I'indemnité el du patron et de la
sociélé d'assurance.

« Agrr. 30.

» Est nulle loute convention conclue a Favance qui aurait pour objet,

(') Yoir dans le méme sens, SAINCTLLETTE, Responsabilité ef garantie, p. 177, n° 26
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» contrairement aux dispositions de la présente loi, soit de restreindre les
» obligations et les engagements des chefs d’induslrie ou palrons ou des
» chefs de ménage, en ce qui concerne la sécurité de la personne de leurs
» ouvriers ou domestiques, soit de diminuer le monlant des dommages-
» intéréls ou des indemnilés dus pour le cas on cetle sécurité a été
» alleinte. »

Nous avons déja dit que la question de savoir s’il est admissible d’interdive
de fixer par des conventions particuli¢res, conformément & Particle 1152 du
Code civil, le montant des dommages-intéréts et méme de restreindre les cas
ou ils sont dus, le cas de dol exceplé, est vivement controversée.

Mais il est évident que si des dérogations & la lot projetée sont permises,
elles seront bientdt de siyle; la protection dont on cherche & entourer le
travailleur dans an but d’humanité et de pacification sociale deviendra iltu-
soire.

La Commission partage, sur ce point, l'opinion défendue par M. Saincte-
lette (*) et, & limitation de plusieurs législations étrangéres (*), déclare
nulle, comme contrainte a Pordre public, toute clause d’exonération.

La disposition de Particle 30 ne va pas aussi loin que celle de la proposi-
tion de loi Sainctelette. L’article de cetlte proposition interdit toute transac-
tion dérogatoire, méme postérieure 4 P'événement, si elle intervient dans les
Six mois.

C'est 13 une mesure contraire aux principes, car la loi permet de transiger,
méme sur les conséquences d’un crime; une mesure inulile a la protection
des intéréts et de Ia Iiberté de Uouvrier, car la loi noavelle prend les précau-
tions nécessaires pour qu'il ne soit pas exposé par les lenteurs et les frais de
procédure a accepter une transaction onéreuse ; une mesure regrettable pour
Pouvrier comme pour le patron, car elle empéche un accord loyal et avanta-
geux, au moins pendant les six premiers mois, dans les cas douteux ot il est
si important d’échapper le plus tot possible 4 un procés.

« Arr. 51,

» La prescription de l'aclion des ouvriers ou des domestiques en paye-
» ment de la rétribution qui leur est due est réglée par les dispositions de
» la section IV, du chapitre V du titre XX du Code civil.

» A moins qu’il n’y ail eu reconnaissance, méme verbale, de la dette, les
» ouvriers, les domestiques ou leur famille sont déchus de leur action en
» indemnilé contre les chefs d'industrie ou patrons ou contre les chels de
» ménage, & raison de lésions corporelles survenues accidentellement pen-
» dant le travatl ou le service, s'il ne U'ont inlentée dans le délai d’'un an a
» partiv du jour de I'accident. )

» Les autres actions nées du conlrat de louage de service, soit au profit

(1) Respoasabilité el garantie, pp. 25, 169 et 244. Proposition de loi, article 9.
&) Lot allemande du 7 juin 1871 (art. 3); loi suisse du 25 juin 1881 (avt. [0); projet du
Ministee Rocae (art. 18).
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» des ouvriers ou domestiques, soil au profit des chefs d’induastrie ou patrons
» ou des chefs de ménage, sont prescrites pour 3 ans. »

Cet arlicle groupe en une seule disposition les diverses prescriptions
applicables en matiére de louage de services.

Le paragraphe {er renvoie, en ce qui concerne la prescription de laclion
des ouvriers ou des domestiques en payement du salaire ou du gage, aux
dispositions du Gode civil, articles 2271 et suivants. Il n’y a donc pas licu
de s’y arréter.

Le paragraphe 2 régle la prescription de l'action qu’ouvriers, domesliques,
ou leur famille peuvenl intenter en vertu des articles 15 et 14 de la loi nou-
velle, & raison des lésions corporelles survenues accidentellement pendant le
travail ou le service.

Cette action peut entrainer de lourdes charges pour les défendeurs. §il est
de I'iniérét des victimes ou de leurs ayants droit d'obtenir une prompte répa-
ration, il est également de Pintérét des personnes tenues de l'indemnité de ne
point rester indéfiniment sous le coup de Uaction qui peut leur étre intentée.
Il importe d’ailleurs & I'ane el & Pautre partie de relever et de contriler sans
retard les faits, car ils peuvent avoir des conséquences juridiques et écono-
miques trés différentes. Le role des parties dans l'accident peul modifier la
nature de 'engagement, le transformer en responsabilité ou dégager méme
complélement le patron. L’importance des lésions, la durée d’incapacité du
travail sont, d’aulre part, des facteurs qui influent sur le laux des indemnités
et qu’il est utile de constaler dans un bref délai.

La prescription de l'action est fixée au délai d’un an a parlir du jour de
Paccident. Il est & remarquer qu’il sagit ici plutot d’'une déchéance que d’une
prescription proprement dite.

Aussi 'y aura-t-il pas liea de faire application de l'arlicle 2252 du Code
civil, de suspendre le délai, a raison de la minorité ou de Uinterdiction de la
viclime ou de ses ayants droit.

Il n’y aura pas davaniage interruption du délai pour l'une des causes
indiquées aux arlicles 2242 et suivants du Code civil, sauf, cependant, la
reconnaissance de la dette par le chef dindustrie, patron ou chef de
ménage (art. 2248).

Notre paragraphe stipule méme que la reconnaissance pourra étre verbale.
1l s'ensuil qu'elle pourra étre établie par témoins ou par présomption.

Les solutions que nous offrent sur ce point la législation éirangére et les
projets de loi ne varienl que par la durée du délai.

La loi allemande du 7 juin 1871 accordait deux ans. L’arlicle 12 de la loi
suisse du 25 juin 1881 fixe a un an, & compter du jour de 'accident, le délai
de prescription dé laction en dommages—intéréts. Toulefois, les intéressés
ont le droit, méme avant 'ouverture de laction, de faire constater judiciai-
rement foutes les circonstances de fait se rapportant aux accidents et mala-
dies survenus.

L’article 16 du projet du Minisire Roche porte, que I'action en indemuits
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prévue par la loi se prescrit par un an, a dater du jour de accident. L’action
n'est vecevable, d’aprés article 3 de la proposition de loi Sainclelette, que
pour autant qu’elle soit intentée dans les six mois du jour de l'accident. s'il
y alésion involontaire, ou dans les douze mois, $’il y a mort. Elle est pres-
crite contre toutes personnes, par cing ans, du jour de I'accident, s'il y a eu
lésion involontaire, ou par dix ans, 8'il y a eu morl (art. 6).

Daprés le paragraphe 3 de Particle 31 de PAvant-Projel, toutes les autres
aclions qui naissent du contrat de lovnage de services sont soumises & une
preseriplion de trois ans. Il s’agit ici d’une prescriplion proprement dile,
réglée par les dispositions générales du hitre XX du Code civil,

Le délai vouveau a été substitué a Panlique prescriplion trentenaire, liors
de loute proportion avec la nature et limportance des obligations respectives
des parties.

L’'article 31 n’a trail, comme de raison, quaux actions qui naissent du
contrat.

L’action civile, pour la réparation du dommage causé par uune infraclion,
reste soumise aux régles qui lui sont propres (loi du {7 avril 1878).

L'action en dommages-intéréls, du chel d'inexécution des obligations du
patron, en ce qui concerne la sécurilé de Uouvrier (arl. 10, ne 5), toul en étant
contractuelle de son essence, est soumise, quant & la prescription, aux régles
particuli¢res de Uaction civile en réparation de Pinfraction, définie par les
articles 418 et suivants du Code pénal. La jurisprudence belge est constante
sur ce point.

La loi récente du 30 mars 1891 a fait disparaitre les inconvénients qui
résultaient de Papplication de larticle 26 de la loi du 417 aveil 1878 aux
actions civiles nées, soit de la violation da conlrat, soil de la violation des
articles 1382 et suivants du Code civil, lorsque le fait dommageable constitue
en méme temps une infraclion pénale. La disposition finale de larticle 31 de
PAvant-Projet tend méme & empécher, en pratique, tout conflit, au point de
vue de la prescription, entre Paction contractuelle du chef d’homicide ou de
blessures causés par la faute du patron (art. 46, n° 3) ct Uaction civile fondée
surl’article 418 du Code pénal, puisque {oules deux sont désormais prescrip-
tibles par le méme délai de trois ans.

« Awrr. 32

» Le contrat de louage de services finit ;

» | Par Pexpiration du terme de U'engagement, par Pachévement du tra-
» vail ou par Paccomplissement du service;

» 20 Par la mort de Pouvrier ou du domestique. »

L’arlicle ne prévoit que les causes d'extinclion spéciales au contrat de
louage de services. Pour le surplus, cest-a-dire pour les modes généraux
d’extinction des obligations, Particle 1234 du Code civil suffit.

Cest le procélé que le législateur a suivi dans des cas analogues. (¥ oir
art. 1863, 2003 du Code civil et 108, loi du 16 décembre 1851.)
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« CHAPITRE I
DISPOSITIONS PARTICULIERES AUX OUVRIERS. »

Il a été dit que lout en respectant le droit commun el le principe d’égalité
civile, il y avail lien, cependant, de distinguer les relations qui se nouent
dans le contral de louage de services entre patrons el ouvriers d’une part,
chefs de ménage et domestiques d’aulre part. A raison de la nature de
Pengagemeunt, du milien ¢t des conditions on il s'exécule, il faut élablir
cerlaines dislinctions qui ne touchent point a 'essence du droit, mais qui
approprient les principes a la situation particuliére de ces deux catégories de
conlractants.

Vest la la justification de Pintitulé du chapitee [1 et du chapitre 1L

« Seetton 17 — DES TRAVAILLEURS QUI SONT COMPRIS PARMI LES OUVRIERS OU QUI SONT ASSIMILES
AUX QUYRLERS. »

La qualification d’ouvrier peut étre donnéeatous ceux qui se chargent d’un
travail manuel, quelque relevé qu'il soit, sous Pautorité et la direction d'un
maitre. Mais celte définilion générale souléve des diflicultés qu’il importe de
résoudre, dans la mesure du possible, en précisant quels sont les travailleurs
compris parmi les ouvriers. )

Cerlaines personnes, sans se livrer & un travail manuel, ont une situation
identique & celle des ouvriers. Quelles soul ces personnes, et 0’y a-t-il pas
lieu de les assimiler aux ouvriers de maniére a leur assurer le bénéfice des
dispositions profecirices du contrat de travail? Ge sont la des questions préa-
lables dont I'examen s'impose et dont les solutions remplissent le cadre de la
section premiere ‘

« Agrr. 33.

» Les chefs ouvriers, les chefs d’atelier et les contremaitres sont compris
» parmi les ouvriers. » '

La définition générale du mol ouvrier, qui vient d’étre rappelée, laisse
subsister deux diflicultés.

Certains travaux manuels exigent 'emploi non seulement de forces phy-
siques, mais d’une dose plus ou moins grande d’inlelligence, de gout et d'in-
struction. Tel est le cas pour la plupart des travaux de Part industriel. Ceux
qui les exécutent sont-ils de véritables onvriers? Du moment que le travail
manuel prédomine, la réponse aflirmative n’est pas douteuse, mais force est
de laisser, dans chaque espéce, & la jurisprudence, I'appréciation de ce point
délical qui ne comporte pas de solution générale.

Aussi, larticle 33 ne soccupe-t-il que de la seconde difficulté, celle de
savoir si_le fait d’avoir une cerlaine part dans la direction du travail est
imcompalible avec la qualité d'ouvrier.
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Chefs ouvriers, chefs d’atelier, contremailres exercent, sans doute, une
certaine aulorité, agissent parfois d'inilialive;ils n'en gardent pas moins,
cependant, le caractére de subordonnés vis-a-vis du patron.

Ce ne sont point eux qui dictent les conditions générales du Lravail, qui
décident de nstallation, qui excrcent une mfluence décisive sur la marche
de Pulelier. s partagent avec les autres travailleurs les fatigues, les labeurs
el les dangers de Pexploitation. 1l convient donc de ne point leur enlever les
garanties que le projet de loi accorde aux ouvriers, et daflirmer, par un lexte
formel, qu’ils conservent la position, les droils et les devoirs de Pouvrier,

Ou peut ulilement rapprocher cetle décision des conclusions adoptées par
la Commission belge du lravail, en séance du 20 mai 1888, el de Vavlicle 2
de la loi da 31 juillet 1889 sur les conseils de prad’hommes (*)

o« Art. 34.

» Sont assimilés aux ouvriers, les employés ou commis d'exploitation
» d’ordre subalterne occupés dans les ateliers, chantiers ou travaux, et qui
» sonl, comme les ouvriers, exposés aux accidents de travail. »

La plupart des lois étrangéres et des projets de lot sur la responsabilité
patronale, en cas d’accidents de travail, établissent une cerlaine assimilation
entre les employés et les ouvriers. La uestion délicate est de savoir quelle
élendue il convient de donner & cette assimilation el d’aprés quels principes
il faut se guider pour Pétablir

Une rédaction trop vague, comme celle de la loi suisse du 25 juin 1881
(le mot employé n’y est pas défini), expose & des abus en permettant de
meltre sur le méme pied les employés, quel que soit leur rang, et les ouvriers.
On élargit ainsi indéfiniment le cadre des bénéficiaires de la loi.

Les trois projets frangais, celui de la Chambre des députés, celni du Sénat
et celui du Ministre Roche assimilent aux ouvricers les employés. Mais, d’aprés
le premier projet, la loi n'est applicable aux uns et aux autres que jusqu’a
concurrence d’un salaire ou d’'un appsoinlement annuel de 4,000 francs :
d"aprés les deux derniers projets, que jusqu’d concurrence d’un salaire ou
d’un appointement annuel de 2.400 francs.

I’article 6 de la loi autrichienne du 28 décembre 1887 ne fait entrer en
higne de compte le gain de Pouvrier ou de Pemployé indislinctement, pour
établir lindemnité, que jusqu'a 1,200 florins (3,000 francs).

Quant a la loi allemande da 6 juillet 1884, elle soumet a Passurance lous

les ouvriers ou employés recevant un salaire annuel inférieur & 2,000 marks
(2,500 francs).

(1) Vile conclusion : « Les ouvriers assurés scronl ceux qui regoivent un salaire annue) de
moins de 2,500 (rancs, conlremaitres compris. »

Lo des prud’homines. — Ant. 2. « Par ouvriers, on entend : les artisans,.les contremaitres,
les onvriers travaillant dans les alelices ou pour le compte des ehefs d'industrie el les patrons et
pécheurs imserits au réle d équipage d’un uavire de péche. »
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Larticle 16 de la proposition de MM. Janson el consorls, d'aulre part,
assimile aux ouvriers les employés dont le trailement n'est pas supérieur a
1.800 francs I'an el qui, par la nature de leur emploi, sont exposés aux acci-
dents de Uindustrie dans laquelle ils sont employds.

On comprend que les lois d’assurances ou les lois ayant Fassurance pour
objectif exclusif imitenl les risques, tant pour Uenployé que poar l'ouvrier,
d'apres fe taux de cerlains salaives. On comprend moins que la limitation,
méme dans ces lois, soit autre pour les employés que pour les ouvriers, si
d’silleurs les employés sonl dans les mémes eonditions que les ouvriers. Mais
sciublable limilation w'est plus admissible dans une loi de droit civil sur les
obligations respeclives des palrons et des lravaillears engagés dans les liens
du contrat de lonage de services.

L’élévation plus ou moins grande des salaires ne modifie pas la nature et
le fondement des obligations patronales que nous avons éludiées. Celles-ci
dérivent de la notion méme du contrat el des rapporls d’autorité el de
subordination qui lient les parties.

Indépendamment de cetle considération d’ovdre majeur, la limitation des
bénéficiaires de la loi, & Vaide du salaire ou des appoiniements, aura loujours
quelque chose d’arbitraire et d’indéterminé, & raison méme des fluctualions
du salaire.

Ces raisons, qui avaient déja déterminé [a Commission & écarler toute
distinction entre travailleurs hautement rétribués et modestes salariés, au
point de vue de 'application de la loi, Pont également guidée lorsqu’il s’est
agi d'arréter la catégorie d’employés qui pourvaient se prévaloir des nou-
velles disposilions du contrat de {ravail. Ce n’est ni le traitemen!, ni Ia
différence dans le mode de payement du traitement qui ont été pris en consi-
dération pour établiv une ligne de démarcation ; c’est Ia position méme de
Femployé par rapport a I'exécution du travail, sa fonction dans Patelier, sa
parlicipation & la vie des ouvriers el, par conséquent, aux dangers immédiats
de l'exploitalion.

Les personnes donl il s'agit & Tarlicle 34 ne se liveent pas & un travail
manuel; leur coopération est cependant aussi essentielle a Vexéenlion immé-
diate de l'ouvrage que le travail des ouvriers eux-mémes.

Ce ne sont pas & vrai dire des ouvricrs, puisque Peffort manuel tient une
place sccondaire dans leurs occupations. Néanmoins, le rang quw'ils occupent
dans la hiérarchie industrielle, le taux limité de la rémunération gu'ils
regoivent, l'éventualité des dangers qu'ils courent dans leurs fonclions,
Fimpuissance ou ils se trouvent de stipuler lors de I'engagement des
garanlies conlre ces dangers et leurs conséquences, toutes ces raisons font,
un devoir de les assimiler aux ouvriers.

Le texle a essayé de préciser I'assimilation donl les raisons viennent d’élre
déduiles.

Les termes « employés ou commis d’exploitation d'ordre subalterne »
écartent lout danger d'assimilation abusive. lls excluent méme les commis
de bureau, bien yue ceux-ci puissent étre exposés a cerlains dangers par la
situation des batiments au cenlre de I'usine. Ce ne sont I3, en effel, que des
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dangers de voisinage auxquels n’échappent pas non plus les maisons eonti-
guds a l'usine et tous ceux qui les habitent. L’assimilation emporte plus que
cela; il faut gue les dangers coostiluent des dangers du travail suquel
ouvriers et employés participent. Aussi le texte, pour rendre plus nettement
encore cette pensée, parle-t-il d’employés... « occupés dans les ateliers,
chantliers ou travaux et qui sont, comme les ouvriers, exposés aux accidents
de travail »,

« Arr. 33.

» Sont également assimilés aux ouvriers, les domestiques qui, outre leur
» service dans la maison ou dans la ferme, participent, méme passagérement
» ¢t accessoirement, au travail industriel ou agricole. »

Les articles 13 et 14 établissent une diffévence enlre les ouvriers et les
domestiques, en ce qui concerne lintensité de P'engagement que le patron
ou le chef de ménage prend vis-a-vis d’eux pour le cas d'accident. Une diffé-
rence non moins notable est consacrée par le projet, quant a la quotité des
indemnités que peuvent exiger les uns et les autres.

Il est donc indispensable de s'occuper du cas ot le domestique fait ceuvre
de travail en méme temps que de service, et d'établic une assimilation que
commandent & la fois la raison et I'équité.

Le texte est hibellé de maniére & écarter toute difficulté d'interprétation.
Pas n’est besoin de rechercher si, parmi les occupations du domestlique, c’est
le travail ou le service qui tient la place prédominante. Toute participation,
méme passagére el accessoire au travail industriel ou agricole, suffit a établir
Passtmilation.

« Art. 30.

» Sauf exception expresse, les dispositions de [a présente loi sont appli-
» cables aux ouvriers gni travaillent pour le compte et sous les ordres
» directs de DEtat, des provinces, des communes et des établissements
» publics. »

Le principe de larticle 36 est incontestable. ’Etat et les autres adminis-
tralions publiques qui exploilent leur patrimoine et dans cette vue con-
tractent des conventions civiles, comme le louage de services, doivent étre
mis sur la méme ligne que les particuliers.

Le lexte indigue clairement que le travail doit s’exéculer sous les ordres
directs de PElat, etc., et non par lintermédiaire d’un entrepreneur.

Les lermes « sauf exception expresse » sont nécessaires en présence de
cerlaines dérogations aux dispositions de la loi, lelles que la dispense de
Pobligation de 'assurance formulée par 'article 54.

Les trois projets frangais admetlent également a bénéficier de leur§ dispo-
sitions les ouvriers et employés d’exploitation pour le comple de I'Etat, des
départements, des communes ou des établissements publics (art. 1er). Il en

25
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est de méme des projels italiens du Ministre Berti (art. 4) et du Ministre
Miceli (art. 4), du texte proposé par la Commission le 7 juin 1890 (art. 2) et
du récent projet présenté devant le Sénat, le 435 avril 1891, par le Ministre
Chimirri (art. 3).

« SEcrioN H. — DES INDEMNITES DUES AUX OUVRIERS PAR LES CHEFS D INDUSTRIE OU PALRONS
BN EAECUTION DE WARTICLE 1 3.

Nous avons fixé dans la partie générale de I'exposé des molifs les principes
qui ont guidé la Commission et présidé a la rédyction des articles relatifs aux
indemnités dues en vertu des articles 13 et 14.

Nous nous occupons plus spécialement ici des indemnités dues aux
ouvriers, de celles dont le principe générateur se trouve dans larticle 13 de
I’Avant-Projet.

« Art, 37.

» Lorsque Paccident a élé la cause d’une incapacilé absolue et temporaire
» de travail d’une durée de plus de quinze jours, la victime a droit & une
» indemnité journaliére égale & soixanle-cinq pour cent de son salaire quoti-
» dien moyen.

» Néanmoins, le chef d'induslrie ou patron est déchargé de I'obligation de
» payer & la viclime I'indemnité ci-dessus, pendant les trois premiers mois,
» a partir de I'accident, s'il prouve : 1° qu’il a créé, avec ou sans le concours
» de ses ouvriers, des caisses particuliéres de secours pour les maladies, ou
» s'il a fait, & ses frais, affilier ceux-ci & des sociétés de secours mutuels léga-
» lement reconnues; 2° que ces caisses o sociétés sont obligées de payer,
» oulre les frais médicaux ou pharmaceuliques, une indemnité au moias
» égale a soixante-cingq pour cent du salaire, soit pendant toute la durée de
» la maladie, soit, au moins, pendant les trois premiers mois. »

Rien n’est plus délicat que de fixer les quotités de indemnité. En stricte
équité, chaque cas devrait étre examiné dans ses particularités multiples. I
faudrait considérer non seculement les conditions de nature trés diverse dans
lesquelles se trouvait 'ouvrier avant Paccident, mais présumer encore celles
que Vavenir lui réservait.

Néanmoins, sous peine de transformer chaque application de Uindemnité

en une contestation judiciaire souvent laborieuse, force est d’établir des
formules générales, uniformes, el qui se rapprochent autant que possible de
Péquité.
- L’exemple’ des autres législalions, la pratique des affaires industrielles, la
nécessité de concilier les intéréts des patrons et ceux des ouvriers, les inspi-
rations de l'équilé, doivent servir de guide dans I'accomplissement de cette
lache.

L'arlicle 57 prévoil le cas dincapacilé absolue et temporaire de travail
d’'une durée de plus de quinze jours, Il laisse donc a4 charge de la victime
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les incapacités temporaires d'une durée moindre. Il les assimile aux mala-
dies dont le patron, nous le savons déjh, n’a pas & répoadre. La disposition
se justifie par la nécessilé de dégager la loi de tous les fails qui n’ont pas de
gravité et pourraient fournir a I'ouvrier des moyens trop faciles pour arriver
4 un chémage rémunéré,

La quolité de 65 p. o/, fixée par l'avticle est celle du projet de MM. Janson
et consorts, Elle se rapproche du taux des lois allemandes et autrichiennes,
alors que le projet frangais de 1888 fait varier indemnité du tiers aux deux
tiers du salaire de Pouvrier et que le projet du Ministre Roche fixe 'indem-
nité a 50 p. °/,.

Si, indépendamment du point d’appui que fournit & ce taux exemple des
législalions étrangéres, on cherche & établir le fondement rationnel du tarif
adopté par la Commission, une premiére observation doit étre faite; c’est que
Pindemnilé pe peut étre inférieure 4 la moitié du salaire.

Clest la le partage par parts égales des chances mauvaises que couvent les
deux collaborateurs de la production industrielle; encore la victime endure-
t-elle seule les souffrances physiques et morales de accident et solde-t-elle
sa part d’intervention, de la maniére la plus lourde et la plus onéreuse. Si 'on
tient comple de ce faif, si 'on se rappelle que P'accident est amené par les
installations du patron, et que ces installations sont faites en vue de son pro-
fit immédiat et exclusif, on comprendra pourquoi la Commission a cru équi-
table de ne point s'en Lenir au taux de 50 p. °/, du salaire et de se rapprocher
des quolilés admises par la législation austre-allemande.

La combinaison du paragraphe 2, empruntée aux articles 7 et 9 du projet
frangais de 1888, non seulement dégage le systéme de Pobligation de faire
face a une foule d’accidents de minime imporlance, mais encore elle comble,
dans une certaine mesure, la lacune que d’aucuns seraient tentés de repro-
cher a PAvant-Projet, en ce qu’il n'accorde aucune indemnité pour les
incapacilés de travail d’une durée moindre de quinze jours,

Des deux conditions mises a I'intervention libératoire des caisses particu-
licres et des sociétés de secours mutuels, 'une ne souléve aucune difficulté :
Pobligation pour ces caisses ou sociétés de payer, outre les frais médicaux
et pharmaceuliques, une indemnité au moins égale a 65 p. °/, du salaire pen-
dant la durée de la maladie ou lout au moins pendant les trois premiers
mois. Mais il n’en est pas de méme de autre, celle qui concerne I'interven-
tion pécuniaire du patron.

Décider que Pafliliation a des sociéiés de secours mutuels doit se faire a
ses frais exclusifs, n’est-ce pas amener le patron & détourner les ouvriers de
faire partie de ces uliles associations ? Ce mode lui est, en effet, plus onéreux
que la conslitution d’une caisse parliculiére a Ualimentation de laquelle il
peul faire contribuer son personnel. Cependant, nul doule n’est possible; les
mutualités offrent des avanlages moraux que ne peuvent avoir de simples
caisses de maladie. De plus, lorsque co sont des mutualités reconnues (et
larticle 37 exige quil en soit ainsi), elles présenlent, au point de vue de
Iexécution loyale et réguliere de leurs engagements, des garanties qu'on
chercherait vainement ailleurs.

26
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Tout cela est exact; mais il ne faut pas oublier que lorsque le patron
institue dans son usine une caisse do maladie, méme avec le concours de ses
ouvriers, il assume & titre gracieux des charges que la loi ne lui impose pas
1l n’a pas & répondre de la maladie et de ses suites. N'est-il pas équitable que
par contre, cette caisse, dont le patron a eua [initialive, qu’il subventionne
librement, fasse le service de certains accidents de courte durée P Ce service
ne peul dépasser trois mois, et s'il allége des charges personnelles du patron,
c’est une compensation des sacrifices que celui-ci s’est imposés spontané-
ment en faveur de son personnel, dans un autre domaine, un domaine ou
nulle obligation ne lui incombait : celui de la maladie.

Dauns le cas d’afliliation aux sociétés de secours mutuels, au conftraire; on
suppose que le patran ne demande a ces sociétés que le service des indem-
nités pour accidents de travail, dans les limites ou larticle 37 l'organise.
C’est, en réalité, a son bénéfice que celte afliliation est prise; il est juste
quelle se fasse & ses frais exclusifs.

« Arr. 38.

» Si l'incapacité absolue de travail devient permanente, cette indemnité
» est transformée en une rente viagére, calculée sur la méme base. »

Cet article ne comporte aucune observation nouvelle. Il a été déja exposé
pourquoi la Commission a préféré le systéme de la rente a celui de Uindem-
nité en capital, — pourquoi elle a préféré la formule : « incapacité absolue de
travail permanente », 2 des coeflicients d’invalidité; — enfin, on connait les
garanties accordées a I'ouvrier pour le payement de la rente et le calcul en
vertu duquel Ia charge ou la valeur de Pannuité viagére est représentée par
un capital déterminé & I'aide d’'une table de mortalité et d’'un taux d’intérét
hypothétique a fixer par arrété royal.

Le projet de MM. Janson et consorts (art. 10, 1°) alloue au blessé, en cas
d'incapacité totale du travail, 80 p. o/, du salaire journalier moyen de la
derniére année de travail. Mais il ne faut point perdre de vue que. si celte
quotité est plus importante, des sacrifices sont imposés & Uouvrier en fait de
versement de primes (2/10 et 1/10a charge de la charité publique), tandis
qu’un des principes du projet de la Commission, c'est que, ni en cas d'assu-
rance facullative, ni en cas d’assurance obligatoire, le patron ne peut 1mpo-
ser une partie de la prime & Pouvrier.

« Art, 39.

» En cas d’incapacité permanente mais parlielle de travail, le taux de la
» renle viagére varie entre 10 et 50 °/, du salaire quotidien moyen, d’aprés
» la nature et la gravité de l'incapacité. »

Aprés avoir fixé le taux de 'indemnité due en cas d’incapacité absolue,
soit temporaire, soit permanente, la Gommission s’est occupée de lincapacité
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partielle. Mais on remarquera que la disposition de Particle 39 ne vise que
Pincapacité parlielle permanente.

Le projet Roche exclut également loule indemnité pour incapacilé partielle
temporaire.

L’exemple des lois allemandes et aulrichiennes qui accordent respective-
ment. a partic de la quatorziéme ou de la quinziéme semaine, une indemnité
lemporaire aussi bien aux incapacités particlles qu’aux incapacités absolues
de travail, ne doit pas étre invoqué dans Poceurrence, car on sait que, dans
ces législations, les indemmilés pour accidents de courle durde soul, pour la
majeure partie, & charge des caisses de maladie. Ge n'est quexceptionnelle-
ment qu’un accident, entrainant incapacité de travail paviielle temporaire,
arrive 4 étre supporté par la caisse d'accidents.

L'incapacité permanente dont il s'agit peut affecter la force de produc-
tivité de 'ouvrier dans des proportions trés différentes et, par conséquent,
entrainer une diminution de salaire plus ou moins considérable. Il y a lieu de
lenir compte de la nature et de la gravilé de celte incapacité pour fixer la
renle viagére qui sera accordée & louvrier invalide. Le texle, en permellant
de faire varier le laux entre 10 et 50 p.o/,du salaire quotidien moyen, donne,
semble-t-il, latitude sullisante au juge.

« Art. 40.

» En cas d’aceidenl ayant causé la wort, il est alloué les indemnités sui-
» vantes:

» Au conjoint non séparé ni divorcé, jusqu’a nouveau mariage, une rente
» viagére égale & 20 p. o/, du salaire quotidien moyen de la victime; le veuf
» n'a droil a celte rente que s'il est impotent el incapable de subvenir & ses
» besoins;

» A chaque enfant, légilime ou naturel reconnu, jusqu’a I'dge de quatorze
» ans révolus, une rente viagere équivalente & {10 p. °/, du méme salaire ;

» A chaque ascendanl, frére ou sceur, dont la viclime, ne laissant pas
» d’enfants ayant droil & une indemunité, est Uindispensable soutien, une
» rente viagére de 10 p. °/, calculée comme ci-dessus.

» Toutefois; le conjoint et les enfants, ou le conjoint, les ascendants, les
» [reres et seeurs, ne peuvent oblenir ensemble plus de 50 p.°/, du salaire
» quotidien moyen de la victime.

» Le conjoint el les enfants naturels n’ont droit a la renle que si le mariage
» ou la reconnaissance ont eu lieu avant Faccident,

» Si la mort de la victime n'a pas suivi immédiatement I'accident qui en a
» été la cause, ses héritiers ont le droit de réclamer la partie impayée de
» Pindemnité qui lui est allouée par Partlicie 37. »

[l reste & examiner le cas le plus grave, laccident ayant causé la wmort. Le
texte dit:ayant causé la mort et précise de la sorte avec rigueur le cas d’appli-
calion de Farticle £0. 1l ne suffit pas que la mort ail suivi I'accident; il faut
gue celui-ci en soit la cause.
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Il se peut,cependant, que le traumatisme soit de nature 4 abréger la survie
de la victime. La Commission s’est demandé si la réversibilité partielle de la
rente au profit de la famille ne serait pas un moyen de corriger ou de tem-
pérer les suites dommageables que le décés prématuré de Pouvrier blessé
peul avoir pour elle,

Une solulion de cetle difliculté n’a poinl paru possible dans I'état actuel
des choses. 1l n’existe point, en effet, pour le moment, de travaux techniques
ou de tables permettant d’évaluer, pour toutes les professions ouvriéres, la
réduction que I'échelle biologique subirait du fail de Uinvalidité,

Aussi le gouvernement autrichien, d’abord désircux de tenir compte du
méme élément lors de I'élaboration de la loi du 28 décembre 1888, a-t-il di
reconnailre, qu'aussi longlemps qu'aucune expérience ne pouvait déterminer
si et jusqu'a quel poin! Pinvalidité produite par un accident réduisait la puis-
sance vilale de Phomme, il fallait admettre que la mortalité de ces personnes
ne s'écarlait pas de la mortalité générale.

Dautre part, Fintroduction de la réversibilité de la rente contribuerait a la
réduction de celle-ci.

On pourrait croire que lacticle 40 établit un tarif difféventiel & vaison de
la composition de la famille, et critiquer, au point de vue d’une loi de droit
commun, I'introduction de cet élément étranger & 'accident.

Pourquoi n'accorder que 20 p. °/o & la veuve sans enfants? Quelles raisons
invoquer pour faire bénéficier ou patir le patron d’une situation qui lui est
étrangére? Justifiable au point de vue humanttaire,cotte différence de charge
n’est pas admissible dans une loi civile de contrat.

Semblable critique n’est pas fondée. L'article 40 accorde une créance indi-
viduelle & charge du patron, & chaque membre de la famille qui trouvait une
ressource, une aide, dans le salaire de la victime. La veuve ne touche jamais
que 20 p /o€l chaque enlant, sans qu’il y ait lien 4 accroissement enire eux
du chef de décés ou de la majorité des autres enfants, touche 10 p. o/,
Il en est de méme des ascendants, fréves et sceurs. Il est vrai que le projet
établit un maximum de 50 p. °f, pour tous les cas de econcours de
plusicurs membres de la famiile. 1l le fallait, sous peine de voir, dans
certains cas, la rente payée a la famille, dépasser le taux de la rente
accordée a louvrier frappé d’une incapacité permanente el absolue de
travail. Or, cela est inadmissible, car de la rente atiribuée & Pouvrier lui-
méme, il y alieu de délalquer la portion corvespoudante aux frais de son
cntretien: puis celte renle a quelque chose daléaloire, puisquelle est
soumise aux chances de survie plus ou moins grandes de Pouvrier, tandis
que la rente attribuée a4 chacun des membres de Ia famille a un caractére
fixe el certain. -

Les quotités arrétées par le projel peuvenl élre avanlageusemeni compa-
rées a celles que fixent les légisiations étrangeres. Plus lavorables & la famille
de Fouvrier que les chiffres du projet frangais, elles se rapprochent du taux
de la législalion austro-allemande.

Les béuéficiaires de 'indemnité, dans Lordre ou les place larticle, sont :

1° Le conjoint non séparé, ni divoreé, jusqu’a nouveau mariage.
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Le lexte se serl & dessein de Uexpression : conjoint. La loi allemande se
montre plus rigourense. Considérant que le mari est le chef de I'association
conjugale el que ¢’est & lui de subvenir normalement aux hesoins de la
famille, elle n’accorde d’indemnité qu's la veuve. Mais il peut se faire qu’un
mari infirme soit soutenu par sa femme, engagée comine ouvriére. Pourquoi
refuser, & ce mari devenu veuf par l'accident, lindemnité de la loi nouvelle?
Le projet prévoit formellement la situation el décide que le veuf n’a droit &
la rente que s'il est impolent et incapable de subvenir & ses besoins. Les
mémes molifs militent en faveur des ascendants, fréves et sceurs, dont l'ow-
vriere célibataire el viclime d'un accident serail I'indispensable soulient.

Jusqu’a nouveau mariage, porte le texle. Les motifs de cette restriction
r'ont pas besoin d’étre développés.

On s’étonnera peut-étre davantage de ne pas retrouver dans le projet une
disposition analogue & celle de la lot allemande, qui accorde a la veuve, en cas
de nouveau mariage, une dot équivalant & trois années de la rente annuelle
qui lui est attribuée. Cette disposition est inspirée par des considérations de
moralité. On a craint que la perspective de la suppression de la rente ne
détournal la veuve d’un nouveau mariage el ne favorisit de la sorte son
inconduite.

Mais on peut se demander si Pattribution de cette espéce de dot n’est pas
de nature & pousser aux secondes noces, et c’est une question trés douteuse
que de savoir, lorsqu’il y a des enfants, st les secondes noces doivent étre
favorisées el encouragées. Dautre part, s’il 0’y a pas d’enfants, il semble que
Ia jouissance d’une rente de 20 p. °/o ne fera que trés exceplionnellement pré-
férer le concubinage & un élablissement honnéte.

1l y alieu de vapprocher le paragraphe 2 du paragraphe 6 de Pacticle. Le
conjoint n’a droit & la renle que si le mariage a eu lieu avant accident. Il
ne faul pas que la viclime augmente les charges du patron, en concluant 4 la
derniére heure, une alliance postérieure a Paccident ;

2o Les enfantes légitimes ou naturels reconnus, jusqua Uage de quatorze
ans révolus.

L’age de qualorze ans a été choisi pour élablir une certaine harmonie
entre les disposilions du projet ot celles de la loi sur le travail des femmes et
des enfants.

Quant aux enfants naturels reconnus, le projet leur accorde les mémes
droits qu’aux enfants légitimes; mais la reconnaissance doit avoir eu lieu
avant Paccident.

La Commission n'a pas entendu restreindre la quotité de la rente revenant
aux enfants dans les limites de leur droit successoral d’aprés le Code civil.
Indépendamment du point de savoir si une réforme prochaine ne mettra
point les enfants naturels reconnus sur le méme rang que les enfants légi-
times au point de vue du droit successoral, 'égalité établie par le projet est
encore justifiée. 11 s’agit ict non de droits dans la succession de Ia victime,
mais de secours alimentaires que le pére, auquel le patron est substitué, doit
également a lous ses enfants;
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3o Les ascendants, fréres ou sceurs, dont la vietime, ne laissant pas
d’enfants ayant droil & une indemnité, est Pindispensable soutien.

La rente en faveur des ascendants ne souléve aucune objection; ils pou-
vaient réclamer de la victime une pension alimentaive. L'indemnité que leur
accorde le projet a donc un fondement juridique, car elle est subordonnée &
la condition qu'ils ne svicnt plus capables de subvenir & leurs besoins par le
travail personnel.

Il n’en est pas de méme des fréres et sceurs; le Code eivil ne leur accorde
pas le drait & des aliments.

Si I'on tient compte, cependant, de la situation que présuppose le para-
graphe 4 de larlicle, on sera moins tenté de condamner Pinnovation qu’il
consacre. La loi sur la milice (art. 27) atlribue le bénéfice de Pexemption
au milicien qui est 'indispensable soutien de ses fréres et soeurs orphelins.
N'est-ce point une disposition inspirée par les mémes motifs ?

Le projet de MM Janson el consorts comprend aussi les fréres et sceurs
parmi les créanciers évenluels de la renle viagére (art. 10, 2°).

Le dernier paragraphe de l'arlicle réserve aux héritiers, a l'exclusion des
membres de la famille qui peuvent n’¢tre pas héritiers de la viclime, la partie
des indemnités temporaires dues a celle-ci par le patron et que le patron
naurait pas payée avant le décés.

La créance dont il s’agit est, en effet, dans le paterimoine du défunt, et ses
héritiers seuls ont le droit de la toucher.

« Art. 41.

» Les survivants d’up étranger qui, au moment de laccident, n’avaient
» pas lear résidence habituelle sur le territoire belge, ne sont pas admis a
» réclamer les rentes stipulées par I'article 40, 2 moins de justifier que, dans
» le pays d’origine de I'étranger, les Belges jouissent de cet avantage sans
» condition de résidence. »

Cette disposition est empruntée a larticle 6 de la loi allemande. On
comprendrait difficilement que des capilaux belges fussent employés a
secourir les membres d’'une famille élrangére qui n’ont eu avec la Belgique
aucun rappori, qui n’y ont méme eu aucune résidence.

La solution paraitra d’aulant moins contestable qu’il s'agit d’indemnités
dues en vertu de l'article 13 et non de dommages-intéréts, & raison d’une
fante imputable au patron.

Une alténualion a été apportée, néanmoins, a la rigueur du principe.

L/article cxceple de Pexclusion prononcée contre la famille de Pétranger
Je cas ol la lot nalionale de cet étranger accorde un traitement favorable
aux Belges; ce sysléme de réciprocité ne peut entrainer que des conséquences
heureuses pour nos familles ouvriéres.

« Art. 42,

» Le montant des indemnités temporaires et des rentes viagéres pourra



( 108 ) | No 135

» étre réduit par le juge, a concurrence de 10 o/, an maximum, si le chef
» d'induslrie ou patron élablit que les conséquences des lésions produites
» par accident ont ¢Lé aggravées par Page avancé de la vietime, par ses
» prédispositions morbides ou par une lésion antérieure.

» Ces deux derniéres circonstances ne sont & preadre en considération
n que sielles sont complétement élrangéres & Pexercice du métier dans
» Pexploitation ou l'accident a cu lieu. »

En principe, le palron doit indemniser chaque fois qu’il y a mort ou
blessure; mais un accident peu important en lui-méme et dont les consé-
quences normales seraient sans gravité peut, & raison d'unc maladie anlé-
vicure de la vietime, de son age, d’une prédisposilion morbide, entrainer
des suiles plus désastreuses. Il serait injuste d’imposer au patron lobliga-
tion d'indemniser la viclime, & raison de ces circonslances élrangéres au
travail.

Larticle 42 régle celte situation, en autorisant une réduction d'indemnuité
au profit du patron.

Une disposition analogue est prise par larticle 5 de la loi suisse du
25 juin 1881,

« La responsabilité du fabricant est équitablement réduite, si les bles-
» sures anlérieurement recues par la victime, ont exercé de Pinfluence sur
» la derniére lésion et ses conséquences, ou si la santé du malade a été
» affaiblie par 'exercice antérieur de sa profession. »

Toutefois, s1 les prédisposilions morbides, les lésions antérieures sont
dues 4 Vexercice du métier dans Ueaploitation méme ot Paccident a eu lieu,
le second paragraphe de notre arlicle formule une restriction au principe
de la réduction de 'indemnité.

Arr. 43.

» Lorsque la victime de 'accident a droit & une indemnité ou a une rente
» aux lermes des articles précédents, le chef d'industrie ou patron, doit, en
» oulre, les frais médicaux el pharmaceutiques,  concurrence d’une somme
» decent francs, et les [rais dinhumation, daprés Pusage, sans qu'ils puissent
» excéder cinguante francs. »

Toutes les législations étrangéres el les projets de loi sur la matiére des
accidents de travail contiennent unc disposition sur ce point. il a paru ulile
de limiter le chiflre des secours médicaux et pharmaceutiques i raison des
abus qui pourraient se produire, grice i la latitude accordée a fa victime de
choisir son médecin. _

uant aux frais d’inhumation, cest I'usage qui doit en fournir le taux et,
pour ¢viler loute exagéralion, la Commission a fixé an chiffre maximam de
cinquante francs.

Si le patron a organisé le service médical et pharmaceutligue dans son
établissement, il sera fait application de I'article 29 du projet.

27
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« Anr. 44.

» Le salaire quotidien moyen s’entend de celui que la victime a gagné
» pendantl Pannée qui a précédé laccident, dans Pexploitation ol celui-ci
» est arrivé,

» Le gain annuel qui détermine le monlant de la rente viagére due pour
» incapacité permanente de travail, ou du chef de mort de la viclime, corres-
» pond & lrois cents fois le salaire quotidien moyen. »

Nous en venons aux dillicultés que peunl présenter le calcul du salaive
quolitien moyen de la victime.

La Commission pose d'abord le principe que le salaire quolidien moyen
s'entend de celui que la victime a gagné pendanl Tannée qui a précédé
Paccident.

Cest une base dont I'équitéa été contestée. On a fait observer que I'indus-
trie passe par des alternatives de prospérité el de crise L'ouvrier dont la
pension serait calculée sur le pied des hauls salaires d'une année d'abon-
dance, naura-t-il pas un avantage marqué sur son compagnon qui, moins
favorisé a cet égard, deviendrait victime d’un accident en temps de crise?
Partant de i, on a proposé de prendre comme base le salaire moyen d’un
cerlain nombre d’années; les cing derniéres années qui précédent 'accident
par exemple. Telle était nolamment Pune des conclusions adoptées par la
Commission du travail en celte matiére. (1Xe conclusion.)

Notre Commission a di renoncer a ce systéme plus séduisant & premiére
vae que celui de larticle 44, a cause de Vimpossibilité de le faire cadrer avee
une des autres conditions essentielles du calcul du salaire quotidien moyen,
celle que e salaire doit étre celui gagné dans 'exploitation ou Paccident s’est
produit. Le systéme condamné n’aurait pu étre appliqué quaux ouvriers
occupés au méme métier durant tonte P'année et depuis cing ans. Quelles
complications et quelles lenleurs inévitables n’enlrainerait point d’ailleurs
la vérification des feuilles de salaire pendant un aussi long laps de temps!

Le salaire servanl de base & Pindemnité, doit élre exclusivement celui
que la victime a gagné dans 'exploitation ou I'accident est arrivé.

Il serait comtraire aux données fondamentales du contrat de louage de
services d’tniposer au palron un calcal différent, de lobliger, par exemple,
a tenir compte de Ia moyenne du salaire payé dans les exploitations simi-
laires voisines, ou denvisager la position antéréricure de la victime. Cest e
salaire payé dans Fusine ou Paccident s'est produit que les parties ont eu en
vue cn contraclant; c'est celut-la que fa viclime 2cceplatt en échange de son
travail, celui-la qu'elle faisait entrer en ligne de comple dans ses prévisions,
celui-1a dont elle est privée par Pincapacité de travail.

Une complication peut surgir, lorsque la viclime étail employée depuis
moins d’un an dans Pexploitalion. Larticle 46 est fait pour ce cas.

Une troisiéme donnée du projet, pour calculer la moyenne du salaire,
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c’est le nombre de jours pendant lesquels ouvrvier est censé avoir 618
occupé durant Pannée. En fixant & trois cents jours lannée industrielle, le
projet se rapproche de la vérité el se conforme aux dispositions de la plu-
part des législations sur ce point.

« Art. 45.

» Pour fixer le salaire quotidien moyen, il doit étre tenu compte de la
» porlion du salaire payée en nature. L’évaluation des choses fournies esl
» faite par le juge, au cours moyen de la localilé, »

La totalité du salaire n’est pas toujours pavée en argent. Souvent une
portion est payée en nature. Aussi, en prenant comme base exclusive d’éva-
luation le salairc-argent, exposerait-on parfois I'ouvrier & un caleul frustra-
toire.

L'article 48 prévient cet abus. I’évaluation des choses fournies en nature
doit étre faite par le juge au cours moyen de la localité, pendant Pannée qui
a précédé l'accident. '

L’ouvrier ne pourrait se prévaloir pour le calcul dont il est ici question
des objels que lui fournit Uexploitant pour le travail, par exemple lhuile, la
poudre, elc. Il en est de méme des retenues pour les caisses de prévoyance,
de secours, elc.

Cest le salaire net que la Commission prend pour point de départ de
Pévaluation.

Une question plus délicate serait celle de savoir st Pouvrier peul faire
entrer dans son salaire quotidien moyen les allocations qu'il a touchées &
titre de participation dans les bénéfices.

Si lon se rappelle, toutefois, que l'indemnilé de l'article 13 est imposée
au patron vis-a-vis de Pouvrier. en matiére d’accidents fortuils de travail, 3
raison de la condition respective de P'un et de Pautre dans e contrat de
louage de services, au point de vue juridique et éconemique, la solution
négative simpose. '

L'ouvrier ne peat réclamer le bénéfice de larticte {3 (ue comme ouvrier,
c’est-a-dire comme salarié. Quand il touche une part de bénéfice, il est con-
sidéré comme associé de exploilant et, dés lors, les motifs principaux des
disposilions nouvelles de Particle 13 disparaissent.

« ArT. 46.

» Les ouvriers employés depuis moins d’un an dans Pexploitation ou
» laccident s’est produit sont assimilés, en ce qui concerne le taux du
» salaire guotidien moyen, aux ouvriers qui ont éié occupés a un travail
» idenliue ou, toul au moins, a4 un travail analogue pendant l'année
» enliére, »

28
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L’arlicle sert & résoudre un cas spécial que nous avons signalé. 1l fallait
prévoir la situation de l'ouvrier employé depuis moins d'un an dans l'exploi-
lation o1t 'accident s'est produit. Comment appliquer ici Particle 44? Par
unc assimilalion que lout juslifie, aux ouvriers occupés & un lravail iden-
lique ou, toul au moins, analogue pendant 'année enliére.

Il a loujours ¢été supposé jusqu'ici que Pouvrier dont il sagissail de cal-
culer le salaire quotidien moyen élait payé a la journée,

Quand it est payé a la tdche ou a la piéce, il suffira de diviser la somme
qu’il a touchée par le nombre de jours employés & achever la lache ou la
piéce.

« Anr. 47

» Lorsque, par sa nature, Pindustrie dans laguelle Paceident sest produit
» ne peut élre exploitée que pendant une partie de Uannée, le salaire quoli-
» dien moyen pendant la période d’aclivité serl a déterminer le gain de la
» victime pour Pannée enliére. »

La situation prévue par larticle méritail d’appeler Pattention. Elle peut
recevoir deux solutions. L'une ne prend égard, pour déterminer le salajre
quotidien moyen, qu'au nombre de jours de la période d’aclivilé, Nautre a
Panoée normale, ¢'est-a-dire & Pannée de trois cents jours.

Pour juslifier la premiére de ces solulions, on fail observer que, seule, clle
est conforme au prévisions du contral. Tabler sur trois ceals jours de travail,
alors que I'industrie dans laquelle Paceident s'est produit n'est en aclivité que
pendant quelgues mois de 'année, c'est substituer & la réalité une régle de
computation démentie par les faits, fausser au déiriment du patron les con-
ditions admises au moment du conlrat.

La Commission a donné ses préférences a la seconde solution. La preduc-
tivité de louvrier dure, en effet, loute I'année, el c'est cette productivité que
Paccident supprime ou diminve. Mesurer I'indemnité sur le salaire gagné
pendant quelques mois, quelques semaines peut-étre, c’est oublier que
Vouvrier travaille toute l'année, c’est aboutir parfois & lui atiribuer une
indemnité dérisoire.

Lia loi autrichienne (art. 6) se prononce pour la premiére solulion. Ul en
est de méme du projet du Sénat frangais dont Particle porte : « Pour les
industries ot le travail n'est pas continn, le salaire quolidien moyen sera
calculé d’aprés la période d’activité de ces industries. »

Mais le projet de la Chambre des députés et celur du Ministre Roche ne
contiennent pas une disposition analogue.

« ART. 48

» Le salaire quotidien moyen attribué a Papprenti ou & Pouvrier agé de
» moins de vingt ans ne peut élre inférieur au salaire de louvrier agé de
» plus de vingl ans, le moins rémunéré, par un travail similaire, dans la
» méme partie de Uexploitation, »
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Voici les molifs de celle disposition :

Le jeunc ouvrier gagne un salaire souvent {rés minime. Si on liquide sa
peasion, en cas de mutilation, d’aprés le seul principe de la quotité du salaive
actuel, on est loin d'aboutir & une véparation équitable. I nest pas tenu
compte du salaire plus élevé qu'un avenir prochain réservait ala victime.
Cest une force ancantic au moment ot elle allait étre prodactive.

La disposition proposée est congue de maniére d sauvegarder les inléréts
aussi bien de la victime que du patron. De la victime : car le salire de
Pouvrier 4gé de plus de vingl ans peut étre déja considéré comme un salaire
normal el si, & raison de circonstances exceptionnelles, il étail inférieur &
celui de la viclime, il n’en serail pas lenu compte. Du patron: car cest le
salaive de Pouvrier le moins rémunéré qui sert de base. Tous deus, enfin,
trouvent encore une garanlie dans cetle condition que le salaire minimum,
pris en considération, doil élre celui qui est payé pour un travail similairve
dans la meéme partic de lexploitation. Semblable disposition se relrouve
dans Uarlicle 3, § 3 de la loi allemande du G juillet 1884 ct, de son cots,
larlicle 6 de la loi autrichienne porte que le gain anuuel de travail des
apprenlis, des volonlaires, des praliquants et de Loute aulre personne qui, a
cause de leur instruction encore incempléte, ne gagnent encore rien ou nont
qu’un gain tout & fait faible, doil étre compté comme égal au moins au salaire
annuel moyen le plus faible que gagne un ouvrier ordimaire dont Yappren-
lissage est achevé, ou au salaire annuel le plus faible des employés formés
par ce genre d’apprentissage, sans cependant que le gain puisse jamais
dépasser annuellement 300 florins.

Les projets francais ont une disposition analogue & celle de arlicle 48, a
celte différence pres, que 'age pris en considération est celui de dix-huit ans.
(Foirart. 13 du texte adopté par la Chambre des députés de France, le
10 juillet 4888 — el art 3 du texte modifié par le Sénat francais. — Art. 6
du projet du Ministre Roche.) (#oir également conclusion 1Xe de la Com-
mission belge du travail.)

« Ant. 49.

Les indemnités temporaives et les rentes viagéres dues, soit 4 la victime,
» pour incapacilé permanente de travail, soit & la famille, en cas de mort
» immédiate de la viclime, commencent a courir & partir du jour de acci-
» dent. Si la morl ne suit pas immédialement Faccident, la vente due i la
» famille prend cours au jour du décés de la victime,
» La rente viagére est substituée a indemnilé temporaire, d’abord allri-
» buée i la viclime, & compter du jour ol soit par Pacte dont il est queslion
» a larticle 68, soit par un acle ullérieur convenu entre parties, soit par
» un jugement définilil, il est constalé que Pincapacité de travait présente
» le caractére de la permanence. »

. Le premier paragraphe de Particle fixe les délais a partir desquels les
indemnités temporaires et les renles viagéres commencent & courir.
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Le paragraphe 2 fixe la date de la subslitution de la vente viagére & indem
nité temporaive primitivement allouée a la viclime, lovsque Pincapacité de
travail présente le caraclére de la permanence.

« Arr, 50.

» Les imdemnités temporaires doivent élre payées aux époques adoptées
» pour le payement des salaires d’aprés les conventions et les usages

» Les renles viagéres sont payables par mois, par anticipalion ¢t sar la
» présentalion d'un certificat de vie.

» Les frais médicaux et pharmaceutiques et les frais d’inhumation sont
» remboursés dans la huitatne de la fin du tratlement ou de la date du décés,
» moyennant la prodaction des états diiment acquittés.

» Les indemnités lemporaires, les rentes viagéres, ainsi que les frais
» médicaux et pharmaceutiques et les frais d'inhumation constituent des
» créances quérables. »

Puisque Pindemnité est substituée au salaire, il semble, & premiére vue,
naturvel de la régler aux époques adoplées pour le payement des salaires,
d’apreés la convention qui lie sur ce point les parties, on & défaut de conven-
tion, d’aprés les usages.

Cest ce que décide formellement le paragraphe ter de Iarticle, en ce qui
concerne les indemnités temporaires.

Mais lorsqu’il s'agit de renles viageéres, le caractére de permanence de
I'allocation, la situation pénible de la victime ou de sa famille, les diflicultés
du service de la rente, la nécessilté de déjouer certaines fraudes, ont imposé
des mesures parliculiéres. Le paragraphe 2 vise ces mesures (1).

Outre 'indemnité, nous Favons vu (art. 43), le patron doit a la victime les
frais du traitement thérapeulique. lf supporte également les frais d'inhuma-
tion. Le troisiéme paragraphe de Particle indique les conditions auxquelles
est subordonné le remboursement de ces frais.

Enfin, le dernter paragraphe régle le point de savoir quel est le lieu de
payement de lindemnuité, soit temporaire, soil viagére, el des frais, soit
thérapeuliques, soit d’inhumation.

La question n’est pas sans intérét, étant donnée Pimporlance des frais de
lenvoi des fonds, aux divers domiciles que l'ouvrier ou les membres de la
famille peuvent successivement choisir, méme a l'éiranger. En décidant que
ces créances sont quérables, Particle est en harmonie avec larticle 1247 du
Code civil qui statue que, sauf convention contraire ou dette d'un corps
cerlain, la créance est quérable. ‘

1) Vou disposiion analogue de la lor aulrichicnne (art, 57).
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« Ant. Bi.

» Le chefl d'induslrie ou patron doit tenir réguliérement un livee spécial
» ol sont inscrits les jours ot exploitation a ¢lé en activité, les noms des
» ouvriers occupés, ainst que les salaires touchés par chacun d’eax. »

La tenue de ce livee spécial est nécessaire pour établir le salaive quotidien
moyen. L'obligation des chefs dindustrie ou patrons, & cet égavd, est pres-
crite sous peine d'amende (art. Y4).

<« Sgerion Ul — D LASSURAKCE OBLIGATOIME, »

Le projet de la Commission est une loi de responsabililé et non pas une
loi d’assurance. Ce n’esl pas, cependant, que ses autcurs méconnaissent le
grand réle de l'assurance dans les questions d’accidents de travail. Les
articles 19 a4 23 ont trait 4 assurance volontaire dont les combinaisons
offrent des ressources aussi avanlageuses aux palrons qu'aux ouvriers. Les
articles 82 &4 57, ceux qui figurent dans la section 1, imposent Passurance
au profit de certaines catégories d'ouvriers.

Nous n'avons pas a rechercher si Pexpression assurance obliyatoire dont
se serl la Commission, conlrairement a Favis d'un des membres ('), mais
d’aprés une terminologte généralement vegue, est correcte, et s'il ne serait
pas prélérable de lui substiluer celle de garantie solidaire obligatoire. On
a prélendu, en effet. que sous le régime de ce quon appelle Passurance
obligaloire, les conditions essentielles du contrat d’assurance viennent a
disparaitre.

L’assurance, dans la branche des assurances contre les accidents, ne peuat
avotr pour but que de meltre & couvert des risques du travail; elle corrige
tes coups du hasard; elle répare les suites dommageables de Paléa encoaru
pendant I'exécution du travail. L’assurance obligatoire, au contraire, prétend
couvrir les suiles dommageables de tout accident, fit-il occasionné par la
faute de la victime ou de celui qui dérige le travail.

De plus, sous le régime de Passurance obligatoire, toute latitude de
refuser les risques d’une gravilé exceptionnelle disparait; loule faculté de
peser chaque risque individuellement et de traiter suivant son inlensité
devient impossible.

Nous nous bornerons a faire observer que ces reproches s'adressent a
Passurance obligaloire telle que Porganisent les lois allemande et autri-
chienne. Mais le projet de la Gommission, tout en stipulant lobligation de
Iassurance pour cerlains ouvriers, respecte cependant I'essence du contrat,
en ne lui demandant que de réparer les accidents résultant du travail,

Il imporle peu que la gravité des risques entraine pour certains indus-
triels I'impossibilité de lrouver un assurcur et aboulisse ainsi & linter-
vention directe de 'Etat. Si, dans cette hypothése, UEtat n'est pas un assu-

!} Voir procés-verbal du 26 juin 1891,
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reur dans les conditions rigoureusement techniques du mot, faute de pouveir
opérer sur des nombres suflisants, par exemple, ne peut-on, cependant, dive
qu'il remplit Poflice d’assureur?

Ovr, les accidenls qui se présentent dans les industries les plus dangereuses
n’en sonl pas moins des accidenls de lravail, par conséqguent des accidents
formant maliére & assurance. Bt si PEtat est seul assez forl pour accepter des
risques exeeplionnellement dangereux, ne se fera-t-il pas payer, en propor-
tion, par Pindustriel?

Rien ne permel, d’aillears, daffirmer que Pinlervention divecle de I'Etal
soit indispensable, Une institution de crédit, garantie simplement par I'Elat,
comme la Gaisse de retraile, pourrait parfaitement recueilhir les assurances
que les compagnies commerciales d’assurance refuseraient dadmellre.

Le projet ne viole done aucun des principes fondamentaux du contrat
civil d’assurances.

I est non moins certain que la loi peut imposer Passurance sans lui enlever
son caraclére de contrat civil. Ainsi en esl-il, par exemple, de Fhypotheéque
imposée au mari ou au tuteur; elle ne cesse pas, malgré ce caractére obliga-
toire, d'élre une hypothéque ayant méme nature juridique el mémes effets
civils que Phypotheque consentie par contrat volontaire.

Une question plus délicate est celle de savoir pourquoi fa Commission
n'a fail de Passurance obligaloire qu’une mesure exceptionnelle, réservée
a cerlaines indusltries. Nous la retrouverons dauns le commenlaive de
Farticle 52.

H nous reste une derniére observation a présenter : le projet ne détermine
pas et n'avait pas a déterminer les formes permises de l'assurance volon-
taire ou de Passurance obligatoire. Ce point est en dehors du mandat de la
Commission.

C’est & une loi posléricure & slaluer sur l'ensemble des questions d’assu-
rance.

« Arr. D2

» Doivenl élre assurés conlre les accidents résullant du travail, les
» ouvriers el les employés ou commis assimilés aux ouvriers qui sont
» OCCUPCs :

» Dans les carriéres, miniéres, mines el autres (ravaux soulerrains;

» Dans les exploilations de chemins de fer ¢l de navigation, soil intérieure,
» soit marilime;

» Dans les usines, fabriques, chantiers, explotlalions ow il esl fait usage
» 'un oulillage mécanique mi par Pair comprimé, Fair chaud, la vapeur, le
» gaz, 'électricilé ou par une force élémentaire;

» Dans les industries ou lravaux o sont employées on produites des
» maliéres explosives. »

L’énuméralion de Farticle prouve que la Commission n'a voulu soumellre a
I'obligation de 'assurance que les industries considerées comme particuliére-
ment dangereuses.
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Des mesures exceptionnelles de garantie se justifient ici par la gravilé des
intéréts qui sont en jeu ct qui affectent les allures d’un intérét public.

Ce sont, en effet, ces industries qui exposent Pouvrier 4 des périls inces-
sants, qui font un nombre considérable de victimes el ou l'inertie des patrons
suivie de leur insolvabilité exposerait la généralité & supporter souvent el
dans des proportions considérables les conséquences des accidents qui, en
droit et en équité, doivent retomber sur Pindustrie elle~-méme.

La nomenclature de l'article n’a pas la prétention d’étre compléle et défi-
nitive; nous verrons que l'article B3 perinet de la compléter. Pour Uétablir,
la Commission s’est inspirée des dispositions si nombreuses et si variées que
lui offraient sur ce point les législations étrangeres. Ces législations sont
d’aulant plus uliles & consulter, que la plupart reposent sur des statistiques
spécialement dressées en vue de la loi sur les accidents de travail.

(¥ oir projets italiens de 1883 (art. {er); du 8§ février 1890 (art. 1 4 8 et
art. 12); du 43 avril 1891 (art. 2 et 3). — Projet frangais du 10 juillet 1888
(art. 1¢r). — Conclusion VI de la Commission belge du travail. — Lois
suisses du 23 mars 1877 (act. 4¢r); du 25 juin 1881 (art. fer et 3); du
26 avril 1887 (art. 1er). — Les diverses lois allemandes d’assurances cilées
au cours de ce rapport el la loi autrichienne du 28 décembre 1887 (art.
et 2).

Parmi les industries soumises & lassurance obligatoire ne figure pas
Uindustrie de la conslruction, bien que la plupart des législations visées
ci-dessus la mentionnent formeilement et avec raison, puisque la stalistique
démontre que ses risques dépassent la moyenne genérale (1}. Mais il ne faut
pas oublier quwimposer l'assurance au modeste enirepreneur qui, aidé
de deux ou trois macgons, édifte la moindre construclion, c’eut été dépasser
le but poursuivi par la loi. A ce comple, il eit fallu soumetire a Pobligation
de lassurance tous les pelils ateliers. Et, d’autre part, établir des catégories
dans I'industrie du batiment n’eiit pas €té possible, sans verser dans Parbi-
traire. ‘

En présence de ces difficultés, la Commission a cru plus sage de ne pas
faire mention de cette industrie dans Uarticle 52. 1l est a remarquer, d’ailleurs,
que dans les grands chantiers de construction, ceux ou les accidents les plus
graves et les plus nombreux se produisent, il est fait usage d’un outillage
mécanique qui, aux lermes de larlicle 52, rend obligatoire I'assurance du

personnel ouvrier.

« Art. 53.

» En ce qui concerne les exploilalions agricoles ou forestiéres, I'obligation

(*) D’aprés le rapport adressé au Reichslag allemand sur les accidents graves survenus en
1887, la moyenne d'ouvriers tués par 1,000 assurés élait de 0,77, et la moyenne douvricrs
blessés de 4,14 pour Pensemble des corporations. Ces chiffres sont respeclivement de 0,97 et
de 4,76 pour la corporation dc la construction. (Extrait d'une étude de la statistique des acei-
dents en Allemagne, par M. Bellom. {(Annales des mines, livraison de juillet-aotit 1890.)

29
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» de Passurance molivée, nux termes de l'article précédent. par Pemploi
» d’un outillage mécanique, ne concerne pas les ouvriers qui, a raison de
» Porganisation du travail el de la disposition des lieux, ne peuvent étre
» exposés i aucun ces dangers résultant de lemploi d’un tel outillage. »

~

La disposition est empruntée a Particle 1er de la loi autrichienne de 1887,
ct elle se comprend, élant donné le point de départ de l'obligation de I'assu-
rance que stipule le projet & Pégard de certaines industries. La ou linltensité
du danger, motivant Passurance, vient & disparaitre, disparail aussi Iobli-
gation.

Celte exemption est limitée aux exploilations agricoles et forestiéres, car
1l s'agit de Uindustrie proprement dite, la disposition des lieux consacrés aun
travail industriel n’est jamais telle quelle puisse justifier Fexemption. Il va
sans dire, que si les faits démentaient les prévisions qui ont inspiré Particle,
si un accident de travail survenait, le patron n’en serait pas moins tenu
d’indemniser Pouvrier, Seulement, il ne serail pas exposé aux peines qui
sanclionnent l'obligation du patron d’assurer tous ses ouvriers.

« Arr. 54

» Ne sont pas soumis & I'obligation de Fassurance, les ouvriers qui tra-
» vaillent pour le compte el sous les ordres de PEtat, des provinces, des
» communes ct des établissements publics. »

L’assurance est une garanlie instituée au profit des victimes, surtouten vue
du payemenl exact des indemnités qui leur sont dues, en cas d’accident de
travail. En ce qui concerne I’Etat, les provinces, les communes et les établis-
sements publics, I'ouvrier n’a pas a craindre 'insolvabilité patronale. Dés
lors, la raison déterminante de Passurance n’existe plus.

« Art. D5.

» Le Gouvernement est aulorisé a imposer I'assurance a d’autres industries
» que celles désignées dans l'article 52.

» Sa décision prise dans la forme d’un réglement d’administration publique
» et précédée d’un rapport au Roi, est immédiatement communiquée aux
» Chambres législatives.

» Elle n'est exécutoire que le {er janvier qui suil sa publication au
» Monileur. »

L’expérience, la statistique des accidents de travail, de nouvelles applica-
tions du travail industriel peuvenl démontrer la nécessité de melttre d'autres
industries sur la méme ligne que celles indiquées par lartlicle 52,

Réservera-t-on au législatenr le soin de combler les lacunes et d’étendre
progressivement le domaine de Passurance aux industries qui exposent
Fouvrier & des périls conslants,ou faul-il abandonner ce soin a un réglement

d’administration publique?
'
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En Allemagne c’est au premier de ccs modes quion a eu recoars ; des lois
successivesont soumis au régime de l'assurance diverses catégories d’ouvriers,
Le¢ Sénat francais s'était prononeé pour la seconde solution.

Chez nous, dans une matiére qui n'est pas sans offrir certaine analogie
avec celle-ci, en matiére de police des élablissements dangereux, insalubres
et incommodes, des arrélés royaux successifs ont désigné el classé les
industries.

L’avantage de ce procédé, cest qu'il est plus expéditif el qu’il se préte
mieux aux modifications incessantes que les Lransformalions rapides de
I'industric rendent nécessaires. La loi, au conlraire, ne peul élre modifide
quavee les lenteurs de Uappareil législatif.

Ces raisons ont délerminé la disposition de larticle 53, qui auforise le
Gouvernement 3 imposer lassurance & d’autres industries par réglement
d’'admiuvistration publique. Mais en méme temps, des précautions sont
édictées pour mettre le pouvoir législatif & méme d’apprécier ct, au besoin,
d'infirmer la décision prise par le pouvoir exécuatif.

L’article 3 de la loi autrichienne dispose dans le méme sens « que le
Ministre de Plntérieur a le droit d’astreindre & [lassurance obligatoire
cerlaines industries, non désignées a larlicle [er, el qui paraissent entrainer
cerlains dangers d’accidents. spécialement des dangers d'incendie ». Les
décisions prises & cet égard doivent étre communiquées chaque année au
Reichsrath.

(F oir également article 4¢r du projet du Ministre Roche.)

« Arr. H6.

» L’assurance obligatotre des ouvriers et des employés ou commisassimilés
» aux ouvriers est contraclée aux condilions indiquées a larticle 20. Les
» articles 21, 22, 23, 24 et 25 sonl applicables en matiére dassurance
» obligatoire. »

Nous awvons dif que Passurance obligatoire est appelée & garautir, d’aprés
le projet, le payement des indemnités pour accidents de travail. Il faut donc
qu’elle soit contraclée de maniére a satisfaire 4 toules les exigences de la loi,
et nolamment & couveir tous les risques définis par les arlicles 13, 13 et 16.

Prise dans ces conditions, elle produit les mémes effets légaun que Passu-
rance facultative, dont les dispositions lui sont d’ailleurs applicables. Cesl ce
que déclare larticle 56.

« Arr. B7.

» La loi sur les assurances ouvriéres détermine les divers modes d’assu-
» rance enlre lesquels le chef d'industrie ou patron, obligé d'assurer ses
» ouvricrs, a la faculié de choisir, les formes el Porganisalion de 'assurance,
» ainsi que ses condilions el ses effels, en lanl que la présente loi ne dispose
» pas a cet égard. » '
30
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L’assurance, qu'elle soit facultative ou qu’elle soil imposée par la loi,
prendra nécessaivement une extension considérable avec les disposilions
nouvelles sur la responsabilité patronale. Mais l'assurance elle-méme n'offre
de sécurilé que moyennant un rigourcux controle. A péril de courir au-devant
de graves mécomples et de rendre illusoives les effets de la loi, il faul prendre
toutes les mesures nécesssaires pour garantir l'exéculion des engagements qui
incombent aux patrons et subsidiairement aux sociélés d’assurances. Nous
nous sommes déja expliqué sur ce point (')

Le législateur ne peut se désintéresser de la question; il le peut d'autant
moins que les engagements, pris en vertu des combinaisons de Fassurance,
sont des engagements de longue durée el garantissent des créances plus
sacrées.

A un aulre point de vue encore, son inlervention est wudispensable. Il ne
peut imposer I"obligation de I'assurance, sans fournir aux industriels donl
les compagnies privées refuseraient d’accepler les risques lrop graves, un
mode de réaliser I'obligation. Une loi sur les assurances ouvriéres est donc
le complément tout indiqué d’une loi sur la vesponsabilité patronale et, si {a
Commission a jugé quil ne lui appartenait pas, en vertu de sa mission
restreinte, de régler ce point, du moins a-t-elle indiqué nettement la néces-~
sité de compléter dans cetle direction son ceuvre actuelle. Peul-étre trou-
vera-l-on méme qu'elle a empiété quelque peu sur le lerrain de la loi a venir,
car le texte de I'article 57, tout en prévoyant la nécessité d’une législation
sur les assurances ouvriéres, présuppose que le palron, obligé d’assurer ses
ouvriers. aura une cerfaice faculté de choix entre divers modes d’assurance.

De fait, la Commission s’est ralliée au principe de lassurance imposée aux
industries noloirement dangereuses, mais elle accuse, d’autre part, ses préfé-
rences en faveur d’un régime ol une certaine place serait réservée a la liberlé.
L’assurance obligatoire n’enlraine pas, & ses yeux, la soumission 4 une forme
particuliére d’assurance, ¢t il esl désirable de laisser aux industriels, qui
doivent se couvrir du risque professionnel, le choix de Forganisme : caisse
de I'Elat ou garantic par I'Etat, syndicats ou mutualités, compagnies parli-
culiéres, a la condilion que la loi générale sur les assurances ouvriéres
prenne loutes les mesures propres & empécher les abus ().

{Y Comnmentaive de Particle 22.

(*) Que I'Etat nous tmpose le résultat, disait un orateur applaudi an Congrés de Berne, dans
la discussion sur Uorganisalion de Passurance, nous y cousentons, mais qu'il nous laisse le choix
du moyen; qu'il supplée & notre impuissance ou 3 potre mamvais vouleir, 3 notre relus
prrsistant, nous y eonsentons encore; mais en relour, nous lui demandons de réduire son action
au minimum, de chercher sincérement d s'effacer, & provoquer les énergies individuelles, au liew
d’en tarir la source, i leur céder ln place dés quelles pourront la prendre, & se rendre inutile
au licu de grandir son role el de tout aecaparer...,, Le principe de obligation n’entrine poiat
foreément cetui de Puniformué, la mawn mise par I'Etat sur toutes les iniliatives.

— Le projet de loi dassurance contre les accidents du travail, adoplé par POflice central du
Sénat talien, le l%' l‘cvric'r 189“2,- admet également le principe de Pobligation cn fail d'assurance,
mais il Taiss¢ aux industriels la liberté dans les voies et moyens pour réaliser le but {arL. 12,)
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Section 1V, — 1)g LA CONSTATATION DES ACCIDENES DE ‘TRAVAIL.

Les délails dans lesquels la premiére partie du rapporl esl entrée au sujet
des sections IV, V et VI de 'Avant-Prajet, 1ead inutile le commentaire spécial
des dispositions comprises dans ces trois seclions (').

« Axnt. B8.

» Le chef d’induslrie ou patron et, en son absence, ou sl s'agit d'une
» sociélé, la personne chargée de la direction ou de la gérance, sont tenus
» de déclarer, dans les vingl-qualre heures. & la police locale, tous les cas de
» morl ou de blessures pouvant entrainer, soit la mort, soit une incapacilé
» de lravail de plus de Lrois jours, qui se sont produils daus U'établissement
» ou lexploilalion. »

« AR'[‘. 59

» La déclaration est faite par écrit et en double exemplaire. Un certifical
» de médecin y est joint. Récépissé esl délivré an déclarant. ‘

» ART‘ 60

» Dans les vingt-quatre heures de la déclaration, Ie bourgmestre ou le
» commissaire de police constate, par procés-verbal, le caractére et les canses
» probables de Paccident, les noms, U'état civil, le domicile et la profession
» des viclimes ; la localité ou elles ont été transportées, la nature des lésions
» donl elles sont alleintes, el la durde approximalive de lincapacité de
» travail.

» Le procés-verbal indique aussi, autant que possible : 4o le salaire jour-
» nalier des victimes. soit d’aprés le livre de paye prescrit par larlicle 51,
» soit d’aprés lous autres documents ou renseignements; les noms et domi-
» cile des personnes & Pentretien desquels les viclimes pourvoient, en tout
» ou en partie; 3° les compagnies, caisses de secours, sociélés de secours
» muluels ou aulres instilulions, dont les viclimes paraissenl élre en droit
» de réclamer lintervention du chefl d’aceidents de travail,

» Anrt. 01.

» 8i, des piemiéres constations, il apparait que Paccident peut étre

(1} Poir premiére partie, chapitre 11, seetion I1:

Paragraphe & : A, Conslalation des accidents de fravail;

Paragraphe & : B. Compélence ¢ procédure en matiére d’accidents de travail ;
Paragraphie 5 : Mesures préventives el sanclions pénales.
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altribué au fait du travail et qu’il a élé suivi soit de mort, soit de bles-
sures pouvant enlrainer la mort ou une incapacité absolue de travail de
plus de quinze jours, le bourgmestre ou le commissaire de police adresse
immédialement au juge de paix 'un des doubles de la déclaration, le

cerlifical de médecin el la copie du procés-verbal dressé aux termes de
Iarticle 60

» ARr. ()9

» Le juge de paix, accompagné de son grellier, se transporte immédiate-
ment sur les lieux de P'accident pour rechercher et constater tous les faits
qui peuvent servir & la manifestation de la vérité et spécialement ceux indi-
qués a larticle 60;

» 1l enlend les témoins et se fait assister, au besoin, par des experts ou
wédecins, aux fins de déterminer les causes de Paccident el la gravité des
lésions dont les victimes sont alleintes ;

» En ce qui concerne les établissements de I'Etat, les experts sont choisis
parmi les fonctionnaires du Gouvernement, & exclusion de ceux dont la
responsabililé pourrait étre engagée dauns laffaire a titre de leur parlicipa-
tion a la gestion ou au contrdle; _

» Sauf dans les élablissements de UElat, le juge de paix a le droit d'or-
donner tous travaux propres a constaler la nature et les causes de I'accident,
et de requérir les ouvriers nécessaires a cette fin.

» Art. 63.

» Tant pour les opérations sur les licux de l'accident que pour Ia conti-
nuation de linslruction, le juge de paix suit les formalités des Litres VIE et
VI du livre I'r du Code de procédure civile.

» Dans tous les cas, néanmoins, il esl tenu procés-verbal de landition des
lémoins ¢t des autres opérations du juge.

» ART. 64 .

» Les chefs d'indusirie ou patrons, les victimes, les membres de leur
famille, dans le cas de larticle 40, ou leurs représeuntants ont le droit d’as-
sisler aux opérations tant de la police locale que du juge de paix, aux fins
de fournir leurs dires et observations.

» Il en est de méme des assureurs, caisses, sociétés ou institutions indi-
quées & Particle 60.

» Axt. 05.

» Les frais de linsteuction faite par le juge de paix, ceux des lravaux
ordonnés par lui ainsi que les frais d'expertise sonl supportés par I'Etat et
laxés comme en maliére criminelle.
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» Toutefois, PEtal a son recours contre le chef d’industrie ou patron si
celui-ci est condamné ultérieurement, a raison de Faccident, seit a une
peine criminelle ou correctionnelle, soit a des dommages-intéréls aux
termes de article 12 de la préseale loi.

» Ant. 66.

» Llinstruction est terminée dans le plus bref délai possible.
» Lorsqu'elle est achevée, le juge de paix informe loutes les parties inté-
ressées que les piéces sonl déposées au greffe et quelles sont & leur dispo-
stlion pour en prendre connaissance ou copie, & leurs frais,

» Art. 67.

» Huitaine aprés cet avis, le juge de paix convoque, par leltre chargée a
la poste, tous les intéressés & comparailre devant lui, a délai de Lrois jours
francs, soit en personne, soit par mandalaire spécial muni d’une procura-
tion sous seing privé diment enregistrée.

» Arr. 68.

» Au jour fixé, le juge de paix, assisté de son grellier, essaie de concilier
les parties sur leurs prétentions respectives.

» SiVaccord se fait entre elles, il est dressé acte de leurs déclarations
pour servir a ouvrier ou aux membres de la famille, dans le cas de I'ar-
ticle 40, de titre exécutoire contre ceux qui se sont reconnus débiteurs de
dommages-intéréts on d’'indemnités du chef de lésions survenues par le fait
ou a l'occasion du travail.

» Arr. 6Y.

» St le dissenlimentl des parties ou de certaines d'enlre elles persiste, le
Juge de paix les renvoie a se pourvoir en juslice, d’aprés les régles indi-
quées ci-aprés.

» Arrt. 70.

», Lorsque le juge de paix n’a pas été saisi de Pinstruction de l'affaire
d’apres les dispositions des articles 64 & 66, les ouvriers, ou, dans les cas
de Partiele 40, les imembres de la famille, sont Lenus de sadresser au dit
juge de paix aux fins de tentalive de concilialion.

» Sur Uexpuss, méme verbal, des demandeurs, le juge de paix procede
comune il est dil aux articles 67, 68 et 69.
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SecroN V. — D LA COMPEIENCE BT DU LA PROCEDURE EN MATIERE D AGUIDENTS DE TRAVAL.
» Arnrt, 71.

» Le juge de paix du canton on laccident a eu lieu connail, en dernier
» ressort, des actions de la victime en payement des indemnités pour inca-
» pacilé temporaire de travail dues par les chefs d’industrie ou patrons en
» verlu de l'article 13.

» At 72

» Si une assurance a été conclue pour le compte des ouvriers, soit indivi
» duellement, soit collectivement, pour les causes indiquées a lavlicle 71,
» les assureurs peuvent étre attraits par la viclime devant le juge de paix,
» conjointement avee les chefs d'industrie ou patrons.

» Le jugement est également sans appel en ce qui concerne les assureurs.

» Art. 73.

» Les autres actions fondées sur I'article 13, ainsi que celles ayant pour
» objet des dommages-inléréts, a raison des lésions corporelles dont les
» chefs d'indusirie ou patrons sont responsables aux termes des articles 10,
» nes 3 el 12, sont déférées au ribunal de premiére instance de larrondis-
» sement ou le fail s’est produil.

» Le premier paragraphe de 'article 72 est applicable.

» Art. 74.

» Le tribunal de premiére instance statue en dernier ressort ou a charge
d'appel, d’aprés les distinctions établies par la loi du 25 mars 1876.

» Néanmoins, pour déterminer la valeur du htige, en cas de rente
» viagére, on se conforme aux régles prescrites par 'arrété royal visé par
» Particle 28.

» Arr. 75.

» Le juge de paix et le tribunal de premiére inslance sont saisis de la con-
» testation par une requéle de la victime ou des membres de la famille de
» la victime, indiqués a Particle 40.

» Celte requéte expose sommairement les faits et circonslances de la cause
» el désigne les futurs défendeurs par leurs noms, prénoms, profession et
» domicile.

» Elle est dispensée des formalités de timbre et d’enregistrement.

» La signature des demandenrs est légalisée, sans frais, par le bourg-
» mestre ou par un aulre membre du college échevinal du lieu de leur
», domicile ou résidence,
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.« Arr. 76.

» Le juge de paix ou le tribunal de premiére instance, siégeant en
chambre du conseil, rendent, sil y a lien, une ordonnance transcrite au
pied de la requéle, par laquelie 1l est enjoint aux personnes dénommdes
comme défendeurs de se présenter & Paudience publique dans un délai de
huitaine franche.

» Le greflier leur enveie immédiatement avis de cette ordonnance par lettre
recommandée a la poste.

» L’ordonnance est exemptée des droits de timbre, d’enregistrement et de

grefle.
» Art. 77.

» A Paudience fixée, le juge de paix ou le tribupal de premiére inslance.
aprés avoir recueilli les explications des demandeurs et des défendeurs,
comparaissant en personne ou par mandalaire, admet les demandeurs a
faire valoir gratuitement leurs droils en justice, & moins que leur préten-
tion ne soit évidemment mal fondée. i

» Devant les tribunaux de premiére instance, le ministére public est
entendu en son avis.

» L’étranger est admissible & réclamer le bénéfice de la procédure gratuite
s’il existe un traité conclu avec son pays d’origine et conférant aux Belges
fe méme avantage.

» Le jugement accordant ou refusant le bénéfice de la procédure gratuite
n’est susceptible ni d’opposition ni d’appel.

» Arrt. 78.

» Devant les cours d’appel et la cour de cassation, il est procédé confor-
mément aux articles 4 et 5 de la loi du 30 juillet 1889.

» Arr. 79.

» Les effets du jugement ou de I'arrét accordant le bénéfice de la procé-
dure gratuite sont déterminés par les disposilions de la dite loi.

» Art. 80,

» Devant toutes les juridictions, la cause est instruite el jugée d’urgence
et toutes affaires cessantes.

» Devant les tribunaux de premiére inslance et les cours d’appel la pro-
cédure est sommaire. ’

» 1l peul, cependant, éire ordonné que les enquétes auront lieu devant
juge-commissaire.
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» Anv. 81.

» L'exécution des jugements el arréts peul étre poursuivie contre les par-
ties condamnées nonobstant opposition ou appel el sans caulion.

» Arr. 82.

» Lorsque le juge estime que la cause n’est pas en état et qu'il y a lieu
d’ordonner préalablement des devoirs de preuve, soil au sujet du carac-
tére du fait qui a produil la lésion, soit sur la nature et les conséquences
de la lésion clle-méme, il peut,si le fondement de la prétention des
demandeurs sappuie sur des faits précis qui la rendent vraisemblable,
condamner les assignés a leur payer, & titre de provision, une rente tem-
poraive, dont le taux n'excéde pas celui indiqué aux articles 37, 39 ou 40,
suivant le cas.

.

» Arr. 83.

» L’appel des jugements rendus par les tribunaux de premiére instance
doit étre interjeté dans les huit jours de la signification a partie, s'il s'agit
d’un jugement contradictoire, et du jour ou Poppoesition n’est plus rece-
vable, §’il s’agit d'un jugement par défaut.

» Arr. 84.

» Pour le pourvoi en cassalion, soit contre les jugements du juge de paix
ou des tribunaux de premiére instance, soit contre les arréts de la cour
d’appel, ce délai est porté & quinze jours.

» ART. 85.

» Sauf en ce qui concerne la compétence, 'appel ou le pourvoi ne sont
recevables contre les jugements ou arréts qui ne statuent pas définilive~
ment sur la conteslalion, qu'aprés el en méme temps que contre la déci-
sion sur le fond.

» Arr. 86.

» Les parties intéressées peuvent obtenir la revision des jugements et
arvéts définitifs qui ont alloué des dommages-intéréls, indemnités ou rentes
viagéres, & charge de justifier que la lésion dout la victime a été atteinte
a eu des conséquences plus graves ou moins importantes que ceiles tenues
pour constanles par ces jugemenls ou arréls, au point de vue, soit de la
vie de la viclime, soit du caractére temporaire ou permanent, partiel ou
absolu de l'incapacité de travail.
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» ABT. 87.

» La demande est soumise au juge qui a rendu la décision dont la revi-
sion est requise.

» Elle n'est recevable que si, lors de cette décision, le juge a formelle-
ment réservé a la partie la faculté de la produire et si elle est introduile
dans le délai maximum d’un an & parlic du jugement ou de larrét
définitif,

» Lorsque la réserve de la demande en revision est faite par la viclime
de Faccident, la décision qui lui en donne acle désigne un médecin aux
fins de faire rapport sur I'état corporel et la capacité de travail de la
victime & Dexpiration des six mois qui se seront écoulés depuis la
décision.

» Le rapport du médecin est déposé au greffe; il est soumis au juge lors
du procés en revision.

N Al\'l‘. 88

» A moins d’assentimen! de l'autre partie, et sans préjudice a lous autres
devoirs de preuve, la revision ne peut étre accordée quaprés nouvel avis
d’hommes de Part commis par le juge aux fins d’apprécier la cause, le
caractére et I'importance des modifications qui, d’aprés la demande, se
sont produites dans la santé de la victime ou dans son aplitude au
travail.

» SecTioN VI. — MESURES PREVENTIVLS DES ACCIDENTS DR TRAVAIL ET SANCEIONS PENALES,
» Art. 89.

» Les chefs d'industrie ou patrons qui emploient un outillage inécanique
et occupent habituellement dix ouvriers, ou moins, sont tenus d’établiv un
réglement sur la police du travail daus leurs exploitations, spécialement
en ce qui concerne I'usage des machines, engins et oulils, et les mesures
de précaution imposées aux ouvriers.

» Ge réglement est soumis a la députation permanente du conseil provin-
cial qui peut lui refuser son approbation ou y introduire des modifications.
» Avant de statuer, la députation réclame Pavis des fonctionnaires chargés
de I'inspection et de la surveillance des exploitalions de la méme calé-
gorie; elle peut aussi demander P'avis du conseil de l'industrie et du tiavail
compélent.

» Les chefs d’'industrie ou patrons, ainsi ue le gouverneur, ont fe droit de
recourir au Roi dans les formes el daus les délais de lurticle 8 de I'arrété
royal du 29 janvier 1863.

» ARrT, 90

» Aprés avoir élé approuvés par la dépulalion permanenle ou par le Roi,
' 32
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les réglements imposés par larticle 8) sont imprimés en grands caractéres
et affichés aux endroits les plus en vue de I'établissement ou de P'exploita-
tion. Chaque ouvrier en regoit un exemplaire lors de son engagement.

» AnT, 91.

» La députation permanente a le droit, en lout temps, de relirer son
approbation aux réglements arrélés par les chefs d’indusirie ou patrons
ou de la subordonner & d’autres conditions,

» Art. 92.

» Les chefs d’industrie ou patrons, désignés a l'arlicle 89, sont obligés
de faire aflicher. aux endroits les plus convenables de leurs établissements
ou exploitations, le texte de la présente loi, imprimé en caracléres appa-
rents,

» Art. 95.

» Les bourgmestres ou les commissaires de police et les juges de paix
envoyent aux gouverneurs de la province copie des procés-verbaux qu’ils
ont dressés aux termes des articles 60 et 62.

» Les grefliers des juges de paix, des tribunaux de premiére instance et
des cours d’appel transmettent respeclivement au méme fonctionnaire
copie de l'acte de conciliation intervenu en verlu de larticle 68 et des
jugements ou arréts définitifs qui staluent au sujet des dommages-intéréts,
des indemnités temporaires ou des rentes viagéres réclamés a raison
de lésions corporelles infligées 4 I'ouvrier par le fait ou a Poccasion du
travail.

» Chaque trimestre le gouverneur transmel les documents dont il s'agit,
avec un étal récapitulatif, au Ministre de I'Agricullure, de I'Industrie et
des Travaux publics.

» Arr. 94.

» Les chefs d'industrie ou patrons qui contreviennent a 'une des disposi-
tions des articles 51,58, 89, Y0 et 92 sont punis d’'une amende de 26 francs
a 100 francs.

» En cas de récidive, 'amende est fixée au minimum de 4100 franes, et
elle peut élre portée jusqu'a 500 francs.

» Anr, 935.

» Les chefs d’industrie ou patrons qui ne se sont pas conformés aux
prescriptions de la présente loi en ce qui concerne assurance obliga-
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toire de leurs ouvriers sont condamnés a une amende de 30 francs a
500 francs.
» Sl y a récidive, lamende est de 200 francs & 2,000 francs.

» AR’I‘. 96

» Toute aflirmation mensongeére, toule réticence intentionnelle, commise
par les chefs d’industrie ou patrons, lors de la déclaration qui leur est
imposée par article 58, lorsqu’elle porte sur les circonslances maté-
vielles de l'événement, est punic d'une amende de 100 francs &
1,000 francs. .

» Est puni de la méme peine tout changement opéré par le chef d’industrie
ou patron dans les dispositions, soit des lieux ol Pévénement s'est produit,
soit des machines, engins et oulils employés, si la fraude a pour but
d’empécher la constalation des causes réelles de cet événement.

» En cas de récidive, 'amende est de 500 francs a 3,000 francs.”

» Arr. Y7.

» Ml y a récidive lorsque Pauteur de Pinfraction a déja été condamné, dans
les cing ans précédents, pour la méme infraction.

» Art. 98.

» Les chefs d'industrie ou patrons sont civilement responsables des
amendes prononcées a charge de leurs directenrs ou gérants.

» Arr. 99.

» Le livre Ie du Code pénal, y compris le chapitre V11 et Particle 83, est
applicable aux infractions prévues par les articles 94, 93 et 96.

» CHAPITRE ML

« DISPOSITIONS SPECIALES AUX DOMESTIQUES.

Secnion 17, — Des INDEMNITES DUES AUX DOMESTIQUES PAR LES CHEFS DE MENAGE EN EXECUTION
pE LARTICLE 14.

» Art. 100.

» Les domestiques qui, & vaison des lésions corporelles dont ils ont éié
alteinls pendant I'accomplissement du service, peuvent invoquer lappli-
cation de l'article 14, ont droit de réclamer, du chef de dommage, les
indemnilés temporaires et les renles viagéres que les articles 37, 38 et 39
accordent aux ouvriers, dans les mémes circonstances. »
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Cet article n’est qu'une conséquence des principes posés anlérieurement
el dont la justification a déja été fournie (1).

Le texte rappelle que I'accident doit se raltacher & un acte du service. Il
ne suflit pas que cel accident soit arrivé pendant la période de I'engage-~
ment.

Cest ce qu'établissent avec précision les lermes : pendant I"accomplisse-
ment du service.

D’autre part, il cst évidenl que le méme individu ne peutl invoquer, a la
fois, tes qualilés d'ouvrier el de domestique. L'article 35 vise un cas ou le
domestique est assimilé aux ouvriers. Si le droit & Findemnité vient & s'ouvriv
& son profil, il recevra 'indemnité & litre d’ouvrier.

« Arr. 101.

» Les arlicles 40 et 41 sont également applicables a la famille du domes-
» tique dont la mort a été causée par I'accident. »

Comme larticle précédent, I'article 101 déduit les conséquences d’une
sitnation juridique appréciée et discutée dans la premiére partie du
rapport.

« Art. 102.

» Toutefols, les indemnités ou les rentes viagéres accordées a la victime
» pour incapacité absolue de travail ne peuvent dépasser le taux de fr. 2-60
» par jour,

» Les rentes viageres & raison d’incapacité permanente partielle de travail,
» ainsi que 'ensemble des rentes alloudes & la famille ne peuvenl dépasser
» le taux de 2 francs par jour. »

Les raisons économiques et juridiques de cette disposition ont élé e’ga[e-_
ment exposées dans la parife générale du rapport.

La seule question qui puisse encore élre débattue ici est celle de savoir si
le projet reste dans de justes limites, en arrétant aux chiffres de fr. 2-60 et
de 2 francs le maximum des indemnités et des rentes viagéres allouées aux
domestiques ou & leur famille.

Semblable laxation ne saurait présenter une rigueur mathématique. Si I'on
tient compte, cependant, que les chiffres de I'article 102 correspondent & des
gages de 4 francs par jour, on restera convaincu ue la Comrnission a pris
pour base des données trés favorables aux gens de serviee.

« Agt. 103.

» Les frais médicaux et pharmaceutiques, ainsi que les frais d'inhumation
» sont dus par le chef de ménage dans les termes de Particle 43,

(!) Voir premiére partic, chapitre 11, section II, § 2.
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« Art. 104.

» Les indemnités temporaires et les rentes viagéres, dont jil s'agit aux
» articles 100 et 101, ont pour base les gages quotidiens moyens et le gain
» annuel de la victime.

» Les gages quotidiens moyens s'entendent de ceux que la victime a
» gagnés, peadant lannée qui a précédé I'accident, dans ka maison ou dans
v la ferme ou celui-ci s'est produit. Le gain annuel correspond a trois cent
» soixante-cing fois les gages quotidiens moyens. »

Les diflicultés que comporte le calcul du salaire quotidien moyen sont
connues. lnutile de les vappeler ici. Les solations étudiées sous les articles 41
et suivants en matiére de salaires, lrouvent une application nouvelle en
maliére de gages. Quelques modificalions de minime importance sont a
noter.

L'année pour les domestiques est I'année pleine, alors que Pannée indus-
trielle pour les euvriers n'est que de trois cents jours. Cest de toule juslice;
le service, en effet, n’a pas d’interruption normale, tandis que le travail est
suspendu réguliérement les dimanches et les jours de féte.

« Art. 105.

» Le domestique qui a été au service du chef de ménage pendant moins
» d'une année est censé avoir gagné, pendant toule 'année, la moyenne des
» gages quotidiens obtenus pendant le temps que Pengagement a duré. »

La disposition de I'article vise une hypothése analogue a celle de I'article 46,
celle ot P'ouvrier est employé, depuis moins d’'un an, dans l'exploitation ou
Paccident s’est produit.

Impossible de recourir au procédé qui alors a été indiqué pour fixer le
salaire quotidien moyen de cet ouvrier. Le chef de ménage peut, en effet,
n'avoir (u'un domestique, ou du moins qu'an domestique auquel la victime
pourrait étre assimilée. Force est de prendre la moyenne des gages gagnés
jusquau moment de Paccident, comme moyenne de I'année tout entiére.

On remarquera encore que Particle 108 peut recevoir son application dans
une hypothése analogue a celle prévue par l'arlicie 47.

Si le service, pour lequel se présenie le domestique, ne comporte paoint
par sa nature un engagement de toute l'année, ce qui peut étre vrai, surtout
pour certains domesiiques agricoles, le gage quotidien moyen pendant
la durée de 'engagement sert & déterminer le gain de la victime pour Fannée
entiére.

« Arr. 106.

» Les gages quolidiens moyens comprennent les éléments indiqués »
» larticle 45.



~

[Ne 138.) ( 128 )

» Si le domestique est logé et entretenu dans la maison ou dans la ferme,
» ces avantages sonl également évalués par le juge de la maniére qu'il est dit
» & larticle précité.

» lls ne sont pris en cousidération que pour déterminer le laux des
» indemnilés ou rentes viagéres dues a la viclime elle-méme. »

Le gage, plus souvent encore que le salaire, est partiellement payé en
nature. Parfois méme celle portion en nature, d’accessoire devient la prin-
cipale. 1l est équitable d’en tenir compte pour I'évaluation da gage quotidien
moyen.

Les avanlages du logement et de la nourriture sont également des éléments
constitutifs du gage des domesliques. L'accident les en prive aussi bien que
de la partie du gage payée en espéces. Cest ce que 'on ne doit pas perdre
de vue dans le calcul des indemnités el des rentes auxquelles ils ont droit,

Lorsqu’il ne s’agit plus du domestique lui-méme, mais de sa famille, il
serait excessif de faire entrer la valeur du logement et de la nourriture dans
Pévaluation de la rente viagére due & la veuve, aux enfants ou aux autres
parents. Les avantages dont il vienl d’étre question élaient, en effet, person-
nels au domestique ; la famille w'en tirait ancun profit ou secours. Ces raisons

justifient le paragraphe 3 de Particle.

« Arr. 107.

» Les arlicles 42, 4Y el 50 sont applicables aux indemnités el aux rentes
» viagéres réclamées par les domesliques el leur famille. »

(¥ oir le commenlaire des articles 42, 49 et 50.)

« Arr. 108.

» Le chel de ménage est dispensé de loule indemnité & raison d’incapacité
» temporaire de travail, y compris les soins médicaux et pharmaceutiques.
» sl a fail soigner et enlretenir son domestique jusqu’a guérison compléte
» et a ses frais exclusifs.

» Le chef de ménage peul meme étre dispensé par le juge de payer les
» rentes viagéres ducs en cas d'incapacité permanente de travail, s'il offre
» de faire soigner et d’eniretenir, dans les mémes conditions, son domestique
» frappé d’incapacité absolue, ou de garder a son service, aux gages stipuiés
» lors du dernier engagement, son domestique atteint d’une incapacité
» partielle.

» Le chef de ménage peut, en toul lemps, rétracter ses offres. Le juge peut
» également, en lout temps, sur requéte du domestique, retirer les dispenses
» qu'il a accordées au chef de ménage. »

La disposition de Particle 108 csl inspirée par celle de article 211 du
Code civil qui abandonne au tribunal le soin de décider sile pére ou Iz
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mere qui offrira de recevoir, nourrir el entrelenir dans sa demeure, I'enfant
a qui il doit des aliments, devra, dans ce cas, élre dispensé de payer la
pension alimentaire.

Les domesligues participent intimement & la vie de famille; il esl naturel
d’auloriser le chel de ménage a sacquitler de la maniére indiqude & Par-
ticle 108 des obligations que lui impose la loi par Particle 14

Les soins ne dotvent pas ¢lre donnés nécessairement dans la demeure
méme du chel de ménage. Semblable restriction rendrait souvent inappli-
cable Ia disposition Lrés heureuse du projet, soit que le chef de ménage n’ait
pas le personnel suflisant pour vaquer & ces soins, soit que la permanence
de lincapacité vende impossible organisation réguliére de ces soins.

Cest en parlant de la méme assimilation de lindemnité au secours ali-
mentaire di aux membres de la fawmille, que le paragraphe 2 de larticle
facilite au chef de mdnage Paccomplissement de ses obligations envers le
domestique {rappé d'incapacité absolue ou d’tncapacité partielle.

Le texte, par les termes : « dans les mémes condilions » et « aux gages
stipulés lors du dernicr engagement », prend les précautions voulues pour
que ces facilités ne dégénéreni pas en abus préjudiciable 4 la victime de
laccident.

Enfin, comme 'une ou I'autre partie pourrait aveir & regrelter sa déter-
mination, comme des difticultés peuvent surgir et que la bonne entente des
premiers jours fait souvent place a la mésintelligence, il était utile de
véserver, au chel de ménage aussi bien quau domestique, le droit de
vevenir sur le mode d’exécution des obligations, déterminé par le para-
graphe 2,

Le paragraphe 3 de l'article accorde ce droit sans réserve et sans inter-
vention de l'autorilé judiciaire au chef de ménage. ll faut, au contraire,
requéte du domestique et décision du juge pour retirer les dispenses
accordées au chef de ménage.

Cette différence de régime se justifie aisément. Il n’est pas a craindre que
le chefl de ménage tenu, soil dans les limites de l'article 108, soit dans les
limites de Particle 100, retracte 2 la légére ses offres. Le (it-il, la victime
n'aurait pas a4 en souffrir. Le domeslique, au contraire, peut élever des
prétentions nen fondées ; ses exigences doivent élre controlées.

» Swemon Il — CoMPEILNCE, PROCEDURE; MESURES PRIVENTIVE-, SANCTIONS PENALLS.
« Ant. 109,

» Liarticle 70 et les articles 71 4 88 sont applicables aux demandes en
» dommages-intéréts on en indemnilés formées par les domestiques a raison
» de lésions corporelles survenues pendant I'accomplissement du service. »

L’Avant-Projel n’a pas cru devoir prescrire,en ce qui concerne la conslata-
tion des accidenls arrivés aux domestiques, les mesures si juslifiées lorsqu'il
s'agit d’accidents infligés aux ouvriers. C'esl pourquoi V'arlicle 109 ne renvoie
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pas aux aclicles 58 & 69. La Lentalive de conciliation est de nature & produire
des effets avantageux aussi bien pour les domestiques que pour les ouvriers.
De lale renvoi & article 70.

Toutes les dispositions de la seclion V relatives a la compélence et & la
procédure en matiére d’accidents de travail sonl applicables lorsque lacei-
dent a frappé le domestique : il y a méme raison de fournir au domestique
aussi bien qu’a Pouvrier des moyens faciles, gratuits et rapides d’oblenir
justice. ‘

"« Awr. 110,
» Sont également applicables les articles 93, 96, §§ 2 et 3, 97 et 99. »

Le role.de la statistique, quoique moindre, en ce qui concerne les accidents
dont les domestiques sont les victimes, n'en conserve pas moins son utilité,
Aussi, article 110 renvoie-L-il a Particle 93.

L’application des paragraphes 2 et 3 de Placticle 96, celie des articles 97
et 99 se justifie d'elle-méme.

Pour 1a Conwmission :

Le Rapporteur, Le Président,

Cu. Deiace. A. vax Berchen.



