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Seaxce pu 17 Janvier 1893.

Efets de la dissolution des Chambres a I'égard des projels de loi
antérieurement déposés ().

RAPPORT

FAIT, AU NOM DE LA SEGTION CENTRALE (%), PAR M. A. NOTHONMB.

MEssieurs,

Le projet dont vous éles saisis souléve une des questions les plus impor-
tantes qui puissent se rattacher & la saine pratique du régime parlemenlaire.
Eun effet, comme Ua dit Rosst, « dissoudre une Chambre n’est pas satisfaire un
» caprice : c'est faire un acte de haute politique, c'est faire un appel au
» pays avani 'époque ou I'on doit nécessairement recourir a lui ».

Cest pénélrée de ceite idée que votre section centrale s’est livrée & un
examen approfondi du projet de loi.

Les délibérations des sectlions peuvent se résumer comme suit :

La i adople le projet. Un membre a demandé si la dispoesition de
Parlicle 4 est bien indispensable.

Dans la 20, échange d’observations : deux membres adoptent, trois s'ab-
stiennent.

La 3¢ adople sans observations.

Dans la 4¢, elles ont été nombreuses. Des membres ont fait observer que
le projet est inulile ou inopérant.

("} Projet de lot, n° 37.
(3 La Commission, présidée par M. De Lantsuerne, était composée de MM. | Becerey, Le Pourne,
Woestg, De Reu, Laupiorte et Notuous, rapporteur,
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Néanmoins les articles 1 et 2 ont ¢é1é adoplés, mais les articles 3, 4 et b,
rejelés.

Un membre a développé son opinion dans une note assez étendue. On en
trouvera le texte aux annexes.

Enfin, les 5o ct G° seclions ont adop!é avec des véserves non détaillées.

La Chambre, au moment de la dissolution, élait saisie de trois projets de
loi volés par le S¢énat :

Le projet de loi est sans intérél.

o Modifications da la loi du 25 ventose an X' sur le notariat (unité de
ressort).

Projet transmis par le Sénat le 21 mars 4876, et qui a fait objet d’'un
rapport par M. Drubbel le § juillet 1877 4

20 Interdiction awx administrations publiques d’ouvrir des maisons de jew
dans leurs immeubles. — Proposition de M. le baron de Goninck de Merckem.
— Projet transmis par le Séoat le 12 mai 1892. — Rapport de M. Begerem
le 44 mai 1892

3o Services publics et réguliers de (ransport en comwmun par lerre. —
Projet transmis par le Sénat le 20 mai 1892,

D’autre part, le Sénat, au moment de la dissolution, élait saisi de trois
projets de loi votés par la Chambre qui les lui avait transmis :

fo Titre 1.X du livre I} du Code de procédure pénale (Revision des juge-
ments), voté par la Chambre le 13 mai 1892;

2° Modifications @ la loi du 19 aovit 1881, relative au droit de licence sur
le débit de boissons aleooliques. — Adopté par la Chambre le 20 mai 4892;

3o Lxtension de la juridiction des notaires cantonaux de Liége. — Adopté
par la Chambre le 20 mat 4892,

De ces six projets, trois sont dus a l'initiative de membres soit de la
Chambre soit du Sénat, treis émanent de Pinitiative da Gouvernement.

En fail, on peut dire que le projet de lot ne présenle aucun intérét.

Nul ne se soucie de faire revivre les querelles relatives & 'unité du ressort
notarial.

M. le baron de Coninck de Merckem, adoptant la voie la plus simple et
la plus promple, a saisi de nouveau le Sénat de la proposition de loi.

I et é1é aisé aux auteurs du projet de loi relatif au droit de licence, de
suivre ce bon exemple.

Quant aux projels dus a Piilialive du Gouvernement, aucun o’est de
nature a soulever de grands debals, et Fon et plus (ot fait de les voter que
de faire adopler la procédure parlementaire nouvelle que le projet de loi
inaugure.

On a fait grand état des travaux de revision des Codes que la jurispru-
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dence en vignear obligerait les Chambres & veprendre, en perdant tout le
fruil du travail antéricur.

Cetle considéralion aurait trouvé sa place en 1870. La revision du livee {e
du Code de commerce élait achevée pour une trés grande part, lorsque sur-
vint la dissolution. Le Gouvernement n'hésila pas & présenler de nouveau lo
Code entier & la Chambre. Le travail antévieur ne fut pas perdu pour ccla,
Les commissions nouvelles el les rapporteurs nouveaux fivent [ruit des tra-
vaux de leurs prédécesseurs. Le Gouvernement lui-méme, dans ses proposi-
tions neuvelles, tinl comple des amendements adoptés par la Chambre.

L'argument aujourd’hui ne trouve son applicalion qua uan seul titre du
Code de procédure pénale, dount e Sénat a été saisi, et qui peut étre consi-
déré comme un projet de loi distinet et spéeial.

Le projel du Gouvernemeat ne s'applique & aucune autre partie soit du
Code de procédure pénale, soit du CGode de procédare pénale militaire, soit,
moins encore, du Gode eivil,

Sans intérét dans la situation acluelle des lravaux du Parlement, la solulion
proposée peut, dans d'autres cas, présenter de trés sérieux inconvénients.

C’est ce que M. Bara a mis en lumiére, dans laséance du 26 juillet 4892
(Ann. parl., p. 64):

« Il y a,disait-il, une raison capitale qui fait que les projets de lor pré-
» senlés doivent tomber a la suite d’une dissolution. La Couronne ayant
» présenté antérieurement la plupart de ces projets, s'ils ne tombaient pas par
» le fait de la dissolution, il faudrait forcer la Couronne a les relirer par
» arrélé royal. Cest la une situation pénible et délicate, qui doit étre évitée
» autant que possible, et il est d’aillewrs ralionuel d’admettre que tous les
» projets déposés tombent. Le ministére nouveau, qui arrive a la suite d’une
» dissolulion, est renversé, trouve lable rase, il n'est pas obligé d'aller deman-
» der a4 la Couronne des arrélés royaux pour retirer des projets de loi
» déposés sous sa signature... »

Dans le cas de dissolution des dewo Chambres, le systéme du projet de loi est
contraive aux (raditions suivies depuis 1830.

Ce cas est prévu par l'article 17 : « Les projels de loi qui n'onl été adop-
» és ni par l'une ni par lautre Chambre dissoute, sont considérés comme
» non avenus ; chacune des nouvelles Chambres cst saisie, sans nouveau
» renvoi, des projets de loi qui ont élé adoptés par autre Chambre, anté-
» rieurcment a la dissolution, et qu’elle ’a ni adoptés ni rejetés ».

La premiére partie de cclle disposition maintient la jurisprudence
actuelle. Nous pouvons ne pas nous en occuper. La scconde parlie introduit
un sysléme nouveau,

Les cas de dissolution des deux Chambres ne sont heurcusement pas
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nombreux. Il est donc aisé de passer en revae la régle admise dans chaque
cas.

Dissolution du 27 mai 1848. — A part un certain nombre de projets
de loi de naturalisation, il n’y avait aucun projet de loi voté par 'une des
Chambres dissoutes qui n'elit été ni adoplé ni vejeté par autre. La disposi-
tion proposde n’eiit done pu trouver d'application.

Le Séuat issu des éleclions nouvelles s'est cependant considéré comme
saisi, sans nouveau renvoi, des projets de loi de naturalisalion. Mais l'argu-
ment que Pon pourrait tenler de tircr de ce fait a été réfuté & lavance par
Phonorable M. Beernacert, dans la séance de la Chambre des représentants du
26 juillet 1892: « Je dois dire toulefois, a-t-il déclaré, qua ce moment la
» dilliculté n’a pas été neltement signalée On s’est borné a faire remarquer
» que la prise en considéralion par les deux assemblées et le vote préalable
» de la Chambre constituaient pour les demandeurs en naturalisalion une
» sorte de droit acquis dont il y avait lieu de lenir comple ». (4rn. pari,
p. 0L.)

Dissolution du &§ juillet 187 0. — La plus grande partie du livre Ier du
Code de commerce avait é1é volée par la Chambre des représentants avant la
dissolution. Il y a plus. Certains litres avaient fait, au Sénal, I'ebjet dun
rapport et d'un commencement de discussion.

Le Gouvernement n’hésita pas néanmoins & soumeltre de nouveau a la
Chambre, méme les tlitres dont I'élaboralion avail élé poussée & ce point. I
eul soin seulement de tenir compte des modifications adoptées précédemment
par les commissions parlementaires et par les Chambres elles-mémes. De
nouveaux rapports furent faits. Le rapport ne comprenait, pour les quatre
premiers lilres, que quelques ligues : « Volre commission a pensé, se bornait
» 4 dire le rapportenr, Phonorable M. Van Humbeek, que le rapport a pré-
» senter aujourd’hui sur ces disposilions pouvail se borner & renvoyer aux
» {ravaux et aux débats donti elles ont précédemment fourni foceasion ».

L'honorable baron d’Anethan, appelé a faire rapport une seconde fois aun
Sénat, disail : « 1l a ét¢ donné¢ lecture a vos commissions d’un premier rapport
» fait sur ce projct de foi le 15 mars 1870. Vos commissions l'ont approuvé
» avee quelques modiftcalions que nous allons avoir Phonuneur de vous
» signaler ».

Aucun travail ne fut ainsi perdu, et les débats ne prirent guére plus de
temps que si la dissolution n’élait pas inlervenue.

Dissolution du 23 mar 1892. — Nous n’en faisons mention que pour
rappeler ce que nous avons dit déja, gue les Chambres auraient plus (ot fait
de suivre les errements de 1870, que d’examiner el discuter le présent projet
de loi.

Dans le cas de dissolution de lune des deux Chambres, le projet modifie
la jurisprudence établie par la Chambre des représentants.

L'article 2 du projet de loi régle le cas de dissolution d’une seule des deux
Chambres : « La nouvelle Chambre, porte le projet, est saisie, sans nouveau
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» renvoi, des projets de loi qui ont été adoptés par Pautre Chambre, anté-
» ricurement & la dissolution; I'antre Chambre reste saisic des projets de loi
» qui ont ¢té adoplés par la Chambre dissoute ».

La question a été débattue dés la premiere dissolution de la Chambre
(28 avril 1833) Un projet de loi sur les naturalisations avait é1é voté par la
Chambre. 11 avail été reavoyéau Sénat, Celui-ci, aprés l'avoir amendé, Pavait
renvoyé a la Chambre. Tout cela s’élait passé avant la dissolution.

On se demanda, aprés la dissolulion, sil élait nécessaire que le projet de
loi fit de nouvean déposé & la Chambre. Le Ministre de la Justice (M. Lebeau),
MM. d'Huart, Nothomb et Fallon soutinrent Uallirmative. Ils n’auratent
méme rencontré aucune contradiction si Phonorable M. Dumortier n’avait été
amené, par une erreur de date, a souleniv Popinion contraire L’erreur rec-
tifiée, il sempressa de se rallier 2 avis unanime de ses collégues. « Le renvoi
a eu lieu aune Chambre qui wexiste plus, disait J.-B. Nothomb. Dé¢s lors
effet du renvoi a cessé d’exister. » (Séance du 19 novembre 1833.)

« Une loi ne peut pas étre faile par deux législatares », disait M. Dumor-
tier fui-méme dans une aunfre discussion (12 octobre 1837).

Qutre le projet de loi sur les naluralisations, an projet de loi sur les distil-
leries fut présenté de nouveau a la Chambre, bien qu’it edt, comme le pre-
mier, été voté par la Chambre, puis voté par le Sénat et renvoyé par celui-ci,
amendé, & la Chambre non encore dissoute.

Nous ne connaissons qu'an seul cas out la Chambre des représentants se
soit départie de la régle quelle avait ainst établie, d’accord avec le Gouver-
nement. Le projet de loi relatif & la juridiction consulaire, volé par la
Chambre et amendé par le Sénat avant la dissolution du 4 septembre 1851,
a élé repris par la Chambre et voté par elle aprés la dissolution. .

Il est vrai que la méme régle n'a jamais été formellement établie par le
Sénat, et celle assemblée a, dans de nombreuses circonstances, s:uivi‘ une
jurisprudence en contradiction avee celle de la_Ch-ambre_ On‘sc plm’t  invo-
quer notamn ent la discussion relative aux droits de succession. Let\xempl_e
est mal choisi : Ie Sénat fut dissous aprés avoir rejeté le projet de lot dont il
avait ét¢ saisi par la Chambre. Il reprit la discussion apreés les ¢lections
nouvelles. Cest, il faut le reconnailre, un fait exceptionnel, unique peut-étre
dans notre histoire parlementaire, et le projet de loi actuel serait assurément
fort inutile sil ne devait Sappliquer qua de semblables hypothéses.

Mais nous nous empressons d’ajouter que cet exemple n’est pas unique et
que les annales du Sénal en fournissent d’autres, lors de la dissolulion de
celte assembiée en 1831 aussi bien que lors des dissolutions de la Chambre
des représentants en 1857, en 1864. Le cas ne s’est pas présenté lors c{e.lfl
dissolution du Sénat en 1884. En 1851, le Sénat nouvellement élu fut saist a
nouveau par de nouveaux messages de la Chambre. En 4857, il o'y eut pas
de nouveaux messages, noa plus qu'en 1884.

Le Gouvernement nous proposc aujourd’hui d’abandonner .la jurisprude:pce
établie par la Chambre el CO[]Sli}m.ﬂlCllt suivie par elle depuis 1833, el d'im-
poser désormais la pratijque contra‘n'e au Senatz , ’
Nous connaissons les raisons qui onl délerminé Ja Chambre. Nous n’avons

trouvé nulle part une discussion qui explique celles du Sénat. Nous n’hésite-
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rions pas cependant, malgré le légilime respect de nos tradilions, a adopter
le projet de loi, si nous n'étions convaincus qu'il n'est pas conforme aux
principes de notre droil public.

Le projet de loi v’est pas conforine auax principes de notre droit public.

La loi est 'expression de la volonté nalionale, sanctionnée par le Roi. La
volonté de la nation, comme celle des individus, est nécessairement une. La
circonstance qu’elle se forme el sexprime par les délibérations et les votes
concordants de deux assemblées distinctes, ne rend pas cette unilé moins
indispensable.

D’aulre part, chacune des deux Chambres tient son pouvoir directement,
par délégation, de la nation, qu’elle représente. Celte délégation, une fois
retivée par la dissolution, la Chambre dissoute n’a plus aucun titre pour
imposer son vole, comme constituant expression de la volonté nationale,
expression imparfaite, 1l est vrai, mais & laquelle 'assentiment de lautre
Chambre pourrait donner le caractére d’'une cuvre législative compléte.

Désormais, ¢’est & la Chambre nouvelle seule qu'il appartient de parler aun
nom de la nation. Cest dans sa volonté, jointe a la volonté concordante de
Iautre Chambre, que se rencontre seulement I'expression définitive et auto-
risée de la volonté de la nation et, partant, [a loi.

Or, le systéme du projet prétend faire admeltre comme Fexpression de la
volonté nationale l¢ vole d'une Chambre & qui la nation a retiré le pouvoir
de parler en son nom. Il néglige la volonté, qui peul étre absolument différente
de la Chambre qui a remplacé la premicre, sous la seule condition que l"autre
Chambre émelte un vole conforme & celui qu'a émis la Chambre dissoute.

Ainsi, par application du projet du Gouvernement, un projel de lot
qui a été voté par la Chambre, puis disculé par le Sénat, amendé par lui
et renvoyé a la Chambre en 1870, deviendra une ocuvre légishtive
compléte, que le Roi pourra sanciionner, & la seule condition que Ia
Chambre actuelle emette un vole conforme a celai émis par le Sénat en 4876.
Et cependant le Sénat a été dissous deux fois et la Chambre une fois depuis
lors. Personne n'oserail dire que le Sénat actuel partage les idées consacrées
par ce projet depuis longiemps oublié. Et cependant il aurait beau protester :
le vote du Sénal est acquis depuis seize ans. Que la Chambre vole, sans nou-
veaux amendements, et la loi sera faile Qui oserait dire qu’elle est I'expres-
sion de la volonté nationale?

Nous avons choisi Uexemple de ectte loi surle notariat qui traine depuis
seize ans au lableau des projets arriérés, parce qu'tl fait sauter aux yeux Ia
fausscté du systéme que Pon voudrait inaugurer. Mais, & part les distances, la
situalion, au point de vue du droit, est absolument la méme pour les deux
autres projels lransmis par le Sénat dissous a la Chambre dissoute, et pour
les trois projels transmis par la Ghambre dissoute au Sénat dissous. Ainsi le
projet di & Pinitiative de M. le baron de Coninck de Merckem deviendrait
loi par un vote de la Chambre conforme a celui du Sénat ancien, dit le
Sénat actucl ne plus compter un seul partisan du projet, hormis M. le baron
de Coninck de Merckem lui-méme.
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Soutenir qu'une Chambre dissoute peut saisir une Chambre gui n’existe
pas encore, c’est greffer 'une sur Pautre deux impossibilités. Admetlre
quune Chambre qui wexiste pas enccre soit saisic par une Chambre non
dissoule, cest faire disparailre une scule de ces impossibililés, et mainlenir
Paulre.

Comment, disait naguére lhonorable M. Graux a la Chambre des repré-
senlants, comment les voles d'une Chambre dissoute pourraient-ils élre
considérés comme acquis & I’égard d’une Chambre nouvellement élue, alors
que la dissolution s’est faite précisément parce qu’on supposait que la
Chambre dissoute ne représente plus Uopinion du pays ? 1l se pourrait méme
quun projet de loi voté par la Chambre fiit la cause de la dissolulion
(29 juillet 4892, Annales parlementaires, p. 63).

Ces considérations ont amené volre section centrale a vous proposer, par
trois voix contre trois, de ne pas adopter les articles 1 et 2 du projet.

Les arlicles 3 el 4 du projet de loi ont élé repoussés & unanimité,

Lis ont pour objet de dissiper un deute, soulevé naguére au Sénat, sur unc
question résolue par une pratique uniforme ct constante depuis 1830.

Des lois volées avant les dissolutions ont & toutes les époques été sanc-
tionnées et promulguées aprés la dissolution. Nous en comptons au moins dix
aprés la dissolution de 1848, six aprés Ia dissolution de 1831, deux aprés
celle de 1864, trois aprés celle de 1870, cing aprés celle de 1384, bien davan-
lage encore aprés la dissolution de 1892,

Le Roi, lorsqu’il sanctionne el promulguc les lois, exerce une prérogative
qui lui est personnelle : la Constitution la lui confére directement. Elle ne
met & son exercice aucune condition de lemps. (Art. 69 de la Conslitution.)
Il n’agit pas comme un simple organe de la volonté naticnale exprimée par
le vole concordant des deux Chambres. Cest un pouveir constitutionnel
distinct, exercant sa fonclion propre, qui donne a 'eeuvre des Chambres
Fautorité el la torce obligatoire. Ce pouvoir, le Rot ne le tient pas de la loi,
et il n’apparticnt pas & la lot de le lui enlever ni méme de le restreindre.

L'honovable Ministre de fa Juslice ¢t Phonorable Ministre des Iinances,
ont parfailement démontré que le¢ doule émis au Sénal n’était nullement
fonde.

« Le Roi, disait M. le Ministre de la Justice, qui peul toujours sabsterir
» de sanclionner un projet de loi volé par fes deus Chambres, reste-t-il
» régulierement saisi lorsqu’un projel de loi a é1é voté par les deux Chambres
» quil a dissoutes? Je ne discule pas, — Ie Sénal ne désire pas qu'une
» discussion sengage en ce moment sur celte queslion, — je me borne a
» fixer 'énoncé de la question a Pégard de laquelle une jurispradence parle-
» mentaire existe chez nous, et & constater que les précedents, quant a cetle
» question, en lant quelle touche la sanction et la promulgation des lois,
» sonl nombreux ct invariables... »

it plus loin: « Les raisons qui fortitient cetie théoric (la théorie d’aprés
» laquelle la dissolution des Chambres rowmpl, dans l'action du pouvoir
» legislalif, l'accord sans lequel celle-ci ne peut pas élre normale) ne
s'appliquent pas a la sanclion des lois.

b
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» La permanence que celte théorie refuse aux Chambres appartient
» inconlestablement au Roi, et le Roi est toujours libre de sanclionner ou
» de ne pas sanclionner les lois volées par les Chambres.

» Régulidrement saisi, lorsqu'un projet de loi a été volé par les deux
» Chambres, pourquoi scrait~il dessaisi par la dissolution des Chambres?
» Sur celte question les précédents sont trop nombreux et rop signilicalifs
» pour que F'on puisse blamer le Gouvernement d’y étre resté fidéle. » (Sénat,
» 29 juillet 1892, Ann. parlem., 25.)

M. le Ministre des Finances, de son c6té, disait au Sénat, le 14 novembre
dernier:

« Si les Chambres se renouvellent pour le tout en cas de dissolution, et si
» 'on peut en déduire que, en ce qui les concerne, le pouvoir législatif n’est
» pas permancent, il n’en est pas ainsi en ce qui concerne le troisiéme élé~
ment de la puissance {égislative, puisque les attribulions royales sont per-
manentes de leur essence; méme en cas de disselution, le Roi demeure
> donc saisi des projets de loi anléricurement votés, et il peut les sanclionner
et les promulguer...... Je pense donc que, de méme que nous sommes
d’accord que tout doit étre recommencé lorsquil s'agit dusimple dépot d’'un
projet de loi ou lorsque ce dépot a déja été Poccasion d'une procédure préli-
> minaire, de méme nous scrons d’accord aussi que le Roi a le droit de sanc-
» tionner et de promulguer les projets de loi votés par les deux Chambres
» avant la dissolution. » (Ann. parlem., p. 57.)

-

-
<

¥

™~

-
-

w
M

~
-

-

w

~

Ces déclarations de M. le Ministre des Finances sont d’autant plus graves
qu’il avait d'abord exprimé une opinion contraire : « Si la Chambre, avait-il
» dit le 29 jutllet précédent, ne peut voter une loi votde par fe Sénat avant la
» dissolution, el vice versa, il parait clair que le Roi ne peul pas davantage
> promulguer les lois volées naguére par les deux assemblées dissontes, et
» nen sanclionnées. La question est fa méme. » (Séance de la Chambre des
représenlants. Ann. parlem., p. 62))

Une étude attentive de la queslion a seule pu amener 'honorable Ministre,
el nous l'en louoas, & revenir ainsi sur lopinion qu’il avait d’abord exprimée.

Aussi le Gouvernement s'est-il fait un devoir de déclarer, dans I’Exposé
des motifs du projet de loi, qu’il ne partage pas l'avis d’un membre du
Parlement, que les régles formulées dans le projet pourraient inléresser la
force obligatoire des lois.

Il a voulu seulement couper court a toute conlestation au sujet de la
validité des lois qui ont été promulguées précédemment, dans des circon-
stances semblables & celles que le projel de loi indique et dans des condilions
conformes ou non aux régles qu’il énonce.

Il sullit assurément de démontrer, comme lont fait MM. Le Jeune et
Becrnaert, que les doutes émis el les contestalions soulevées ne sont pas
fonddes, d’autant quen établissant, dans une loi, le droit pour le Roi de
sanclionner et de promulguer, aprés une dissolution, des fois votées par les
Chambres avant cetle dissolution, on parait lui accorder une prérogative qui

~
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ne lui appartiendrait pas déja en vertu de la Constitution elle-méme. Or, ce
serait la une erreur d’autant plus dangereuse qu’une autre loi pourrait, dans
ce systéme, enlever & la Royauté ou restreindre entre ses mains un pouvoir
gu'elle parailrait ne lenir que de la loi.

D’autre part, le reméde par lequel le projet de loi espére couper court aux
contestations sur la validilé des lois promulguées précédemment, dans des
circonstances semblables, ne vésout nullement la difliculté, et peut avoir des
conséquences pives que ces contestations elles-mémes. Si ces contestations sont
fondées, en effet, et que ces lois soient invalides et naient d’ane loi vérilable
que les apparences, il faut, pour leur donner le caractére et 'aulorité de lois,
observer les régles prescrites par la Constitulion pour U'élaboration des lois.
Il 0’y a, dés lors, dautre ressource que de les reprendre une & une, depuis
1848, de les soumettre de nouveau aux Chambres, ct de les faive discuter et
voter article par avticle, comme Fexige Particle 41. Les lois ne se font pas
et elles ne se ressuscitent pas davantage, par voie de confirmation, en fant
que de besoin, et avec effet rétroactif. Semblable expédient peut remédier
seulement aux conventions vicieuses entre particuliers.

Surabondamment, nous avons voulu nous rendre compte de I'opinion des
auteurs sur la question.

Mais ni doctrine, ni commentateurs ne fournissent beaucoup de lumiére.

Dans le Traité de droit parlemenlaire de MM. Poudra et Pierre, nous
lisons au n° 379 (page 218), ceci :

« La dissolution a pour effet eertain de dessaisir le Sénat de toutes les
» propositions émanées de l'initiative de la Ghambre dissoute (a); ¢ fortior,
» le Sénat est obligé de transmettre & la nouvelle Chambre les propositions
» émanées de sa propre initiative et sur lesquelles la Chambre dissoute
» navait pas encore statué (b). Mais la dissolution a-t-elle également pour
» résultat de dessaisir le Sénat des projets de loi présentés par le Gouverne-
» went, et précédemment votés par la Chambre dissoute ? En d’autres termes,
» la dissolution détruit-elle constitationnellemnent le vote de Ia Chambrre des
» Députés a Iégard des projets de loi? La question a été résolue négative-
» ment en fait et en droit, & la fin de la seconde session de 1877. Un projet
» deloi tendant & autoriser le département de la Loire~Inférieure a s'imposer
» extraordinairement, voté par la Chambre des Députés le 21 juin 1877.
» c'est-a-dire qualre jours avant la dissolution, présenté au Sénat le 21 juin,
» a été adopté sans conlestation par le Sénat, aprés les élections générales,
» dans la séance du 14 novembre; ce projet a été promulgué au Journal
» officiel du 2 décembre, sans avoir €té de nouveau soumis au voie de la
» Chambre des Députés, parce cque le texte primitif n’avait pas été modifié.

» Dans la séance du Sénat du 26 novembre 1877, M. Léon Say demanda
» & la commission des finances, quelle suite elle entendait donner au projet
» deloi adopté par la Chambre des Députés dissoute, et relatif 4 abolition
» de Pimpdt sur le savon. M. Gaillaux souleva la question constitutionnelle

(2) 8. 7 novembre 1877. — (b) C. D. 14 novembre 1877,
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et objecta que, selon lui, le Sénat ne pouvait réguliérement délibérer sur
un projet voté par une Chambre qui avait disparu :

« Si le Sénat, dit-il, pouvait aujourd’hui délibérer sur le projet de loi
portant suppression de impot sur les savons, qui est un projet de loi de
finances, il en faudrail conclure ¢ue le Président de la République pourait
ensuile promulguer une loi votée par le Sénat et par Pancienne Chanbre
des Députés, alors qu’une autre Chambre I'a remplacée. Je prétends que
cette manicére (agir serait tout a fait inconstitutionnelle. Une loi ne peut
¢tre promulguée qu'aprés Pavis favorable du pouvoir législatif, qui se
compose des deux Chambres existant ensemble et non pas du Sénat et
d’une Chambre qui n’existe plus .. Tous les votes exprimés par I'ancienne
Chambre et qui, n’ayant pas été suivis d’un vote conforme du Sénat, n’ont
pas donné lieu & la promulgation d’une loi, ont anjourd’hui dispary; et,
en ce qui concerne particaliérement le projet de loi portant suppression
de Pimpét sur les savons, il ne peut élre discuté par le Sénat, parce qu'il
ne pourrait étre converti en lot sans un vote de la nouvelle Chambre des
Dépultés, et parce que, comme loi de finances, le Sénat n’en peut délibérer
avant la Chambre des Députés. »

» M le Président d’Audiffeet-Pasquier répondit que M. Caillaux avait
raison en théorie, mais non quant a la procédure.

« §’il est vrai, ajouta-t-il, que les lois de finances doivent étre votées en
premier lieu par la Chambre des Dépulés, il n’est pas moins vrai que ¢’élait
au Gouvernement a retirer par un décret le projet de loi dont il est
question. Le Sénat ne peut pas se dessaisir d’'un projet de loi sans qu'un
décret ait été rendu; ec serait porter atteinte aux droits du pouvoir
exécutif. »

» La doctrine de M. le Président fut reconnue juste par la commission des
finances et par ie Sénat; le projet de loi relalif & 'impét des savons fut
ajourné. En outre. le Gouverncment retira par décret, dans la séance du
12 janvier 1878, trois projets de loi concernant des emprunts départemen-
taux, votés par la Chambre des Députés le 21 juin 1877. Ainsi fut confirmé
ce principe que la dissolution ne dessaisit pas le Sénat, ipso faclo, des
projets du Gouvernement précédemment adoptées par la Chambre des
Députés. »

Comme on le voit, les auteurs ne donnent pas une solation explicite.
M. Van den Peereboom, dans son ouvrage sur le régime parlementaire, se

borne a dire (t. 11, p. 362) : « La dissolution fait tomber tous les projets de

»

fo1; il faut une présentation nouvelle, devant une Chambre nouvelle ».
Enfin, dans son Commentaire de la Constitution, M. Thonissen n’examine

pas la question.

Nous avons finalement désiré connaitre quelle est la pratique suivie dans

d’autres pays, notamment en Allemagne et en France.

Nous donnons aux Annexes les réponses qui nous sont parvenues. Celle de
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M. Pierre, secrétaire général de la Présidence de la Chambre frangaise, traite
la question d'une maniére remarquable. On la lira avec un vif intérét.

Tels sont, Messicurs, les élémenls d’appréciation que nous avons a vous
soumettre,

lis ont déterminé votre section centrale & vous proposer le rejet du
projet.

Le Rapporteur, Le Président,
Avpn. NOTHOMYB. T, DE LANTSHEERE.

e R G O G
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ANNEXES.

PROJET DE LOIL

ANNEXE N° 1.

N

ARTICLE PREMIEB.

En cas de dissolution des deux Chambres, les projets de loi qui n’ont été
adoptés ni par 'une ni par 'autre Chambre dissoute, sont considérés comme
non avenus; chacune des nouvelles Chambres est saiste, sans nouveau renvoi,
des projets de loi qui ont été adoptés par P'autre Chambre, antérieurement a
la dissolution, et qu’elle n’a ni adoptés ni rejetés.

Arr. 2.

En cas de dissolution de 'une des Chambres, les projets de loi qui ont été
présentés a la Chambre dissoule, et n’ont pas été adoptés par elle, sont con-
sidérés comme non avenus; la nouvelle Chambre est saisie, sans nouveau
renvoi, des projets de loi qui ont été adoptés par lautrs Chambre, antérieu-
rement 3 la dissolution; Pautre Chambre reste saisie des projets de loi qui
ont été adoptés par la Chambre dissoute.

Art. 3.

En cas de dissolution soit des deux Chambres, soit du Sénat ou de la
Chambre des représentants, les projets de loi qui ont été adoptés par les deux
Chambres, mais non sanctionnés par le Roi antérieurement ala dissolution,
demeurent soumis a la sanction du Rei, nonobstant la dissolution.

Arr. 4.

Les lois précédemment promulguées dans les diverses hypothéses prévaes
par la présente loi sont, pour autant que de besoin, confirmées avec effet
rétroactif.

Arr. 5.

La présente loi sera obligatoire le lendemain de sa publication.




()
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ANNEXE N° 2.

S e

Note d’un membre de la quatriéme seclion

Ce membre approuvant le projet quant a son but, le critique dans la forme
qui lui a été donnée.

Le projet a la prétention de statuer pour Favenir (art. 1, 2, 3} et pour
le passé (art 4).

I n’y a pas d’autre moyen d’arriver & ce but que par une loi inlerprétative
des articles 26 et 71 de la Constitution.

Larticle 4, en effef, est incflicace et dangereux.

Inefficace, car de deux choses 'une, ou bien les lois promulguées dans les
conditions prévues aux articles 1. 2 et 3 du projet sont des lois : en ce cas il
ne leur est ajouté aucune force par la déclaration de Particle 45 ou bien ce
ne sont pas des lois - en ce cas toutes les déclarations du monde sont impuis-
santes & leur attribuer cetle qualité.

La Constitution, en effet, indique & Particle 41 le seul moyen pour le
pouvoir légisiatif de donner & des dispositions gui ne sont pas encore une loi,
e caractére d'une loi : c’est le vote article par article, par les Chambres.

Dangereux, car il attire sans utilité la suspicion sur des lois votées, sanc-
{ionnées, promulguées et publides an MHonitewr.

Ces inconvénients seraient évités si le projet prenait la forme d’une loi
inlerprétative, destinée & fixer la portée des articles 26 et 71 de la Constitu-~
tion en déterminant les effets d'une dissolution sur le concours des volontés
des lrois branches du pouvoir législatif exigé dans la confection des lois.

En effet, quand le législateur statue par voie de disposition interprétative,
il ne formule pas une régle nouvelle. Il se borne & déclarer guelle significa-
tion la loi a toujours eue. (Giron, Droit public, ne 140, in fine.)

It s’ensuit que larticle 4 proposé deviendrait inutile et ue, de plein
droit, les lois visées par cet article se trouveraient avoir été réguliérement
publiées.

Qu’on n’objecte pas que larticle 28 de la Constitution ne prévoit que l'in-
terprétation des lois et non celle des textes constitutionnels par voie dauto-
vité. Il est facile de se rendre compte pue le pouvoir législatif ordinaire peut
interpréter la Constitution.

Nul doute que le pouvoir judiciaire o’ait ce droit. Que deux parties aient
un procés dont le nceud se trouve dans un article de notre pacte fondamen-
tal, les tribunaux devront bien interpréter cette disposition.

Or, qu’arrive-t-il sous la loi du 4 aoit 1832, si la Cour de cassation et la
Cour de venvoi différaient dans cetle interprétation? (Vétait le pouvoir légis-
latif qui tranchait et interprétait par voie d’autorité. Et l'on ne peut contester
que fa loi de 1832, prise en exécution de larticle 28 de la Constitution,
quelques reproches qu’on lui puisse avec raison adresser, dans un autre ordre
d’idées, ne respectit et n’exécutat Ies prescriptions de cette disposition d’une
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maniére bien plus fidéle que la loi du 7 juillet 1863, qui abandonne Vinter-
prétation souveraine a la Cour de cassation. Ou voit ainsi que le législateur
de 1832, encore tout animé du souffle du Congrés national, n’hésilait pas a
meltre le pouvoir législatif dans la nécessité d'interpréter la Constitution par
voic d’autorilé, si I’éventualité s'en était présentée.

Dans ces conditions, l'objection que nous combattons ne tiendrait cerles
pas.

Il'y aurait donc lien de rédiger le projet de loi comme il suit:

Anricue uniQue. — Lies articles 20 et 71 de la Constitution, en ce qui con-
cerne les effets d’une dissolution sur Paccord collectif exigé des trois branches
du pouvoir législatif, dans la confection des lois, sont interprélés de la
maniére suivante :

ARTICLE PREMIER.

En cas de dissolution des deux Chambres, les projets de loi qui n'ont été
adoptés ni par Pune ni par Pautre Chambre dissoute, sont considérés comme
non avenus ; chacune des nouvelles Chambres est saisie, sans nouveau renvoi,
des projets de loi qui ont été adoptés par I'autre Chambre, antérieurcment a
la dissolution, et qu'elle n’a ni adoplés ni rejelés.

Axrt. 2.

En cas de dissolution de "une des Chambres, les projets de loi qui ont été
présentés a la Chambre dissoute, et n'ont pas ¢té adoptés par elle, sont con-
stdérés comme non avenus; la nouvelle Chambre est saisie, sans nouveau
renvoi, des projets de loi qui ont été adoptés par Fautre Chambre, antérien-
rement a la dissolution; Pautre Chambre reste saisie des projets de lot qui
ont été adoptés par la Chambre dissoute.

Arr. 3.

En cas de dissolution soit des deux Chambres, soit du Sénat ou de la
Chambre des représentants, les projets de lot (qut ont été adoptés par les deux
Chambres, mais non sanctionnés par le Rot antérieurement & la dissolution
demeurent soumis a la sanction du Roi, nonobstant la dissolution.
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ANNEXE N* 8.

i

Traduction.

Berlin, le 21 décembre 1892,

Monsigun LE GREFFIER,

A votre trés honorée lettre du 13 de ce mois, jai Pavanlage de vous
répondre que le § 74 des dispositions d'affaires, pour la Chambre des repré-
sentants prussienne, dont je vous soumets ci-joint un exemplaire, arréte ce
qui suit :

Projets de loi, propositions et pétitions qui avec la cloture de la session
dans laquelle elles ont été présentées aux délibérations, et dans laquelle elles
ne sont pas parvenues a une décision définitive, sont & considérer comme
terminées (erledigt).

En ce cas, il est indifférent sila cloture de la session est amenée, soit par
le Gouvernement royal, soit par une dissolulion de la Chambre, suivie d’'une
nouvelle élection.

Dans cette décision sont compris tous les objets dont le caractére et la
nature sont mentionnés dans votre trés honorée lettre,sous les numéros 1, 2,
Jeth.

En ce qui concerne l'obtention de la naturalisation en Prusse, elle n'est
pas soumise a la délibération et & la décision de la session. Les motifs qui
ont guidé la Chambre des représentants (autrefois nommée Deuxiéme
Chambre) a établir ce principe, sont contenus dans les imprimés ci-inclas.

Veuillez agréer, etc.

Le Conseiller intime, Directeur du bureau de la
Chambre des députés de Prusse,

(Signéy - - . . ..




( )
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ANNEXE N° 4. (TRADUCTION.)

———

Berlin, l¢ 6 janvier 1893,
Moxsieur L GRerriER,

En réponse a votre lettre du 16 du mois dernier, j’ai Phonneur de vous
dire que la disposition du § 70 du réglement d’ordre du Reichstag allemand,
porlant que

« Les projets de loi, proposilions et pélitions non arrivés & leur solution
» sont a considérer comme vidés (erledig?) par la cloture de la session dans
» laquelle ils avaient été présentés »,

Est réguliérement applicable & fa procédure des aflaires non encore ter-
minées lors de la dissolution d’une session du Reichstag.

Les projets de loi adopiés avant la dissolution conservent leur validité
constitutionnelle,

(Signé) Kwacr,
Directeur prés du « Reichstag »,
Conseiller tmpérial intime.
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ANNEXE R° B,
R

Paris, le 17 décembre 1892,

Moxsievr Le Grerrier N Cher,

Je m’empresse de répondre aux questions que vous avez bien voulu me
poser. Elles se résolvent différemment suivant qu’il s'agit de la Chambre des
Députés, qui se renouvelle intégralement et qui peut étre dissoute, ou du
Seénat, qui ne peut étre dissous el qui se renouvelle partiellement.

En ce qui concerne la Chambre des Députés, la dissolution ou le renou-
vellement par expiration légale du mandat fait enticrement disparaitre tous
les projets du Gouvernement, toutes les propositions d’initialive parlemen-
taire et toutes les propositions d’initiative sénatoriale, qu’il y ait eu ou non
soit des commissions nowmmdes, soit des rapports faits. Les pétitions qui
restent & examiner sont versées aux archives. Au moment ot une Chambre
nouvelle se réunit, il y a table rase. Rien ne demeure sur son bureau des
affaires dont la Chambve précédente avait ¢te saisie.

Les raisons de procéder ainsi sont faciles a saisir; elles découlent tout
ensemble du droit et de la politique. Du droit d’abord, car on ne compren-
drait pas comment une assembléc enliérement nouvelle pourrail hériter des
affaires laissées en suspens par une Chambre disparue. En quel élat les rece-
vrait-elle? 8'il s'agit de projets encore en Commission, la Commission peut
avoir été décimée par le verdict des électeurs; il faudrait la compléter; par
quel moyen, puisque nos commissaires sont nommés dans les bureaux et que
les anciens bureaux auraient disparu avec 'anctenne Chambre? S'agit-il d’'un
projet a I'élat de rapport? Le rapporteur peut n’avoir pas été réélu, ou
n'avoir plus de commission derricre Eui et rester a I'élat de fanlome. Il est
donc impossible qu’une législature inlégralement renouvelée trouve sur son
bureau, en se réunissant, les questions que la législaturc antéricure n’a pas
résolucs. La politique est tei daccord avee le droit, car, aprés des élections
générales, il serait parfois dangereux de trouver le terrain parlementaire
encombré de projets qui ne répondent plus & Pesprit de la majorité.

Hatons-nous de dire que tout ne périt pas pour cela. D'une part, le Gou-
vernement demeure armé du drott de reproduire, le jour méme ou la nou-
velle assemblée s'est constitude, tous les projets précédemment déposés et
non votés. De méme, le Sénat est dans l'usage constant de ressaisir chaque
législature des propositions qui sont dues & son initiative et qui n'ont pas
abouti. C’est ainsi que la proposilion sénatoriale relative aux droits de 'époux
survivant sur la succession de son conjoint prédécédé a été votée définitive-
ment aprés avoir été reproduite devant trois législabures successives.
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Quant aux propositions dues a l'initialive de la Chambre des Dépulés, elles
peuvent élre reprises par leurs auleurs, s'ils sont réélus, ou par tout autre
mcmbre

Sans doute, la procédure que nous suivons a lI'inconvénient de faire perdre
le bénéfice des études qui ont été suivies dans les commissions et qui n’ont
pas abouli; mais & cela je n’apergois pas de reméde pralique, et, d’ailleurs,
si le rapport a ét¢ fait dans 'ancicane Chambre, il peut élre largement utilisé
par la Commission nouvelle; §’il 0’y a eu que des études de commission, les
proceés-verbaux de celle-ci sont repris aux archives et consultés.

Voila pour ce qui regarde la Chambre des Députés; ces principes lui sont
appliqués soit qu'il y ait eu dissolution prononcée par le Président de la
République, soit qu'il y ait eu renouvellement par expiration natarclle des
pouvoirs.

Le S¢énat est dans une situation tout autre. Il ne peut étre dissous; ses
membres ont un mandat de neuf années et il se renouvelle partiellement tous
les trois ans. En conséquence, le renouvellement triennal n’apporle aucune
interruplion a ses travaux. Depuis sa eréation, c'est-d-dire depuis 1876, le
Sénat frangais est demeuré saisi de toutes les aflaires sans exceplion qui ont
ét¢ déposées sur son burcau. Un projet, une propositien, un rapporl qui
aurait été présenlé en 1876 et sur lequel, par impossible, il nlaurait pas
encore 6té statué, demeure devant lui jusqua ce qu’il ait été adopté ou rejeté.

Bien entendu, les renouvellements partiels aménent des vides dans ses
bureaux et dans ses commissions; mais, & raisen du systéme électoral adopté
pour le Sénat, il est impossible qu’un bureau, qu'une commission soient
absolument démantelés. Il ne se produil dans leur sein que des vacances
partielies auxquelles il est pourvu de la maniére suivante :

« En cas de vacances survenues au sein des commissions par démission,
décés, non-réélection ou autrement, il sera pourvu aun remplacement des
commissaires manquants par les bureaux de la formation a laguelle remonte
leur nomination.

» Les sénateurs nouvellement élus appartiendront au bureau dont faisaient
parlie les sénateurs auxquels ils succedent. »

Ces mesures sont inscrites dans larticle 23 du réglement du Sénat, en
vertu d’une résolution prise le 24 janvier 187Y. Le Sénat posséde ainsi une
permanence qui loi permet d’étudier plas longuement les affaires. Je dois
dire, néanmoins, que sa méthode n’est pas sans créer quelque embarras.
Avec le temps, il arrive qu'une Commisston plusieurs fois complélée n'ait
plus 'homogénéité nécessaire; en ce cas, il est diflictle d'aboutir. D’autre part,
les sénateurs nouveaux introduits dans les anciens bureaux peuvent mal
connaitre leurs collégues et ¢prouver certaine dilliculté a fixer leur choix.

En lerminant, je dois vous indiquer les conséquences du renouvellement
intégral ou de la dissolution de la Chambre des Députés au regard des
affaires qu'une législature disparue a volées et dont le S¢énat se lrouve saisi.

Le Scénat fait deux parts de ces affuires : il place d'un coté les projets
émanés du Gouvernement, de l'autre les proposilions dues a linilialive par-
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lementaire. Pour les projets, il se considére comme devant demeurer saisi,
non point en vertu du vote de Pancienne Chambre, mais en vertu du décret
présidentiel, tant que ce décret n’est pas retivé, ct il applique celte doctrine
méme aux projets ayant un caraclere (inaucier, bien qu’il puisse y avoir doute
a raison des prérogatives budgélaires de la Chambre.

Pour les proposilions, la jurisprudence du Sénal a varié, A Porigine, il se
considérait comme dessaisi ipso facto par la dissolution ou le renouvellement
de toutes les affaires votées par une Chambre disparue; il donnait pour
raison que,dans Pesprit de la Constitution, les lois doivent élre votées par
deux Chambres coexislanles, et que ce serail porler alteinte aux prérogatives
d’'une Chambre récemment issue de la consultation nationale, que de mettre
le Président de la République en demeure de promulguer ure loi sur laquel le
cette Chambre n’aurait pas délibéré. Depuis quelques années, les scrupules
constitutionnels sont devenus & cet égard moins étroits; il est désormais dans
la jurisprudence du Sénat qu’une proposition sortic de linitiative d'une
Chambre disparue peat étre valablement délibérée par lui, méme aprés les
élections générales, pourvua quavant ces élections il ait é1é saisi d’un rapport,
par sa Commission; il considére que par 'acte da dépdl du rapport Paffaire
prend au réle une place qui ne peut plus lui éire enlevée.

Je n’ai point parlé des dossiers relatifs & Pobtention de la naturalisation
parce que chez nous ces malic¢res sont de la compétence du pouvoir exécu-
tif; elles suivraient, d’ailleurs, s’il y avait lieu, les régles applicables aux pro-
jets de loi.

e reste & votre disposition pour les éclaircissements qu'il vous plairait de
me demander, et je vous envoie, par le présent courrier, mon Commeniaire
des lois conslitutionnelles frangaises. Ce petit volume sera peut-étre de
nature & vous intéresser dans les circonslances présentes.

Veuillez agréer, Monsieur le Greflier en Chef, les assurances de ma consi-
dération la plus distinguée.

Le Secrétaire général de la Présidence,
E. PIERRE.



