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Chambre des Représentants.

Seance oo 15 JuiLer 1892.

P T —

Arréts rendus par la cour de cassation, chambres réunies.
p y

Bruxelies, le 2 juin 1892.
A Messieurs les Président et Membres de la Chambre des Représentants.

Monsievr L Prisipenr,

En exécution de larticle 4 de la loi du 7 juillet 1863, j’ai 'honneur de
vous soumetlre un arrét rendu par la cour de cassation, chambres réunies,
le 47 février 1892,

Cet arrét décide : « La dispense admise par Jarticle 85 de la loi du
» 43 juillet 1853 sur la garde civique, n'est subordonnée a aucune condition
» de temps, ni de lieu. Le législateur, en comprenant dans une méme dis-
» position les gardes suflisamment instruits et ceux agés de trente-cing ans,
» a clairement manifesté Pintention d’accorder la méme faveur aux uns et
» aux autres. La dispense de I’dge élant définitive, il en est nécessairement
» de méme de celle admisc au profit du garde qui a fail preuve d’une
» instraction suflisante. »

La question était de savoir si l'arlicle 83 déroge, pour la capacilé, au prin-
cipe de la territorialité des décisions des chefs de corps et des réglements en
vertu desquels elles sont prises.

La cour la résout dans le sens de Paflirmative, en se fondant sar ce que
l'article 83 ne fait aucune distinclion entre « les gardes jugés suffisamment
instruits » et « ceux qui ont accompli leur trenle-cinquiéme année », et
qu’elle dispense les uns comine les aulres d’étre astreints & plus d’un exer-
cice par an.

Mais on peut se demander si la cour, en décidant ainsi, ne cherche pas
dans le lexte de l'article 83 la réponse a une question éirangére a l'objet de
cetle disposilion.

En effet, larlicle 85 a pour objet d’indiquer des causes de dispenses et
nullement le mode de leur constalation. On pourrait, dés lors, admettre que



(Ne 2. (2)

ce dernier point doit étre réglé par le droit commun, qui implique que la
décision d’'un chef de corps n'a d’effet que dans le corps qu'il commande, la
garde civique élant une institution essentiellement territoriale et comnanale.
S'il est vrai que la constatation de Page faite dans une localilé poursuit ses
effets ailleurs, cest quelle n’implique, en réalité, aucune apprécialion ou
décision,

Le systéeme adopté par la cour de cassation aurail pour effet d’étendre &
toutes les localités de la Belgique les suites d’une décision prise par le chef
de la garde d’une commune. Or, il semble utile et juste qu’on laisse libres de
juger du degré d’instruction de leurs gardes, les autorités que les diverses
communaulés se sont choisies pour leur milice citoyenne. La fagon d'inslruire
la garde civique et Pulilité qu’on atlend et retire d’elle peuvent varier de
province & province et de ville 2 ville. On peut élre jugé « sullisamment
instruit » par le chef de la garde civique d’une ville, de peu d'importance,
pour remplir son devoir de garde en celte ville et ne pas étre « suflisamment
instruit » pour répondre & la mission qu’une ville capitale exige de ses sol-
dats ciloyens. La liberté d’appréciation en cette matiére doit rester d’autant
plus grande que les communes sont responsables de leur police intérieure,
en vertu du décret du 10 vendémiaire an 1V, et que la garde civigue est une
émanation des communes destinée 4 y maintenir lordre et la sureté.

Si ces inconvénients possibles se traduisaient en faits, il serait nécessaire,
en se conformant au sentiment de la cour supréme, de prendre des mesures
générales « afin qu'aucune dispense ne soit accordée quaprés une épreuve
sérieuse, constatant une instruction suflisante pour que le garde puisse faire
son service, quelle que soit la commune qu’il habite ». Ou méme il serait plus
conforme aux anciennes traditions du Iégislateur en maliére de garde civique
de proposer un nouveau texte de loi qui déclare que la dispense accordée
par I'article 83 aux gardes jugés sullisamment instruils n’a d’effet que dans
la localité ou la décision a été prise. Le Gouvernement se réserve, le cas
échéant, de prendre V'initiative de I'un ou Pautre de ces partis.

Le Ministre de la Justice,
Jues LE JEUNE.
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Bruxelles, le 24/27 mai 1892,
A Monsieur le Président de la Chambre des Représentants.

Monsieur Le Presipent,

En exécution de la loi du 7 juillet 1863, j’ai 'honneur de vous soumettre,
avec mon appréciation, deux arréts rendus par la cour de cassation, cham-
bres réunies, le 13 mai 1894.

Par ces arréts, qui ont tous deux le méme objet, la cour de cassation, sur
les conclusions conformes du procureur général, 2 décidé que la loi du
21 juillet 4890, accordant amnistie aux condamnés pour déserlion, efface
toutes les condamnations prononcées de ce chef, avec tous effets légaux.
La cour en conclul que les condamnés qui avaient déja subi leur peine au
momen! de 'amnistie, ne peuvent, pas plus que ceux qui la subissaient
encore en ce moment. élre considérés comme récidivistes, en cas de déser-
tion nouvelle,

Le procureur général a fail devant la cour un exposé complet des deux
affaires et des arguments & 'appui de sa décision, qui est reproduit dans la
Pasicrisie, année 1891, 1w partie, pages 146 a 150.

Ces arréts paraissenl contenir une juste interprétation de la loi du
21 juaillet 1890 sur 'amnistie.

Le Ministre de la Justice,
Jues LE JEUNE.
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ANNEXES.

AnNESE N° 1.

R e

Nous, LEOPOLD 11, Rox pes Berces,

A TOUS, PRESENTS ET A VENIR, FAISONS SAVOIR :
La cour de cassation séant a Bruxelles a rendu 'arrét suivant :

En cause :

Tournemenne, Achille-Jean-Bapliste, soldat au douziéme régiment de
ligne a Verviers, actuellement détenu, demandeur en cassation d’on arrét de
la cour militaire du trois avril mil huit cent nonante et un.

La cour,

Oui Monsieur le conseiller Lameere en son rapport, et sur les conclusions
de Monsieur Mesdach de ter Kiele, procureur général;

Attendu que l'arrét de la cour militaire contre lequel le pourvoi est dirige,
a 61é rendo sur renvoi aprés cassalion el est attaqué comme le premier arrét,
peur contravention i l'article premier de laloi du vingt et un juillet mil hait
cent nonanle; que la cause se trouve donc légalement portée devant leg
chambres réunies;

Attendu que le texte de la loi du vingt et un juillet mil hait cent nonante
est formel ;

Qu’en son article premier la loi accorde amnistie aux militaires condamnés
pour désertion;

Que ni cet article, ni aucun autre ne limite cette disposition et ne fait de
réserve quant aux conséquences juridiques des condamnations prononcées ;

Que Varticle quatre qui régle la durée du temps de service des amnistiés
ne concerne point les conséquences pénales des condamnations qu’ils ont
encourues ;

Que, dés lors, le texte de Varticle premier s'applique a toutes les condam-
nations prononcées pour désertion avec tous leurs effets;

Attendu qu'il est constant, ainsi que le déclare Pexposé des motifs de la
loi, que celle-ci a été inspirée par les dispositions contenues dans la loi
d’amnistie du seize aoat mil huit cent quatre-vingt ;
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Qu'il est 4 observer toutefois que le législatenr de mil huit cent nonante ne
s'est point borné a en reproduire les termes;

Que, tandis que la loi de mil huit cent quatre-vingt porte. en son article
premier, quamnistie est accordée aux militaires qui ont déserté, I'article pre-
mier, de la loi du vingt et un juiliet mil huit cent nonante, procédant par énu-
méralion, accorde amnislie aux militaires condamnés ou en prévention pour
désertion et aux militaires en désertion:

Altendu qu’il w'est poinl possible de concevoir une disposition plus
générale;

Altendn que le législateur ne s'est point expliqué au sujel de cette rédaction
nouvelle;

Altendu que, pour en déterminer restrictivement la portée, Parrét attaqué
se fonde sur les discussions de la loi de mil huit cent qualre-vingt ;

Attendu qu'il y a lieu de remarquer que, selon les expressions du rappor-
teur de la section centrale en mil huit cent nonante, le résultat des délibéra-
tions de la Législature en mil huit cent quatre-vingt a ¢été de donnerla plus
grande extension aux mesures d'amnistie proposées & celte époque;

Que c’est dans ce senliment qu’en mil huit cent quatre-vingt le législateur
a supprimé la disposition du projet de loi qui excluait les récidivistes de
Pamnistie, « la section centrale ayant pensé, comme le constatait son rappor-
leur, qu'aucun déserleur ne pouvait élre excepté du grand pardon »;

Altendu, dés lors, qua s'en tenir 2 Pesprit général de la loi de mil huit
cent quatre-vingt, les termes de celle~ci ne peuvent étre interprétés restric-
fivement;

Altendu que ni des documents, ni des débats parlementaires, il n’apparait
que l'amnistic de mil huit cent quatre-vingt ait été expressément limitée a
quelque catégorie de militaires condamnés ;

Attendu que lavolonté de la Législature de la limiter ainsi ne peutsinduire
de la circonstance invoquée par Farrét altaqué, a savoir que, les interpella-
tions qui se sont produiles & laChambre des Représentants, de méme que la
réponse du Ministre de la Justice, nont eu en vue que les condamnnés
subissant leur peine;

Que linterpréte de la loi ne peut tirer de cette circonstance quune
conjecture, non y découvrir I'expression posilive d’'une pensée d’exclusion;

Attendu que, loin de reproduire fa restriction que, d’aprés la décision
altaquée, il aurait entendu consacrer, le législateur de mil huit cent nonante
a traduit, par une expression générale el sans réserve, la portée qu’il attachait
aux termes de la loi de mil huit cent quatre-vingi;

Que, dés lors, il ne peut étre présumé avoir attaché 4 ces termes une
porlée restriclive; ‘

Attendu qu’il suil des considérations qui précédent, que la disposition
formulée dans Particle premier de la loi du vingt et un juillet mit huit cent
nonante au profit des militaires condamnés pour désertion, doit étre entendue
dans le sens le plus large, Pamnistie étant regardée comme éminemment
favorable;

Attendu, dés lors, qu'en condamnant le demandeur comme coupable de
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désertion en élat de récidive, Parrét dénoncé a contrevenu a Particle premier
de cetle loi;

Par ces motifs,

Casse et annuie I'arrét dénoncé ;

Renvoie la cause devant la cour militaire composée au veeu de Particle dix
de la loi du vingt-neuf janvier mil huil cent quarante-neuf pour étre statué
conformément a l'arlicle denx de la loi du sept juillet mil huil cent soixante-
cing;

Ordonne que le présent arrél sera transcrit sur les regisires de ladite
cour. et que mention en sera faile en marge de larrét annulé.

Fait et prononcé en audience solennelle et publique de la cour de cassation
séant 3 Bruxelles, chambres réunies, le treize mai mil huil cent nonante et
un, ou élaient présents MM. Bayet, premier président; Beckers, président,
Corbisier de Méaulstart, Dumont, van Berchem, de Paepe, Casier, Protin;
Demeure, Giron, Le Liéyre, van Maldeghem, Crahay, Lamcere, De Bavay,
conseillers; Mesdach de Ter Kiele, procoreur général ; Peteau. greflier en
chef;

(signé) Freép. Baver. (signé) Aves. Pereav.

Mandons et ordonnons & tous huissiers a ce requis de meltre le présent
arrél a exécution.

A nos procureurs généraux et & nos procureurs prés les tribunaux de
premiére inslance d’y tenir la main, et & tous commandants et officiers de la
force publique d’y préter main forte lorsqu’ils en seront légalement requis.

En fois de quoi le présent arrét a été signé et scellé du sceau de la cour.

Pour expédition conforme,
délivré 3 M. le procureur général,
Le greffier en chef,

(signé) Arrp. Pereav.
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ANNEXE N° 2.

R

Nous, LEOPOLD M, Ro: pes Beraes.
A TOUS PRESENTS ET A VENIR FAISONS SAVOIR :

La cour de cassation séant & Bruxelles a rendu Iarrét suivant :

En cause :

L’auditeur général prés la cour militaire, demandeur en cassation d’un
arrét de ladite cour du trois avril mil huit cent nonante et un;

Contre

Van Parys, Emile, soldat an huitiéme régiment de ligne, au camp de

Beverloo, actuellement détenu; et 20 ledit Van Parys, demandeur en cassa-
tion du méme arrél.

La cour,

Oui M. le conseiller Lamecre en son rapport, et sur les conclusions de
M. Mesdach de ter Kiele, procureur géuéral;

Attendu que I'arrét de la cour militaire contre lequel le pourvoi est dirigé,
a été rendu sur renvoi apres cassation et est attaqué comme le premier arrét,
pour contravention a Farticle premier de la loi du vingt et un juillet mil huit
cent nonante; que la cause se trouve donc légalement portée devant les
chambres réunies;

Atlendu que le texte de la loi du vingt et un juillet mil huit cent nonante
est formel;

Qu’en son article premier la loi accorde amnistie aux militaires condamnés
pour désertion ;

Que ni cet article, ni aucun autre ne limite cetle disposition et ne fait de
réserve quant aux conséquences juridiques des condamnations prononcées ;

Que Particle quatre quirégle ia durée du lemps des services des amnisties,
ne concerne point les conséquences pénales des condamnations qu'ils ont
encourues;

Que, dés lors, le texte de larticle premier sapplique & toutes les condam-
nations prononcées pour déserlion avec tous leurs effets;

Attendu qu’il est constant, ainsi que le déclare PExposé des molifs de la
loi, que celle-ci a été inspirée par les dispositions contenues dans la loi d’amn-
nistie du seize aout mil huit cent quatre-vingt;

Qu'il est a observer toutefois que le législateur de mil huit cent nonante
ne s’est point borné & en reproduire les termes;

Que tandis gue la loi de mil huit cent quatre-vingt porte en son article
premier qu'amnistie est accordée aux mililaires qui ont déserté, Particle pre-
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mier de la loi du vingt et un juillet mil huit cent nonante, procédant par énu-
mération, accorde amnistie aux militaires condamnés ou en prévention pour
désertion et aux militaires en désertion;

Atlendu qu’il n’est point possible de concevoir une disposition plus géné-
rale;

Attendu que lelégislateur ne s'est point expliqué au sujet de cette rédaction
nouvelle;

Attendu que, pour en déterminer restrictivement la portée, 'arrét atlaqué
se fonde sar les discussions de la loi de mil huit cent quatre-vingt ;

Attendu qu’il y a lieu de remarquer que, selon les expressions du rappor-
teur de la scction centrale, en mil huit cent nonante, le résultal des délibéra-
tions de la Législature en mil huit cent quatre-vingt a été de donner la plus
grande exlension aux mesures d’amnistic proposées a cette époque;

Que cest dans ce sentiment qu’en mil huit cent qualtre-vingl le législateur
a supprimé la disposilion du projel de lor qui excluail les récidivistes de
Famnistie, « la seclion centrale ayant pensé, comme le constalail son rappor-
» teur, quaucun déserleur ne pouvait élre exceplé du grand pardon »;

Attendu, dés lors, qu’a s’en lenir 4 Pesprit général de la loi de mil huit
cent quatre-vingt, les termes de celle-ci ne peuvent étre interprétés restricti-
vement;

Attendu que ni des documents, ni des débats parlementaires il n’apparail
que Pamnistic de mil huil cenl quatre-vingl ait éié expressémenl limilée a
quelque calégorie de militaires condamnés ;

Altendu que la volonté de la Législature de la limiler ainsi ne peut s'in-
duire de la circonstance invoquée par I'arrét altaqué, a savoir que les inter~
pellations qui se sont produiles & la Chambre des représentants, de méme
que la réponse du Minisire de la Justice, n'onl en vue que les condamnés
subissant leur peine.

Que linterpréte do lIa loi ne peat tirer de ces circonstances qu’une con jec-
ture, non y découvrir 'expression positive d’'une pensée d’exclusion ;

Attenda que, loin de reproduire la restriction que, d’apres la décision
atlaquée, il aurait entendu consacrer, le législateur de mil hait cent nonante
a traduil par une expression générale et sans réscrve la portée qu’il attachait
aux termes de la loi de mil huit cent quatre-vingt ;

Que, dés lors, il ne peut étre présumé avoir altaché a ces termes une
portée restrictive ;

Attendu qu’il suit des considéralions qui précédent, que la disposition for-
mulée daus l'article premier de la loi du vingt et un juillet mil huit cenl
nonante au profit des militaires condamnés pour désertion doit étre entendue
dans le sens le plus large, l'amnistie étant regardée comme éminemment
favorable ;

Autendu, dés lors, qu’en condamnant Van Parys comme coupable de
désertion en élal de récidive, U'arrét dénonceé a contrevenu a l'article premier
de ceile loi;

Par ces molifs :

Joignanl les pouvoirs, casse et annule Parrél dénoncé; renvoie la cause
devant la Cour militaire composée au voea de Varticle dix de fa loi du vingt-
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neuf janvier mil huit cent quarante-neuf, pour y étre statué conformément
a l'article deux de la loi du sept juillet mil huit cent soixante-cing,

Ordonae que le présent arrét sera transcrit sur les registres de ladite cour
el que mention en scra faile en marge de Parrét annulé,

Fait et prononcé en audience solennelle et publique de la cour de cassa-
tion séant 2 Bruxelles, chambres réunies, le treize mai mil huit cenl nonante
et un, ot étaient présents Messicurs Bayet, premier président ; Beckers, pré-
sident; Corbisier de Méaultsart, Dumont, Van Berchem, de Paepe, Casier,
Protin, Demeure, Giron, Le Liévre, Van Maldeghem, Crahay, Lameere, De
Bavay, conseillers; Mesdach de ter Kiele, procureur général; Peteau, greflier
en chef.

(Signé) Frin. Baver, (Signéy Aven. Pereso.

Mandons et ordonnons & tous huissiers & ce requis de mettre le présent
arrét 4 exéculion.

A nos procureurs généraux et & nos procureurs pies les tribunaux de pre-
miére instance d’y tenir la main et a tous commandants ¢t ofliciers de la
force publique d’y préter main forte lorsqu’ils en seront légalement requis.

En foi de quoi le présent arrél a élé signé el scellé du sceau de la cour.

Pour expédilion conforme
délivrée & Monsieur le Procureur général :
Le Greffier en chef,

Jird Pore
(Signé; Pereav.
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