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FAIT, AU NOM DE LA SECTION CENTRALE (), PAR M. AMEDEE VISART.

Messigors,

La loi du 14 mars 1876. sur le domicile de secours, n’a pas eu un meilleur
destin que les lois de 1818 et de 1843 qui Uont précédée. Les abus et les
fraudes auxquels le législateur avait ea lintention de mettre un terme,
n'ont pas ét¢ réprimés d'une manicre efficace. Le fonds commun de I'insti-
tution duquel on attendait les meilleurs résultats a été la principale cause
de Taccroissement excessif et de la répartition injuste des charges de I'assis~
tance publigne. La généralité des communes ont adressé aux Chambres
Fexpression persistante de leurs plaintes améres, et plusieurs députations
permanentes se sont jointes a elles pour réclamer de nouvelles réformes.
L’abolition immédiate du fonds commun a été représentée comme le seul
moyen de prévenir la rnine d’une foule de communes.

Tout le monde reconnait eependant que la loi de 1876 aeu aussi des effets
heureux et que quelques-unes des innovations qu’elle a faites doivent étre
définitivement consacrées.

La réduction a cinq ans du temps d’habitation nécessaire pour acquérir
domicile de secours, ne peut plus étre mise en question que par P'adoption

{*y Projet de loi, n° 138 (session de 1887-1888),
(*) La section centrale, présidée par M. De Lantsmesre. élait composde de MM, o Monresv,
Junies Wannant, Tuieneony, pe Sapeceen, WOESTE ¢t Anépge VisanT.



[ N°185. ] (2)

d’un terme plus court encore ou par la suppression du principe méme du
recours de commune & commune.

Le fonds commun lui-méme tant décrié, coupable de tout le mal. ne
disparaitra pas entiérement. Une expérience de qualorze ans a démontré
que I'établissement d’une certaine solidarité entre les communes quant &
I'assistance des aliénés, des sourds-muets et des aveugles était une ceavre
¢’humanité et de bonne administration a la fois. Mais ces améliorations dues
a laloi de 1876 ne permettent pas, néanmoins, de se faire illusion sur I'en-
semble des résullats qu’elle a produits, pas plus que sur I'intensité du courant
d’opinion qui réclame sa révision. Comme sous le régime de la loi de 1843,
quoique dans une moindre mesure, 'usage du droit de recours contre la
communcdu domicile de secours a éié excessif. La dilapidation des ressources
de la bienfaisance publique; les fraudes commises pour rejeter sur d’autres
administrations Ja charge des indigents, les difficultés et les frais des recher-
ches, des correspondances et des procédures .auxquelles donnent lieu un
nombre immense de recours ct de remboursements ; en un mot tous les abus
et tous les inconvénients d’'unc application, trop large eneore, du principe
du domicile de secours n'ont pas disparu et ont méme a peine été dimi~
nués par laloi de 1876.

Dautre part, le défaut de contrédle dans la gestion du fonds commun et
les conséquences iniques de la répartition des dépenses, établie sur la seule
basc de la population, ont soulevé les justes prolestations d’'un trés grand
nombre de communes.

La révision de la loi de 1876 s'imposait en quelque sorte, et apres une vaste
enquéte administrative, le Gouvernement s'est décidé a déposer le projet
de loi du 27 mars 1888.

S'il est adopté, il supprimera entiérement le domicile de sccours et le droit
de recours, laissant subsister le fonds commun seulement en faveur de quel-
ques catégories bien déterminées d'indigents.

L'assistance des aliénés colloqués et des aveugles et sourds-muets placés
dans des asiles spéciaux pour y recevoir Uinstruction sera, 2 concurrence de
moitié, supportée par les provinces et par I'Etat.

C'cst cette réforme radicale que les sections de la Chambre ont été
appelées & examiner au mois d’avril 1888.

EXAMEN EN SECTIONS.

ire section. — Dans cette section, un membre exprime la crainte que les
communes voisines des grandes agglomérations aient a supporter des
charges excessives, si elles ne refusent pas tout secours aux malheureux qui
se trouvent accidentellement sur leur territoire. Il se demande si le droit
aux secours ne résultera pas nécessairement de la nouvelle législation.

Il lui est répondu que ce droit absolu n’existera pas plus qu'aujourd’hui
et quaucune loi; du reste, ne peut assurer le soulagement de toutes les
miscres.

A propos de article 4, Uhonorable Ministre des Finances, qui fait partie
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de cette section, fait connaitre que le Gouvernement évaluca 1,200,000 francs
Iintervention de I'Etat dans fes dépenses du fonds commun que la nouvelle
lot institue.

Un membre, par un amendement & l'article 10, propose d’imposer, dans
certains cas, le remboursement des secours aux maitres et patrons.

La section n’adople pas cetle proposition, parceque la responsabilité des
maitres et patrons doit étre réglée par une autre loi.

Le projet de loi est adopté a I'unanimité des quaire membres présents.

2¢ section. — Un membre de cette section considére le projet comme
désastreux pour les finances des grandes villes vers lesquelles les indigents
afflueront.

On lui fait observer que le projet renferme une disposition pénale qui
empéchera de recourir a des moyens abusifs pour se débarrasser des indi-
gents, en les mettant a la charge des villes voisines.

Un membre de cette section soutient que les abus signalés dans I'appli-
cation de la Iégislation actuelle ne peuvent pas étre imputés aux grandes
villes, qui seront maintenant frappées d’'une maniére injuste. 1l craint aussi
que le projet de loi détourne de leur destination les fondations charitables,
en cn faisant bénéficier les pauvres et les vagabonds qui se réfugieront dans
les localités ot elles ont élé établies.

L’article 4er du projet est rejeté par deux voix contreune, et I'examen du
reste du projet devient superflu.

3¢ section. — L’article 1e a été vivement critiqué, comme injuste et
onéreux pour les villes. Il est admis par quatre voix contre trois et une
abslention.

Sur l'article 2, deux membres se prononcent contre I'exception faite pour
la démence sénile.

Sur larticle 3, plusieurs membres soutiennent que entretien des vaga-
bonds, et en particulier des vagabonds étrangers, doit étre mis a la charge
de I'Etat.

Deux membres critiquent la répartition des charges du fonds commun
sur la base des revenus charitables, abstraction faite des dépenses qu’elles
doivent couvrir.

Le projet de loi est adopté, dans celte section, par quatre voix contre
trois et une abstention.

4¢ section. — Dans cette seclion, on fait observer que les mots « ot ils se
trouvent », qu'emploic I'article 4¢r, ne sont pas précis. Le caractére et la
poriée juridique du principe nouveau ne sont pas suffisamment définis. II
West pas admissible que, dans un cas d’accident de chemin de fer, par
exemple, les indigents blessés ou mutilés restent a la charge de la commune
« ol ils se trouvent ».

La section approuverait entiérement une disposition qui limiterait Uinter-
vention du fonds commun aux aliénés collogués.
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Sous réserve de ces observations et de plusieurs eritiques de détail
dirigées contre d’antres articles, cette seetion adopte Ie projet.

8¢ section. — Dans cette section, un membre exprime la crainte que les
communes, pour se débarrasser des indigents qui s¢ trouvent smr leur
territoire, ne les fassent colloquer dans les dépots de mendicité.

Un autre membre critique I'article 4. 1l n'admet pas que la députation
permanente puisse fixer la part contributive dans le fonds commun pour
Passistance des aliénés, des sourds-muets et des aveugles, ete., sur la base
du revenu des administrations charitables. Selonlui, la population doit étre
la base unique de cette contribution.

Le projet est adopté par cing voix et une abstention, a titre d’essai, et
sous réserve de cerfaines modifications qui n’ont pas €té indiquées.

6¢ section. — Un membre de cette section qui est partisan décidé de
abolition du domicile de secours, regrette que l¢ projet de loi semble
reconnaitre le droit aux secours. Il repousse le principe de I'intervention
de 'Etat dans les frais de Fassistance publique.

Un autre membre lui fait remarquer que I'obligation de I'assistamce n’est
établie que quant a la détermination de la charge entre les commmnes. La
section, comme Ja Chambre, se garderait d’admettre le droit absolu aux
secours. L'intervention de I'Etat n’est admise que dans les cas exceptionnels,

Un membre soutient que P'abolition du domicile de secours fera naitre
de grandes difficultés. Les communes se renverront impitoyablement les
indigents.

Un autre membre fait remarquer que le princtpe de larticle 4or, avanta-
geux pour beauconp de communes, sera trés rigoureux pour les indigents.

L’article ¢ est adopté par trois voix et trois abstentions, sous réserve de
ces observations.

I article 3 est adopté a 'unanimité, avee cette modification que, confor-
mément aux principes posés dans I'exposé des motifs, I'cntretien des vaga-
bonds et des mendiants condamnés soit a la eharge de 'Etat.

Au sujet de l'article 4, un membre combat vivement la répartitiom pro-
posée, de la contribution au fonds commun, proportionnellement aux revenus
des établissements charitables. I soutient que I'on arrivera ainsi indirecte-
ment & détourner les fondations de lear destination.

La section admet I'article par trois voix contre deux et une absiention,
avee cette modification que Ia contribution au fonds commun soit répartie
d’aprés la triple base de la population, des impéts payés au profit de I'Etat
et des revenus charitables.

Le projet de loi est adopté par quatre voix et trois abstentions.

EXAMEN EN SECTION CENTRALE.

La section centrale, réunie une premiére fois le 24 février 1889, a era
nécessaire, avant d’aborder I'examen du projet delei, d’adresser au Goaver-
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nement un certain nombre de questions auxquelles elle attachait une grande

importance.

Les réponses du Gouvernement lui parvinrent seulement le 2 décem-

bre 1889.

Voici le texte des questions de la section centrale et des réponses du

Gouvernement.

DEMANDES PE LA SECIION CENTRALE,

a) Qu’est-ce que le Gouvernement en-
tend par les mois :

1o La commune ot ils se trouvent ;

e Au moment ow assistance devient
nécessaire (art. 1°)?

b) En cas de contestation enire plu~
sieurs communes, quelle est Fautorité qui
tranchera le différend? Dans quelles con-
ditions le remboursement des frais aura-t-il
licu?

¢) Ne conviendrait-il pas d'insérer dans
la loi une disposition portant que le trai-
tement des maladies vénériennes chez les
prostituées, fait partic des dépenscs de po-
lice nécessitées par la surveillance de ces
femmes et de dire que la mesure s’appli-
quera aux femmes qui se livrent clandes-
tincment & la prostitulion comme A celles
qui sont inserites sur les controles?

RAPONSES DU GOUVERNEMENT,

L’Exposé des motifs indique clairement
la portée de larticle 1** : « Cette disposi-
tion impose 4 la commune l'obligation de
fournir & ses frass, l'assistance dont ils
ont besoin, @ tous les indigents nécessi-
tenx qui se {rouvent sur son ferriloire. »

Larticle 1% n’est, en ce qui concerne
lobligation de secourir, que la reproduc-
tion sous une autre forme de I'article 16
de la loi du 14 mars 1876.

Mais, & la différence de cette loi, au-
cune disposition du projet n’accorde 4 la
commune qui a fourni P'assistance & un
indigent, le droit de réclamer 4 une autre
commune guelconque le remboursement
des dépenses (ue celle assistance a occa-
sionnées.

Le droit au remboursement est sup-
primé d’une fagon absolue.

1l ne pouvait done étre question de
prévoir des contestations entre les com-
munes sur le point de savoir & laquelle
d’entre elles incombe l'obligation de se-
courir, ni de délerminer les conditions
dans lesquelles le remboursement pour-
rait étre réclamé.

Le Gouvernement reconnait que dans
Iétat actnel de la législation, la prostitu-
tion étant réglementée, il serait utile el
juste d’introduire dans la loi sur Passis-
tance publique, une disposition en vertu
de lquelle les frais occasionnés par le
traitement des prostituées soumises ou
clandestines, atteintes de maladie syphi-
litique, scraient rangés dans les dépenses
de police. Mais la réglementation de la

2
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DEMANDES PE LA SECTION CENTRALE.

v——

d) Ne conviendrail-il pas d’assimiler
au point de vue des frais, Vassistance des
enfants (rouvés & celle des aliénés, et de
les ranger dans la catégorie des dépenses
dont s'eccupe l'article 2 du projet de loi ?

Il est bien entendu que Fintervention
du fonds commun, de I'Eiat et de la pro-
vince ne sappliquerait qu’aux enfants
trouvés placés en pension et quelle ne
pourrait étre élendue aux indigents qui
sont entretenus dans des hospices ou
orphelinats affectés a cette destination,

(6)

XEPONEES DU GOUVERBNEMINY.

prostitution fait, en ce moment, Uobjet des
¢tudes d’'une commission que le Gouver-
nement a instituée en vue de propositions
4 soumettre & la Législature, ct il y alieu
de compter que cetle commission aura,
trés prochainement, terminé ses travaux.
Le Gouvernement a pensé qu’il convenait,
dés lors, de surseoir & Vexamen de la
question de savoir si une proposition de-
vait étre soumise ala Législature relative-
ment aux frais du traitement des prosti-
tuées, soumises ou clandestines, atteintes
de maladie syphilitique.

Le Gouvernement pense qu'il n’y a pas
de motif d’assimiler les cnfants trouvés
aux aliénés. s doivent, dans le cas de
nécessité , étre considérés comme des
indigents ordinaires et secourus par la
commne on ils ont été trouvés,

Autéricurement au régime hollandais,
il n’existait de tours et d’hospices pour
enfants trouvés que dans quelques grandes
villes. Toutes les communes du pays et
méme des communes élrangéres y en-
voyaicnt les enfants dont elles voulaient
se débarrasser. Les communes ne souf-
fraient cependant pas trop de cet élat de
choses ; ¢'¢tait 'Etat, en effet, qui suppor-
tait la majeure partie de la dépense ou
qui suppléait a linsuffisance des ressources
propres des hospices.

Mais le Gouvernement des Pays-Bas
décida, en s'appuyant sur la loi de 1818
relative au domicile de secours, que la
dépense des enfants trouvés élait une
charge exclusive de la commune ou ils
avaient €1€ exposés ou trouvés, et il sup-
prima, en conséquence, tout subside de
PEtat. Le seul fait de I'exposition ou du
dépot dans une commune devint une pré-
somption suflisante que l'enfant apparte-
nait a cetle commune.

Toutes les protestations soulevées par
celte injustice restérent sans résultat,

Le Gouvernement issu des événements
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e} La participation des hospices et des
bureaux de bienfaisance dans le fonds
commun, sera, aux termes du projet de
loi, proportionnelie 4 la population et aux
dotatioms charitables.

Comment ces deux bases seront-elles
combinées?

Les administrations dont la dotation est
insuffisante devroni-elles aussi intervenir
en proposlion de leurs revenus?

(7)
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REPONSES DU GOUVERNEDMENT,

de 1830 commenca par rétablir les snb-
sides, et la loi de 1834 partagea les fiais
d’entretien des enfants trouvés cntre la
commune, la provinee et I'Etat.

Mais depuis la suppression des tours,
le nombre des enfants trouvés a considé-
rablement diminué. Les frais d’entreticn
de ces enfants qui, en 1834, s’¢levaienta
600,000 franes, et, en 1868, a 138,904
francs, ne s'élevaient plus, cn 18835, qu'a
33,000 francs environ, répartis entre un
grand nombre de communes.

La présomption — injuste autrefois —
que les enfants trouvés appartiennent  la
commune ol ils ont été exposés ou trou-
vés, peut donc, semble-t-il, étre admise
sans grand inconvénient aujourd’hui.

Il n'existe non plus aucune raison de
distinguer entre les enfanis placés en pen-
sion et ceux entretenus dans des hospices
ou orphelinats affectés a cette destination.
Semblable distinetion serait préjudiciable
aux communes qui comprendraient Je
mienx leurs devoirs en matiére d’assis-
tance et aurait inévitablement pour effet
de les intéresser & ne plus créer d'établis-
sements hospitaliers de ce genre.

La part des communes dans la forma-
tion du fonds commun sera déterminée
d’aprés leur population et d’aprés les re-
venus deleurs administrations charitables.

Ainsi, une commune dont le chiffre de
la population représente 1/10 de la popu-
lation totale de la province et dont les
administrations charitables ont des reve-
nus s'élevant 3 1/20 du montant des res-
sources réunies des administrations chari-
tables de la province, contribuera dans la
proportion de : (1/10 4+ 1/20) & diviser
par 2, puisqu'il y a deux bases, soit de
3/40 de la somme totale & verser.

La part de chaque commune peut se
déterminer d’aprés un mode de calcul fort
peu compliqué. 1l suffit de diviser la
somime & verser par I'ensemble des com-
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DEMAMDES DE LA SECTION CENTRALE,

(8)

REPONSES DU GOUVEANEMENT.

munes d’'une provinee en deux paris
¢gales, une pour la population, une pour
les revenus, et de partager ensuile ces
deux parts, Fune proportionnellement & la
population de chagque commune, Fautre
proportionnctlement aux revenus de ses
administrations charitables. L’addition des
deux résuliats obtenus pour chaque com-
munc donaera le chiffre exact de sa coti-
sation.

Exemple :

La somme & verser par toutes les com-
munesde la provinceestde 300,000 francs.
Le <hiffre de fa population totale de
300,000 babitants ¢t le montant des
revenus réunis des administrations cha-
vitables de la provinee, de %,000,000 de
franes. La part d'intervention de chaque
commune scra done de 0,50 eenlimes par
téte d'habitant et de 0,10 centimes par
franc de revenu.

Une commune de 180,000 habitants,
dont les administrations charitables pos-
sédent 1,300,000 francs de revenus, con-
tribuera done a raison de 90,000 franes
du chef de sa population, ¢t de 150,000
franes du chef de ses revenus, soit en to-
talité pour 240,000 francs.

Une commune de 20,000 habitants
possédant 5,000 franes de revenus seule-
ment, interviendra & raison de 10,000
franes pour la population et 500 francs
pour ses revenus, soit pour 10,500 francs.

Toutes les communes donl les adminis-
trations charitables possédent une dota-
tion, suffisante ounon, devront intervenir
en proportion de cetle dotation ; seules,
celles qui n'en possédent pas. ne devront
intervenir qu'd raison de leur population.

L'assistance publique, en cffet, est,
dans notre organisation charitable, une
charge de la commune. Cest 4 celle-ci
qu’il incombe en principe de pourvoir
aux dépenses de cette assistance, de méme
que c’est a elle que Ia loi impose en prin-
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Comment une commune saura-t-elle si
la taxe mise sur sa dotation charitable est
ou n'est pas proportionselle 3 ses reve-
nus? Pour établir que sapart d'interven-
tion est onéreuse, une ad ministration cha-
ritable Jevrait connaitre les ressources et
les charges de toutes les institutions simi-

laires. Qui lui dopnera ces renseigne-
ments?

Les revenus de certaines fondations,
telles que Pachéco, RBoger de Grim-
berghe, ete., qui appartiennent aux
Hospices de Braxelles et qui coustituent

(9)
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REPONSES DU GOUVEARNEMENT.

cipe Vobligation de contribuer & la for-
mation du fonds commun.

La cependant ob les administrations
charitables poss¢dent une dotation propre,
c’est sur celle-ci que sont prélevées d'abord
les dépenses dont il s'agit, et la commune
wintervient que subsidinirement.

Mais ces dotations proviennent de fon-
dations, de dons et legs dus a la génére-
sité des particuliers. 1l en résulte que les
communes dont les administrations cha-
ritables possédent des ressources spé-
ciales, quelques mirimes ou insuffisantes
qu'elles soient, sont dégrévées d’aulant
dans les charges de la bienfaisance pu-
blique, tandis que d’autres, moins favori-
sées par le sort, et qui, par une cause par
conséquent indépendante de leur volouté,
ne possédent point de dotation charitable,
sont obligées de demander i I'impot seul
les moyens de pourvoir aux nécessités de
Ia charité.

Dans la circulaire du Département de
la Justice, ¢n date du 21 décembre 1376,
il est dit :

« L'état de répartition doit étre inséré
» au Monitewr administratif avant le
» 13 du mois d'aout, afin que les com-
» munes aient connaissance, en (emps
» utile, du montant de Ia contribution a
» porter ¢n dépense au budget qu'elles
» soptappelées & voter dans les mois de
» septembre et octobre. »

A lavenir, la députation permanente
ojoutera dans ccl état de répartition, oulre
le chiffre de la population de chaque
commune, celui des revenus de ses admi-
nistrations charitables. Les communes
seront donc renscignées de la méme facon
quaujourd'hui.

Oui, — Le Gouvernement estime gue
la distinction que I'on prétendrait faire
entre les institutions philanthropiques ¢t
les institutions de bienfaisance, outre

3
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YEMANDES DE LA BECTION CENTRALRE.

plutdt des fondations philanthropiques que
des institutions de bienfaisance, doivent-ils
¢ire compris dans les revenus généraux?

f) La délention des mendiants et des
vagabonds condamnés élant une mesure
d’intérét général et social et non une me-
sure de bienfaisance, comme le reconnail
FExposé des motifs, il semble que les frais
qui en résultent devraient étre & la charge
exclusive de I'Etat.

g) De quel fonds est-il question 2
I'article 8, car il y en a deux? Ces frais
seront-ils mis & Ja charge des fonds
communs des aliénés on de celui des va-
gabonds ou bien de Fun et de Tautre?

k) Quelles ont ¢1¢ les conséquences
financiéres de la loi de 1876 pour I'Etat,
les provinces et les communes, et quellcs
seraient, d’aprés les prévisions du Gou-
vernement, les résultats financiers de la
loi proposée, pour VElat, les provinces et
les communes?

(10)

REFPONSES DU GOUVEANEMENT,

qu'elle donnerait lien dans la pratique &
de nombrenses difficultés, n'est pas justi-
fiée. Les administrations charitables n’ont
d'autre mission que celle de distribuer les
secours de la eharité publique. Les classes
nécessiteuses seules, du reste, sont appe-
Iées & jouir du béncfice des fondations qui
font I'objet de la question posée par la
section centrale,

Le Gouvernement, tout en reconnais-
sant que la détention des mendiants et des
vagahonds condamnés cst une mesure
d’intérét général et social plutét qu’une
mesure de bienfaisance, n'a pas mis a la
charge exelusive de I'ltat les frais résul-
tant de cette détention, par crainte des
abus.

Décharger enticrement les communes
de ces frais, serait, comme on I'a répété
bien souvent an cours des discussions des
diverses lois sur la mendicité et Ic vaga-
bondage, les encourager, sinon les pro-
voquer 3 faire de leurs indigents le plus
grand nombre possible de mendiants et
de vagabonds.

Cest pourquoi le Gouvernement a cru
devoir se borner a exonérer de ces frais le
palrimoine des pauvres et & venir en aide
aux communes dans une large mesurc.

Ces frais scront mis 4 la charge des
fonds communs des aliénés. Sur le fonds
commun des mendiants ¢i vagabonds ne
peuvent éire prelevées que les dépenses
des mendiants et des vagabonds con-
damnés,

Sous le régime de la loi de 1876,
PEtat est intervenu annuellement dans les
dépenses de la hienfaisance publique pour
une somme moyenne de 330,000 franes.
Cette somme comprend les dépenses ocea-
sionnées par les frais d’entretien des indi-
gents éirangers, la quote-part de P'Eiat
dans les frais d’entretien des enfants (rou-
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DEMANDES DE LA SECTION CENTRALE, REPONSES DY GOUVERNEMENT.

S

vés et les subsides en faveur des aliénds,
des sourds-muets et des aveugles.

Les provinees sont intervenues, ensem-
ble, dans les frais d'entretien des enfants
trouves, des sourds-mucets, des aveugles,
des aliénés ctdes indigents reclus dans les
dépots de mendicité, et par voie de snb-
sides en faveur de communes dont les
ressources sont insuffisantes pour une
somme d'environ 160,000 francs.

Quant aux communes, il nest guére
possible, — sauf en cc qui econcerne le
fonds commun qui, pour un grand nom-
bre d’entre elles, a eu des conséquences
désastreuses — d'indiquer, méme approxi-
mativement, quelles ont &té pour clles les
conséquences financiéresdela loi de 1876,

Les renseignements fournis a cet égard
par elles dans Jeurs réponses au uestion-
naire du 17 février 1886, sont absolu-
meni incomplets.

D'aprés le projet, I'tat interviendra
dans les frais d’eniretien des aliénés, dos
sourds-muets, des aveugles el des déte-
nus eondamnés dans les dépots de mendi-
cité, pour unesomme d’'cnviron 1,600,000
franes, soituneaugmentationde 1,300,000
franes. La part d'intervention des pro-
vinces sera augmentée dans les mémes
proportions. C’est done d'une somme glo-
bale de plus de 3,000,000 franes que
‘seront dégrevées les communes.

La section centrale, aprés avoir pris connaissance des explications du
Gouverncment dans sa séance du 22 janvier 1890, aborda I'examen du
projet de lot, et ne se dissimulant pas les difficnltés de la tache qui lui était
imposée, y consacra de nombreuses etlaborieuses séances, & l'une desquelles
assista M. le Ministre de la Justice pour prendre connaissance des modifica-
tions proposées.

Y a-t-il lieu d’abolir le principe méme du domicile de secours ou faut-il,
au contraire, le mainteniv en limitant ct cn améliorant son application?
Pour quelles calégories d'indigents faut-il maintenir le fonds commun et
comment faut-il répartir entre les communes, les provinees et I'Etat les
charges qu'il impose? Ccs deux questions cssenticlles de la solution
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desquelles dépend tonte I'économie de la réforme sur laquelle Ja Chambre
aura i se prononeer, ont di faire Pobjet principal des délibérations de la
section centrale.

Les considérations qui sont développées dans PExposé des motifs du
projet de loi, w'ont pas donné i la section centrale la conviction que la
suppression immédiate el radicale du domicile de secours et Uintroduction
d’une législation semblable & celle de la France ou a celle des Pays-Bas,
soient désirables et possibles en Belgique. a 'heure actuelle.

LExposé des motifs énonce dans les termes suivants les raisons qui, aux
yeux du Gouvernement, justifient fa suppression du domicile de secours.

« L'assistance publique est devenue pour un grand nombre de communes
une charge qui ruine leurs finances et cette situation intolérable doit néces-
sairemenl prendre fin.

L'expérience a démontré que la cause du mal est. tout enticre, dans la
conception juridique qui forme depuis 4818 la base de la législation relative
a l'assistance publique ct que 'en remédicra au mal en supprimant le domi-
¢le de secours. »

L'Exposé des motifs, un peu plus loin (page 4), s'exprime ainsi :

« Laloi de 1818 ct celle de 1843 s'¢étaient écartées des principes de notre
droit public lorsqu’elles avaient décrété que les comnunes auraient &
supporter des dépenses faites en dehors de lear territoire pour le service
public de la bienfaisance, ¢t que leur budget pourrait étre grevé de frais
occasionnés par des mesures prises, dans I'intérét de ce service public, en
dchors de leur territoire et sans le concours de leurs représentants légaux.

Cette dérogation aux principes de notre organisation politique allait &
Fencontre des garanties les plus essenticlles d'ou dépendent la bonne gestion
des finances communales et ce n’est pas de l'abréviation du séjour requis
poar Pacquisition du domicile de sccours que Fon pouvait attendre latté-
nuation du mal. »

Malgré ces considérations ct malgré la nécessité de porter reméde aux
abus nombreux ct flagrants qui sont signalés, la section centrale n’a pn
admettre que la suppression compléte du domicile de secours fut suffisam-
ment motivée ct qu’elle put se faire immédialement sans qu’il résultat des
inconvénients trés séricux, d’une réforme radicale qui va bien au-dela des
varux de la généralité des communes et des autorités consultées.

Le projet de loi semble avoir été congu sous I'empire d'une préoccupation
trop exclusive. L'application rigoureuse des principes administratifls et la sol-
licitude des linances communales ne peut pas faire oublier qu’une bonne orga-
nisation du service del'assistance publique doit concilier les droits de I'hu ma-
nité et le soulogement des malbenreux avee la modération des dépenscs et la
répression des abus. La solution de la question qu’apporte le projet de loi a
le mérite incontestable de la simplicité et de la régularité administrative et
réduira, sans aucun doute et dans une forte proportion, les charges qui
accablent actuellement un grand nombre de communes; mais il n'est pas
moins certain que cette réforme faite sans préparation ct sans transition
privera une foule d'indigents des secours, trop souvent indispensables,
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qu’ils recoivent avjourd’hui et en méme temps aggravera la situation de

plusieurs communes vers lesquelles la population ouvriére afflue principa-
lement.

Beaucoupde maiheureux ne seront plus assistés amoins que les communes,
sur le territoire desquelles ils se trouvent accidentellement, n’assument
des charges excessives. Un pareil état de choses aura encore un autre incon-
vénient qui au point de vue éeonomique est réel. Les ouvricrs se verront
souvent placés dans la quasi-impossibilité de se transporter vers les localités
ou ils ont I'espoir de trouver un salaire plus élevé. Le déplacement trop
fréquent ct trop facile des indigents et des vagabonds ne mérite aucune
faveur ; mais il ne faut pas aller jusqu'a étouffer linitiative et T'esprit
d’entreprise chez les ouvriers, en leur faisant craindre la privation de toute
assistance dés qu'ils ont quitt¢ leur domicile d’origine.

On ne peuat pas se le dissimuler, dans I'état actuel de nos meeurs, et de
nos habitudes, cen’est pas du jour au lendemain quon déterminera les admi-
nistrations charitables a ne faire aucune distinction entre des concitoyens,
malheureux ou momentanément éprouvés et des indigents guelconques, des
inconnus et des étrangers que la nécessité, le hasard ou simplement un acci-
dent a fait échouer sur le territoire d'une commune. Quant aux petites
communes, bien des faits que nous connaissons permettent de prévoir que
ces devoirs d'assistance envers des familles d'indigents venues du dehors
seront considérés comme unc calamilé qu'il faut éviter a tout prix. Les
grandes communes elles-mémes plus spécialement exposées 4 I'invasion des
ouvriers et des pauvres seront contraintes de les traiter avee beaucoup de
rigueur et de parcimonie, si elles ne veulent ou ne peuvent pas angmenter
démesurément i¢ budget de la bienfaisance publique. Il est donc presque
certain que la suppression compléte du domicile de secours aura des consé-
quences cruelles pour une foule d’'indigents.

Le Gouvernement est convaincu que de pareilles appréhensions ne se
justifient pas, mais la section centrale ne partage pas cette confiance et eroit
qu'une réduction trés considérable des charges de la bienfaisance publique
serait trop chérement achetée par une aggravation marquée du sort des
pauvres et desmalheureux. L’abandon auquel serait trop souvent condamnés
ceux que la nécessilé a éloignés de leur domicile d’origine contribuerait
encore a accroitre le nombre des délinquants et des vagabonds ainsi que
Pencombrement des prisons et des dépots de mendicité.

Nous ne croyons pas qu’on puisse s'autoriser de Pexpérience des Pays-Bas
et de la France pour écarter ces lachcuses prévisions.

Les situations ne sont pas les mémes. La loi néerlandaise du {er juin 1870
qui a complétement aboli le domicile de sccours et le recours de com-
mune 2 commune chez nos veisins du Nord, a éLé appliquée depuis vingt ans
sans donner licu a des plaintes sérieuses et méme sans amener une diminu-
tion des dépenses faites en faveur des indigents. Cela est incontestable et
confirmé par tous les renseignements que nous possédons. Mais il importe
de remarquer que la législation antérieure, les habitudes établies et des

4
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circonstances pavticulicrement favorables ont permis d’accomplir dans les
Pays-Bas une réforme qui serait prématurée et dangereuse en Belgique.

En Hellande la loi du 28 juin 1854 avait déja basé I'organisation de la
bienfaisance publiqae sur les principes suivants :

Personne n’a droit 4 Vassistance.

Le soin des pauvres cst un devoir moral et non civil; ce devoir n'incombe
done pas & I'Etat. L'exercice de la bienfaisanee doit éire abandonné a I'Eglise,
aux particulicrs et aux institutions privées. Cependant il peut étre néees-
saire lorsque les pauvres ne sont secourus d’aucune autre maniére, que I'Etat
ou lautorité civile alloue des secours. (Exposé¢ des motifs de la ioi du
¢ juin 1870.)

Laloi de 1870 a encore accentué cette théorie de la bienfaisance publique
qui n’admet Vintervention des communces et de I'Etat que comwme une
nécessité d’ordre ct de police.

Larticle 21 de celte loi énferdit & toute administration eivile d’assister les
pauvres si elle ne s'est préalablement assurée gu'ils ne peuvent obtenir des

sccours des établissements religicux on privés et dans ce cas, seulement s'il
y a néeessité absolue.

Le droit aux secours n’est pas proclamé en Belgigue par nos lois actuelles,
mais certainement notre conception du role et des devoirs des administra-
tions publiques en matiere d'assistance des pauvres est moins rigourcuse
gwen Hollande. Nos comunes et nos burcaux de bienfaisance ne sauraient
se décharger avec la méme facilité du fardeau qu’ils supportent ajourd’bui
et les classes indigentes ne sauraient prendre du jour au lendemain Uhabi-
tude de ne recourir a eux que d'une maniére exeeptionnelle. I se peut qu'a
un point de vue économique ct social bica entendu le systéme néerlandais,
en définitive, remédie plus efficacement au fléau du paupérisme, mais ce
n’est pas sans transilion qu'on peut le faire aceepter.

11 parait incontestable aussi quen Hollande Paisance générale est plus
grande en méme temps que le nombre proportionnel des indigents est
inoindre qu’en Belgique.

Plus de ressources d’une part et moins de besoins de I'antre rendent le
probléeme de Passistance des pauvres plus facile & résoudre.

Un autre fait ne doit pas étre perdu de vue. Le déplacement des indigents
west ni aussi facile mi awssi fréquent en Hollande qu’en Belgique, ot le
développement de T'industrie, dans une foule de Jocalités, engage sans cesse
les ouvriers & changer de domicile pour trouver des salaires plus élevés. La
question du domicile de sccours cst particulierement difficile dans un pays
comme le ndtre, olt un grand nombre d'ouvriers n'ont dans la commune
qu'ils habitent qu’une résidence accidentelle et temporaire.

'y a enlin, au point de vue de l'assistance des pauvres, une différence
capitale entre la Belgique ct les Pays-Bas, et ¢'est surtout ce qui explique
et motive une grande diflérence dans la législation.

Dans notre pays la bienfaisance puoblique, au point de vue Iégal, est
presque exelusivement communale et administrative. En Hollande, au con-



(15) [ N° 183, ]

traire, les institutioms de charité, rveligieuses et privées, possédent une
existence égale et ont une importance telle que le role des administrations
publiques a pu, sans inconvénients sérieux, devenir secondaire. Voici
quelques chiffres qui donnent une idée du concours que donnent ces établis-
sements a la bienfaisance officielle.

En 1886, lcs secours donnés directement par les communes se sont élevés
a 1,532,000 florins.

Les bureaux de bienfaisance ont dépensé 3,510,000 florins.

Dans la méme année, les institutions religieuses ont distribué en secours
5.70£,000 florins, & les institutions privées 1,452,000 florins.

L’assistance accordée par les établissements confessionnels et privés n’est
pas réservée & ceux quiont un domicile ou une résidence déterminée.

Les administrateurs de ces institutions peuvent secourir les malheureux
selon leur appréciation ou selon les intentions des donateurs et fondateurs.
Il en résulte que les indigents. méme quand ils se trouvent par hasard ou
temporairement dams une localilé, sont moins abandonnés que s'ils ne pou-
vaient implorer que la bienfaisance officielle.

Cette situation a &videmment contribué a rendre plus facile la suppression
du domicile de secours et en a rendu les conséquences moins rigourcuses.

Ily a donc dans les Pays-Bas un ensemble de circonstances favorables
que nous ne trouvens pas en Belgique, et nous ne pouvens pas conclure, de
ce qui s’y est passé depuis 1870, que la suppression immédiate et compléte
du domicile de secours dans notre pays pourrait s'accomplir sans aggraver
trop e sort de beaucoup d'indigents.

L'exemple de la France n’est pas plus concluant a ce point de vue.

La législation francaise, sur cette matiére, a coup sar ne peut pas servir
de modéle, car elle est st incompléte, si incertaine et si incohérente, qu'en
pratique elle repose presque entiérement sur lajurisprudence administrative
et sur les habitudes établies.

Elle ne comporte aucun recours de commune a commune et le domicile
de secours de la loi du 24 vendémiaire, an II, est simplement la commune
a laquelle I'indigent doit s’adresser ou a laguelle il peut étre renvoyé quand
le besoin d’assistance est constaté.

L’octroi des secours est facultatif pour la commune du domicile de secours
comme pour la commune de la résidence.

Cetle organisalion rudimentaire de l'assistance publique a da étre amé-
liorée et complétée par des dispositions spéciales relatives a certaines caté-
gories d’indigents. Par dérogation au principe général, J'assistance est
obligatoire pour les enfants abandonnés et les aliénés indigents reconnus
dangereux. La dépense des cnfants assistés est supportée par les dépar-
tements, les communes et U'Elat, dans les proportions fixées par Ja loi
du ¥ mai 1869. Quant aux aliénés, les frais de leur entretien et de leur
traitement sont a la charge du département et de la commune du domicile
de secours.

La part contribulive des communes est déterminée par le Conseil général,
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en vertu des pouvoirs que confére & cette assemblée la loi du 10 aoat 41871.

Les malades pauvres sont aussi I'objet d’une dispesition particuliérement
bienveillante.

En effet, aux termes de Varticle 4¢r de la loi du 7 aott 1851, « lorsqu'un
» individu, privé de ressources, tombe malade dans une commune, aucune
» condition de domicile ne peut étre exigée pour son admission dans
» I'hopital du lieu. »

L’assistance des aveugles et des sourds-muets est facultative pour les
départements ct les communes, mais I'Etat a créé plusieurs institations ou
ces malheurcux sont secourus grétuitemcnt.

Les frais d’entretien des mendiants et vagabonds reclus dans les dépots
de mendicité, constituent une charge déparlementale. Ils sont couverts en
partie par le produit des travaux des détenus et par les subventions que les
communes peuvent accorder.

Ce bref exposé de la législation francaise sur le domicile de secours.
montre suffisamment qu’il n’est pas possible d’appliquer un régime analogue
a notre pays.

Nous ne pouvons songer a mettre les enfants abandonnés, les aliénés et
les indigents détenus dans les dépots de mendicité, presque entiérement a
la charge des provinees. Nous ne pouvons pas davantage mettre les aveugles
et les sourds-muets a la charge exclusive de I'Etat, ni désorganiser complé-
tement l'assistance dont ils jouissent aujourd’hui.

Il importe de faire remarquer aussi quen France méme, le caractére
vague et l'insuffisance des dispositions relatives aux indigents ordinaires et
aux étrangers, a donné lieu a des critiques nombreuses et fondées. Pour ce
qui les concerne, les droits de 'humanité ne sont pas suffisamment garantis
et. en fait, dans bien des cas, beaucoup de malheureux ne sont pas secourus
et vont peupler les dépots de mendicité.

La section centrale ne croit donc pas qu’une législation semblable a celle
qui existe en France, sur le domicile de secours, puisse étre dans notre
pays un progrés et une amélioration.

L'Exposé des motifs du projet de loi qui est soumis a la Chambre n’est
pas U'expression exacte de l'opinion publique, quand il semble représenter
la suppression compléte du domicile de secours comme étant universellement
réclamée.

Il est vrai que l'application de la loi de 1876 a soulevé de nombreuses
protestations. Les abus graves et fréquents qu’elle n’a pas suffi a réprimer
et Paccroissement presque général des dépenses de la bienfaisance publiquc
ont fait reconnaitre partout la nécessité de la revision de cette loi, et la
suppression du fonds commun a été 'objet d’un trés grand nombre dc
pétitions adressées & la Chambre. Mais 'examen de ces pétitions ne donne
pas la conviction que la généralité des communes qui réclament la révision
ou I'abrogation de la loi, aient entendu demander la suppression compléte
du domicile de secours et se soient rendu compte des conséquences que
cette réforme entrainerait.
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Les résultats de la vaste enquéte administrative qui a été faite a ce sujet,
ne sont pas plus concluants dans ce sens. Il est manifeste, au contraire,
que 'immense majorité des autorités et des communes consnltées ne s'est
pas prononeée en faveur de la suppression du domicile de secours. Comme
il est trés important de savoir quel est réellement le veeu du pays et le
sentiment des administrations compétentes sur ce point capital, un résumé
des résultats 'de I'enquéte et une statistique des pétitions renvoyées a la
section centrale sera trés utile pour éclairer la Chambre.

Les pétitions qu'un grand nombre de communes ont adressées.i ia.
Chambre peuvent étre classées de la maniére suivante :
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Liti. A. — Nombre des villes et communes qui demandent U'abrogation de la loi du

PROVINCES,
Anvers. Brahant. Flandre Flandre Hainaut. Liége. Limbourg.
occidentale. | orientale.
Villes, . .. ... . 2 2 1 12 3 1
Communes . . . . 50 1 124 158 317 in 9
Totaux. . . L) 173 126 159 329 174 92

Liu. B. — Nombre de villes et communes qui profestent contre les

Villes. . . .. .. . ’ » . 4+ @ 1) »
Communes . 8 (0) 42 (24) 31 (22) 36(28) { 198 (175) 51 (&) 20 (14)
Tolaus. . . 8 (6) I 42(20) 31 (22)' 36(28) | 202 (77) l 52 (42) 20 (14)
Litt, C. — Nombre de villes et communes qui demnandent
Villes. . . . ... » » ) > » » »
Communes . . . . i | 4 (3 3 > l » 1 23 (16)
: :
Tolaux, . . 1 ’ FaNe)) . » | , l 1 25 (15)

Litt. D. — Nombre de villes el communes qui demandent la mise d¢ Uordre

Villes. . . .. .. » » » i » » » »
Communes . . . . > 1M » l > 2 @ » 5 (3
Totaux, . » im » i . 2 @ » 3 (3)

Litt. E. — Nombre de villes et communes qui demandent

Communes . .

Totaux. . .

ViHes, . . . ... » b ) ] » » » » »
1 » » 3™ 1 » 1 (M
1 » » 3 » 1 (D

1 M

Latt. F. — La commune de Waerschot (Flandre orientale) demande la suppression du
(Celte commune figure déja au litt. B.)
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14 mars 1876 sur le domicile de secours et la suppression du fonds commun.

= = A i

e

OBSERVATION"
Luxembourg.] WNamur., TOTAUX.

» { 22
a7 124 1,55
&7 125 1,975

abus provenant du fonds commun el en demandent la suppression.

» > 5 Q) 5 communes de 1a provines d'Anvers,
» T e e cccidental
- - e la Flandre occidentale,
8 (D 28 () 423 (338) 28 - —_ do !a Flandre orientale,
2 villes ot 175 communes de la provirce de Hainaut,
1 o~ 4 —_ — do Lisge,
14 communes du Limhourg,
° M 28 (@ 428 (34) 14 oz du Luxumbc});urg, et .
[ 2 - de Namur, figurent ddja au littera A

"la révision de laloi sur le domicile de secours.

L] » >
2 communes du Brabant figurent déja aux littera A et B.
» » 31 (18) 1 - du Brabant - au littera A.
15 — du Limbourg — au littera A.
~ {} 5 communes dn Limbourg : Achel, Canlitle, Hmncnl, Lilic-Saint-Hubert ¢4 Neupelt
» * 51 (18) ] demandent aussi 1a prompte adoptivn du projet «is 10} sur Fassistance publique-

du jour et la prompte adoption du projet de loi sur Iassistance publique.

"

» > l .
> » 8 (6) i commune du Brabant figure déja an Littera A.
} 2 — du Hainaut - -
‘; 4 -~ dalLimbourg ~ - B.
. . ,i 8 (5 2  «  duLimbourg - - A

Uabrogation de ca loi du 14 mars 1876 sur le domicile de secours.

> ] » i »
! i 1 commune de Hainaut figure déja au littera B.
» ‘ ] ‘ 6 Af 1 -~  duLimbourg —  au liters ¢
¥
("} La commune de Munte {Flandra orientale] demands aussi la prompte adoption
» » 8 ()} du projet de loi sur I'assistance publique.

fonds commun et la révision de la loi du 14 mars 1876, swr le domicile de secours.
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Litt. G. — La commune de Jodoigne (Brabant) demande la modification de la loi du

Litt. H — La commune de Ledeberg-lez-Gand (Flandre orientale) demande la suppres-
moins son élablissement sur des bases plus équitables.

Litt. 1. — La commune de Hollogne-aux-Pierres (Liége) demande U'abrogation de la loi

Litt. J. — La commune de Nazareth (Flandre orientale) demande la révision de la loi

Litt. K. — La commune de Villers-Saint-Siméon (Liége) demande la révision de la loi
en instituant une caisse par canton, établie au chef-lieu de chaque canton.

Lit. L. — La commune de Strépy (Hainaut) demande labrogation de la loi du
commun.

Litt. M. — La commune de Saint-Severin (Licge) émet un veeu en faveur de la revision
(Cette commune figure déja aux litt. A et B.)

Litt. N. — La commune de La Gleize (Liége) demande Uabrogation de I'article 25 de la
de la méme lov qui en sont la suite. Suppression de Uarticle B, etc. (Celte

Litt. 0. — La commune de Saint-Gilles (Brabant) demande la prompte abrogation de
et la revision des lois sur U'assistance publique.

Litt. P. — La commune de Jumet (Hainaut) émet le veeu de voir supprimer le fonds

Litt. Q. — La ville de Chatelet (Hainaut) formule plusieurs desiderata relalivement
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14 mars 1876 sur le domicile de secours ainsi que celle dw fonds commun.

sion de la tontine élablie en vertu de U'article 10 de [a loi du 14 mars 1876, ou lout au

du 14 mars 1876 swr le domicile de secours et la suppression dw fonds commun.

sur le fonds commun dans le sens du projet soumis.

du 14 mars 1876, sur le domicile de secours et la décentralisation du fonds commun,
14 mars 1876, sur le domicile de secours dans ses disposilions instituant le fonds
de la loi diu 14 murs 1876, sur le domicile de secours et de L'abolition du fords commun.
loi du 14 mars 4876 instituant un fonds commun ainsi que les autres dispositions
commune figure déja auzx litt. Aet B.)

la toi du 14 mers 1876 sur le domicile de secours, la suppression du fonds commun

commun dans les limiles tracées par le projet de loi déposé a la Chambre.

aux villes el communes qui possédent des hopitaux .
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Ce tableau résumé des pétitions des communes, montre que la suppression
du fonds commun est vivement désiré par presque toutes les communes du
Hainaut et par un assez grand nombre de commanes appartenant & d'autres
provinces. La plupart de ces communes demandent en méme temps 'abro-~
gation ou Ja révision de la loi de 4876, mais rien, dans les formules presque
identiques qui ont ¢été adoplées, ne prouve que, dans Pesprit des pélition~
naires, la révision ou Iabrogation de la loi implique la suppression du
domicile de secours et du recours de commune & comnune, tel qu'il a existé
jusqu’a présent, Ce serait done forcer le sens de ce pétitionnement. d'y
voir aulre chose qu’unc protestation formelle contre les abus du fonds com-
mun ct une priére implicite de porter reméde a d’autres abus qui ne sont
pas spécialeinent indiqués.

L’enquéte admninistralive que le Gouvernement a fait faive en 1886, et les
appréciations motivées des députalions permanentes, des gouverneurs et
des commissaires d’arrondissement, nous donnent plus de fumiére sur I'élat
réel de Fopinion publique et sur Popportunité des réformes proposées.

L’examen consciencicux des résullats de celle enquéte ne permet pas de
dire que 'abolition radicale du domicile de secours et du droit au rembour-
sement soit demandée par la généralité des aulorités consultées, ni que les
motifs invoqués par quelques-unes d'entre elles pour la réclamer soient
concluants.

Les réponses faites par un certain nombre de communes au questionnaire
qui feur a été adressé, nc sont pas, en géncéral, de nature a nous éclairer
beaucoup, si ce n’est sur leur situation spéciale et sur Uintérét particulier
ct immeédiat qu’elles peuvent avoir au maintien ou a l'abrogation de telle ou
telle disposition de la loi.

Presque toutes les communes rurales qui ont répondu au questionnaire,
demandent fa suppression du fonds commun ; quelques-unes, spécialement
dans la Flandre orientale et le Limbourg, demandent formellement abo-
lition du droit au recours.

Toutes les grandes villes consultées, sauf Bruxelles, qui s'est abstenu de
donner une réponse queclconque aux questions posées, demandent le
maintien des dispositions fondamentales de Ia foi de 1876 ct se prononcent
contre la suppression du fonds commun. Les administrations charitables des
centres populeus abondent dans le méme sens.

En définitive, celte partic de Uenquéte sert principalement a meltire
en lumiére ces deux faits : 40 que la suppression du droit au remboursement
des secours scrait trés oncreuse pour les communes les plus importantes
vers lesquelles afflue la population ouvricére; 20 que Pinstitution du fonds
commun el la répartition des charges qu'il impose sur la seule base de la
population, cst trés avanlageuse pour les communes les plus importantes et
les plus riches, quoique la probabilité d'un résultat tout opposé ait été
alfirméc avee beaucoup de persistance en 1876.

La plupart des députations permanentes, des gouverneurs de province et
des commissaires d’arrondissement se sont prononcés contre la suppression
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du domicile de secours, en proposant néanmoins de réduire encore le temps
(’habitation nécessaire pour Vacquérir, et en réclamant I'abrogation ou la
modification des dispositions relatives aun fonds eommun.

La dépatation permanente de la Flandre occidentale, estime que 'intro-
duction du systéme francais ou néerlandais serait désastreuse pour les villes
et les centres industriels. Elle propose le maintien du droit an rembourse-
ment, en réduisant la durée de Phabitation nécessaire pour acquérir le
domicile de secours & 3 ans, ct en fesant intervenir la commune de la rési-
denee aprés six mois.

La députation permanente de la Flandre orientale se prononce vivement
contre la suppression du droit an remboursement des secours. Elle estime
que la suppression du domicile de secours serait tres onéreuse pour les
grandes villes et aurait, an point de vue des indigents, les conséquences les
plus facheuses. Elle propose méme le maintien du terme d’habitation de
cing ans ct croit que c’est celui qui a donné le moins licu & des réclamations.

La députation permanente du Hainaut déclare qu’il v a licu de maintenir
les principes fondamentaus de la loi actuelle et notamment le droit au rem-
boursement des sccours, mais ¢n le réduisant ¢’un cinquiéme par an. Elle
rejette le systéme francais et surtout le systéme néerlandais, et cslime que
le terme de cing ans d’habitation pour acquérir le domicile de secours doit
¢tre maintenu. Elle croit que les plus grands abus proviennent du fonds
commun.

La députation permanente de la province de Namuar croit qu’il y a lieu de
maintenir le droit de recours, mais de réduire le terme et habitation pour
acquérir domicile de secours a trois ans, et de faire contrdler par une auto-
rit¢ supéricure la néceessité de l'assistance accordée. Elle wadmet pas la
réalité dc tous les griefs articulés contre le fonds communs ct estime que les
abus pourraient étre réprimés.

La députation permanente du Luxembourg reconnait les bons effets de la
loi de 1876 dans cette province. Elle y a été appliquée avee sagesse ct modé-
ration et le fonctionnement du fonds commun v’y a pas donné lieu a des
abus ou a des inconvénieats graves. La députation estime que les principes
de la loi de 4876 doivent ¢tre maintenus dans leur intégrité, mais qu'il
serail juste et utile de réduire le terme d’habitation pour acquérir domi-
cile de secours & un an.

Le gouverncur du Luxembourg proposc de réduive le terme d’habita-
tion & trois ans ¢l de répartir les charges du fonds commun sur fa double
base de la population et des impots direets.

La députation permancente ct le gouverncur de la province ’Anvers pro-
posent de maintenir le domicile de secours en réduisant le terme d’habitation
a trois ou quatre ans et de restreindre l'intervention du fonds commun,
s¢vérement controlée, aux aliénés, aux aveugles et aux sourds-mucts.

La députation permancnte ct le gouverncur estiment qu'il y a lieu de
maintenir le domicile de secours et le terme de cing ans d’habitation pour
Facquérir. s croient que la suppression du remboursement des secours
anéantirait le service de la bienfaisance publique. lls demandent le main-
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tien du fonds commun. sévérement contrdlé et veulent étendre son inter-
vention aux orphelins et aux infirmes, incapables de travailler.

Le conseil provincial du Limbourg demande la suppression du domicile
de secours.

La députation permanente et le gouverneur de eelte province proposent,
au contraire, le maintien du domicile de secours et du terme de cing ans
d’habitation.

La députation permanente se prononce pour le maintien dufonds commun
micux controlé et restreint aux aliénds, aux aveugles el aux sourds-muets.

La députation permanente ct le gonverneur du Brabant estiment qu'il y
a lieu de supprimer graduellement le domicile de secours en faisant supporter
une part des frais proportionnellement a la durée de P'habitation pendant
une période transitoire. Ils proposent le maintiendu fonds commun, avee un
contrdle plus sérieux, et la répartition des charges en tenant compte des
revenus charitables.

La députation permanente et le gouverneur de la province de Liége pro-
posent le mainticn du domicile de sccours et du terme d’habitation de cing
ans et croient que la suppression des remboursements anéantirait le service
de Ja bienfaisance.

lis estiment que le fonds commun peut étre conservé, avec un controle
plus sévére et demandent méme que son intervention soit étendue aunx
orphelins et aux infirmes.

Les avis et les propositions des autres autorilés consultées dans les diffé-
rentes provinces, s'accordent en général avec les appréciations des députa-
tions permancntes et ne permettent pas d’avantage de considérer la suppres-
sion du domicile de secours comme étant presque universellement réclamée.
Pour le fonds commun lui-méme, ce n’est pas son abolition, mais Ia réforme
des abus auxquels il a donné lieu, qui est proposée par la plupart des
personnes compétentes qui ont été consultées.

Aprés avoir pris connaissance des résultats de 'enquéte administrative
trés étendue qui a été faite et examiné les pétitions si nombreuses qui ont
ét¢ adressées & la Chambre et au Sénat; on est donc obligé de constater que
la suppression du domicile de secours n'est pas généralement demandée ni
méme prévue dans le pays, quoique certains abus et en particulier les
inconvénients du fonds commun, tel qu’il existe anjourd’hui, sonlévent des
protestations presque unanimes et fassent considérer la révision de la loj
de 1876 comme nécessaire méme pav ceux qui veulent en maintenir les
principes essentiels. Les discussions parlementaires et les publications de
ces derniéres années ne donnent pas une autre impression.

A ce point de vue donc le projet de loi que le Gouvernement a déposé
ne répond pas a des nécessités reconnues.

La section centrale ne considére pas le principe du domicile de secours
comme excellent en lui~-méme et admet avee le Gouvernement que le service
de la bienfaisance publique doit étre soumis autant qu’il est possible aux
régles administratives qui donnent des garanties de bonne gestion et empé-
chent la dilapidation des ressources communales. Elle reconnait que le
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moment est venu de simplifier la lot, de supprimer les recours et les rem-
boursements dans tous les cas ol ils ne sont pas nécessaives et absolument
équitables. Elle admet méme que le temps d’habitation requis pour acquérir
domicile de secours doit étre notablement abrégé et elle ne se refuse pas a
considérer la loi que nous allons faire comme une trausition vers le régime
plus simple encore que le Gouvernement a voulu établir immédiatement. Si
cette expérience est heurcuse dans ses résultats la nouvelle loi peut étre une
derniére ¢tape avant I'abolition du domicile de seeours.

S'inspirant de ces idées la section centrale a cru nécessaire de formuler
de nombreux amendement qui reproduisent en les modifiant dans le sens
indiqué la plupart des dispositions de la loi de1876, et les mettent en rapport
avec les parties du projet de loi qu’elle aceepte.

La section centrale aprés en avoir longtemps délibéré a adopté la réduc-
tion a trois ans du temps d’habitation requis pour acquérir domicile de
secours.

Plusicurs membres de la section centrale estimaient que le terme de denx
ans et été suffisant, d'autant plus qu'en Allemagne une expérience de
vingt ans a montré qu’il n’était pas trop court et qu’il était du reste proposé
par beaucoup de eommunes ¢t par une partie des autorités consultées dans
Penquéte. La majorité de la scction a pensé, cependant, que le changement
serait trop grand ct trop brusque et que certaines communes pourraient
abuser d’un terme aussi réduit en recourant aux mauvaises pratiques d’an-
trefois pour se débarrasser des indigents. La Chambre appréciera si ces
craintes sont fondées.

La section centrale a recherché ensuile dans quels cas il était possible de
simplifier les recours, de supprimer les remboursements qui ne sont pas
équitables on qui se compensent presque naturellement, et de diminner les
charges de la commune du domicile de secours, quand elle n'est pas la
résidence de I'indigent.

Les frais de route et de transport donnent lieu, anjourd’hui, a beaucoup
d’éeritures et de contestations, ct le remboursement n'en est pas toujours
justifié. En tout cas, il n’est pas indispensable et souvent ¢’est d’ane maniére
abusive que les indigents sont renvoyés 4 une commune éloignée, o1t leurs
moyens d’'existence ne seront pas mieux assurés. Cela arrivera moins fré-
quemment quand les communes, qui recourent & ccs mesures rigoureuses,
auront & supporter elles-mémes les frais de transport. 1l va de soi, du reste,
que les communes nauront aucunc obligation de faciliter le déplacement des
vagabonds et des fainéants en leur délivrant des feuilles de route.

L'article 18 de la loi de 1876 scrait done modilié dans ce sens, que les
frais de routc et de transport ne scraient plus remboursables.

La section centrale eroit qu'il y a lica d'étendre Fapplication du principe
de article 21 de la loi de 1876 et de le remplacer par une disposition
presque littéralement empruntée 4 la loi allemande et ainsi congue :

« Les frais de traitement et d’assistance en cas de maladie ou de blessures
» de domestiques 4 gages ou d’ouvriers, et des membres de leur famille,
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» sont a charge de la commune o1 ils habitent, & moins que la nécessité du
» traitement ou de l'assistance n’ait duré plus de six semaines. Le rembour-
» sement des frais ultérieurs de traitcment et d’assistance peut seulement
» étre réclamé. »

Cette disposition a une grande importance, car ellesupprimera une notable
partie des recours qui s'exercent aujourd’hui de commune 4 commune;
mais, il faut le reconnaitre, ces remboursements sont précisément ceux gui
paraissent les plus injustes et provoquent le plus de plaintes. Ces frais
d’assistance et de traitement sont la conséquence nécessaire de la présence
et du travail des familles d’ouvriers et de domestiques dans une localité. Ii
est équitable et naturel que les charges qui en résultent incombent a la
commune ou les particuliers et les industriels profitent des services des
travailleurs et des gens & gage. Cela constitue en quelque sorte une dépense
d’entretien ordinaire et normale, car le fait méme de la présence et du
travail d'un nombre plus ou moins grand d’individus, comporte nécessaire-
ment des cas de maladie et de blessures et des frais d’assistance dont la
moyenne probable et proportionnelle pourrait étre établic a I'avance. 11 est
souveraincment injuste de rejeter cette charge sur le domicile de secours
auquel les ouvriers et les domestiques dont il est question ne procurent
aucun bénéfice et aucune ressource. De plus, le recours est inutile au point
de vue de ’humanité, car aucunc commune ne peut raisonnablement se
refuser a secourir, en cas de nécessité, des travailleurs qui y ont réguliére~
ment ¢tabli leur résidence.

Il en est autrement si la maladie ou les blessures ont entrainé une inca-
pacité définitive on trés longue de travailler et de rendre des services. Le
principe ordinaire doit recevoir son application, et c'est alors le domicile
de secours qui doit assister les indigents qui n’ont pas encore acquis le droit
de demander des secours & la commune ou ils habitent. Il ne s’agit plus de
'assistance momentanée et accidentelle dont tout ouvrier ou domestique
peut avoir besoin pendant quelques jours; il ne s’agit plus d'un travaillear
dont I'entretien ordinaire incombe & ceux qui I'emploient et comprend
naturellement quelques secours exceptionnels en cas de maladie ou d’acei-
dent, mais d’un indigent véritable dont la charge ne peut pas étre déclinée
par la commune du domicile de secours.

La Chambre adoptera sans doute cette disposition qui, sans supprimer le
‘domicile de secours, simplificra notablement I'application du prinecipe et le

plus souvent substituera une compensation naturelle & beaucoup de recours,
d’écritures et de conlestations.

La section centrale a adopté une autre disposition qui procurera un
certain soulagement aux communes. Elle estime qu'il y a lieu d’imposer &
I'Etat la charge des indigents valides mis 2 la disposition du Gouvernement,
en vertu d’'unc condamnation du chef de vagabondage ou de mendicité, ou
par application de l'article 72 du Code pénal.

Ces individus, en cffet, ne sont pas, & proprement parler, des indigents
dont I'entretien incombe 4 la bienfaisance publique. Ce sont plutot des

>
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délinquants et des gens dangereux, dont la collocation est réclamée par des
nécessités de police et d’ordre public. Les dépenses que leur internement et
leur entretien occasionnent, sont des frais de justice et nullement des frais
de bienfaisance. La charité publique, pas plus que la charité privée, n’est
chargée de pourvoir aux besoins des vagabonds et des paresseux qui
refusent de travailler et de remplir leurs obligations sociales. En principe,
donc, c’est I'Etat qui deit les loger et les nourrir, comme les prisonnicrs
ordinaires, sauf atrouver une compensation dans le produit de leur travail.
Tout au plus pourrait-on, pour un quart des frais de leur entretien, les
laisser a la charge de la commune du domicile de secours, afin que celle-ci
n'ait pas un intérét trop grand a les faire mettre 4 la disposition du Gouver-
nement, ce qui pourrait donner lieu a des abus.

Si les dispositions dont il vient d’élre question sont adoptées par la
Chambre, it en résultera, poar un grand nombre de communes, un allége-
ment notable de leurs charges actuelles ct Papplication de la loi sur le
domicile de secours sera facilitée et simplifiée. Ce sera une grande améliora-
tion dans le sens de ce qui purait étre généralement réclamé par les com-
munes et les députations permanentes, et peut étre un premier pas vers une
réforme plus compléte.

La section centrale attend aussi un résullat utile de I'application des
articles 10 et 11 du projet du Gouvernement, auxquels elle sc rallie.

L’article 10 prescrit et régle le recours pour le remboursement des secours
accordés, contre les personnes qui en ont joui, s'il y a lieu, ou contre leurs
parents ou alliés, conformément aux articles 203 et 206 du Code civil.

L’article 41 réprime assez sévérement les manceuvres frauduleuses a l'aide
desquelles on aura engagé ou contraint les indigenls a quitter le territoire
d’'une commune, dans I'intention de la soustraire aux obligations que la loi
lui impose.

L'ensemble de ces mesures ne peut manquer d’apporter un reméde sérieux
aux inconvénients de la situation actuelle.

Apreés avoir pris ces décisions quant au principe du domicile de secours

et a son application, la section centrale a abordé la question capitale du
fonds commun.

Sur ce point, sauf quelques modifications d’une importance secondaire,
elle n’a pas hésité a se rallier aux solutions proposées par le Gouvernement.
Les réclamations d’un si grand nombre de communes et les observations de
la plupart des députations permanentes sont entiérement justifiées par tous
les renseignements que la section centrale a recucillis. L’'état actuel des
choses cst intolérable; les abus, les fraudes et la dilapidation des ressources
des communes prennent des proportions alarmantes. Une réforme sérieuse
et compléte est absolument nécessaire.

Les maux que l'on signale ont trois causes principales : le défaut de
garantie et de contrile dans la gestion du fonds commun ; extension trop
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grande donnée & son intervention et enfin la répartition injuste des charges
qu’il impose, entre les communes.

Le tableau suivant, qui se rapporte aux années 1879, 1884 et 1888, permct
de se rendre compte approximativement et d’une maniére générale de I'im-

portance et de la progression des dépenses du fonds commun dans les diffé-
rentes provinees :

FONDS COMMEUN,

DEPENSES

(Contribution des communes). { Mandats payés).
PROVINCES.
1879. i884. 1888. 1879. 41884, 1888.

192,384 15 | 361,618 80 | 594,227 55 | Anvers. . . . . . . 265,307 41 | 342,442 71 | 388,472 24

01,744 37 | 812,908 27 | 992,875 19 | Brabant. . . . . . 441,794 37 | 769,172 06 {1,018,747 28

344,501 40 | 598,037 77 | 546.077 12 | Fiandre occidentale. § 453,039 43 | 648,085 80 | 696,394 98

455,711 19 | 805,137 15 | 934.562 74 { Flandre orientale. .} 754,514 72 | §99.908 07 | 948,791 38

240,498 08 | 893,855 57 | 927,836 92 | Hainaut. . . . . . ] 374,766 53 | 753 036 77 | 843,129 B3

179.025 47 | 457,461 52 | 468,751 78 Y Lidge . . . . . . . 315,302 93 | 434,114 99 | 48%,707 06

70,097 18 | 150,438 77 | 217,887 72 | Limbourg . . . . . 109,808 54 | 152,860 30 | 211,410 72
124,268 53 | 130,410 91 | 133,204 39 | Namur .

- w - . . 85,002 20| 127,408 61 | 148,383 88
101,954 09 | 96,265 86 541 99 | Luxembourg . . .§ 38,781 36| 69,221 48 | 77,111 84

1l suffit de jeter un coup d’ceil sur ee tableau pour voir & quel point, dans
la plus grande partie du pays et en particulier dans lc Hainaut, le Brabant
et les deux Flandres, les protestations des cormmunes et les inquiétudes des
députations permanentes sont justifiées. Les charges du fonds commun sont
exeessives el s’aceroissent sans vesse. Il est permis de craindre que dans
un avenir prochain clles dépassent toute mesure, si les abus acluels ne sont
pas réprimes,

D'autre part, on nc peut pas méconnaitre que la répartition et la contri-
bution au fonds commun, sur la base unique de la population, est absolu-
ment injuste. Elle procure des bénéfices exagérés aux communes les plus
riches et les plus populeuses, et accable un grand nombre de communes
rurales.

I est utile de mettre sous les yeux de la Chambre, le tableau de la partici-

pation des principales villes du pays aux charges et aux bénéfices du fonds
commun, pendant les mémes années 1879, 1884 et 1888 :
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A ]

CONTRIBUTION. SOMMES REGUES.
VILLES.
1870 1984 1888 1899 ings IR86
32,010 50 | 153,080 80 | 167,714 12 | Bruxelles. . . . . 130,076 20 | 230,220 71 | 350,869 26

6,888 » | 20,450 40 } 53,504 08 { Louvain
64,600 50 | 136,234 » | 145,424 » | Ganmil

..... 32,436 52 | 39,964 47 | 55,885 64
...... 144,010 23 | 200,223 03 | 208,660 60
10,543 B0 | 21,467 » | 22,801 » | Alost . . . . .. 39,849 23 | 43,205 60 | 38,124 82

12,720 » | 926,425 » | 27,215 » | Saini-Nicolas. . . | 43,659 11 | 36,222 87 | 33,079 10
92,475 » | 38,076 60 | 34,800 75 | Bruges. . . . . . 58,443 53 | 30,977 60 | 73,471 07
13,64 » | 23,643 60 | 21,980 25 | Courtrai ., . . . . 28,715 72 | 30,909 41 | 36,478 60
7,747 50 | 13,277 85 | 12,051 » | Ypres . . . . . . 17,138 05 | 26,933 46 | 17,141 26
33,080 » | 94,316 » | 80,413 » | Litge . .. . .. 134,004 66 | 135,033 69 | 154,778 70

10,761 » | 31,318 » | 350,444 » § Verviers . . . . . 21,272 27 | 53,201 37 | 39,540 82
5,000 » [ 10,403 20 11,284 40 § Namur
6,159 30 | 22,019 40 | 22,878 90 | Mons . . . . . . 20,492 37 | 24,040 32 | 27,300 87

8,045 » | 29,776 50 { 31,192 » | Tourpai . . . . . 34,231 79§ 50,361 06 | 68,967 23

...... 17,277 821 11,202 16 | 190,000 08

54,537 » | 108,268 20 | 122,608 80 | Anvers. . . . . . 96,888 01 | 132,972 05 | 109,418 62
13,921 60 | 26,849 40 | 20,076 » | Malines , . . . . 25,825 38 | 33,427 72 | 40,004 18
£,871 17 3,658 86 > Arlon . . ., .. 6,898 4i 7,814 09 7,174 39
3,931 99 8,901 90 | 43,419 » | Masselt. . . . .. 6,672 02 8,020 95 | 12,427 T

26139 | 5,80 »| 8,714 » | Tongres . . . . . 8,202 27 | 6,907 39 | 14,250 44

3,856 32 8,223 » 12,264 » | Sainl-Trend . . . 16,279 61 19,621 » | 27,547 32

Ces chiffres ne sont que trop concluants.

Presque toutes les communes les plus importantes tirent de leur partici-
pation au fonds commun un bénéfice considérable. Ce résultat n’est pas
accidentel. 11 se produit réguliérement et nécessairement. C’est Fapplication
méme des dispositions de la loi de 1876 relatives au fonds commun. Les
catégories d'indigents dont Passistance incombe pour les trois quarts au
fonds commun, sont proportionnellement plus nombreuses dans les villes et
dans les centres populeux que dans les communes rurales. En outre, les
secours sont plus largement accordés dans les communes importantes et
c¢’est unc nouvelle cause de Vélévation relative des remboursements récla-
més. Il parait certain aussi que les administrations des villes, mieux orga-
nisées, ont un avantage notable dans la lutte de tous les jours dont le fonds
commun paie les frais.

Cette situation n’est ni rationnelle ni juste. On peut ne pas admettre facile-
ment un principe de solidarit¢ dont il résulterait un avantage pour les
communes les moins riches, mais un systéme qui condamne la généralité des
communes rurales & procurer des ressources importantes aux grandes villes
et a les subsidier d’'une maniére permanente, ne saurait se justilier 4 aueun
point de vue. C'est une mounstruosité administrative que le législateur ne
peut maintenir.
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L'exeés des charges du fonds commun et leur mauvaise répartition exigent
une réforme radicale et immédiate de son organisation.

Beaucoup de communes et quelques-unes des aatorités qui ont été con-
sultées ont cru que son abolition compléte était le senl moyen de porter
reméde 4 des maux devenus intolérables. Dans le Hainaut, en particulier,
Uopinion publique s'est en quelque sorte soulevée pour demander sa sup-
pression immédiate.

Cependant, cette institution tant décriée a produit pour les aliénés, les
aveugles ct les sourds-muets, au point de vue humanitaire, des résultats
excellents et incontestables.

Comme l¢ dit 'Exposé des motifs du projet de loi, ils ont recu, depuis
1876, une assistance plus eflicace ct plus appropriée a leurs besoins. D'autre
part, il reste toujours vrai que, pour cerlaines communes, la charge des
aliénés, des aveugles et des sourds-muets peut devenir excessive. Ce sont
les indigents les plus onéreux, ct par suite du caractére héréditaire de leur
infirmité ou a cause de circonstances locales, il arrive fréquemment que la
charge de leur assistance est une calamité exceptionnelle et permanente
dans des localités déterminées. C'est pourquoi il parait nécessaire de main-
tenir le fonds commun c¢n leur faveur, en améliorant son organisation dans
toute la mesure du possible.

Les modifications que le projet de la loi apporte a 'organisation du fonds
commun sont les suivantes.

Le fonds commun n’est plus affecté qu'a lassistance des aliénés colloqués
ou séquestrés pour une autre cause que la démence sénile, des aveugles et
sourds-muets en age de recevoir U'instruction, des mendiants et des vaga-
bonds placés par jugement a la disposition du Gouvernement, des indigents
repatriés a Vintervention du Gouvernement, ainsi qu’il est dit a larticle 8
du projet.

La cotisation des communes s’établit sur {a double base du chiffre de la
population ¢t du montant des revenus des administrations charitablés, pour
ce qui concerne les frais d’cntretien et de traitement ou d'instruction des
aliénés, des sourds-muets et des aveugles, et sur la base du chiffre de la
population pour cc qui coneerne les frais d'entretien des mendiants et des
vagabonds.

Le fonds commun supporte la totalité des frais auxquel il est affecté.

L'intervention du fonds commun en vertu des articles suivants est sévére~
ment controlée par les gouverneurs ct les députations permanentes.

La moitié des dépenses du fonds commun concernant les aliénés, les aveu-
gles, les sourds-muetset les indigents indigénes repatriés a l'intervention du
Gouverncment sont mis a la charge de I'Etat et des provinees.

La seclion centrale accepte cette nouvelle organisation du fonds commun,
dans son ensemble, comme une grande amélioration de la situation actuelle
et comme un soulagement véritable pour la plupart des communes. Cepen-
dant elle a cru devoir introduire dans cette partie du projet, des amende~
ments auxquels eclle espére que le Gouvernement se ralliera. Hs ont pour
but de la mettre en harmonic avec le mainticn du principe du domicile de
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secours et de corriger quelques dispositions d’importance secondaire qui,
aprés un examen approfondi, ont paru présenter des inconvénients sérieux.

La section centrale ne croit pas qu'il y ait lieu d’établir unfonds commun
spécial pour les mendiants et les vagabonds. A son avis, et pour les motifs
que nous avons développés, les mendiants et vagabonds valides internés en
vertu d'une condamnation doivent étre mis  la charge de UEtat, leur entre-
tien constituant non une dépense de bienfaisance, mais une dépensc de
justice et de sécurité publique. Il en est de méme des mineurs d’dge mis
& la disposition du Gouvernement par application de larticle 72 da
Code pénal.

Quant aux mendiants, et vagabonds invalides ce sont des indigents ordi-
naires qui ne sont internés, le plus souvent que parce que les commanes et
les administration charitables ont négligé de les secourir. Leur assistance
incombe au domicile de secours et la scction centrale n’apercoit aucune
raison sérieuse d’encourager les commauuces ou les familles & mettre les vieil-
lards et les infirmes & la charge d'un fonds commun.

Il n'est que trop certain que la possibilité de rcjeter la charge de ces
malheureux sur les autres communes de la province, fera surgir une foule
d’abus difficiles & réprimer et rendra cc nouveau fonds commun trés
onéreux.

La scction centrale approuve entiérement la disposition qui met & la
charge des provinces un quart des dépenses da fonds commun. Les députa-
tions permanentes auront ainsi un intérét direet et immdédiat a assurer sa
bonne administration et la répression ¢énergique des abus, ct leur vigilance
sera moins cn défaut que jamais. Pour les contribuables il est indiflférent
que ia charge soit supportée par la provinee ou la commune.

La section centrale n’a pas pu sc rallier 4 la disposition qui répartit la
charge du fonds entre les communes d’aprés la double base de la population
et des revenus charitables. Elle propose de faire cette répartition pour la
moitié d’aprés la population et pour I'autre moiti¢ d’aprés la somme des
impots directs payés & IEtat. C'est le systéme de la loi allemande, confirmée
par une experience déja longue et c’est ce qui parait le plus simple et le
plus juste. La population correspond plas ou moins aux charges que chaque
commune impose au fonds commun et les impots directs sont la mesure
la plus exacte et la plus égale de la richesse moyenne. Il n’y a aucune
raison plausible de faire participer toutes les communes d’une province aux
ressources dues uniquement a la charité des habitants d’une ville et de leurs
ancétres, ou a la bonne gestion des administrations locales. Dans beau-
coup de cas cela aboutirait indirectement a détourner les libéralités de leur
destination et a disposer des fondations au mépris des intentions des dona-
teurs et testateurs. Pour les affectations spéciales cela est évident.

En pratique du reste, la répartition des dépenses communes sur la
base des revenus charitables pourrait avoir les résultats les plus étranges
et les plus injustes. 1l y a des provinces ou quelques villes anciennes
sont presque seules a posséder des revenus de ce genre plus ou moins
importants. La meitié de la charge du fonds commun serait supportée
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presque exclusivement par deux ou trois comnuncs et la contribution qui
Jeur serait imposée de ce chel pourrait égaler et méme dépasser la totalité
des ressources de leurs établissements de bienfaisance.

Une autre considération trés grave ne doit pas étre perdue de vue. La
révision de la loi de 1876 enléve & beaucoup de grandes communes des
avantages dont clles jouissent actucllement. Les modilications apportées a
Porganisation do fonds commun leur imposeront sans aucun doute des
sacrifices scrieux. Or, cc sont précisément ces villes et ccs communes
imporlantes qui, en général, possédent des revenus charitables assez élevés. 11
peut étre nécessaire de leur retiver les avantages dont clles jouissent aujour-
d’hui, mais ce scrait passer In mesure ct s’exposer & une vive opposition de
leur part, que de vouloir renverser la situation, en mettant la main sur leurs
ressources propres et spéeiales pour alimenter le fonds commun. Une dispo-
sition qui blesserait si vivement et si directement les intéréts de Bruxelles,
de Liége, de Gand, d’Anvers, de Bruges, d'Ypres, de Tournai, de Mons,
de Huy, ete., ete., compromettrait toute la loi ct remettrait en question les
réformes les plus justes ct les plus nécessaires.

La répartition des dépenses sur la base simple et uniforme des contribu-~
tions direcles payées a Etat combinée avec la base de la population est, a
tous égards, préférable i cette espéce d'impot progressif qui n'est pas néees-
saire.

Un membre de la section centrale a proposé de laisser a la charge du
fonds commun, an meins pour les trois quarts, les indigents absents de leur
domicile de secours depuis plus de cing ans sans en avoir acquis un nouveau.
C’est la reproduction d’une disposition de la loi actuelle. Cette proposition
a ét¢ longuement discutée par la section centrale. On a rappelé toutes les
plaintes qui se sont produites autrefois au sujet des indigents et des familles
d’indigents qui pendant trés longtemps et parfois pendant plusicurs généra-
tions restaient a la charge d’une commune qu'ils avaient ecomplétement
abandonnée, ou ils étaient inconnus et presque étrangers. C'était un des
imconvénients les plus graves de la législation antérieure 4 1876. Si la loi,
pour dégrever le fonds commun, laisse a perpétuité les absenis qui n'ont pas
acquis un nouveau domicile, & la charge de lear commune, les faits que 'on
a signalés autrefois se produiront encore et donneront lieu aux mémes
réclamations. On ne doil pas oublier que cet abus a été une des principales
causes de la révision de la loi de 1845.

Malgré ces raisons que plusicurs membres de la section ont fait valoir, la
majorité n’a pas cru pouvoir adopter 'amendement proposé. Du moment
que P'on maintient le domicile de sccours il faut en admettre les consé-
quences. L’indigent doit étre assisté par la commune a laquelle il appartient,
dans les termes de la loi, jusqu’a ce qu’il ait acquis un autre domicile.

L’expérience, faite depuis 1876, nous a appris qu'on ne peut le mettre a
la charge de la généralité des communes d’une province sans rouvrir la porte
aux abus que nous voulons extirper.

Ces indigents dont la situation spéciale a souvent été amenée ou favorisée
par des praliques illégitimes, sont aujourd’hui une des charges les plus
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lourdes du fonds commun. Voici pour I'année 1888 le relevé des dépenses
que l'assislance des indigents absents depuis plus de cing ans de leur
commune sans avoir acquis un aulre domicile, a imposées aux fonds
commun des diverses provinces.

Namur. . . . . . . . . . .fr. 37903 38
Luxembourg . . . . . . . . . . 49877 45
Liégge . . . . . . . . . . . . 111,885 98
Limbourg . . . . . . . . . . . 26478 64
Anvers. . . . . . . . . . . . 112,657 14
Flandre oceidentale. . . . . . . . 256,462 11
Flandre orientale . . . . . . . . 190,730 »
Brabant . . . . . . . . . . . 2935566 06
Haipaut . . . . . . . . . . . 258.8412 19

Le remboursement des trois quarts des secours donnés aux absents est
q
évidemment un des éléments les plus désastreux du fonds comman. Non
sculement P'assistance qui leur est accordée pese lourdement sor Uensemble
des communes, mais, cn outre, clle est une source d'abus et de fraudes qu'il
bl h] :
est impossible de réprimer.
Les communes veulent a tout prix obtenir la réduction de la contribution
p
qui pése sur elles, mais elles ne peuvent pas exiger en méme temps qu'on
les dispense de remplir les obligations qui leur ibcombent néeessairement
Y p 8 q
si le fonds commun est dégrevé. D ailleurs, le temps d’habitation nécessaire
S ) P
pour acquérir domicile de secours étant réduit a trois ans, il est évident que
le nombre des indigents absents de leur commune sans avoir acquis un
autre domicile sera notablement diminué.

La section centrale a reconnu qu’il ne pouvait étre question de mettre
les indigents, absents depuis cing ans, a la charge de I'Etat dans une
proportion quelconque. Elle nc se fait pas lillusion de croire que le Gouver-
nement acceptera une obligation de cette nature. Recourir a I'intervention
des provinces n’cst pas possible non plus, car Pobligation qui lear sera
imposée de participer a lassistance des aliénés, des aveugles et des sourds-
muets sera déja .pour la plupart d’entre elles une question budgétaire assez
sérieuse.

Quelques-unes des autorités consultées dans P'enquéte, ont proposé de
mettre Vassistance des absents partiellement a la charge des communes on
ils ont successivement résidé et proportionnellement & la durée de leur
séjour dans chacune d’elles. La section centrale pense que ce systéme,
équitable en lui-méme, serait en pratique trop compliqué ct donnerait lieu
a des contestations trop nombreuses et trop difficiles a décider.

Cependant il lui a paru indispensable de limiter et de modérer ia charge
9
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qui dans des cas exceptionnels pése, a perpéluité ponr ainsi dire, sur la
commune d’origine de certaines familles d'indigents. Elic s’est arrétée au
seul moyen d’arriver & ce résultat qui ne se heurte pas & des objeetions
trop graves : ¢’est de restreindre le remboursement des secours donnés aux
indigents absents depuis plus de cing ans, a lamoitié des dépenses faites,
Fautre moitié restant & la charge de la commune ou lindigent habite.
C’est une application partielle da systéme que le projet de loi aurait inlro-
duit. Cette solution de la question met évidemment les indigents qui se
déplacent constamment dans une situation défavorable, mais au moins elle
engage les familles pauvres 4 ne pas changer fréquemment de résidence
sans raison sérieuse, ce qui est un bon résultat. I n’est que juste. du reste,
que ccux qui, devenant plus ou moins des nomades et des vagabonds, se
mettent volontaivement en dehors des conditionsréguliéres de la vie sociale,
perdent unc partic des avantages qu’clle procure.

La section centrale propose done d'introduire dans la loi ane disposition
ainsi concue :

« Le remboursement des [rais de l'assistance accordée a des indigents
absents depuis plus de ¢ing ans de la commune de lear domicile de sceours
sans avoir acquis domicile dans une autre commune, pourra étre réclamé
sculement & concurrence de la moitié des dépenses faites, Pantre moitié
restant a charge de la commune oit indigent habite. »

La scetion centrale, maintenant le principe du domicile de secours avec
un terme d’habitation de Lrois ans et adoptant, avee quelgues modifications,
la nouvelle organisation du fonds commun proposée par le Gouvernement,
soumet & la Chambre un projet de loi amends¢ qui comprend la reproduction
d’'une partie de la loi de 1876. Quelques changements de rédaction ont été
nécessaires pour mettre en harmonie toutes les dispositions proposées ou
pour introduire dans la loi quelques améliorations de détail.

Les articles1 et 2 sont la reproduction textuelle des deux premiers articles
de laloi de 41876. L article 5 reproduit Particle 5 de la loi de 1876, sauf
fa disposition qui mettait les trois quarts de I'assistance des enfants trouvés,
des aliénés et des sourds-mucts dont le domicile ne peat étre déterming, a
la charge de I'Etat et de la province.

Larticle 4 de la loi de 4876 ne doit pas éire reproduit, la loi ne faisant
pas de distinction ¢ntre le Belge et I'étranger au point de vue du domicile
de secours. Le renvoi de l'élranger a la frontiére, pouvant étre réclamé par
Fadministration qui ne veut pas lui accorder des secours, il n’y a plus de
raison de mettre son assistance a la charge de Elat.

Les articles 4, 3§, 6, 7, 8, 9, 10, 41, 12, 153. 44, 18 et 19 du projet
de la section centrale correspondent aux articles 3, 7, 8, 14, 12, 13, 14, 15,
16,47, 22, 25 ¢t 24 de la loi de 4876 avec les modifications justifiées
dans ce rapport Le terme d’babitation requis pour acquéric domicile de
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secours étant réduit a trois ans, il est rationnel de réduire aussi d’un an &
six mois la durée utile des séjours et des absences.

Les articles 15, 16 et 17 du projet de la section centrale sont des disposi-
tions nouclles expliquées plus haut, ainsi que les articles 24 et 22.

Les articles 23. 24. 25, 26 ct 27 formulent la nouvelle organisation da
fonds commun et correspondent, avec les modifications proposées, aux
articles 2, 3, 4, 5 et 7 du projet de loi du Gouvernement.

Les articles 28, 29, 30, 31, 32 et 33 reproduisent presque sans modifica-
tion les articles 26, 27, 28. 30, 31 et 32 de la lor de 1876. Pour éviter les
abus, il a paru utile d'abréger les délais fixés pour les avertissements de
commune a commune.

Tout ce qui est relatif aux recours contre le fonds commun ayant été
réglé par les articles 23 et suivants était superflu ici.

Les articles 33 et 34 ne sont pas desinnovations et correspondent, a peu
dechose prés, aux articles 53, 34 et 35 de la loi de 1876. La section centrale
n'a pas eru néeessaire de donner a la Députation permanente le pouvoir de
requérir le renvor dans I'établissement qu'elle désignera, des indigents
secourus aux frais da fonds commun. Elle pense qu’il faut a cet égard
respecter la liberté des communes et des familles, sauf & réprimer les abus
en refusant intervention du fonds commun quand elle n’est pas justifiée.

L'article 55 est la reproduction de I'article 8 du projet de loi du Gouver-
nement.

L’article 36 correspond a I'article 10 du projet du Gouvernement.

Par Particle 37, la section centrale a voulu diminuer le nombre des con-
testations et en rendre 'examen plus facile, cn établissant la prescription
d’un an en matiére de domicile de secours.

L’article 38 correspond a article 19 de la loi de 1876. La section centrale
a voulu maintenir, ecn matiére d’assistance publique, la régle de I'obligation
principale des hospices et des bureaux de bienfaisance et de I'intervention
subsidiaire des communes.

1l a paru rationnel, en conséquence, d’abroger formellement les n* 16°,
17 et 418 de l'article 151 de la loi communale.

Les articles 59, 40, 44 et 42 réglent tout ce qui concerne les différends en
matiére de domicile de secours.

L’article 43 reproduit presque littéralement Particle 40 de la loi de 4876.

L'article 44 reproduit Particle 12 du projet de loi.

Les articles 45 et 46 correspondent aux articles 42 et 43 de la loi de 4876
et aux articles 43 et 14 du projet de loi.

Par l'article dernier, la section centrale propose de mettre la nouvelle loi
en vigueur le 4o7 a0t 1890, ce qui est Ja date la plus rapprochée, a laquelle
il est permis d’espérer qu’clle sera votée el sanctionnce.

La section centrale exprime la confiance que la loi amendée qu’elle soumet
a I'examen de la Chambre améliorera, dans la mesure du possible, le régime
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actuel, sans compromettre les nécessités du service de la bienfaisance
publique.

En tout cas, lintervention de I'Etat dans les dépenses du fonds commun
tel qu’il est maintenu, apportera aux communes un soulagement considé-
rable de leurs charges actuelles et sera une nouvelle preave de la sollicitude
du Gouvernement pour leur bien-étre et leur prospérité financiére.

Le Rapporteur, Le Président,
Aminie VISART. T. DE LANTSHEERE.
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PROJETS DE LOL

PROJET DE LO}
sur Passistance publique,

PROJET DU GOUVERNEMENTY.

ARTICLE PRENIER,

Les secours de la bienfaisanee publiyue
sont fournis aux indigents par la commune
sur le territoire de laquelle ceux-ci se
trouvent, au moment oitI'assistance devient
nécessaire.

PROJET DE LO}

sur 'assistance publique et lo domicile
de secours,

FROJEY DE LA SECTION CENTARALR,

ARTICLE PREMIER.

La commune ol une personne est née
est son domicile de secours.

ArT. 2.

L'individu né sur le territoire d'une
commune, d’'une personne qui v’y habitait
point, a son domicile de secours, selon
les distinetions établies par article 8, ci-
aprés, dans la commune qu’habitait sen
pére ou sa mére.

Si le pére ou la mére n’habitait point la
Belgique ou si le licu de leur habitation
ne peut éire déecouvert, la eommune ol
Vindigent est né estson domieile de secours,

Art. 3.

Les enfanis trouvés, nés de pire et de
mére inconnus, les enfants abandonnés et
les orphelins dont le domicile de secours
ne peut ere déterminé, ainsi que les
aliénés et les sourds~muets dans le méme
cas, ont leur domicile de secours dans Ja

commune sur le territoire de laguelle ils
ont été trouvés.

10
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PAMIET DU GOUVERNEMENT,

st

8)

PROIETY PR LA SRCTION CRENTAALRN.

Art. 4.

La commune ot Pindigent peut parti-
ciper aux secours publics est remplacée
comme domicile de secours par la com-
mune ou, aprés sa majorité ou son éman-
cipation, il a habité pendant trois années
consécutives, et ce, nonobstant des absences
momentanées,

ArT. B.

L'individu né & 'étranger, aequiert do-
micile de secours dans la commune ou il
a habité pendant trois années consécu-
tives, et ce, nonobstant des absences mo-
mentanées.

Art. 6.

Sont considérés comme momentands,
les séjours et les absences dont la durée,
dans lenr ensemble, n’a pas dépassé le

ierme de six mois.

Art, 7.

IN’est point comptée, soit comme temps
d’habitation, soit comme temps d'absence,
la durée du séjour sur le territoire d'une
commune des sous-officiers et soldats en
service aclif, des délenus, des individus
admis ou placés dans des établissements
de bienfaisance ou des maisons de santé,
ou secourus & domicile par la charité pu-
blique.

Le temps d’habitation ou d’absence an-
térieur ou postérieur 4 celui qui ne peut
compler aux termes du paragraphe précé-
dent, est réuni pour former le terme de
trois années requis par les articles 4 et 5.

Anr. 8.

L'enfant légitime ou légitimé a, durant
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PROJET DB LA SNCTION CERTRALR.

—

sa minorité, le domicile de secours de son
pére ou de sa mére, ou le dernier domicile
de ceux-ci, en cas de décés.

L'enfant naturel méme reconnu suit,
durantsa minorité, le domicile de sa mére,

Si le pére ou la mére, au moment du
déceés, était mineur, Venfant a, a Pépoque
ot ils seraient devenus majeurs, le domi-
cile de secours qu’ils auraient eu a cette
¢poque.

Art, 9.

Le domicile de secours du mineur,
devenu majeur ou émancipé, est déterminé
conformément aux articles 1 et 2, & moins
que ses parents n’zient, pendant sa mino-
rité, habité une commune durant trois
années consécutives dans les conditions
requises pour y acquérir domicile de
secours, auquel cas ce domicile lui est
conservé jusquau moment ol il en 8
acquis un autre par lui-méme.

Ant. 10.

La femme mariée a le domicile de
secours de son mari.

AnT. 11.

La veuve, la femme divorcée ou séparée
de corps, conserventledomicile de secours
du mari jusqu’a ce qu'elles en aient acquis
un autre par elles-mémes.

Art. 12.

Le mineur émancipé ou devenu majeur,
compte pour Pacquisition d'un nouvesu
domicile de sccours, I'habitation de ses
parents antérieure a son émancipation ou
a sa majorite.

La veuve, la femme divorcée ou séparée
de corps compteront de méme I'habitation
du mari antérieure au décés, au divorce
ou & la séparation. Pendant la durée de
Y'absence du mari qui sura quitté le pays
ou disparu, Fhabitation de la femme
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PROJET DV GOUVERANEBRENT,
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PROJET DB LA SECTION CENTRALM,

mariée complera pour l'acquisition d’un
nouveau domicile de secours.

Any. 13.

Tout indigent, en cas de nécessilé, est
secouru provisoirement par la commune
ou i! se trouve.

Ant, 14.

Si la commune o des secours provi-
soires ont é1¢ accordés n’est pas le domi-
cile de secours de lindigent, le recouvre-
ment des frais d’assistance peut éire
poursuivi a charge de la commune de ce
domicile, sauf les recours que celle-ci peut
exercer aux lermes des articles suivants.

Arr. 15,

Parmi les frais remboursables, ne sont
pas compris les frais de route et de trans-
port.

Art. 16,

Les frais de traitement et d’assistance,
en cas de maladie ou de blessure, de do-
mestiques & gages ou douvriers et des
membres de leur famille dont I'eniretien
leur incombe, sont a la charge de la com-
muone ou ils habilent, a4 moins que la
nécessité du traitement ou de l'assistance
n’ait duré plus de quarante jours. Le rem-
boursement des frais ultérieurs de traite-

ment et d'assistance peut seulement étre
réclamé.

Art, 17.

I.e remboursement des frais de I'assis~
tance accordée a des indigents absents
depuis plus de cing ans de la commune de
leur domicile de secours, sans avoir acquis
domicile dans une autre commune, pourra
étre réclamé seulement & concurrence de
la moitié des dépenses faites, Pautre moitié
restant 4 la charge de la commune out V'in-
digent habite.
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Are. 2.

Les frais de Uentretien et du traitement
des indigents atteints d’aliénation mentale,
sinsi que les frais de Ventretien et de

[ N*183. ]

PROJET DE LA BECTIOR CENTRALE.

Art. 18.

Les frais relatifs a la sépulture des
indigents déeédés dans les hospices, hopi-
laux, maisons d’aliénés, dépits de mendi-
cité ou éeole de réforme, sont compris
parmi les frais généraux de ces ¢tablisse-
ments.

Anr. 19.

Le remboursement des frais relatifs aux
cadavres rejetés par la mer peut étre
réclamé a la charge de I'Etat, sauf recours
contre qui de droit.

Ant. 20.

Tous les frais occasionnés par le traite-
ment des prostituées atteintes de maladies
syphilitiques, sont & la charge de la com-
mune dans laquelle elles se livrent & la
prostitution.

Art. 21.

Les frais d’entretien des indigents mis &
la disposition de VEtat, en vertu d’une
condamnation du chel de mendicité ou de
vagabondage, sont supportés par UEtat
quand ces indigents sont valides et par la
commune de leur doniicile de secours
quand ils sont invalides.

ArT, 22.

Les frais d’entretien des indigents mis &
la disposition de I'fitat par application de
Particle 72 du Code pénal sont supportés
par PEtat.

Art. 23.

Les frais de Uentretien et du traitement
des aliénés indigents qui auront é1é admis
dans un asile spécial en exéeution des lois

1
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PROJET DU GOUVERREMENT,

——

I'éducation des indigents sourds-mucts ct
aveugles placés dans un institut spécial
pour y recevoir linstruetion, sonl sup-
portés, a concurrence de moitié, par l
fonds commun formé ainsi qu'il est dit &
Tarticle & de la présente loi; le surplus de
ces frais se répartil par moitié entre la pro-
vinee ct VEtat.

Ne scront considérés comme atleints
d"aliénation mentale que les indigents qui
auront ¢i¢ admis dans un asile d'aliénés
ou séguestrés en exécution de article 7
ou de TParticle 23 de la loi du 28 déeem-
bre 1875, 25 janvier 1874, pour une
cause autre que la démence sémile.

Art. 3.

Les frais d’entretien des individus mis &
la disposition du Gouvernement en vertu
d’une condamnation du chefl de mendicité
ou de vagabondage, sont supporiés, a con-
currence d’un tiers, par le fonds commun
de la province dans laquelle ils ont été
arrétés ; le surplus de ces frais se répartit
par moitié entre la province et FEtat.

Ant. 4.

Le fonds commun dont il est fait men-
tion dans les articles précédents est formé,
dans chaque provinee, au moyen de verse-
ments auxquels toules les communes du
ressort contribuent pour lasomme & déter-
miner annuellement par la députation per~
manente du conseil provincial, sauf recours
au Roi, d’aprés leur population pour ce
qui concerne lesdépenses des mendiants et
vagabonds, et daprés leur population et le
revenu de leurs administrations charita-
bles pour ce qui concerne les dépenses
des aliénés, des sourds-muets ct des aveu-
gles.

Les versements 4 effectuer par les com-
munes, en acquit de leur cotisation pour
les dépenses des alicnés, des sourds-mucts
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sur le régime des aliénés, pour une autre
cause guc Ja démence sénile, ainsi que les
frais de Pentretien du trsitement et de
Péducation des indigents, aveugles ou
sourds-mucts placés dans un institut spé-
cial pour y recevoir Iinstruction, sont
supportés a concurrence de moilié par un
fonds commun formé, ainsi qu’il est dit &
article suivant. Le surplus de ces frais
se répartit par moitié entre la province
et PEtat.

Art. 24,

Le fonds commun dont il est fait men-
tion & larticle précédent et formé dons
chaque province au moyen de versements
auxquels toutes les communes contri-
buent pour la somme & déterminer par la
députation permanente du conscil pro-
vincial. La répartition de ceite charge
entre les communcs se fait pour la moitié
d’aprés le chiffre de la population, et pour
lautre moitié d’aprés le produit des im-
pots directs au profit de UEtat.

Les versements a effectuer par les com-
munes incombent aux hospices et aux bu-
reaux de bienfaisance daps la limite de
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et des aveugles, incombent aux hospices et
aux bureaux de bienfaisance dans la limite
de leurs ressourees; I conseil communal
fixe leurs parts contributives, aprés avoir
entendu les administrations intéressées.

Arr. 3.

§'il y a lieu & intervention de IEtat, de
la province et du fonds commun, dans les
frais d'assistance d’'un indigent en vertu
de Particle 2 de Ja présente loi, la com-
munc en donne avis au gouverneur de la
province, endéans la huitaine.

Au cas ou l'avis nc serait pas transmis
au gouverncur endéans la huitaine, les
frais faits antérieurement 4 la date de Ia
réception de P'avis au Gouvernement pro-
vincial resteraient 4 la charge de la com-
mune.

La députation permanente du conseil
provincial statue, sauf recours au Roi,
quant a Vapplication des dispositions e
Iarticle 2; clle vérifie, par voie d’enquéte
ou d’expertise, au besoin, les constatations
relatives 4 Pétat mental de Findigent col-
loqué ou séquestré comme aliéné et, s'il
sagit d’un sourd-muet ou dun aveugle
placé dans un institut, elle sassure, par les
mémes voies, le cas échéant, que I'indi-
gent cst en état de profiter de linstruetion
donnée dans linstitut, Elle veille 3 ce que
Ic s¢jour des indigents sourds-muets ou
aveugles dans les instituts ne se prolonge
pas au deld du temps néeessaire & leur
instruetion,

ART. O,

La députation permanente du conseil
provineial pent toujours, sauf recours, au
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leurs ressourecs. Le conseil comnitnal
fixe leurs parts coutributives aprés avoir
entendu les administrations intéressécs.

Art. 25.

Le fonds commun est géré par la dépu-
tation permanente du conscil provineial.

Art. 26.

~

Sl y a lieu & intervention du fonds
commun, de fa province et de 'Etat dans
les frais d'assistance d’un indigent en
vertu de Particle 22 de la présente loi,
la commune en donne avis au gouver-
neur de la province endéans la huitaine.
Au cas o l'avis ne serait pas transmis an
gouverneur endéans la huitaine, les frais
faits antérieurement & la date de la récep-
tion de P’avis au gouvernement provincial,
resteraient & la eharge de la commune.

La députation permanente du conseil
provincial statue, sauf recours au Roi,
quant & lapplication des dispositions de
Particle 22; elle vérifie, par voie d'en-
quétle ou d'expertise au besoin, la Iégiti-
mité du recours excrcé contre le fons
commun, la province et I'Etat. S'il s'agit
d’'un sourd-muct ou d’un aveugle placé
dans un institut spécial, elle s'assure par
les mémes voies, le cas échéant, que Pin-
digent st en éat de profiter de linstruc-
tion donnée dans Pinstitut. Elle veille ace
que le séjour des indigents sourds-muets
ou aveugles dans les instituts ne se pro-
louge pas au-deld du temps nécessaire b
leur instruction.
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Roi par les intéressés, requérir le renvoi
dans un établissement désigné par elle,
des indigents secourus aux frais de I'Etat,
de la province et du fonds commun en
exceution de Particle 2 de la présente loi.

Art. 7.

Le recours au Roi contre les déeisions
prises par la députation permanente du
conseil provincial, conformément aux arti-
cles & et 3 de la présente loi, doit, sous
peine de déchéance, étre formé dans les
trente jours 3 compter de la notification
de la déeision & Ja portie intéressée.

Le recours dans I'intérét du fonds com-
mun est formé par le gouverneur de la
province.

Les parlies intéressées peuvent,  toute
époque, se pourvoir contre les décisions
prises conformément & Farticle 6 de la
présente loi.

(48)
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Ant. 27.

Le reeours au Roi contre les décisions
prises par la députation permanente, con-
formément & larticle précédent, doit, sous
peine de déchéance, étre formé dans les
trente jours & compler de la notification
de la décision de la commune intéressée,

Le recours dans Vinérét du fonds com-
mun de la provinee et de IEtat doit ire
formé dans le méme délai par le gouver-
neur de la provinee.

Ant, 28,

La commune ol des secours provi-
soires sont accordés est tenue d’en donner
avis directement, dans la huitaine, a la
commune qui est ou que I'on présume
étre le domicile de secours de Vindigent.

o

ArT. 29,

8i Ton ne peut préeiser laquelle de
deux ou de plusieurs communcs est le
domicile de secours, T'avis sera donné
dans le méme délai & ces différentes com-
munes.

Si malgré les diligences de la commune
ou les secours sont accordés, le domicile
de l'indigent ne peut étre immédiatement
découvert, le délai de huitaine ne prend
cours qu'a daterdu jour ot le domieile de
secours cst connu ou peut étre recher-
ché d’aprés les indications recueillies.

ART. 30,

A défaut de réponse endéans la quin-
zaine, il est donné information de Tlavis
au gouverneur de la province qui procé-
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dera, s'il y a lieu, conformément & l'arti-
cle 88 de la loi communale.

Anr. 31,

A défaut d’avoir donné les avis de la
maniére et dans les délais déterminés par
les articles précédents, la commune est
déchue du droit de réclamer le rembour-
sement des avances faites avant la huitaine
précédant 'envoi d’un avis.

Amrt. 92,

Les frais d'assistance rembhoursés par
une administration qui n’y était pas tenue
peuvent étre réclamés de 'administration
débitrice 4 la condition que la réclamation
soit produite dans la quinzaine, & dater
du jour ou P'erreur a é1é découverte,

Ant. 33.

Lindigent secouru provisoirement est
renvoyé dans la commune ou il a son do-~
micile de secours, si celle-ci en fait la de-
mande.

Le renvoi peut étre différé lorsque I'état
de Pindigent Pexigera.

Le renvoi réelamé par la commune du
domicile de secours peut n’avoir pas lieu
si I'indigent est admis ou doit étre placé
dans un hospice ou institut spéeial qui
n’existerait pas dans ladite eommune. Si
le renvoi de I'indigent est différe ou ;c!’usé
inducment, les secoars qui lui sont accor-
dés ne sont pas remboursables.

Art. 34.

Le Gouvernement est autorisé 4 con-
clure avec les Etals étrangers des troités
pour le repatriement des indigents, Sauf
convention intcrnationale, les indigents
¢trangers peuvent, a la demande des admi-
nistrations qui pourvoient & leur subsis-
tance, éire renvoyés a la frontiére.

12
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Aat. 8,

Les frais d’assistance des indigents indi-
génes repatriés & Uintervention du Gou-
vernement, sont répartis par parts égales
entre les fonds communs de toutes les
provinces.

S'il gagit d’aliénés, de sourds-muets ou
d’aveugles, la part de ces frais incombant
i la provinee, en vertu de Particle 2 dela
présente loi, est répartie, par parts égales,
entre toutes les provinces.

Ant. 9.

Les frais relatifs & la sépulture des indi~
gents décédés dans les asiles ou instituis de
IEtat, des provinces ou des communes,
les prisons, les colonies agricoles, fes écoles
de réforme, seront compris dans lcs frais
généraux de ces établissements.

Art. 10.

Le remhoursement des sommes débour-
sées en exécution des articles 1°7, 2, 3, 8
et 9 de la présente loi sera poursuivi, sl
y a lieu, & charge des personnes secournes
ou, conformément aux articles 203 et 206
du Code civil, a charge de leurs parents
ou alliés.

L'aetion en vépétition, pour compte du
fonds commun sera intentée au nom de
la députation permanente du conseil pro-
vineial, poursuites et diligenees du gouver-
neur.

’
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Ant. 33.

Les frais d’assistance des indigents indi-
génes repatriés 4 Vintervention du Gou-
vernement, qui n'ont pas, en Belgique, de
domicile de secours connu, sont répartis
par parts égales entre les fonds communs
de toutes les provinces.

S'il s’agit d’aliénés, de sourds-muets ou
d’aveugles, la part de ces frais incombant
& la province, cn vertu de Particle 22 de
la présente loi, est répartie par parts égales
entre toutes les provinces.

Awt, 36,

Le remboursement des frais d’assistance
faits en exéecution de la présente loi est
poursuivi, s'il y a lieu, & charge des per-
sonmes secouraes ‘ou, conformément aux
articles 203 et 206 du Code civil, & charge
de leurs parents ou alliés,

L'action en répétition pour compte du
fonds commun de la province et de I'E1at,
est intentée au nom de fa députation per-
manente, poursuites et diligence du gou-
verneur.

Art. 37.

Tous les recouvrements de frais prévus
par la présente loi, sauf ceux dont il est
fait mention & larticle précédent, sont
prescrits un an aprés que les secours ont
é1é accordes,

Néanmoins, cette prescription est inter-
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rompue par toute réclamation faite eon-
formément a In présente loi,

Anr. 38.

Tous les frais de I'assistance publique
incombant aux communes sont supportés
par les hospices et les bureaux de bienfai-
sance, sans préjudice des subsides qui
leur sont aceordés en cas d'insuffisance de
ressources.

Les n* 16°, 17° et 18° de I'article 131
de la loi communale sont abrogés.

Art. 59.

Les différends en matiére de domicile
de secours et d’assistanee publique, quant
4 Tapplication de la présente loi, sont
décidés entre des communes d’'une méme
province par la députation permanente du
conseil provineial, sauf recours au Roi
dans les trente jours de la notification de
fa décision, aux communes intéressées.

Le recours doit étre, & peine de dé-
chéance, notifié endéans la huitaine aux
cominunes intéressées.

Tous les différends dans lesquels un
fonds commun, une province, UEtat ou
des communes de provinees différentes
ont un inwérét, sont décidés par le Roi.

Néanmoins, les contestations relatives a
Papplication de Varticle 34 restent sou-
mises aux tribunaux eivils.

Ant. 40.

Il est procédé aux enquétes, s'il y a
lieu, soit par la voie administrative, soit
par devant le Juge de paix qui est délégué
par Pautorité qui est saisie de Ia contesta-
tion. Les frais de Penquéte sont joinis au
prineipal.

Atr. A

Les frais faits 4 titre de secours provi-

13



[ Ne 183, ]

PAOSIKT U GOUVEANEMENT.

Art. 11,

Quiconque, dans I'intention de sous-
traire une commune aux charges que la
présente loi lui impose, aura, directement
ou indirectement, par don, promesse,
menace, abus d'autorité ou de pouvoir,
machination ou artifice coupable, engagé
ou contraint un individu a quitter le ter-
ritoire de cetle commune sera puni d’une
amende de 50 & 500 franes.

En cas de récidive, 'amende sera de
100 a 1,000 francs.

Ant. 12,

Le Gouverncment est autorisé i con-
clure avec'les Etats étrangers des traités
pour le repatriement des indigents,

(48
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soires sont remboursés sur Ia présentation
d’un éiat de débours.

Dans les deux mois de la présentation,
la taxe de ces ctat peut étre demandé selon
les distinctions établies par l'article 58.

Ant. 42,

A défaur de paiement dans les trois
mois de la présentation de V'état de débours
ou dans l¢ mois de la taxe, il est di intérét
sur les sommes réclamées ou admises, a
moins que Vadministration débitriee n'ait
obtenu un délai de paiement, soit de la
députation permanente a laquelle Fadnii-
nistration eréanciére est subordonnée,
soit du Roi.

ARrT. 43,

Le torif pour le remboursement des
frais d’entretien et de traitement des indi-
gents admis dans les hospices, hopitaux et
asiles spéciaux est arrété par la députation
permanente du conseil provincial et ap-
prouvé par le Roi.

AnT. 4%

Quiconque dans Yistention de sous-
traire une commune aux charges que Ja
présente loi impose, aura directement ou
indircctement, par des promesses, me-
naces, abus d'autoriié ou de pouvoir, ma-
chination ou artifice coupable, engagé ou
contraint un individu a quitter le 1erri-
toire de eclte commune sera puni d’une
amende de 50 a 500 francs.

En cas de récidive 'amende sera de
100 a 1,000 francs.
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Sauf convention internationale, les indi-
gents élrangers peuvent, & la demande des
administrations qui pourvoient & leur assis-
tance, étre renvoyés a la frontiére,

Ant. 13.

La présente loi ne déroge pas aux
statuts des fondations particuliéres.

Art. 14,

Les actes d’indemnité, de garant, de
décharge, de réadmission el autres sem-
blables sont nuls et de nul effet.

Art. 15,

La présente loi sera mise en vigueur le
{** janvier 1889.

Arr, 16,

La loi du 14 mars 1876 et toutes autres
dispositions relatives au domicile de se-
cours sont abrogées.

DISPOSITION TRANSITOIRE.
Anr. 17,

Les indigents qui, a la date du 1°* jan-
vier 1889, se trouveront dans les hospices
ou hopitaux resteront jusqu'a leur sortie
de ces établissements, & la charge des
communcs aaxquelles les frais de leur
entretien incombaient d’apreés les disposi-
tions de la loi du 14 mars 1876,

Pour l'application des dispositions de
Varticle 2 de la présente loi, en ce qui les
concerne, les indigents qui,  la date du
f°r janvier 1889, se trouveront colloqués
dans un asile d’aliénés ou séquestrés duns
leur famille et ceux qui se trouveront
placés dans un institut destiné aux sourds-
muets ou aux avcugles, seront considérés
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Art. 43,

La présente loi ne déroge pas aux sta-
tuts des fondations particuliéres.

Ant. 46.

Les actes d'indemnité, de garant, de
décharge, de réadmission et autres sem-
blables sont nuls et de nul effet.

Art. 47.

La loi du 14 mars 1876 relative au do-
micile de sccours, est abrogée.

Ant. 48.

La présente loi sera misc en vigueur le
i¢* aont 1890.
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les uns jusqu’a leur guérison ouleur déeés,
les autres jusqu'd ['achévement de leur
éducation, comme appartenant a la pro-
vince dans laquelle est située la commune
ot ils avaient leur domicile de secours aux
termes de la loi du 14 mars 1876.
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