(A
( e Hii). )

flcae= g

Chambre des Représcatants.

Séance po 14 Mar 1889,

Défense o tout membre de Pune ou de Vaulre Chambre de  reeevoir
une rémuanéralion pour Pexercice d’une fonclion 2 la nominalion du
Gouvernement.

DEVELOPPEMENTS.

MgssiEURS,

Depuis fa loi du 26 mai 1848, I'application de I'article 36 de la Constitution
n'avait plus donné licu & discussion au scin des Chambres.

Le législateur constituant et le législateur ordinaire se sont préoccupés du
méme danger : lous deux ont été mus par la crainte de voir suspecter Uin -
dépendance du député nommé par le Gouvernement & un emploi salarié.
Mais, tandis que le Congrés national a cru qu'il suflisait de s’en rapporter
au bon sens du corps électoral, le législateur de 1848, faisant un pas de plus,
a proclamé Pincompatibilité des fonctions ou emplois salariés par 'Etat avee
Fexercice du mandat parlementaire.

Le¢ Gouvernement ne peut plus appeler un membre de laLégislature & des
fonctions salari¢es par I'Etat autres que celles de Ministre, d’agent diploma-
tique ct de gouverneur. Lorsquil use du droit d’appeler aux fonctions
d’agent diplomatique ou de gouverncur un Sénateur ou un Représentant,
celui-ci doit opter entre ces fonctions et son mandat : uue réélection w'a plus
le pouvoir de justifier le cumul.

Il semblait done que larticle 36 ne fut plus-applicable désormais qu'aux
chefs des Départements ministériels, expressément dispensés par la loi
de 4848 de lobligation d’opter entre ces fonctions et leur mandat.

11 semblait aussi que les mesures prises en 1848 fussent de nature & metlre
les membres de la Législature a Pabri de tout soupgon; on n’avait pas cru
que des jetons de présence dussent étre mis sur la méme ligne qu'un traite-
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ment; on n'avait pas pensé qu'un traitement payé sur d’autres fonds que
cenx de I'Etat put frapper de suspicion Yindépendance du député, méme
lorsque la nomination qui donne droit au traitement est faite par le Gouver-
nement.

Une pratique constante, suivie par les divers Ministéres, semblait avoir
consacré définitivement cette maniére de voir. Mais la situation n’est plus
entiére depuis linterpellation de M. Newjean. Cet honorable membre a
rencontré Passentiment d'unc partic de la Chambre, lorsqu’il a développé
cette these radicale gu'il soffit que la position & laquelle le membre de la
Législatuve cst appelé soit rémunérée — pen imporic par qui et comment
— ¢t qu’elle soit & la nomination du Gouvernement, pour que la suspicion
qui a donné naissance a l'article 36 de la Constitution et a la loi de 1848 se¢
manifeste ct trouve sa raison d’étre.

Il »y a pas, dans cetle thése, & déterminer & partir de quel degré la
rémunération devient assez importantc pour faire suspecter le député -
s'il fallait fixer le chiffre au dela duquel la suspicion commence, on recucil-
lerait autant d’avis qu'il y aurait de personnes consultées, 7ot capita, tot
Sensus.

il n’y a pas non plus a distinguer entre les difiérentes fonetions ou posi-
tions, ni a créer des catégories diverses dont les unes seraient avantagées
et les autres sacrifices : on n’aboutirait ainsi qu’a laisser subsister des
fissures par lesquelles le sovpgon aurait vite fait de se glisser de nouveau!

Nous entendons done comprendre dans notre proposition toutes les fone-
tions administratives et autres, pourvu qu’clles soient a la nomination du
Gouvernement.

La dignité de la Chambre commande qu'une solution soit donnée a la
question soulevée par honorable dépaté de Liége. Si la Chambre pense
que ce qui s'est pratiqué jusqurict ne peat étre continué sans inconvénient ;
si clic estime quiil y a hieu d’aller plus loin que n'a été le législateur
de 1848, clic décidera, comme nous le proposons, que les membres des
Chambres scront tenus de renoncer, pendant la durée de leur mandat
parlementaire, a toute rémunération du chef de fonctions autres que eelles
de Ministre, et ce sans préjudice aux dispositions de la loi qui concerne les
incompatibilités.

Il va de soi que la mesure serait appliquée, aussilot votée , méme aux
membres de cette Chambre actuellement investis de fonctions visées par
notre proposition.

Cetie solution, nous ne Fignorons pas, différe, a la fois, de celle qui a
obtenu la préférence du législateur constituant ct de eelle inscrite dans la loi
de 1848. Celle-ci oblige les fonctionnaires ct employés salariés par 'Etat,
nommés membres de 'une ou de Vautre Chambre, a opter entre le mandat
parlementaire et leurs fonctions ou leurs emplois.

Beaucoup de bons esprils sont d’avis qu'on est allé peut-étre trop loin
dans la voic des incompatibilités et que la loi de 4848 a privé les Chambres
d’éléments précicus. Dans cet ordre d'idées, loin de songer a établir de
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nouvelles incompatibilités, il faudrait plutot réduire le nombre de celles
déja inscrites dans la loi.

D’autre part, il ne saurait étre question de recourir, comme sembie le
vouloir M. Neujean, au systéme de l'article 36 de la Constitution, lequel a
ét¢ jugé insuffisant par le législateur de 1848.

Le législateur constituant a cru, nous I'avons dit, qu’il convenait de s'en
rapporter au bon sens des électeurs. 1l pouvait avoir raison pour le cas ou il
s'agissait de prononcer sur le principe méme de I'incompatibilité de telle ou
telle fonction publique et de celle de membre de I'une ou de I'autre Chambre.
Mais, pour les cas visés par notre proposition de loi, la question d’incompa-
tibilité n’est pas en cause : des consid érations de dignité et d’honneur sont
seules en jeu. Ces considérations se prétent mal a étre mises aux voix, et
d’ailleurs les passions politiques sont mauvaises conseilléres en pareille
matiére.

Une autre considération, ¢’est que I'obligation de se soumettre & réélection
équivaudrait, dans la pratique, & I'établissement de nouvelles incompati-
bilités.

Quel est le député qui assumerait la responsabilité d'imposer, -en pareil
cas, au corps électoral, les frais et la perte de temps qu’entraine toute
élection? On peut, en cette matiére, raisonner par analogie : Quel est le
membre des Chambres qui ait jamais accepté 'ordre de Léopoid au cours
de son mandat, et se soit, de ce chef, soumis a une réélection ?

D’autre part, quelle est la portée d’une réélection dans les arrondissements
ol 'un des partis politiques exerce une suprématie incontestée?

Qu’elle est, en somme, pour les cas qui nous occupent, la seule source
de suspicion qui ait été signalée? C’est la rémunération attachée a la
fonction !

Au lieu de faire le corps électoral juge de la question de savoir si cette
suspicion est fondée ou non — ce qui entrainerait les inconvénients que nous
venons de signaler — nous entendons écarter jusqua la possibilité d’une
suspicion quelconque par la suppression de toute rémunération pendant la
durée du mandat parlementaire.

Telle est la considération dont s’inspire la proposition de loi que nous
avons honneur de soumettre a la Chambre.

P. Tack.
P. o Smer pg NAEYER.
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PROPOSITION DE LOL

ARTICLE UNIQUE.

Aucun membre de 'une ou de l'autre Chambre ne peut,
pendant la durée de son mandai parlementaire, pour Pexer-
cice d'une fonction A Ia nomination du Gouvernement,
recevoir soit des jetons de présence ou des allocutions dus
par le Trésor de PEtat, soit un traitement, des jetons de pré-
sence ou des allocations & charge de toute aulre caisse.

Ce traitement, ces jelons de présence ou ces allocations
resteront définitivement acquis 4 la caisse qui en devait le
payement.

P. Tack.
P. pe SMeT pE NAEVER.



