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Chambre des Représentants.
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Seance pu 13 AvaiL 1888.

MODIFICATIONS AU REGLEMENT DE LA CHAMBRE.

A O - -

RAPPORT

FAIT, AU NOM DE LA COMMISSION SPECIALE (%), PAR M. PIRMEZ,

g ——

MEessieurs,

Dans le comité secret du 28 janvier 4883, 'honorable M. Vanderkindere
proposa de substituer, pour 'examen des propositions de lois, le systéme des
commissions tel qu’il fonctionne au Sénat, au régime des sections qui est en
vigueur a la Chambre.

Il fut-décidé qu'une commission serait chargée de rechercher et d’étudier
les modifications qui paraitraient devoir étre apportées & notre réglement.

Cette commission a eu, peu de temps aprés, 4 se prononcer sur le systéme
d’examen & établir pour le Budget général. Elle a été réunie a cet effet a la
commission des finances. Les modificalions apportées sur ce point spécial au
fonctionnement ordinaire des sections sont devenues sans objet par la sup-
pression du Budget général et le relour au régime des Budgets séparés.

Depuis, M. Houzeau a rappelé l'attention de la Chambre sur Pexamen de
cette maliére,

Votre commission a ’honneur de vous faire rapport sur la proposition qui
a donné lieu 4 sa constitution el sur les aulres points que 'examen du régle-
ment lui a suggérés.

() La commission spéciale étail compusée de MM. De Lantsucere, présideni; Pimmez
GUILLERY, Sirons, Tripaut, Tronissen et Tack,
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Ce rapport expose le travail de la commission, sous les rubriques sui-
vantes :

1. Des sections et des commissions;
II. Des délibérations de la Chambre sur les propositions de loi;
IIl. Des interpellations;
IV. De la commission de comptabilité;
V. Des pouvoirs des questeurs.

1.
DES SECTIONS ET DES COMMISSIONS.

De vives criligues sont dirigées contre le régime des sections qui, a la
Chambre, est I'organisme normal de I'examen préparatoire des propositions
de loi.

Ce régime, dit-on, ne répond en rien & ce quon devait en attendre. Les
seclions sont peu fréquentées; et comment en serait-il autrement? Hlya Ia
une conséquence forcée du systéme.

Appeler tous les membres de la Chambre & faire partie des sections, cest
leur imposer une tiche impossible & remplir, Les travaux d’un Parlement
doivent se diviser entre ses membres d’aprés leurs aptitudes, leurs connais-
sances, leur inclination méme. Demander & tous de s'occuper de tout, c’est
réclamer de chacun plus qu’il ne doit et qu’il ne peut. Pour avoir exigé trop,
on wobtient qu'une faible partie de ce qu'eiat produil la détermination d’un
devoir plus modéré.

Comment, d’ailleurs, se forment les sections ? Par la voie du sort. Le sort
est impartial, mais il est inintelligent. Quaméne ce groupement en six
sections de tous les membres de la Chambre? Rarement une distribution
qui permette d’envoyer a la section centrale les hommes les plus.aptes a
Iétude d’un projet de loi. Souvent plusieurs de ceux dont la place y était
marquée se trouvent dans une méme section et un seul exclut les autres. Et
ce n’est pas lala seule ficheuse conséquence des caprices do hasard. La com-
position des sections qui lui est livrée lui atiribue, par la méme, la détermi-
nation de la majorité de la section centrale. Que certaines sections absorbent
un grand nombre de membres ayant méme opinion sur un projet, et la
section centrale donnera un résultat contraire au sentiment de la majorité
des membres des seclions

Le sort n’agit d’ailleurs pas seul pour former la section centrale; il se com-
bine avec une élection au sein des sections pour choisir leur représentant.
L’avantage de I'impartialité du sort qui préside a la formation des sections
est détruit par Pinconvénient de I'élection. Elle est souvent an coup de ma-
jorité. Le systéme permet a tous de concourir & cetle ébauche d’examens
qui se fait dans les sections, Mais il restreint aux six élus, qui vont former la
section centrale, le seul examen qui soit sérieux, approfondi, le seul dont les
résultats prendront place dans un rapport publié, et le seul aussi qui puisse
influer sur le sort ou la teneur du projet en discussion. Et n’a-t-on pas vu
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souvent la section centrale composée exclusivement de membres d’un seul
parti, la minorilé parlementaire en élant complétement écartée ?

Le systéme des sections fonctionne du reste péniblement. I est impossible
de réunir en méme temps deux sections cenlrales dont un méme membre fait
partie. De la des retards Lrds préjudiciables & la marche des affaires.

Le systéme des commissions suivi au Sénal est exempt de fous ces
inconvénients.

Au lieu d’appeler tous les membres de 'assemblée & la premiére étude des
projets de loi, il n’y convie qu'une des six commissions entre lesquels ils sont -
réparlis daprés leurs aptitudes spéciales. La division du travail réduit la
charge de chacun el leur fail un devoir plus strict de Faccomplir. Toujours
la plus grande partie des membres d’une commission assiste 4 la discussion.
It suffit de jeter un coup d’eeil sur les rapporis de ces commissions pour s’en
convaincre.

Rien dans ce régime n'est livré aux incertitudes du hasard. Chacun est
appelé ou il peut rendre le plus de services La composition des commissions
est faite au commencement de la session et assure a la fois la prépondérance
de la majorité, el le conirdle de la minorité. Aucune difliculté dans la pratigue.
Les commissions peuvenl se réunir simultanément sans qu'un membre puisse
étre appelé de deux cotés en méme temps. De I une marche plus active des
iravaux préparaloires a 'examen cn séance publique.

La supériorilé du systéme du Sénat se marque du reste par un symptone
décisif. Jamais le Sénat n’a pensé a adopler le régime des sections ; & maintes
reprises des membres de la Chambre ont proposé de prendre le régime des
commissions.

Telles sont les raisons qui peuvent éire invoquées en faveur de la propo-
silion de substituer dans notre réglement le systéme du Sénat & celui qui
fonctionne & la Chambre.

Ces raisons sont-elles décisives, sonl-elles suflisantes pour condamner,
malgré sa possession plus que semi-séculaire, Ia répartition des membres de
la Chambre en seclions?

Il faut d’abord bien poser P'état de la guestion.

Il ne s’agit pas de se prononcer entre le régime des sections et le régime
des commissions, comme st 'un excluait Pautre. Le réglement de la Chambre
ne preserit pas Uexamen en sections, il admel aussi I'examen en commissions.
Dés lors, la question qui se pose est, non pas celle de savoir s'il faut inlro-
duire le systéme de 'examen en commission, mais §’il faut 'imposer dans tous
les cas, supprimer 'option inscrite dansleréglement de la Chambre et exclure,
méme a titre facultatif, Pexamen en sections.

Pour résoudreaflirmativement la question ainsi posée dans ses vrais lermes,
il faudrait que dans aucun cas Pexamen en seclion ne présentat des avantages
sur Pexamen en commission. En cffet, s’il esl des cas ot examen en section
est préférable, il faut conserver la faculté d’y recourir, sauf, pour tous les
aulres cas, a n’en point user.

Il semble diflicile de contester que ces cas existent et méme qu'ils sont
nombreux. '
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Ce serait une erreur de s'appuyer a cet égard sur ce qui se passe an Sénat,
La Chambre a a remplir un role différent de celui du Sénat. Elle doit con-
stitutionnellement élre saisie avant le Sénat de toules les lois d'impéls et les
Budgels figurent parmi ces lois; en fait, elle est saisie avant le Sénat de tous
les projets présentés par le Gouvernement. La Chambre a donc & faire tout le
travail du premier examen. Quand un projet arrive au Sénat, il a subi non
seulement les épreuves par lesquelles le réglement de la Chambre le fait
passer, mais encore et surtout celle de la discussion publique. Tout ce qu’a
fait la Chambre est pour le Sénal un travail préparatoire, ct, on peut ajouter,
un travail préparatoire complet. On comprend aisément quaprés que tous les
membres de la Chambre ont été appelés & présenter leurs observations, tant
avant que pendant la discussion publique, il soit superflu d’appeler encore
tous les membres du Sénat a en faire autant. Par son role conslilutionnel,
le Sénat est dailleurs bien plas destiné a se prononcer sur les grandes lignes
des projels de loi, qui frappenl lous les yeux, qua s'occuper des délails
demandant de minutieuses recherches, auxquelles tous peuvent aider.

C’est dans I'examen des Budgels qu’il semble incontestable que le systéme
des seclions doit élre surtout mainlenu.

Les Budgets comportent une multitude de points indépendants les uns des
aulres et relalivement auxquels des abus peuvent élre signalés el des amélio-
ralions apportées. Cest par la connaissance des faits seulement qu’on peut y
arriver. Rien v'est plus conforme & I'esprit de nos institations parlementaires
que de permettre & tous les membres de la Chambre d’indiquer les faits
qui paraissent mériter l'attention, de les faire apprécier par un groupe de
collégues, puis par la délégation de fa Chambre qui compose la section cen-
trale. Les points ainsi soulevés deviennenl l'objet de questions posées au
Gouvernement el le débat ne s'ouvre a la Chambre que sur un rapport con-
tenant lous les documents qui peuvent Péclairer.

Si les seclions onl ainsi d’inconlestables avanlages dans I'examen des
Budgets ou les détails surabondent, il semble gu'elles lemportent aussi sur
examen en commission dans loules les questions qui appellent I'altention
publigue, et notamment dans celles qui excitent les passions politiques.
L'importance de ces débals est dans ces lois, on doil le reconnaitre, parfois
plus conventionnelle que réelle. On s’est habitué en Belgique plus que par-
tout ailleurs a concentrer dans un cercle assez restreint Paclivité politique
du pays. Toul ce qui se raltache a cet ordre d'idées privilégié a acquis une
importance démesurée, mais elle ne 'a gagnée qu'aux dépens d’un trés giand
nombre daulres questions bien autrement graves et dont 'opinion publigue
ne s'est, a la suile du Parlement, que trop désintéressee. Mais, quoi qu’il en
soit, chacan tienl, quanl a ces projets de loi, qui apparaissenl comme des
événements poliliques, a prendre part aux lravaux préparatoires. La discus-
sion en seclion est du reste utile. Elle montre quels sont les points qui sou-
levent le plus d’objection ou d’irritation el quels sont ceux qui pourraient étre
acceplés le plus facilemenl. Dans ces derniéres années, la discipline des
partis a enlevé beaucoup d'inlérél 2 la computation des sentiments indivi-
duels; mais celte situation peut se modifier soit par la formation de groupes
nouveaux, soil simplement par un excrcice plus fréquent de Paction indivi-
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duelle des membres du Parlement. I’examen des projets de loi de politique
générale par les sections aurait alors des avantages qu’il est impossible de
méconnailre.

Les commissions sont surtout propres a I'étude des projets qui demandent
et des connaissances spéciales et une élude trés approfondie. Les lois qui
sont deslinées a étre appliquées par les tribunaux ont presque toujours ce
caractére. 1l est impossible que tous les membres de la Chambre se livrent
a I'examen de la revision d'un Code. Cest aux commissions qu’il faut confier
le travail préparatoire de ces lois. C'est le systéme que la Chambre pratique
en constiluant des commissions spéciales pour chaque loi.

Serait-il préférable de constituer des commissions permanentes auxquelles
seraient renvoyés les projets que 'on ne confie point 4 'examen des sections?
On n’en voit nul avantage. En créant des commissions pour des objets spé-
ciaux, on a toute latitude pour les former et les composer de la maniére la
plus propre a rendre I'examen aussi impartial, aussi éclairé et aussi complet
que possible.

Le systéme que la Chambre suit depuis tant d’années ne doit donc pas
élre abandonné. Les sections el les commissions doivenl coexister. 1l
appartient 3 la Chambre de faire un choix judicieux entre les unes et les
autres.

Si de l'examen qui vient d’étre fait de Pinstitution réglementaire des
sections, on peut conclure qu'elles doivent étre maintenues telles quelles
sont, il faut aussi retenir qu’il y aurait lieu de recourir plus fréquemment an
régime des commissions.

Les Budgets doivent étre étudiés en section. 1l en est de méme de tous les
projets o une idée générale,un principe de politique domine complétement
les détails et ou le travail patient d’hommes spécialement compétents n’est pas
nécessaire. Tous les projets, par contre, pour lesquels rien ne réclame le con~
cours de tous, ou dont I'étude doit élre longue et minutlieuse et dans lescuels
les textes doiven! étre soigneusement étudiés et reliés dans un ensemble
savamment coordonné, demandent a étre renvoyés a des commissions.

H ne faut plus que les sections soient la régle et les commissions 'excep-~
tion. Les deux modes doivent marcher de pair, et le Président ne doit pas
proposer le renvoi d’un projel a Fexamen sans s'élre d’abord demandé si par
sa nalure il comporte I'intervention des seclions ou d’'une commission.

Ce vole plus grand qu’il convient de donner aux commissions appelle une
modification au texte du réglement qui les régit.

Votre commission a 'honneur de vous proposer d’introduire un article
qui serait le premier du chapitre V, et qui, par sui‘e d’un article nouveau
qui sera proposé pour le chapitre 1V, serait Particle 50. L’article 31 compren-
drait les articles 49, 5O et B4 actuels.

Les articles 50 et 54 seraient ainsi congus :

« Arr. 30. — Lors de la présentation d’une proposition de lot, le Président
» propose a 'assemblée, suivant ce qu’il juge le plus convenable, qu’elle soit
» renvoyée aux sections ou 4 une commission.

» Axnt. 81. — L’assemblée se partage par la voie du sorl en six sections.
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» Le renouvellement des sections a lieu chaque mois par la voie du sort.
» Chaque section nomme, a la majorité ahsolue des votants, un président,
un vice-président et un secrétaire. »

L'importance plus grande qui serait donnée aux commissions rendrait utile
une autre modification au réglement.
L’article 62 du réglement est ainsi congu :

« Chaque commission nomme dans son sein, a In majorité absolue, un
» président, un secrétaire et ponr chaque affaire un rapporteur. »

Ainsi tandis que les sections centrales sont toujours présidées par le pré-
sident ou 'un des vice-présidents de la Chambre, les commissions ne le sont
jJamais, ou si elles le sont parfois, elles le sont non a titre de leur office. mais
par suite d'une élection faite au sein de la commission.

L'inconvénient de ce sysiéme est de détacher le travail des commissions
de la sarveillance et de la dirvection de la Présidence. Leur aulonomie est
compléte; elles se véunissent ou laissent dans oubli les projets dont clles
sont chargées; on ignore a quel point leur élude en est. quand on peut
compter gu'elle sera terminée, quand la Chambre pourra élre saisie d’un
rapport.

Pour remédier a celle situalion, votre Commission a ‘honneur de vous
proposer d’ajouter a l'article 62 la disposition suivante :

« Le président ou sur sa délégation un des vice-présidents préside les
» commissions, quand il le juge convenable. »

Il

DES DELIBERATIONS DE LA CHAMBRE 30R LES PROPOSITIONS DE LOI.

§ 1.

Un point d’une bien plus grande importance a appelé I'attention de votre
commission : le mode d’examen des projets par la Chambre entiére

Le réglement ne connait qu'un mode de délibération. il sapplique aux
objets les plus différents : aux budgets, aux interpeliations, aux éreclions de
communes, au décrdtement de travaux publics, aux lois judiciaires.

Il est cependant évident quaucune analogie w'existe enbre ce que réclame
pour des lois aussi différentes une bonne organisation des travaux parle-
mentaires.

Cest & la confection des grandes lois dont I'application appartient aux
tribupaux que cette régle uniforme a surtout éLé nuisible.

La revision des Codes est imposée par la Constitution. Quelles difficultés
el quels retards Pexéculion de celie preseriplion n’a-t-elle pas rencontrés ?

La revision du Code pénal a été commencée en 1847, le nouveau Code n’a
été promulgué qu'en 1867.

La revision du Code de commerce a été commencée en 1864 ; elle nest
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point terminée. La discussion du titre des transports a été entamée a diverses
reprises et toujours interrompues ; elle aitend une éclaircie dans les délibé-
rations de la Chambre qu’aucun indice ne dénonce comme prochaine.

Du Code de procédure civile présenté en 41869 quelques titres sont volés.
Sur le Code de procédure pénale, le rapport est terminé, mais la Chambre
a di en abandonner Pexamen. Et cependant que d’utiles réformes seraient &
réaliser !

Le Gouvernement a déposé un projet de revision des premiers titres du
Code civil. La matiére est préparée par de trés remarquables rapports d’une
commission extra-parlementaire. lls révélent de trés nombreuses améliora-
tions & apporter a nos lois civiles. [t cependant n’est-il pas & redouter qu’ils
moisiront dans une longuc et obscare attente avant de voir la lumiére d’'une
délibération publique?

Quel découragement ne jettent pas chez ceux qui voudraient se consacrer
4 étude approfondie de la réforme de nos lois, ces désespérantes lenteurs!
Pourquoi employer son temps & une ccavre de long et patient travail, si,
portée devant le Parlement, elle y sera condamnée 2 voir défiler avant elle
jusqu’a la derniére demande de placement d'une borne postale ou d’arrét
d’un train, et si Pattente doit étre si longue qu’elle survivra peut-éire a l'an-
teur du projet ? Et quel zéle trouvera-t-on dans les travaux préparatuires de
la Chambre elle-méme, si les membres des commissions ont la triste convic-
tion que quelque tard qu'ils partent, ils arriveront toujours trop tot!

Il 'y va de 'honneur du régime parlementaire de montrer qu’il est propre
a satisfaire & tout ce qu'une nation a le droit d’attendre du pouveir législatif.

On chercherait du reste vainerment a rejeter sur la nature méme du régime
représentatif les défaillances et I'impuissance du Parlement a accomplir sa
mission. L’Angleterre a sous ses lois le cinquiéme de la population du
monde ; il n’est aucune contrée dont elle se désintéresse ; 4 une administra-
tion intérieure dans laquelle le Parlement intervient plus que partout
ailleurs, se joignent les soucis de la politique extérieure la plus vaste qui ait
jamais existé; et cependant, nulle part plus que I, la Législature n’est
féconde, ne subvient mieux aux nécessités nouvelles qui se produisent, et ne
réalise plus de progrés. Comment ne pas rechercher en face de cette acti-
vité dans une tache immense, comment notre Parlement, malgré 'exiguité du
cadre ou ses efforts se concenirent, semble, & cerlains égards, frappé de
paralysie ?

Le fonclionnement du régime parlementaire lel qu’il est pratiqué en
Belgique esl-il au moins celui qui constitue la meilleare élaboration des
lois?

On a sans doule exagéré sans mesure les reproches qui ont été adressés
aux lois judiciaires promulguées dans notre pays.

Dans Pappréciation de la valeur d’une loi, comme dans celle des ceuvres
littéraires, le facile et beaurole est de blamer. Celui qui découvre dans une
foi une lacune ou une difliculté d’interprétation est fort disposé d accuser d’in-
capacilé ou de négligence les auleurs de la loi; il s'étonne qu’il n'ayent
pas prévu cl résolu d’avance les questions qui s’élévent ; il sera charmé si de
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sa critique faite aprés que I'expérience a signalé des difficultés, on conclut
que chargé de Pélaboration de la loi, il les eit savamment évitées. Ceux qui
n’ont jamais pris part & la confection des lois ignorent combien la tache est
ardue, et beaucoup se figurent que par des lois bien failes on peut tarir les
sources des procés. Les innombrables volumes que Pona écritssur le Corps de
droit romain et sur le Code civil ont bien montré combien était vain
Pespoir de ceux qui nourrissaient de pareilles illusions.

Mais s'il faut se résigner & ce que les lois que la Législature adoptera &
F'avenir ne proscrivent pas plus les controverses que les meilleures lois qui
aient €18 failes dans aucun pays du monde n’ont réussi i le faire, il ne faut
pas se lasser de rechercher ce qui peut étre une cause d’infériorité.

Un grave défaut de Pexamen des lois d’'ordre judiciaire en séance publique,
cest qu’il a lien avec la participation d’un grand nombre de membres qui
n’en ont fait et n’en peuvent faire aucune élude sérieuse.

Un Parlement bien composé doit comprendre des hommes de compétence
trés diverse. 1l serait profondément regretiable que des jurisconsultes fussent
seuls appelés & en faire partie. Ceux qui n’ont pas fail de la science du droit
Félude principale de leur vie sont appelés a rendre au pays des services
aulres et non moindres que ceux de la revision des lois judiciaires. Non seu-
ment leur devoir ne leur impose pas 4 cet égard un Lravail sans portée, mais
il leur prescrit de réserver leur temps pour d’autres matiéres ol leur inter~
vention peut produire les plus uliles effets.

Et cependant la disposition conslitutionnelle qui exige que la moitié des
membres de la Chambre soit présente pour délibérer, entraine nécessaire-
ment beaucoup de membres de la Chambre & assister a la discussion des
projets les plus imporlants et les plus difliciles ¢t dont ils n’ont fait aucune
élude.

1! en résulle de singuliéres conséquences sur la décision des points débat-
tus. Les membres qui n'ont pas d’opinion précise suivent naturellement le
sentimenl de leurs amis ou des membres qui onl particuliérement leur con-
fiance. On voit ainsi les liens de parti entrainer des votes sur des questions
aussi étrangéres a leur action que le serait la détermination de la parallaxe
solaire. Si un point de droit se débat entre un orateur de la majorité et un
oratear de 'opposition, loutes les chances de Pemporler sont pour celui des
deux dont le hasard aura fait le nombre des amis inconscients plus nom-
breux & la séance. Et qu’on le remarque bien, ce n’est nullement par un
esprit de parti précongu, ou pour faire acte d’amitié ou d’hostilité qu’ils agis-
sent ainsi, c’'est uniquement parce qu’étant absolument étrangers a la discus-
sion, ils sont dans un équilibre parfait, qui se rompt par la seule action qui
se fasse en ce moment senlir sur eux, 'habilude des voles semblables.

Aussi cette présence obligée d’une forte partie des membres de I'assemblée,
dans laquelie la Constilulion a vu une garantie, enléve dans certains cas aux
délibérations de la Chambre, par la maniére dont elle fonctionne, la certi-
tude des décisions éclairées.

Une autre disposition constitutionnelle, faule d’étre convenablement
réglée, entraine des inconvénients non meindres : c'est Fusage du droit
d’amendement.
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Au miliecu d’une discussion un membre se léve et propose un amende-
ment. Toujours il obtient Pappui de cing membres. Cet appui n'a daulre
portée que de permetire de voler sur la proposition; c’est un bon procédé
gue Pon ne peut refuser a un ami parce qu’il n’engage a rien. Le plus sou-
vent, ni la commission qui a examiné le projet, ni son rapporteur, ni le
Ministre n’ont connu d'avance 'amendement. On le discute immédiatement.
Cest par impression premicre quiil est admis ou rejelé, sans que le plus
souvent sa porlée ait été bien saisie, sans qu'il ail été possible de savoir il
s’harmonise ou non avec I'ensemble du projet. D'utiles amendements sont
rejelés par la crainte de ce qu’ils ont d'inconnu, de mauvaises dispositions
sont accueillies parce qu’on n’a pas apergu gu’elles se heurtenl & quelque texte
oublié dans la précipitation du moment. Il est vrai que le second vote est
une ressource conlre les décisions inconsidérées. Mais d’ordinaire, aucun
nouvel examen par la commission n’a lieu, et la Chambre ne regoit plns de
rapport de ceux qui ont spécialement étudié le projel. Les amendements
rejetés ont ¢ié d'ailleurs définitivement condamnés, tandis qu'une nouvelle
série d’'amendements peut apparailre comme conséquence de ceux qui ont été
adoplés au premier vole, el ceux-ci sont présentés el discutés séance tenante
et leur sort est fixé sans recours.

Il y a évidemment dans l'exercice du droil d’amendement tel qu’il est
pratiqué un germe de fautes législatives.

§2

Si nous résumons ces criliques fondées nous trouvons qu’elles portent,
d’une parl, sur la difficulté pour la Législature d’accomplir sa tache et, d’autre
parl,sur 'imperfection de son travail surtout dans les lois d’'ordre judiciaire.

Comment pourra-{-on rendre au Parlement son action féconde?

Comment parviendra-t-on a concentrer le travail de cerlaines lois dans les
mains de ceux qui sont le plus aptes a les bien fatre, cl se prémunira-t-on
contre F'imprévu des amendcments instantanés ?

H n’est pas malaisé d’apercevoir que ces questions qui, an premier abord,
semblent étre enlicrement distinctes, se relient intimement, et que c’est dans
un méme ordre d’idées qu'il faut en chercher la solution.

I est d’abord incontestable que si la Chambre ne produit pas la somme de
travail que réclament les inléréts du pays, la cause en est dans ce que le
travail n’y est pas suffisamment divisé et qu’un trop grand nombre de mem-
bres est nécessairement obligé & prendre part aux délibérations de toules les
lois.

Et évidemment encore, cest celle participation foreée de la majorité des
membres de Passemblée, participalion aussi pénible pour eux que peu favo-
rable au travail accompli, qui livre au hasard beaucoup de décisions impor-
tantes.

Le reméde serait simple si la Constitution n’avail fixé le nombre des
membres présents nécessaire aux délibérations. Mais la prescriplion existe;
il faut la respecter, et chercher seulement & parer aux inconvénients qu'elle
présenle felle qu’elle est praliquée. Comment ce résultal peut-il étre atteint?
Par un seul moyen : en augmentant Pimportance des travaux préparatoires

5
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ou la tache se divise, et en diminuant ainsi le fardean des délibérations de
la Chamibre, charge pour ainsi dire solidaire pesant sur les membres du Parle-
menl. Et cn voil immédiatemenl que la aussi sera la garantic contre I'éclo-
sion des amendements dans le cours des débals.

Mais si les travaux préparatoires sont ainsi appelés a jouer dans I'élabo-
ration des lois un role plus grand, n’y anra-l-il pas, par 1a méme, une atteinte
portée & une des plus précieuses garantics constitutionnelles. & la publicité
des travaux parlementaires ? Pourrait-il méme élre mis en question de retran-
cher de ce qui est publi¢ des débats auxquels Fexamen des lois donne lieu,
débats qui engagent la responsabilité¢ de ceux qui y prennent part, el éclaircis-
sent la portée des lois ?

Aucun doulte n’est possible & cet égard. rien ne peut élre fait qui rejette
dans Pon:bre d’une commission ou d'une section centrale des travaux qui
regoirent aujourd’hui Ju publicité des Annales parlementaives.

Kl ajoutons immédialement que toute réforme qui, a quelque point de vue
que ce soit, s'écarterail des grands priucipes sur lesquels la Conslitution a
fondé notre Parlement doil étre impitoyablement repoussée. I faul facililer,
accroilre et améliorer I'action parlementaire, mais ce ne peut étre au prix du
sacrifice ni d’un confréle, ni d’'une garantie, ni d'un droit, pas plus que d’une
violation d'une prescription constitutionelle,

Une institution du Parlement d’Anglelerre semble & volre commission indi-
guer le moyen d’atteindre le résultat qu’elle cherche sans tomber dans aucun
des inconvénients qur viennent d’étre signalés.

§ 5.

Les Chambres anglaises se constituent e¢n comités de loute la Chambre
{Committces of the whole house).

« Un comit¢ de toute la Chambre, dit Erskine May (*) », 4 qui nous emprun-
tons Pexposé qui va suivre, « est en fait fa Chambre elle-méme présidée par
» un chairman au licu de Pétre par le speaker. 1l est formé i Ja Chambre des
» Lords par un ordre que la Chambre se constitue en comité, ordre qui cst
» suivi d’un ajournement de la Chambre pour le temps qu’elle juge bon.
» AuxCommunes, il est formé par unerésolution que la Chambre, soit immé-
» diatement, soil d un jour indiqué, se constilue en comité de foute la
» Chambre. Dans le dernier cas, le comité figure & Pordre du jour; quand
» son lour arrive le speaker pose la question : Dois-je abandonner le fauteuil?
» il est répondu aflirmativement, le speaker quilte le faulenil, la masse est
» retirée de dessus le burean et placéc au-dessous, el la séance du comité
» Coimmence. » )

En droit ce qui distingue la Chambre du comité de toute la Chambre, c’est
qu'il est dépouryu d'autorité; ses résolutions sont essentiellement provisoires,
rien ne s’y décide irrévocablement ; la Chambre siégeant comme telle exerce
seule les pouvoirs que la Constitution ou les lois lui attribuent.

Le comité de toute Ia Chambre, bien qu’il comprenne tous les membres de
Passemblée qui veulent y assister, reste un comité, cest-a-dire unc délégation

(") Law and usage of purliament, 9¢ édit., p. 427.
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de la Chambre chargée d’'une mission spéciale pour mettre la Chambre &
méme de statuer,

Ce comité n’a pas méme le droit de nommer son chairman on de statuer
sur son remplacement en cas d’absence momentanée. 1l faut pour cela que
le speaker reprenne le fauteuil et fasse désigner par la Chambre celui qui
présidera le comité.

C’est par une conséquence du méme principe, « qu’un comité ne peut
» examiner que Pobjet méme dont Ja Chambre I'a chargé. S'il est désirable
» qu’il délibére sur d’autres matiéres, la Chambre lui donne une instruction

» pour habiliter a les étudier.

Ainsi encore le comité ne peunt sajourner ou remettre le débal a une autre
séance. 8'il y a lieu de le faire, la Chambre se reconstitue et décide.

En fail, la différence principale entre les procédés d’un comité et ceux de
la Chambre, c'est que dans un comité un membre peut parler plus d’une fois,
de maniére que les détails d’'une question ou d’un bill puissent étre mi-
nuticusement cxaminés. Comme le porte le réglement de la Chambre des
Lords, le but de la constitution des comités est qu'il y ait plus de liberté de
parole el que les arguments puissent étre produits pro ef conird ().

Le nombre des membres présents nécessaire pour que le comité de toute
la Chambre puisse délibérer est, du reste, le méme que pour la Chambre elle-
méme : Ie quorum est de ¢uarante membres a la Chambre des Communes,
de trois 4 la Chambre des Lords.

On sait que, dans les deux Chambres du Parlement, les bills sont lus trois

fois.
La premiére lecture correspond & notre dépol des propositions de lois. 11

est rare qu'une objection s’éléve alors; tout amendement ou débat est inter-
Le bill est imprimé et distribuc, et jour cst fixé pour la seconde
lecture. ‘ .

La lecture des bills n’a pas lieu en réalilé. Quand la Chambre ordonne
qu’un bill sera lu une premiére, deuxiéme ou troisieme fois, son litre (short
title) tel qu’il figure dans l'ordre du jour et est inscrit sur le bill, est seul lu,
ou méme supposé élre lu par le clerk, qui est considéré exécater sulfisam-
ment ainsi ordre de la Chambre (*).

La seconde lecture est le point le plus important de la marche d’un bill,
Son principe est alors discuté el est accepté ou repoussé par un vote de la
Chambre. 11 n’est pas régulier de discuter en ce moment les délails d’un bill.
La Chambre prononce sur le principe par le renvoi au comité, lequel I'exa-
mine point par poinl, clause par clause, ligne par ligne.

Il arrive qu'un comilé prenne une résolulion contraire au bill qu’il a a
examiner, Par exemple, §'il est proposé que le chairman quitte le fautenil,
Vadoplion de la proposition signifie que le comité estime que le bill ne doit
pas élre examiné plus longternps. Mais comme la Chambre nc peut étre lice
par la décision d’un comite, elle a le droit de renvoyer de nouveau le bill en
comité.

Si la discussion suit son cours, le bill revient devant la Chambre amendé
ou non p“ar le comité, la discussion y est reprise, el de nouveaux amende-

() Enskine May, p. 434,
(?) Enskixe May, p. 541,
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ments peuvent étre présentés. Le bill peut, du reste, étre renvoyé au comité
aulant de fois que la Chambre le juge convenable (*). Il arrive aussi fréquem-
ment qu'au lieu de saisir le comité de toute la Chambre, c’est un comité
spécial (select commitlees) qui a & connaitre d’abord du bill, mais le bill est,
apres son rapport,renvoyé au comité de toute la Chambre, qui ainsi intervient
toujours dans 'élaboration d’un bill (*).

« Telle a éL¢ la pratique jusqu'en ces derniers temps. En 1882, on reprit
» un ancien mode de procéder. Depuis quelques années, it apparaissait que
» les nouvelles conditions de la vie politique avaient rendu 'examen de tout
» bill dans un comité de toute la Chambre un séricux obstacle a la puissance
» législative et délibérative de la Chambre des Communes. Un comité de
» loute fa Chambre n’apporte pas d’assistance a4 la Chambre elle-méme; ce
» n'est pas & proprement parler un comité; ce n'est pas un corps choisi a
» qui cerlaines fonctions sont déléguées, cest la Chambre entiére de 650
» membres ayant tous la faculté de présenter des amendements sur tout le
» lexte du bill et de parler un nombre indéfini de fois sur chaque amende-
» ment; pendant que le comité de toule la Chambre siége, loutes les autres
» affaires de la Législatare sont suspendues. Néanmoins, aussi longtemps
» quun nombre relativement petit de membres prit part A la discussion
» des détails d’an bill, un comilé ainsi conslitué élait un corps ayant une
» aclion effective. Aucun membre n’était exclu des délibérations, la plus
» large publicité étail donnée a ses procédés et ses résolutions élaient géné-
» ralement accepltées par les Chambres. Mais dans les derniéres années, les
» discussions des comités de toute la Chambre eurent un caractére insoute-
» nable L’examen de deux ou trois bills importants occupérent la plus grande
» partic de la session (*).» .

On chercha le remede dans la constitution de comités permanents (standing
commillees) considérés comme ayant un caractére plus représentatif que les
comilés spéciaux (select commiliees).

Par disposition réglementaire du e décembre 1882, les bills concernant

les cours de juslice et la procédure, le commerce, la navigation et 'industrie
purent étre renvoyés a un comilé permanent ayant au moins soixante et au
plus quatre-vingts membres.
- La maniére de procéder des comilés permanents a été assimilée autant
que possible aux comités de toute la Chambre. Un bill revenant d’un
comilé permanent est considéré¢ comme s'il venait d'un comité de toute la
Chambre (*).

C'est aprés les discussions au sein de la Chambre, qui peut renvoyer plu-
sieurs fois le bill au comilé, qu’a lieu la troisiéme lecture du bill. Ii est alors
disculé et adopté ou rejelé.

Telle est, dans ses principales lignes, la marche d’un bill dans le Parlement
d’Angleterre.

(") Laskine May, p. 576.
{(2) Emskine May, p. 578,
(%) Emskiwve Mav, p. §79.
() Ensxive May, p. 580.
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§ 3.

Le travail des Chambres anglaises est singuliérement facilité par le trés
pelit nombre des membres nécessaires a la délibération. Comment assiste-
raient-ils & des délibérations qui durent en moyenne dix heures, et quon
a vues récemment atteindrevingl-denx heures, si la moitié de leurs membres
devaient élre présents?

Et cependant nous venons de voir ¢ue, malgré cette tolérance du quorum,
elles ont du prendre de nouvelles mesures pour arriver a vemplir la tache
que leur impose le Gouvernement de immense empire britannique.

Il ne pent élre question de calquer le réglement de notre Chambre sur le
fonctionnement de la Chambre des Communes.

Le dépot des projets, leur distribution aux membres, le renvoi aux sections
ou a une commission, le rapport présenté & la Chambre, sont des prélimi-
naires d’une haute ufilité qu’il faut maintenir et dont les procédés sont an
moins aussi bons que ceux des Chambres anglaises.

Mais le systéme des comilés de toule la Chambre semble présenter le
moyen de parer A tous les défauls de notre organisation actuelle, si on Iy
introduit avec les modifications convenables.

Volre commission croit que la Chambre devrait pouvoir déeider, lorsquelle
estimerait que la matiére le comporte, que la premiére discussion d’un projet,
aprés ferapport de lasection centrale on d’unecommission, aurait lieu dans un
comité de toute la Chambre. Dés maintenanl, il apparait que la matiére qui
serait particuliérement & discater ainsi, serail la revision des Codes et des
lois qui s’y rattachent.

Si I'exemple du premier Parlement du monde n’y autorisait, on pourrait
hésiter a constituer la Chambre, tant6t comme étant elle~-méme en fonctions,
tantét comme n’élant qu'une de ses délégations. Mais quelle répugnance pour-
rait-on y avoir si ce procédé, qui a une existence séculaire en Angleterre,
peut ici rendre d’éminents services ? Rien ne limite le nombre des membres
d’'une commission; ce que la Chambre peut confier 2 un certain nombre de
ses membres, peat étre soumis a 'examen d’une commission a laquelle elle
convie tous ses membres & assister.

La différence entre la Chambre et un comité de toute la Chambre, nous
Pavons constaté, est parfailement définie en Angleterre.

La Chambre seule décide, le comilé n’a jamais qu’un travail préparaloire a
faire; ses pouvoirs sont ceux d'une délégation de la Chambre, et ils restent,
bien qu’il soit composé de foule la Chambre, ceux d’une commission de
cing membres.

Ce caractére subordonné d’'un comité de loute la Chambre devrait étre
admis commne fondamental, il permetirait d’autoriser le comité a siéger sans
que la moitié des membres soil présente. Si en Angleterre le quorum est le
méme pour le comité que pour la Chambre, c’est qu’il est assez abaissé pour
n'élre pas un obstacle; mais il est si peu essentiel qu’il en soit ainsi que
nous avons vu atlribuer & des comilés permanents, ne renfermant que le
dixieme des membres de la Chambre des Communes, les mémes fonctions
qu’au comité de touie la Chambre.

Ce comité siégerait donc, quel que soit le nombre des membres présents,
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avec un minimum qui pourrail élre fixé a vingl membres, ce qui, pro-
portionnellement, serait le double du guorum de la Chambre des Communes.

Le comité fonclionnerait du reste de la méme maniére que la Chambre
elle-méme; les séances se tiendraient dans la salle ordinaire. elles seraient
publiques; les .4nnales en reproduiraient les iscussions; le réglement y
serail, en général, applicable.

La présidence des comités apparticndrail au président et aux vice-prési~
dents. Aucune des raisons qui ont, en Angleterre, fait substituer an Chairman
au « Speaker », ne peul sappliquer chez nous.

Les inconvénients qui résullent de la présence forcée d’un grand nombre
de membres disparaityai-nl ainsi Qui, d'ailleurs, pourrail trouver mauvais
que cerlaines lois soienl diseutées dans une réunion plus nombreuse ? Le
fonctionnement &’'un Parlement se juge par ses actes ; i} importe pen que les
lois soient discutées par un nombre plus ou inoins grand de membres,
Pessentiel est que les lois soient failes el soient bien faites.

Le comité général faisant le travail que la Chambre accomplit aujourd’hui,
pourrail siéger les jours ordinaires de seance. Hly aurail cependant un gain de
temps possible en le faisant siéger parfois les lundis ot les samedis ou dans la
matinée on deux heures avant la séance ordinaive. Le petit nombre de mem-
bres qui devraient y assister rendrail léger ce relour intermittent a lancienne
activité de la Chambre.

L'introduction du systéme des comités de toute la Chambre permettrait de
résoudre, d'une fagon satisfaisante, ce qui touche aux amendements.

Les amendements devraient étre préseniés avant ou dans la discassion du
comité.

La Conslitution donne aux Chambres le droit ’amender les lois; les
Chambies délerminent elles-mémes comment elles exercent leurs attribu-
tions (arlicles 42 et 46).

Il appartient donc aux Chambres de régler, comme elles le font déja par
leurs réglements. comment les propositions individuelles des membres doi-
vent étre présentées

Quelle objection pourrait-on faire a une disposition qui n’a d’autre objet
que de faire cesser un abus manifesle en écarlant le danger de décisions non
miuries P

En fuil, an surplus, rien” ne sera changé quant an moment oit les amende-
ments seront présentés; ils pourraient Pélre au comité au méme momen! ou
ils le sont aujourd’hui a la Chambre.

Une latitude plus grande pourrait méme élre accordée. 1l est inutile d’exiger
qu’un amendement soil appuyé par cing membres. On peut autoriser tous
les membres a déposer des amendements, soit avant le débat, — les amende-
menls seraient dans ce cas unpriinés el distribués, — soit pendant fa discus-
sion en comité.

Tout élant provisoire dans les décisions du comilé, il 0’y anvait nulle
raison d’exiger que I'appel nominal et lien méme sur Vensemble du projet.

Aprés la discussion en comité général, si des amendements ont été adopiés
ou seulement présentes, e projet doit retourner & la section cenlrale ou a la
commission quiI'a examiné. En effet, sauf linlerdiclion de faire des proposi-
tions nouvelles, contre lesquelles il y aurait forclusion réglementaire, tout
pourrait étre débattu dans la séance de la Chambre. Les amendements rejetés
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peavent y étre représentés, comme les amendements adeptés peuvent y étre
combattus. li convient donc qu'ils soient objet d’un rapport qui melle la
Chambre & méme de statuer en connaissance de cause.

Si méme des points qui avaient échappé au premier rapport ont été
signalés dans la discussion. il sera utile que le nonveau rappor! en Lraite.

La section centrale ou la commission doit-elle étre interdite. commy les
membres individuellement, da droit de présenter de nouveaux amendements?

Celte interdiction n'aurait aucun avantage et serail souvent nuisible.

It n’est pas & redouler que la section centrale ou la commussion qui a fait
une élude approfondie de la lo1 refasse légérement sou cenvre sur des idées
¢miises en comité. Lies amendements qu'elle proposerail ne seraient pas des
improvisalions de séance, et, en exigeant gu’ils soienl communiqués & la
Chambre dans le rapport, on évite jusqu’a Fombre d'un danger & cet égard.
Ii y aura du reste un travail de revision a faire, quant aux ameidements
adoptés; il faul que la scetion centrale ou la commission puisse le faire com-
plétement en apportant au projet tous les changements devenus nécessaires
par suile des dispositions adoptées en comité, si la Chambre s’y railie.

Des raisons analogues doivent faire antoriser le Gouvernement a présenter
ausst des amendements aprés le comilé, mas il ne faut pas qu'ils viennent
directement & la Chambre. Cest & la commission ou & la section centrale qu’il

devra les adresser de maniére & éviter toule surprise a la séance de la
Chambre.

$ 4.

En nous présentant ce projel, volre commission a la conviclion gu’il peut
notablement améliorer le fonctionnement de la Chambre, surtout dans la
revision des Codes qui semble devenir presque impossible avec le régime
actuel.

Travailler avec une dépense de force moindre et avec des résnltats plus
abondants et meilleurs, ¢’est le probléme général de la production. La confec-
tion des lois, quelque relevée qu’elle soit au-dessus des ceuvres malérielles,
n’y échappe pas.

Cette tentative d’importer ici une pratique des Chambres d’Angleterre et
de lintroduire dans nos procédés parlementaires réussira-t-elle, atleindra~
t-elle son but?

Deux choses sont nécessaires pour qu’il en soil ainsi : que l'institution soit
bonne et gu'elle soit bien pratiquée.

Le devoir de votre commission élait de chercher et de vous présenter
les mesures pouvant le mienx améliorer notre organisine législatif; elle a
accompli ce devoir. Il appartiendra aux membyres de fa Chambre de faire pro-
duire des fruits aux inpovations qu’ils accueilleront, en n’oubliant pas que,
guelles qu'elles soient, elles n’en donneront pas sans un travail persévérant,

Le systéme que votre commission a bonneur de vous proposer serait
formelé dans un article qui terminerait le chapitre 1V du réglement et serait
ainsi concu:

Axrr. 49. — « La Chambre peut décider quavant d’étre soumise a la déli-
» bération de l'assemblée, une proposition de loi sera discutée dans un comité
» général de toute la Chambre.
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» Le comité général siege comme la Chambre elle-méme et conformément
» & son réglement, sauf les dérogations suivantes :

» Il délibére si vingt membres sont présents.

» Un membre peul prendre plus de deux fois la parole sur le méme point.

» Les amendementis ne doivent pas étre appuyés pour étre soumis a la
» discussion. Chaque membre peuat, avant le débat, déposer des amendements
» sur le bureau ; ils sont imprimés et distribués.

» L’appel nominal se fail sur la liste de présence; il a lieu lorsque le pré-
sident le décide.

» Les décisions du comité général sont proviseires et ne lient pas la
» Chambre.

» Apres Pexamen en comilé général, la section centrale ou la commission
» qui a examiné la proposition fait & la Chambre, s'il y a eu des amende-
» ments soumis au comité général, un rapport sur ces amendements. Elle
» peut en faire un dans tous les autres cas.

» La section centrale peut dans son rapport présenter de nouveaux amen-
» dements.a la Chambre; elle s’y prononce sur ceux que lui aurait transmis
» le Gouvernement.

» Lia Chambre ne délibére que sur les amendements présentés au comité
» et sur ceux sur lesquels la section centrale ou la commission a fait rapport.
» Tous les autres amendements seront écartés du débat.

» Il 0’y apas lien a un sccond vote pour les amendements adoptés par le
» comité général et par la Chambre. »

11l

DES INTERPELLATIONS.

Le réglement de la Chambre contient une lacune quel'on ne rencontre pas
dans les réglements des Parlements des autres pays.

Il ne renferme aucune disposition sur les interpellations : partout cette
matiére est réglée.

Les interpellations sont cependant I'exercice d’un droit important des
mandalaires du pays. I leur appartient de signaler les mesures qu'ils croient
mauvaises, d’appeler la répression d’abus qui se produisent et de provoquer
les explications du Gouvernement sur les faits que la nation a le droit de
connaitre.

A défant de dispesition spéciale dans le reglement, la Chambre a constam-
ment appliqué aux interpellations les dispositions qui réglent les motions
d’ordre. B

Il est superflu de montrer qu’il n’y a rien de commun entre une motion
d’ordre et une interpellation.

La motion d’ordre n’a de sa nature qu'un seul objet : régler ordre des
travaux de Ja Chambre. Elle se restreint nécessairement & déterminer, soit
dans une discussion ouverte comment la délibération sera conduite, soit quant
a Pemploi des ses séances quels seront les travaux auxquels elle se livrera.
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L'interpellation introduit un débat nouveau. Elle soumet a la Chambre des

questions dont elle n’est pas antérieurement saisie el qui peuvent n'avoir
_aucun rapport avec les matiéres dont elle a 4 s'occuper.

Il n’existe aucun inconvénient & ce qu'une motion d’ordre proprement dite
puisse élre faite 4 tout instant par un membre de 'assemblée.

Il en est tout autrement de l'extension de cette faculté aux interpellations.

Si le droit d'interpeller est une des prérogatives de chaque membre du
Parlement, le droit de déterminer les objels a mettre en délibération est
essenliellement du domaine de la Chambre.

La motion d’ordre restreinte a son objet respecte le droit de la Chambre.
Elle n’esl yu’une proposition faile a lassemblée qui statue. Etenduce a linter-
pellation, elle s'impose; son auteur introduit un débat nouveau de son auto-
rité personnelle quil fait prévaloir sur les décisions de la Chambre.

On pourrait constater de nombreux cas ou des discussions imporlantes ont
ét¢ arvétées par des interpellalions n’ayant ni urgence, ni rapport avec les
délibérations qui occupent la Chambre el qui, reportées a quelque jour,
eussenl sans aucun préjudice pour leur objet, el au grand profit des travaux
de la Chambre, évité d’interrompre un débat.

Dans l'esprit du membre qui se propose de faire une interpellation,
celle-ci domine souvent toute autre préoccupation; elle dépasse en impor-
tance loule autre question. Sans nul souci de 'ordre néeessaire aux travaux
e la Chambre, il Vintroduit et la développe, non au moment qu'indiquerait
le bon ordre des délibérations, mais a celui qui lui plait. Et 'on a vu ainsi
défiler des séries d’interpellations étrangéres les unes aux autres, scindant la
discussion de lois importantes et obligeant les membres qui, sur la foi de
Pordre du jour, s'élaient préparés a parler, a attendre que le bon plaisir des
interpellateurs le leur permit.

Cette pratique vicieuse n’a toutefois jamais été admise par la Chambre
comme un droit. Elle s’est introduite par Pusage d’accorder la parole aux
membres qui, pour interpeller, la demandent pour une motion d’ordre. Mais
chaque fois que s’est présentée la question de savoir si la Chambre a le droit
de fixer le moment ou elle entlendra une interpellation, ce droit a été éner-
giquement défendu contre ie pouvoir discrétionnaire de I'inlerpellation.

Il n’est pas sans un piquant intérét de conslater quels sont les membres
qui ont défendu les théses opposées. Dune part, MM. J-B. Nothomb,
J. Lebeau, de Meulenaere, Devaux et de Theux ; d’auire part, MM. Gendebien,
De Robaulx et Dumortier.

Volre commission, malgré opposition d’un de ses membres qui estime
qu’il 'y a pas lien de régler celie maliére, estime qu’il convient, tout en con-
sacrant le droil d’interpellation dans toute son étendue, avec son efficacité
entiére, de soumieltre a 'exemple des auires Parlements, son exercice au droit
de la Chambre de déterminer Pordre de ses travaux.

A celte fin, il suflit d’adopter une disposilion analogue a celle que con-
tiennent les réglements des Parlements de France, d’llalie et d’'Espagne (1).

() Les pratiques et les réglements du Parlement anglais en cette maliére sont trop compli-
qués et trop élojgnés de nos usages pour pouvoir éire utilement consuités,
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La disposition suivante, qui semble suffisante pour maintenir Pordre des
travaux de la Chambre. laisse plus d’étendue au droit d’interpeller qu’il o’en
a dans les aulres Parlements :

« Le membre qui se propose d’interpeller le Gouvernement fail con-
» naitre son intention et lobjet de son .interpellation, soit par motion
» d’ordre, soit par une déclaration écrite au Président, qui en donne lecture
» & la Chambre.

» La Chambre fixe, par assis et levé, immédiatement ou & la séance
» suivante si le Gouvernement le demande, le jour ot Finterpellation aura
» lien.

» Elle ne peut en aucun cas élre remise & plus de huit jours sans le con-
» sentement du membre qui a fait la motion. »

Cette disposition pourrail former Uarticle 34; larticle 31 actuel serait réuni
- & Particle 32.

IVv.
DE LA PRESIDENCE DE LA COMMISSION DE COMPTABILITE.

Dans un des comités secrets de la Chambre, il a été demandé que les dis-
posilions du réglement sur la comptabilité de la Chambre et sur les droits de
la questure soient modifiés.

Aux termes de l'article 82 du réglement, la commission de comptabilité
est présidée par le premier vice-président.

On se demande sur quel motif repose le pouveir personnel donné au pre-
mier vice-président a I'exclusion du président. Il semble que ce texle a été
dicté par la supposition que le premier vice-président présiderait les commis-
sions permanentes des finances, ce qui n’est cependant qu’accidentel.

Yotre commission a élé unanime pour vous proposer de remplacer les

mols : par le premier vice-président, par ceux-ci: par le président ou 'un des
vice-preésidents qu’il délégue.

\ L

DES POUYOIRS DES QUESTEURS.

L'article 80 est ainsi congu : « Les questeurs sont chargés de toutes les
» mesures relalives au malériel, au cérémonial et aux dépenses de la
» Chambre. »

La crilique dont cet article a été objet porte sur ce qu'il n’apporte aucune
limite aux pouvoirs des quesleurs, Quelle que soit Fimportance de la décision
a prendre, ils sont libres d’agir sans prendre d’avis et sans étre controlés. Ils
échappent & toute autorité; le Président lui-méme n’en exerce aucune. La

commission de complabilité ne peut quadmeltre les dépenses qu'ils ont
ordonnées.
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Un membre de volre commission, trouvant excessif ce pouvoir sans frein
ni contrdle, a proposé de diviser les actes qui sont aujourd’hui de la com-
pétence exclusive des questeurs en deux catégories : I'une comprendrait les
dépenses d’administration courante, l'autlre les actes ayanl un caractére
exceptionnel comme les acquisilions d’ceuvres d’art, les changements aux
locaux du palais, Pétablissement de services nouveaux. Les questeurs
conserveraient lear pouvoir discrétionnaire quant 4 la premiére catégorie;
ils devraient consulter le bureau a I'égard des actes appartenant a la seconde.
On aurait ainsi une organisation analogue a celle que la pratique a reconnu
la meilleure dans le fonctionnemeni des sociélés, ou les directeurs peuvent
faire les actes de gestion journaliére, et ou les conseils d’administration inter-
viennent quand il s’agit d'actes plus importants,

Cette proposition a été vivement combattue par MM. les questeurs qui ont
cru voir dans cette modification au réglement une mesure impliquant un
blame pour certains de fears actes ou tout au moins une défiance a leur
égard.

Maigré Passurance réitérée que auteur de la preposition leur a donnée que
rien n’y peul avoir ce caractére et qu'elle tend & un simple changement dicté
par le désir d’avoir la meilleure organisalion de la Chambre, ils ont persisté a
croire qu’ils ne devaient pas accepler que les pouvoirs qu'ils ont regus en
entrant en fonctions ne fussent transmis par eux a leurs successeurs que
diminués. lls ont ajouté qu'ils sont disposés a réaliser en fait la disposition
proposée et qu'ainsi ils soumeltraient au bureau toutes les mesures sortant de
Padministration courante.

Cette opposition a vivement louché un grand nombre de membres de la
commission el du bureau qui s’étalent réunis pour examiner cet objet.

On a fait valoir combien sont ingrates et assujeltissantes les fonctions de
questeur. Elles exigent un véritable dévoucment chez ceux qui veulent bien
en prendre la charge. 1l importe de ne pas leur créer une situation qui ren-
drail plus pénible encore Paccomplissement de leur mission. Une réforme
dans le sens proposé se juslificrail peut-élre en théorie, mais elle a en ce mo-
ment le grave inconvénient de se rallacher a certains fails qui ont été l'objet
de critiques. Dimiuuer les pouvoirs de la Questure, c'est, au moins dans la
pensée des quesleurs en fonclion, reconnaitre le fondement de ces critiques,
c’est non seulement déclarer que Pintervention du bureau est ulile, cest
témoigner le regret que la Queslure wait pas rencontre d'obstacle aux décisions
qu'elle a prises. Rien ne presse au surplus; on peut reéserver celle réforme
pour une époque ou e¢lle pourra s¢ faire sans qu'elle ait Fapparence de se
rattacher & des fails spéciaux. Jusque-la la Chambre peut compler que la
situation de fail sera la méme que s1 ia modilicalion proposée élail adoptée.

Ces considérations onl déterminé les wembres de la commission a ne pas
admeltre la proposition; au vole elle n’a cu yue la voix de son auteur, cing
membres se sont abstenus, cinq outl voté contre.

Le Rapporteur, Le Preésident,
Eupose PIRMEZ. T. DE LANTSHEERE.

e L DO R D G



