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Chambre des Représentants.

Seaxce pu 9 Feveier 1888,

et § b

Envegistrement au droit fixe provisoire de fir. 2-50 ¢ des acles sous scing
privé passibles d’un droit proportionnel supérieur ().

BEAPPORT

FAIT, AU NOM DE LA SECTION CENTRALE (3), PAR ¥, EEWAN.

Messieurs

Le projel de loi soumis aux délibérations de la Chambre a pour but de
remédier & deux inconvénients déja mainles fois signalés dans Papplication
de nos lois fiscales.

La loi de brumaire an VI[ veut qu'aucun acte sous seing privé ne soit
invoqué dans un autre acte on produail en justice, sans avoir élé revétu au
préalable de la formalité de I'enregistrement; d’autre part, 'enregisirement
de ces actes donnerait lieu souvent a lapplication de droits hors de toute
proporlion avec lintérét qui nécessite leur usage. 1l en est résulté une véri-
table fraude & la loi, lout le monde, parties, mandataires, juges méme, s'en-
tendant pour qualifier de « convention verbale » un acle sous seing privé
que chacun a ea sous les yeux ! C'est la, évidemment, une situation anormale
el mauvaise, el il y aintérét a faire disparaitre ce premier inconvénient et a
metlre le droit d’accord avec la vérité des faits.

Le second abus auquel le projet de loi veut porler reméde c’est applica-
tion qui se fait aujourd’hui des droits proportionnels sur Ventiérelé d’une
convention, alors que cette convention ne peut plus étre utile que pour une

partie, souvent minime, de ses disposilions. Cela est évidemment une
injustice.

() Projet de loi, n° 5.
(*) La section centrale, présidée par M. pe Lantsueere, était: composée de MM. oe Borcucnave,
Egmar, Bacenes, Losuever, e SaveLeen et Wosste.



[Ne 88.) (2)

Aussi, Messicurs, les idées qui sont le point de départ du projet de loi
n'ont-elles élé combattues ni en sections, ni dans le sein de la section cen-
trale : personne n’a contesté la nécessité de remédicr a la double situation
ci-dessus indiquée.

Votre seclion centrale estime, Messieurs, que ce prejet,avec les modifi-
cations qu’elle aura Phonneur de vous proposer, atteindra le but que le
Gouvernement a eu en vue.

EXAMEN EN SECTIONS.

Dans les 1r, 3¢ ¢t 4¢ sections lc projet a été adoplé a 'unanimité des
membres présents, sans shservations. Dans la 6¢ section, un membre s'est
abstenu,

Dans la 2¢ section un membre a exprimé la crainte que la loi proposée ne
rendit plus vives encore les conlroverses sur la matiére, a raison de la dis-
tinction établie par I'article 3 du projet entre les jugements dereconnaissance
et les jugements de condamnation, distinetion que ce membre croil contraire
a tous les principes du droit.

Nous ne pouvons partager celte appréciation : la distinction établie par
Parlicle 3 nous semble parfaitement rationnelle, .

En effet, le jugement qui « reconnait » une convention, c’est-a-dire qui
consfate son existence et lui donne force légale, fait ainsi, de cetle conven-
tion, dans toutes ses parlies, un Litre pour celui qui en est le bénéficiaire :
rien de plus jusie donc que de voir le droit sappliquer a toute Pélendue de
la convention. Mais, d’aulre part, si le jugement se borne a faire de la con-
venlion invoquée « l'objel d’'une condamnation » 1l n'y a création de titre
au profit du bénéficiaire de la convention que dans les limites de la condam-
nation, et dés lors 'équilé demande que le droit ne sapplique que dans les
mémes limites.

Le méme membre aurail préféré de voir proposer la réduction du taux dua
droit méme, et la perceplion de ce droit sur tous les jugements qui font
preuve de Vexistence d’'une convention. Mais pareille mesure emporterait
une modification profonde daus nos lois d’enregistrement, el, méme si son
utilité élait démontrée, il conviendrait de ne s'engager dans cette voie
qu’aprés avoir bien pesé toules les conséquences fiscales de cette modifi-
cation.

La B° seclion a soulevé une queslion treés intéressante que nous examine-
rons plus loin.

DISCUSSION EN SECTION CENTRALE.

Il nous parait utile, pour la clarté de ce rapport, de placer, sous chaque
article,les observations auxquelles il a donné lieu.
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ARTICLE PREMIER,

La disposition de cet article na donné licu a aucune critique quant au.
fond. Mais la section centrale estime que la rédaction doil élre modifice et
clle propose le texte suivant :

Projet du Gouvernement. Projet de la section centrale.

Les actes sous seing privé passibles d'un| « Les acles sous seing privé passibles de
droil proportionnel supéricur & fr. 2 50 ¢* sont { » droits proportionnels sont admis & lenre-
admis 3 Venregistrement moyennant un droit | » gistrement moyennant un droit fixe provi-
fixe provisoive de fr. 2 30 ¢, indépendannment | » soire de fr. 2 50 ¢* lorsqu’il est fait usage de
des autres droits fixes auxquels ils peuvent | » ces actes dans les exploits de misc en de-
donner ouverture, » meure, de cilation on d’assignation, dans les

Toutefvis, cette formalilé w'aulorise 'usuge | » actes de procédure ¢t dans les requétes, ou
de Iacte sous scing privé que dans les exploits | » qu'ils sont produilts en justice ou devant
de mise ¢n demeure du débiteur, de citation { » arbitees.
ou d’assignation, fes uctes de procédure et les | » La formalité est donnée A ces actes, en
requétes en justice el devant les juges et ar- {» méme temps qud Pacte public dans lequel
bitres. » il en o é1é fail usage, ou & la suite dunc

L’acte sous seing privé est soumis a Venre- | » constatation y apposée par I'autorité judi-
gistremenl cn méme temps que Facle public | » cigire ow par les arbilres devant qui ils ont
dans lequel il en a é1é fait usage. » éié produits. »

S'il est produit en ccurs d’instance ou invo-
qué dans des conclusions ou requéles non
signifides, la formalité lui est donnée ensuite
d'une copstatation y apposée par I'autorité judi-
ciaire ou par les arbitres.

° T =

L-

Art. 2,

Le but de cet article est d'indiquer neltement les limites dans lesquelles
doit ét're'ré,streinle Papplication du droit spé:cial que crée la loi.

Le texte proposé a soulevé deux observalions. .

La premiére portail sur la valeur a do'm'ler au r‘nol:’« ou » dans le final
du paragraphe {er - « ou devant une auforile admn'ustratwe. » -

1l semble bien évident qu’il ne peut élre que.\_;tlon d(.: porter alteinte aux
exemptions d'enregisirement guélablissent certaines lois spéciales, notam-
ment en matiére éleclorale ou de milice. Rien n’est changé a cet égard. Tout
ce que la loi veut dire, c'est que le droit de fr, 2 30 ¢ ae pourra pas étre
appliqué dés qu’il s'agira de faire usage de Yacte oun de le p’r(.)dulre (!ans
d’autres cas ou d’autres conditions que les cas el les conditions prévus
en larticle 1¢r. ' '

La seconde observation portait sur les termes : « sans déduction du droit
fixe. » Des membres auraient voulu dire : « sous (lféduclion. o o

Le paragraphe en discussion prév_mt le cas ou un acte, aprés avoir et'é
soumis au droit fixe provisoire de fr. 2 50 ¢, devrait étre p‘resenfe au droit
proportionnel. Fallait~il, oui ou non, dans c’(.e‘tte h)"polhese, déduire, des
. droits proportionnels, & payer les fr. 2 30 ¢ déjh payés? )
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On peut dire que le nonveau droit créé par la loi est de nature toufe spé-
ciale et n’est que Ja rémunération d’un service spécial rendu par enregistre-
ment, uniquemen! en vue de permeltre Pusage ou la production d'un acte;
ue, dés lors, il n’yaaucune raison de faire la restilution, directe ou indirecte,
de ce droit spécial, quel que soit le sorl postérienr de l'acte ainsi enregistré.
Mais on peut répondre, et la réponse parait décisive, qu’il est de principe,
en matiére fiscale, que le méme acte, la méme disposilion ne penven! pas

donuer licu a application de deux droits différents.
La seclion centrale propose pour cet arlicle la rédaction suivante :

Projel dun Gouvernement.

AnT. 2.

Le droil proportionnel est exigible lorsqu’il
est fait usage de I'acle, d’'une copic ou d'un
extrait dans un acle public auire que ceux
prévus & P'avticle 1 ou devant unc autorité
admiuistrative.

Le droil proportionnel doit éire acquitté
préalablement 3 cet usage, sans déduction du
© droil fixe.

Projet de Ja scetlon centrale,

« Ce droit spéeinl se¢ pergoit indépendam-
ment des avtlres droits fixes auxquels ces
actes peuvent donncr ouverture.

» 11 ne fait pas obstacic & Fapplication des
droits proportinnnels, sous déductlion du
droit fixe provisoirc, lorsque ces acles sont
soumis b Venregistrement pour toute autre
cause. »

Comme on le voil, nous avons rapporlé a cet article 2 la disposition de
Particle 4er du projel relative aux autres droils auxquels pourraient élre
soumis fes acles sous seing privé. 1l nous a para plus clair de grouper dans
un méme texte loules les restrictions au principe de l'article 1.

Art. 3.

Cest au sujel de Tarticle 3 qu’a été soulevée 'objection relativeala distine-
tion entre les jugements de reconnaissance et ceux de condamnation. Nous
'y revenons pas, nous référant i ce que uous avons dit a ce sujet au début

de notre rapportl.

Quelques modifications de détail nous ont paru uliles dans la rédaction
de cel arlicle, au double point de vue de la clarté el de sa mise en rapport
avec les dispositions précédentes. Voici le texte que nous proposons :

Projet du Gouverncment.

AnT. 3.

Le droit proportionnel esl également exi-
gible lorsque I'acte cst reconnu en justice ou
fait 'objet d’un jugemen! de condamnation;
dans cc dernicr cas, le droit n’est G que dans
les limites de la condamnation intervenuc.

Il est percu sur la minute du jugementl,

Le droit proportionnel n'est pas exigible sur
le jugement pronongant fa résolution de 1a con-
vention,

Projet de Ia section centrale.

¢« Le droit proportionnel devient exigible
lorsque I'acte, earegistré au droit fixe pro-
visoire, est reconnu cn juslice, ou a fait
Fobjet d’un jugement de condamnation; dans
ce dernier cas, le droit n’est dd que dans les
limites de la condamnation intervenue.

» 11 est pergn sur la minute du jugement.
» Le droit proportionnel n'est pas exigible,
si le jugement prononce la nullité ou a réso-
lution de la convention. »
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Au vote sur cet article 3, un membre de la section centrale s’est abstenu.

Nous croyons que c'est ici le lieu d’introduire dans le projet une dispo-
sition qui nous semble importante.

Elle a trait & unc situation que 'honorable M.de Sadeleer a indiquée dans
son rapport sur le Budget des Voies et Moyens pour 1888.

Voici ce que disait le rapporteur:

« La loi du 22 frimaire an VII complétée par la loi du 31 mai 1824 n’auto-
rise que la restitution du droit perqu sur la minute du jugement, & raison
d’un titre reconnu, lorsque ce jugement est annulé par une autre décision
judiciaire, passée en force de chose jugée.

» Or, tous les jours, les Cours d’appel réforment des yjugements sur I'expé-
tion desquels le fisc a pergu le droit proportionnel de fr ( 65 ¢* /o pour les
condamnations de sommes ou valeurs autres que les dommages et intéréts
ou celui de fr. 270 c* of,, sur les condamnations a des dommages et inléréts.

» La loi interdit dans ce cas le remboursement des droits pergus ; cepen-
dant le titre disparait; le jugement est annulé et le fisc retient un droit dont la
base n’existe plus aux termes mémes des articles 4 ct 14 de la loi de frimaire.

» Il est inique de rendre le plaideur responsable de l'erreur du jugeet la
rémunération du service rendu par la justice ne peut étre invoquée ici. Les
droits percus dans les affaires de I'espéce s’élévent chaque année a un chiffre
considérable. »

Votre seclion centrale estime que ces considérations sont absolument
justes, el elle a honneur de proposer & la Chambre d’ajouter au projet I'ar-
ticle suivant qui deviendrail Uarticle 4 :

« Si le jugement qui a donné lieu & la perception du droit proportionnel
» est annulé ou réformé, le droit percu est reslilué dans les limites de celte
» annulation. Cette restitulion doit étre demandée avant Pexpiration des
» deux années & partir de Pannulation ou de la réformation. »

La derniére partie de ce texte a pour but de metire la disposition nouvelle
en rapport avec celle de I'article 23 de la loi du 31 mai 1824.

Art 4.

Nous croyons n’avoir rien a ajouter aux considérations que "Exposé des
motifs indique pour justifier cette disposition. Le texte proposé meltra fin,
comme le dit 'Exposé, a une controverse dans laquelle, a notre avis, les pré-
tentions du fisc étaient justifiées.

L’article 4 du projet deviendrait l'article 5 du projet de la section centrale;
il est congu dans les termes suivants :

« Les régles établies par I'article précédent sont applicables aux jugements
intervenus au sujet de conventions verbales ou d’obligations résultant d’un
guasi-contrat. »
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Les articles 8, 6, 7 ¢t 8 du projet du Gouvernement n'ont donné lieu a
aucune critique : ils ne sont que des applications de dispositions déja exis-
tantes ou des précautions contre les abus que Pon pourrail faire de la foi
nouvelle. Ces articles deviennent les articles 6, 7, 8 el Y du projet de la sec-
tion centrale,

Nous reproduisons ci-dessous ces dispositions :

Art. 6 (art. B du projet).

Le notaire peut n’acquitter le droit proportionnel dd sur un acle sous seing
privé enregistré au droit fixe provisoire, quw'en présentant a Uenregistrement
l'sete dans lequel il en a fait usage.

Art. 7 (art. 6 du projet).

A défaut de payement du droit proportionnel conformément aux articles 2
et 8, Poflicier public cncourt une amende de 25 francs, et il est personneile-
ment responsable du droit.

Le droit est recouvré suivant les régles existantes pour le cas ou Pacte n’a
pas é1é enregisiré.

Arr. 8 (art. 7 du projet).

Lorsqu’il est fait usage dans un acte public, d’'un acte sous seing privé, qui
0’y est pas annexé el sur lequel le droit proportionnel a été payé, la mention
de la relation de P'enregistrement doit étre suivie de celle de la quitlance du
droil proportionnel, a peine d’une amende de 7 francs.

Arr 9 (art. 8 du projet).

Sont maintenues les dispositions fiscales relalives aux transmissions de
propriété, d'usufruit ou de jouissance d’immeubles.

Nous avons I'honneur de proposer & la Chambre de voter le projet de loi
avec les modificalions que nous y avons apportées.

Le Rapporteur, Le Président,
A. EEMAN. T. DE LANTSHEERE.



