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Chambre des Représentants.

Seance pu 25 Janviern 1888.

Répression de quelques abus commis par des adwinistralions publiques
de bienfaisance (1).

it OO O .

RAPPORT
FAIT, AU NOM DE LA SECTION GENTRALE (3), PAR M. COLAERT.

B e

MEessiEuRs ,

La proposilion de loi, due a I'initiative parlementaire, a été prise en consi-
dération par la Chambre, sans soulever d’autre contradiction que les réserves
de 'honorable M. Pirmez,

Toutes les sections Font adoptée. Elle n’y a été combatiue que par quelques
. membres qui, pour des motifs que nous ferons connaitre plus loin, ont
déclaré ne pouvoir s’y rallier.

La section centrale Papprouve; mais, afin de rendre plus efficaces les
mesures proposées, elle y introduit un amendement dont nous donnerons
le texle et la portée a la fin de ce rapport.

La Constitution belge, en proclamant la liberté d’enseignement, reconnait
a tous les parents sans distinclion, le droit de donner & leurs enfants I'édu-
cation qu’ils jugent la plus convenable. Ce droit ne saurail étre sérieusement
conlesté; et, nous devons le reconnaitre, en principe il n’a guére rencontré
d’opposition jusque dans ces derniers temps,

En fait, il n’en a pas toujours élé de méme. Le pouvoir public a tenté, a
maintes reprises, d’entraver ou de limiter la liberté des familles dans I'intérét

(1) Proposition de loi, n° 31.
[3) La section centrale, présidée par M. pe Lawtsesne, était composée de MM. Cotagrr, Van
Namses, Brcereyw, Guvor, Notnous et Doucer.
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de P'enseignement officiel. Trop souvent il a trouvé un appui complaisant
dans des bureaux de bienfaisance, qui, sortant de leurs attribulions légales,
ont cru pouvoir imposer, comme condition a Poctroi des secours aux parents
pauvres, 'envoi de leurs enfants dans des écoles déterminées.

Les mesures proposées ont pour but de réprimer cet abus qui porte une
grave atleinte a la liberté et & la conscience des parents pauvres.

L’éducation de I'enfant est un droit et un devoir pour le pére de famille.
Elle dérive de la paternité et en est le principal altribut. Imposer aux parents
une intervention élrangére ou des restriclions que n’exigenl ni l'ordre public
ni les bonnes meeurs, Cest leur enlever un droit et les empécher de remplir
un devoir qu'ils tiennent de la raison el de la nalure.

« L'enfant en naissant a son individualité, dit Laurent, c’est-a-dire sa
» mission que Dien marque dans les facultés dont il I'a doué. Son droit, et
» son droit sacré et inaliénable, c’est de développer ses facultés intellectuelles
» el morales; ce droit est aussi son devoir, sa mission. Dieu lui donne un
» protecteur, un guide pour diriger ses premiers pas dans la rude voie de
» Péducalion. Yoila le droit du pére de famille..... Si nos lois, & Pexemple des
» coutumes, lui donnent une certaine antorité sur l'enfant, c'est parce que
» cetle auforité lui est nécessaire pour qu’il puisse remplir son devoir.
» Le pére a le devoir de direction et d’éducation..... (1).

Cest, de I'aveu de tous les auleurs, le principe de la liberlé absolue qui
régit la puissance paternelle dans notre droil civil. Le pére y a seul le droit
de direclion et d'éducation de son enfant, sans doute parce quainsi le
veulent la raison el la nature, mais aussi parce que seul le pére est respon-
sable, aux termes de la loi, des fautes commi§cs par son enfant mineur et qui
sont souvent la suile de I'éducalion premiére.

Notre législation politique n'a certes pas enfendu déroger au principe du
droit civil en proclamant, comme des régles constitutionnelles, la liberté des
opinions et la liberté d’enseignement.

On peut regretter, avec M. Laurent, qu’il en soit ainsi. Mais on ne saurait
méconnailre que le droit absolu el exclusif du pére ne soit consacré par
toutes nos lois civiles et poliliques.

Vainement prétendrail-on que la proposition adopte un systéme contraire
a la loi de 1842 et & la jurisprudence suivie sous le régime de cetle loi.

Quoi qu’en aienl dil en seclions deux membres de la Chambre, la loi de
1842 ’a point consacré pour les administralions de bienfaisance publigues le
droit de refuser leurs secours aux indigents dont les enfants fréquentent fes
écoles privées.

L’article 3 admeltail le principe de Finstruction gratuite pour les enfants
pauvres, el obligeait la commune & procurer celle instruclion 3 tous les
enfants don! les parents en feraient la demande, soit dans une école commu-
nale, soit dans celle qui en Llient lieu, soil dans une école adoplée.

(3) Principes de droit civil, t. 1V, p, 546.
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La section centrale avait proposé de donmer I'instruclion au choix des
parents dans les écoles communales ou dans les écoles libres.

Cet amendement ne fut pas adopté; mais d’autre parl, celui de M. Pirson
tendanl & imposer aux parenls pauvres la fréquentation par leurs enfanls
d’une école déterminde, sous peine d’étre rayés des listes de distribution de
secours des bureanx de bienfaisance, ne rencontra guére d’adhésion el ful
méme reliré par son auleur.

Une autre partie de cet amendement, portant que le conserl communal
pourra melire pour condition ¢ lo participation awx secours lenvoi des
enfants o VEcoLE, ne fut pas non plus introduite dans la lot, sur l'observa-
lion faite par le Ministre de IIntériear, Phonorable M. Nothomb, que cette
faculté existait déjaen fait.

Il résulle donc de la discussion de la loi de 1842 que, pour oblenir I'écolage
gratuit, les indigents devaient cnvoyer leurs enfants dans une école déter-
minée par la commune; ct que dautre part la fréquentation d’'une école
privée n’enlevail pas aux parenls le droit de parliciper aux secours de la
bienfaisance publique.

Cest une confusion évidente de ces deux idées absolument distincles quia
fait dire, en sections, que la proposition deloi est contraire au régime de la
loi de 1842,

Ceux qui se basent sur les circulaires des Ministres de llntérieur,
MM. Nothomb el de Theux, pour soulenir que la jurisprudence, suivie sous
Fempire de celte loi était favorable au systéine que combaltent les auteurs de
la proposilion, tombent dans la méme erreur.

On comprend dailleurs que sous une Iégislation, basée sur la concorde
et Paction commune de PEglise et de VElat, loules les forces sociales se
soient unies pour répandre I'inslruction populaire. Ce que les auteurs de la
loi de 1842, comme ceux qui furent chargés de Fappliquer, combatlirent,
c’était non pas la liberté d’enscignement, mais l'ndifférence el quelquefois
Phostilité des parents pauvres vis-a-vis de toul enseignement.

C’était donc & bon droit que, sous ce régime de tolérance, les bureaux de
bienfaisance s’associaient a fa propagande scolaire. Ils le faisaient d’ailleurs
sans porter eux-mémes aucune alteinte a la liberté religicuse et politique des
indigents.

Aussi les auteurs de la propositionde loi ont-ils pu dire avec raison qu’onn’a
guére signalé pendant la longue période qui sest écoulée depuis le vole de la
loi de 1842 jusqu’en 1879, que les mesures prises, en 1875, par le bureau de
bienfaisance de Wavre, faisant dépendre Poctroi des secours publics de Ia
fréquentation des écoles communales par les enfanls des familles nécessi-
teuses.

La loi de 1879 n'apporla, sous ce rapport, aucunc modification a la légis-
falion antérieure.

Les dispositions de Varlicle 3, aux termes duguel les burcaux de bicnfai-
sance devaient subir une part contribulive dans les frais d’instruction, ne
subordonnaient pas méme le payement de la cotisatlion & la fréquentalion
effective de Pécole.
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Législativement, la liberlé du pére de famille resta donc compleéte et
absolue.

Mais celte loi, congue sous beaucoup de rapports dans un esprit tout opposé
a celui de sa devanciére, soulevalopposition de nos populations. Les écoles
libres sc mullipliérent sur lous les points du pays ; le nombre de leurs éléves
dépassa tous les calculs, tandis que les écoles officielles, désertées dans un
grand nombre de communes, virent, dans d’autres, leur population déeroitre
daus des proporlions considérables.

C'est sous ce régime nouveau que des administralions de bienfaisance
publiques introduisivent le systéme dénoncé par les auteurs de la proposition
de loi.

On vit des burecaux de bienfaisance prendre des délibérations officielles,
en verta desquctles toute famille indigente’ qui ne mettrait pas ses enfants
dans une école délerminée, serait privée de tout secours. D’autres, sans
prendre des résolutions analogues, donnérent Pordre & leurs membres ou &
leurs employés, de n’accorder des secours publics quaux pauvres dont les
enfants fréquentaient Pécole de leur choix. Cétait le systéme du plus grand
nombre. D’aulres, enfin, recommandérent, d’une maniére exclusive, Pensei-
gnementofliciel, et n’assistérent qu'exceplionnellement les parents qui ne se
laissaient pas convaincre.

Sous quelque forme qu’elle s’exerce, ostensiblement ou d’une fagon occulte,
direclement ou indirectement, la pression des administrations charitables
publiques, par la faim et la misére, est injuste el répréhensible.

Le patrimoine de la bienfaisance publique est le bien de tous les pauvres,
quelles que soient leurs convictions religicuses ou politiques. Ceux qui orga-
nisent la conlrainte scolaire abusent donc d’un mandat public, celui de
distribuer aux indigents les secours qui proviennent de libéralités faites en
leur faveur.

Quand P'abus est {réquent, quand surtoul il tend a s’ériger en droit, le
Iégislateur a le devoir d’agir. 1l ne saurait lui étre permis, quelle que soit la
difliculté de sa tache, de se croiser les bras et de ne rien faire pour empécher
que le bien des pauvres ne devienne un moyen de propagande en faveur
d’écoles déterminées.

Sous le régime de la loi de 1884, la lulle scolaire a pris fin dans un grand
nombre de communes, faisant place a Vapaisement des esprits et 4 une con-
currence favorable a I'instruction générale.

Mais P'aclion abusive de la bienfaisance publique conlinue & s’exercer sur
le pauvre dans une foule de localités. A Anvers, & Ixelles, & Lokeren, 3 Wavre
cl ailleurs, les burcaux de bienfaisance ne désarment point. Les pétilions,
adressées lous les jours & la Chambre, prouvent assez que 'abus ne cessera
que quand le législatcur en aura fait 'objet d’une disposition pénale.

Aujourd’hui il ne saurait plus s’agir, comme I'a demand¢ un membre de la
premiére section, de laisser & Popinion publique le soin de le réprimer
en retirant sa confiance aux administralions communales dont les manda-
laires abusent du patrimoine des indigents. L'expérience est faile : souvent
Vopinion publique est indifférente; plus souvent encore elle est impuissante,
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surtout lorsque les bureaux de bienfaisance trouvent des auxiliaires dans les
régions plus élevées du pouvoir public.

L'opportunité des mesures proposées se justifie donc aussi bien que le
principe qu'elles tendenl a garantir.

Faut-il aller plus loin, et, comme on I'a demandé dans deux sections,
réprimer tous les actes de pression d’ou qu’ils viennent?

En formulant ses réserves lors de la prise en considération de la propo-
sition de loi, M. Pirmez semble avoir énoncé une opinion analogue. L'hono-
rable membre visait les actes de prétendue pression exercés par des asso-
ciations privées ou par des membres du clergé.

La section centrale ne partage pas cette maniére de voir. Sans doute la
liberté la plus compléle doit élre laissée au pére de famille, dans le choix de
Fécole & laquelle il veut confier son enfant. Mais ce principe n’exclut pas le
droit qu’a loul citoyen belge d'exprimer et de propager ses idées, et de faire
usage, a cetle fin, de toutes les influences Iégitimes dont il peut disposer.

Peut-on blamer raisonnablement un particulier, quel qu'il soit,de consacrer
son temps, ses facultés, ses biens méme a la grande cause de Penseignement
populaire? Et de quel droit le punirait-on il fait servir son patrimoine au
succés et au développement de linstruction publique ou de I'instruction
privée?

Ce que le particulier peut faire ne saurait étre interdit ni aux membres du
clergé qui sont des particuliers aux yeux de la loi, ni aux associations de
charité privées qui jouissent, elles aussi, de toutes les libertés garanties par
la Conslitution.

Il n’en est pas de méme des inslitutions de bienfaisance publiques. Leur
mission consiste uniquement, comme nous avons dit plus haut, & répartir,
d’une fagon équitable et impartiale, les biens qui forment le patrimoine com-
mun de tous les pauvres. Eiles ne peuvent en disposer a leur gré, ni surtout
les faire servir a la propageande des opinions politiques de leurs membres ou
de celles des administraleurs communaux dont elles tiennent leur mandat.

Dans les développements de sa proposition, 'honorable M. Woeste rap-
pelle avee raison que larlicle 38 de la loi sur les bourses d’étude & con-
sacré la faculté du boursier de fréquenter un établissement public ou privé du
pays d son choix, sans que celle facullé puisse étre restreinte par lacle de
fondation.

Nous croyons devoir ajouter ici les considéralions qui ont motivé l'intro-
duction de cette disposition dans la loi du 19 décembre 1864 :

« Pour gue la liberté de I'enseignement soit sincére et porte d’heureux
» {ruits, dit Phonorable rapporteur de la loi de 1864, il faul que d’aucune
» maniére, soit par des faveurs du pouvoir, soit par des sccours et des
» bourses, I'éléve ne soit attiré dans un élablissement pluiol que dans un
» autre. Il 0’y a plus de liberté si 'on obtient des éléves au moyen de
» bourses, si on force les familles peu aisées a envoyer leurs enfants 2 un
» élablissement déterming, si la conscience des familles est mise en opposition
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avec leur intérél. Le triomphe de la vérité et le progrés dépendent de
» l'enseignement, et quel obstacle n’y apporle-l-on pas, si on oblige la jeu-
» nesse a se former Pintelligence et le caeur selon telle ou telle doctrine, si
» on dil aux jeunes gens pauvres : Vous prendrez nos idées ou vous resterez
» sans instruction, faute de ressources péeuniaives, vous viendrez dans nos
» écoles ou vous n'irez pas ailleurs!....

» Désormais les familles enverront leurs enfants ou elles voudront, selon
» les inspiralions de leurs consciences; elles décideront clles-mémes quel
» enseignement est le meilleur, et elles ne se trouveront plus dans la néces-
» silé de faire le sacrifice de leurs conviclions pour obtenir des bourses.
» Désormais la liberié de la conscience aura une nouvelle garantie (*). »

Sans examiner ici la queslion de savoir si, en matiére de fondation de
bourses d’étude, la volonté du bienfaiteur peut étre restreinte et comporle la
faculté laissée au boursier par Particle 38, nous devons reconnzilre que les
considérations qu'a fait valoir 'honorable M. Bara en faveur de cet arlicle,
sappliquent mieux encore aux sccours de la bienfaisance publique et justi-
fient 2 elles seules la proposition de foi de MM. Woeste et consorls.

Des membres de la section centrale ont exprimé des doutes sur I'eflicacité
des mesures proposées : L’abus existe sur une vaste échelle; mais le moyen
de le réprimer el tout d’abord de le conslater?

11 a été répondu que la ou la pression existe, les abus ne sont pas isolés;
ils font partie d’'un systéme qu’il sera facile de découvrir el dalleindre,

On a objecté que les membres des administrations charitables publiques
ou leurs employés échapperont a la pénalité, en motivant le refus des secours
par des raisons élrangéres a la fréquentation scolaire. Comment conslater
fa fausseté du motif allégué?

La section centrale a pensé que Fon évilerail, aulanl que possible, foutes
les difliculiés, en obligeant, sous les peines prévues par larticle {er, les
membres des administralions de bienfaisance publiques ou leurs employés
de faire connailre par écrit a 'indigent le motif du refus de secours.

Tet esl le sens et le bhut de 'amendement introduil par la section centrale
sous l'article 3 de la proposition de loi.

Cetle disposition permeltra d’atteindre plus facilement tout individu qai,
membre ou cmployé d’une administration charitable publique, ou agissant
au nom de celle administralion, se sera rendu 'auteur ou le complice d’un
acle prévu par l'article 4er. .

Enfin, la seclion centrale a adopté la maniere de voir d’'un membre de la
2me section qui a demandé que la récidive fat prévue et punie par la loi.

Les auteurs de la proposition de loi se rallient & ces amendements.

Celle proposition ainsi amendée pourra-l-elle alteindre complétement
son bul? La seclion centrale espére, avec Phonorable M. Woeste, que, quand
la législation aura condamné l'abus, les bureaux de bienfaisance ne cher~
cheront pas & éluder les prohibitions qu’elle aura portées.

(*) Rapport de la section centrale, présenté par M. Bara, 4 la séance du 24 mars 1863,
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Mais, si la passion politique, toujours féconde en ressources et en expé-
dients, parvenait & rendre ces prohibitions illusoires, le 1égislateur se char-
gerait sans doute d’élendre et de compléler une ceuvre due & une généreuse

initiative,
Le Rapporteur,
R. COLAERT.

Le Président,
T. DE LANTSHEERE.

PROPOSITION DE LOI.

Proposition de lol.

ARTICLE PREMIER.

« Tont membre ou employé d'un bureau de
bienfaisance ou d'un comité de charité, tout
membre ou employé d'unc administration
charitable publique, qui aura, soit directement,
soil indirectement, fait dépendre 'octroi de
secours permancnis ou temporaires aux indi-
gents de Penvoi de leurs enfants dans certaines
écoles déterminées, sera puni d'une amende
de 50 & 500 francs.

» 11 en sera de méme desdits membres ou
employés qui auront refusé ou suspendu tout
octroi de ces sceours par le motif que les
enfants ne fréquentent pas I'école ou Pune des
écoles de leur choix.

ARTICLE 2,

» Est nulle toute résolution prise par un
bureau de bienfaisance ou une autre adminis-
tration publique charitable, el en vertu de
laquelle Pallocation des secours est subordon-~
née & l'envoi des enfants pauvres dans cer-
taines écoles détermindes.

» Cette disposition s'applique aux résola-
tions de ce genre prises antérieurcment & la
promulgation de fa présente loi. »

Proposition de loi amendée par la sectlon
centrale.

ARTICLE PREMIER.

Toul membre, cte. (comme ci-contre).

Il en sera de méme (comme ci-contre).

En cas de récidive la peine sera portée de
100 a 1000 [rancs.

ArTICLE 2.

(Comme ci-contrej.

ARTICLE 3.

L’indigent aura le droit d’exiger une décla-
ration écrile constatant le molif du refus de
secours.

Le refus de délivrer celle déclaration sera

puni de la peine comminée par UVarticle
premier.



