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FAIT, AU NOM DE LA COMMISSION (*), PAR M. THONISSEN.

Messieurs,

La Chambre a soumis & 'examen de la Commission trois amendements
déposés par nos honorables collégues, MM. Begerem, Pirmez el Woeste.

Nous avons ’honneur de vous rendre comple du résultat de cet examen.

M. Begerem propose de placer, & la suite du dernier paragraphe de l'ar-
ticle 87 (80 du projet primitif), les mols suivanis: el sile juge refuse la
reslitution méme, son ordonnance sera sujelle a recours de la part du saisi
devant la chambre des mises en accusalion.

L’henorable député de Gand justifie sa proposition en disant que le projet
place le tiers, étranger a la poursuite, dans une posilion moins favorable que
Pinculpé lui-méme. 1l fait remarquer que ce dernier posseéde, en vertu de
Particle 76 (70 du projet primitif), le droit d’appel devant la chambre des
mises en accusation, tandis que le premier est privé de loute voie de recours
contre le refus du juge d'insiruction. 1l ajoute, en fail, (ue ce refus peut avoir

() Amendements, n** 13, 16 et 43.
(*) La commission est composcede MM.GuiLrery, président ; Piruez, Trovissen, Woeste et Sisoxs.,
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des conséquences graves, notamment lorsqu’il s’agit d’une saisic de fonds
3
publics ou d’autres valeurs sujels a des fluctualions incessantes (*).
La Commission s’est ralliée a cefte proposilion.

L’amendement de Ihonorable 3. Woeste modifie le texte de Particle 102
(94 du projet primitif), afin de melire un terme a des abus qui provequent,
au sein du barreau et parmi les justiciables, des plainies nnanimes.

Il est concu en ces termes :

Le juge d'instruction ne pourra ordonner d’expertise qu’aprés s’étre rendu
compte de son ulilité par Uexamen des pieces ou des faits. Dans ce cas, il ren-
dra une ordonnance dans laquelle il précisera les renseignements qu’il désire
obtenir et les questions sur lesquelles il demande leur avis motivé.

Ajouter les paragraphes suivants :

Le juge d'instruction fixera le délai endéans lequel Uexpertise devra étre
achevée. Si l'expert ou les experts wavaient pas terminé lenr travail dans ce
délai, ils en communiqueraient le partie achevée au juge d’instruction, qui
leur accordera, s’il y a lieu, un nouveau délai.

L'inculpé ou son conseil, aprés avoir pris connaissance de la partie achevée
du rapport, pourra demander d la chambre du conseil ou d la chambre des
mises en accusation il soit passé oulre d Uinstruction de Uaffaire. »

La Chambre connait déja les raisons que auteur de cel amendement
invoque a Pappui des régles nouvelles qn’il se propose d'introduire dans la
procédure pénale. Elles sont consignées aux Annales parlementaires (*).

Déterminée par ces raisons, la Commission a volé 'adoplion des deux pre-
miers paragraphes de I'amendement, en leur faisant subir unsimple change-
ment de rédaclion dépourvu dimportance.

A la vérilé, au point de vue du droit, on peutl soutenir que les premiéres
lignes de Famendement sont inutiles. 1l est évidenl que les juges instrucleurs,
avant d’ordonner une expertise, doivent avoir puisé, dans examen des pitces
ou des faits, la conviclion que celle expertise est nécessaire. Malheureuse-
ment, Pexpérience a prouvé que les choses ne se passent pas toujours de cette
maniére. On a renconlré des magistrals qui, pour cerlaines calégories d’af-
faires, débutent invariablement par ordonner une expertise.

Quoique ces magistrals ne soient qu’en petit nombre, il est bon de leur
rappeler que tout acle de procédure pénale doit étre molivé par son utililé,
Les intéréts du trésor public exigent que les frais de justice ne soient pas
augmentés par des opérations cotuleuscs et superflues. Les intéréts de Pin-
culpé exigent, plus impérieusemenl encore, que Iinformation ne soit pas
enfravée par des investigations surabondantes.

La Commission estime, au contraire, que la forme du troisiéme paragraphe
de Pamendement de I'honorable M. Woeste doil éire quelque peu modifiée.

(*) Voy. Séance du 10 décembre, Annales parlementaires, pp. 199 et suiv.
(*) Pages 201 ct suiv. (Séance du 10 décembre.)
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Ce paragraphe accorde a Pinculpé le droit de demander qu'il soit pussé
oulre a l'instruction de Paflaire. Le juge d’instruction sera donc tenu de sla-
tuer sur celte demande, ct, 't Ia rejette, Pinculpé, aux termes de Parlicle 76
(70 du projet primitif) aura le droit d'interjeter appel devant Ja chambre des
mises ¢n accusalion. On ne saurait, sans s'écarter de ce systéme, déja aduis
par la Chambre, indiquer ici, 4 la fois, la chambre du conseil ¢t la chambre
des mises en accusation. Dailleurs, le juge d’instruction, membre de fa
chambre du conseil, ne peut élre en méme Llemps juge el partic.

On verra plus loin que nous avons modifié en ce sens la proposition de
'honorable M. Woeste.

Un troisieme amendement, proposé par M. Pirmez, se ratlache éualement
a Particle 102. L’honorable député de Charleroi propose de placer, a la fin de
cet article, les lignes suivantes : Le juge d’instruction se rendra compte de la
marche de Uexpertise et Uarrétera lorsque les renseignements recueillis lui
parailront suffisants.

La Commission a volé Padoplion de cet amendement. Elle considére
comme péremptoires les raisons que honorable député de Charleroi a fait
valoir dans la séance du 40 décembre (*). Mais [a majorité de fa Commission
est d’avis que le droit d’arréter Pexperlise doit également appartenir & la
chambre des mises en accusation, dans les cas de Farticle 81.

La Commission propose, en conséquence, de rédiger arlicle 102 (94 du
projet primilif) de la maniére suivanie :

Lejuge d'instruction ne pourra ordonner une expertise qu'apréss’élre rendu
comple de Uulilité de celle-ci, par Uexamen des pitces ou des faits. Il rendra
une ordonnance dans laquelle il précisera les renseignements qu’il désire
obtenir et les questions sur lesquelles il demande Pavis motivé des experts.

St Uinculpé n’est pas présent, cetle ordonnance lui sera, aussilol que pos-
sible, notifie par un huissier ou un agent de la force publique.

Le juge d’instruction fixera le délai dans lequel Uexpertise devra éfre ache-
vée. Si Uexpert ou les experis n'ont pas terminé leur travail dans ce délai, ils
en communiqueront la partie achevée au juge d’instruction, qui leur accor-
dera, s’il y a lieu, un nouveaw délai.

L’inculpé, aprés avoir, par lui-méme ou par son conseil, pris connaissance
de la partie achevée du rapport, aura le droit de demander qu’il soit passé
outre a Uinstruction de laffairve. Si le juge d’instruction rejelte sa demande, il
pourra se pourvoir auprés de la chambre des mises en accusation, conformé-
menl aux articles 76 et suivants,

Le juge d’instruction se rendra comple de la marche de Uexpertise et I'ar-
rélera lorsque les renseignements recueillis lui paraitront suffisants. Le méme
droit appartiendra d la chambre des mises en accusation dans les cas de Uar-
ticle 81.

Aprés avoir émis ces votes, la Commission, répondant au veeu émis par la

(Y} Annales parlemenlaires, pp. 203 et suiv.
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Chambre, dans la séance du 10 décembre, arréte de la maniére suivante la
rédaction des articles 82, 90, 91 et 103:

Art. 82 -— Le juge d'instruction pourra se transporter sur les lieux, o
Ueflet de constater le corps du délit, son élat et état des lieux, ef ausst, sl le
juge ulile, pour entendre les (émoins.

Sauf dans les cas o il s'agil d’une exploration corporelle intéressant la
pudeur, les conslatations seront failes en présence de Uinculpé, s'il a été arrété ;
et, s’tl me veu! ou ne peut y assister, en présence d’un fondé de pouvoir qu’il
powrra nonner.

Si Linculpé a é¢ laissé en liberté, il pourra se présenter pour y assister ou
s’y faire représenter par un fondé de pouvoir.

Le défenseur aura toujours le droit d’y assister.

It sera donné avis du transport d Uinculpé, lorsque les intéréts de Uinfor-
maltion le permettrond.

Awr. 90. — Il pourra s'iniroduire en tout temps :

Dans les maisons livrées notoirement a la débauche et désignées comme telles
par la police locale ;

Dans les maisons ot Uon donne habituellement d jouer en contravention d
Uarticle 305 du Code pénal, pourvu que ces maisons soient désignées comme
telles par la police locale.

I pourra faive aussi des perquisitions dans les maisons ouverles au public,
Jusgu’a Uheure on elles dvivent étre fermées d’aprés les réglements de police, el
méme aprés celle heure si, de fait, elles sont restées ouvertes.

Sl w’existe pas de réglement fixant Uheure de la fermeture de ces maisons,
le droit de perquisition cesse au moment ow elle soni fermées.

Axr. 91. — Si les papiers ou effets dont il y aura lieu de faire la perquisi-
tion sont hors de Uarrondissement du juge d’insiruclion, il requerra le juge
d’instruction du lieu owe Lon pourra les trouver de procéder aux opérations
prescriles par les arlicles précédents.

L’acte de délégation contiendra les noles et renseignements relatifs au crime
ou au delit dont la connaissance sera mneécessaire au juge délégué pour la
recherche des papiers ou effels a saisir. Les articles 133 el 134 (*) seront, au
surplus, observés.

Arr. 103. — Linculpé peut, de son cité, mais sans relarder Uexpertise,
choisir un expert, qui aura le droil d’ussister a foufes les opéralions,
d’adresser toules réquisitions aux experls désignés par le juge d’instruction,
el qui pourra consigner ses opérations a la suite du rapport ou dans un rap-
port séparé.

Toutefois, Uinculpé ne pourra désigner qu’un médecin dans les cas prévus
da larticle 100 (2)-

Le Rapporleur, Le Président,
"THONISSEN. JuLes GUILLERY.

(1) 121 ct 122 du projet primitif,
(2) Y2du projet primitif.



