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Messieuns ,

. A la suite des événements douloureux qui se sont produils dans cerlaines
parties du pays, le Gouvernement a déposé un projel de loi destiné, d'une
part, & réprimer fa provocalion & commettre des crimes ou des délits, alors
que celte provocation n'a pas été suivie d'effet, "autre part, a supprimer dans
certains cas les immunités relatives a la détention préventive, que des
décrels votés au lendemain de fa Constitution ont accordées aux inculpés de
délits de presse ou de délits politiques.

EXAMEN DANS LES SECTIONS.

La {r section a adopté le projel de loi par 3 voix el 1 absienlion, la
-Ze a Punanimitg des six membres presents. Dans la 3¢ section. le projet a été
volé par 3 voix el 1 abslention; mais la section a appelé Pattention de la
section centrale sur la gravité que presente la disposition de Particle 2 et sur
Putilité quiil y aurait tout au moins, d’aprés elle, i restreindre celte disposi-
tion a des cas netfement délerminds.

{*) Projet de loi, n* 148.

(% La section centrale, présidée par M oe Lastsaeere, étail composée de MM. Dovcer, Tescu,
Woeste, NoTnoss, b Bunier et Jacoss,
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Dans la 4¢ seclion, les observalions suivantes ont été formulées par un
membre :

« Un membre manifeste un dounte sur Fopportunité immédiate de la pré-
senlalion du projet; il croit que la législation exislanle permettait d’autoriser
les poursuites, d’épuiser les degrés de juridiclion, et en cas d’insuflisance
constatée judiciairement, de présenter le projet.

» Le projet a une grande portée: ii peul recevotr des applications bien
diverses el bien contraires a esprit qui I'a inspiré. C'est une loi de restriction
el de prévention. Il faut bien en préciser les termres ot Pobjet.

» Ce membre propose d’ajouler a I'arlicle {er aprés le mot directement, le
mol méchamment, pour bicn préeciser qu’il faul lintention perverse. 1
demande aussi si Pon ne devrait pas restreindre la poursuife aux provoca-
tions a des faits qualifiés crimes.

» L’article 2 lui parait extrémement grave. Nest-il pas contraire a la Con-
slitution . au moins a son esprit? L'arreslation préventive pour délits poli-
tiques et de presse esl-elle constitutionnelle? »

La section a décidé que ces observalions seraient soumises a 'examen de
la section centrale et elle a adopté le projet, sous les réserves prémentionnées,
a Punanimité des qnatre membres présents.

Les3¢el 6esectionsont adopté le projet,a 'unanimité des cing membres pré-
senls dans laBe et des sept membres présents dans la 6¢. Mais toutes les deux ont
fait remarquer que Particle 2 étail mal rédigé; il devrait spécifier que ce sont,
non toules les dispositions de larlicle 8 du décret du 19 juillet 1834, mais
seulement son paragraphe final ainsi que Particle 9 du décret du 20 juillet
fqui ne seront plus désormais applicables dans les cas prévus par la loi.

EXAMEN EN SECTION CENTRALE.

La seclion cenlrale ne s'est pas dissimulé 'importance du projet présente,
el =1, & la majorilé de ses membres, elle sest ralliée au principe de 'article 4¢r,
cllea cru devoir en restreindre nolablement la rigueur; elle a de plus reponssé
Fartiele 2. Les developpements qui suivent justifieront sur ces deux points sa
manmiére de voir.

ARTICLE PREMIER.

Le Gouvernement, en proposant de punir les provocations a des crimes
on a des délits, qui v’ont pas été suivies d’effet, comble une lacune de nos lois
pénales.

On a cherché cependant & le contester et 'on a soutenu que ces provoca-
tions étaienl prévues et réprimées par Particle 2 du décrel du 20 juillet de la
presse. Cet article porte: « Quiconque aura méchamment et publiquement
altaqué la force obligatoire des lois ou provoqué directement d y désobéir sera
puni d'un emprisonnement de six mois a trois ans. »
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Les mols : provoqué directement d y désobéir sont-ils synonymes des mots :
provoqué @ commeltre un crime ou un délit? Celte interprétation n'a pas
prévalu. Il est généralement reconnu aujourd’hui que Farticle 2 a créé un
délit particulier. Il ne semble pas, du reste, quune autre interprélation soit
possible. Dans le langage usuel, quand une provocation a commettre un crime
ou un délit s'est produite, on ne dit pas qu’il y a eu provocalion a déso-
béir a la loi; on dit qu’il y a eu provoeation a commeitre tel ou tel crime,
tel ou tel délit, D’autre part, Parlicle 4¢r du déeret punit la provocation directe
& commettre un crime ou un délit; il n'est donc pas admissible que l'article 2
ait voulu répéter la méme chose sous une autre forme. On peut dailleurs
provoquer a désobéir a une loi, sans par la méme provoquer a un délit déter-
miné : celui qui provoque, par exemple,a présenter en personne des pélilions
aux Chambres, a violer la foi sur les substilulions, en indiguant les moyens
de l'éluder, a se soustraire aux lois d'impdls, elc., provoque a désobéir aux
lois sans provoquer a commellre un crime ou un délit prévu par le Code
pénal.

Au surplus, si un doute existait a cet égard, le législateur aurait le droit
incontestable de le lever par une disposition nouvelle, et I'on ne voit pas
Pintérét qu'il pourrait y avoir a atlendre, pour édicter cetle dispesition, que la
Cour de cassation, saisi d’un litige de ce genre, elit décidé que la provocation
non suivie d’effet n’est pas réprimée par les lois existantes.

L’article 2 du décret de 1831 ne rend donc pas inutile le projet de loi.
Cependant un des membres de la section cenirale eul préféré qu'on suscital
au préalable une interprétation judiciaire de cel article. La majorité n'a pas
partagé son avis.

D’un autre coté, il est certain que le Code pénal ne réprime pas, 4 de rares
exceplions prés, les provocalions non suivies d'eflet. Ce n’est pas cependant
que son allenlion w’ait pas élé appelée sur ce point. Son article 66, au con-
traire, pose le principe de la répression des provocations & des crimes ou &
des délits non suivies d’effet. Aprés avoir déclaré que : « Seraient punis
comme auteurs d’'un crime ou d’un délit, ceux qui, soit par desdiscours tenus
dans des réunions ou dans des licux publics, soit par des placards allichés,
soit par des écrils imprimés ou non el vendus ou dislribués, auront provoqué
directement a les commeltre », il ajoute : « sans préjudice des peines portées
par la loi contre les auteurs de provocations & des crimes ou & des délils,
méme dans le cas ot ces provocalions n'onl pas été suivies d’effel. »

Seulement, par cclle disposilion, Parlicle 66 s'est borné & poser le principe
de la répression des provocations non suivies d’effel; mais ce principe n’a
pas recu ou presque pas recu d’application dans le Gode pénal. 1l nen était
pas ainsi dans le projel qui avait été soumis aux Chambres. Ce projet renfer-
mait les deux articles suivants, qui mettaient en @uvre le principe formulé
dans le paragraphe final de I'article 66 :

« Agr. 377. — Quiconque, soil par des discours tenus dans des réunions
publiques, soit par des placards allichés, soit par des écrils imprimés ou non
et vendus ou distribués, aura provoqué direclement a commettre un crime,

2



| Ne 195.] (4)

sans que ladite provocation ait été suivie d'effet, sera puni d’'un emprisonne-
ment e trois mois & cing ans ¢t d’'une amende de 50 a 3,000 francs. »

« Art, 378. — Quiconque, par l'un des moyens énoncés dans article pré-
cédent, aura provoqué directement i commettre un délit, sans que ladite
provocation ait éLé suivie d’efl t,sera puni d’'un emprisonnement de huit jours
a six mois et d'une amende de 26 a 1,000 franes. »

Ainsi, dans le systeme du projel, la provocation & commetire un crime ou
un délit, provocation faite par des discours ou des éerils, mais non suivie
d’effet, était prévue et réprimée par des dispositions spéciales, comme la
provocation a commeltre un crime ou un délit suivi d'effet. Mais fa commis-
sion parlementaire ajourna les arlicles 577 et 378 jusqu’al’époque ol 'on revi-
serait la égislation sur la presse. 1l est résulté de la que, depuis 1866, figure
dans le Code pénal un principe qui, & part quelques cas exceplionnels, la
provocation ¢n duel, par exemple, est demeurée sans application.

Il est donc incontestable que toute disposition pénale qui prévoii les pro-
vocalions a commettre des crimes et des délits, alors qu'elles wont pas été
suivies d’effet, est en harmonie avec le systéme de nos lois pénales. 1l serait
dlailleurs  difficile de méconnailie que toul au moins les provocalions
publiques & commetire des crimes, bien qu’elles n'aienl pas été suivies d’effet,
puissent constiluer des alteintes au maintien de Pordre public. Des provoca-~
tions de ce genre sont de nalure & alarmer les populations, a paralyser I'ac-
Livité sociale, a ébranler la confiance dans laulorité, a faire douter de la
puissance de la loi; rien ne garaniil, en oulre, qu'elles ne puissent produire
des effels lointains : en jetant dans les esprits des ferments de criminalité, elles
dirigent contre la sécurilé sociale une menace sérieuse,

En principe, par conséquent, il n’y a pas de raison de faire une différence
entre tes provocations qui ont été suivies d'elfet et celles qui ne Pont pas été.
Dans les deux cas, le provocaleur a voulu Feffet; il n’a pas toujours réussi a
le produire; mais que Ueffel se soit manifesté ou non, la provocation n’en est
pas moins répréhensible.

Toutefois, il faut bten le reconnaitre, le législateur dépasserail sa mission,
st édictait des dispositions pénales nouvelles dont la néeessité ne serait pas
démontrée. Cetle regle de sagesse el de moderation s'impose surlout, lorsque
les fails a prévoir présentent ou peavent présenter un caraclére politique et
que leur répression éveille la crainte de fournir & un parli une arme contre
un autre parti. De Ja la question de savoir s'il est nécessaive de combler, en
ce qui concerne les provocations non suivies deffet, la lacune de ‘nos lois
pénales.

En 4871, M. Malou proposa de la faire disparailre particllement. Voici
comment était congu le projet de loi qu'il déposa le B juillet au Sénat :

« Quiconque, par des discours tenus ou lus dans une réunion publique,
aura provoqué directement 2 commetlre un fait qualifié crime ou délit par
le Gode pénal ou par le Code pénal militaire, sans que eelte provocation ait
éLé suivie d’effet, sera puni d’un emprisonnement d’'un mois 4 deux ans et
d’'une amende de 50 4 41,000 franes. »
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M. Malou ne punissait donc que les provocalions résultant de discours
improvisés ou lus dans les réunions publiques. Il reconnaissail, néanmoins,
« quen se plagantan point de vue des principes absolus du droit el de Pin-
térét social, on pourrait soutenir que la provocation, élant un délit par clle-
méme, doil étre punie en tout cas, quel que soit le mode employé pour com-
mellve ce délit, et qu’il faut se référer a la definition donnée par le droit
commun. » $'il nassignait pas a la disposition qu’il proposait une portée plus
générale, s'il laissait en dchors de toule répression les provocations par la
voie de la presse, cest qu'il pensait que les besoins publics ne réclamaient
pas une semblable extension.

Le Gouvernement, par le projet de loi dont il a saisi la Chambre, estime,
non seulement u’il est lemps de fuire disparaitre Ia lacune que voulait com-
bler en partie M. Malou, mais encore u’il n’y a pas licu d’affranchir de la
répression les provocalions commises par un autre mode que par des dis-
cours improvisés ou lus dans des réunions publiques. Des événements
vécents, aussi inattendus que déplorables, Font porté & croire quiil fallait
faire, dans le sens de la répression, un pas de plus que ue le pensait M. Malou
en 1874. En conséquence, il a proposé de réprimer les provocations directes
a commeltre des fails qualifiés crimes oun délils par la loi, que ces prevoca-
lions résultent, soit de discours tenus dans des réunions ou licux publics,
soit de placards aflichés, d’écrils, imprimés ou non, de dessins et d’emblémes.

La seclion centrale, sans méconnailre I'importance des molifs qui ont
inspiré le projet du Gouvernement, est néanmoins d'avis que des restriclions
notables doivent y élre apportées; clle pense que la loi ne doit prévoir que
les faits dont {a répression est manifestement réclamée par lintérél public; a
ses yeux, il n'est pas dés & présent démontré qu'il soit nécessaire d’aller anssi
loin que le projet.

Elle propose donc en premier licu de borner FPapplication de Particle 4¢*
aux provocalions a commeltre des faits qualifics crimes par la loi. On doit
étre d’accord, semble-t-il, pour reconnaitre que des provocations a commellre
des pillages, des incendics, des assassinals, etc., ne peuvent rester impunies :
ces provocations sont surtout dangereuses & une époquce, comme la notre, o
toutes les branches de la richesse nationale subissent une crise des plus
intenses. Il n’en est pas de méme, au moins au méme degré, des provecations
a commeltre de simples délits, et surtout des délits politiques; il arrive sou-
vent que ces derniers délits sc caractérisent difficitement; les passions poli-
tiques sont portées & voir des délits de ce genre,la ou il n'y a cue l'usage
légitime de la liberté des opinions ou de la liberté religieuse; en cetle matiére,
la limite entre le droit et Pabus est malaisée & fixer; vouloir d'ailleurs
réprimer P'abus, cest sexposer & rendre le droit illusoire et & en paralyser
indirectement'exercice. Ces considérations ontdélerminé le vote de la seclion
centrale. S'il devenait plus tard nécessaire de punir les provocations a com-
metlre des délits, il sera toujours temps de le faire; Pexpérience servira sous
ce rapport de guide ct de lumiére; actuellerflent elle n'est pas suflisante,

Gependant la seclion centrale a cru devoir porter une exceplion au prin-
cipe en vertu duquel les provocations & commellre des délits, non suivies

3
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d’effet, resteront impunies. Elie a étendu la disposition de larticle {¢r aux
atteintes a la liberté du travail, prévues par Particle 310 du Code pénal.
Cet article est ainsi congu :

« Sera puni d'un emprisonuement de huit jours a lrois mois et d’une
amende de 26 franes & 1.000 franes, ou d’une de ces peines seulement, toute
personne qui, dans e bul de forcer la hausse ou la baisse des salaires, ou de
porler atleinte an libre exercice de industrie on du travail, aura commis des
violences, proféré des injures ou des menaces, prononcé des amendes, des
défenses, des interdiclions ou toule proscription queleonque, soit contre ceux
gui travaillent, soil contre ceux qui font travailler.

» 1i en sera de méme de lous eccux qui, par des rassemblements preés des
élablissements ou s'excerce le travail ou prés de la demeure de ceux qui le
dirigent, aurent porté atleinte a fa liberté des maitres ou des ouvriers. »

Les circonstances que fe pays vienl de traverser montrent que des provoca-
tions dangereuses destinées a entraver la liberté du travail se sont multiplides
surdivers points du tervitoive. e ce que ces provocalions n’ont pas éé suivies
d’efiets immédiats et appréciables, it ne résulle pas quelles naient pas contri-
bué i excitation des esprits et a ka perprétation d'actes regrellables. Il semble
donc nécessaire de réprimer les provocations de ce genre. Notre législation
électorale fournit i cet égard un exemple utile & méditer, L'article 206 des lois
électorales coordonnées punit les provocations aux acles qui portentalteinle a
la liberté de Félectenr ou a la régularité des opérations ¢éleclorales, et son §2

- h R * k2 I - - -
dispose : « 81 fes provocalions n’ont élé suivies daucun c(Tct, leurs auleurs
seront punis d'un emprisonnement d’gn mois A six mois ¢t Cune amende de
50 francs o 500 frances. »

Le législateur a done eru nécessaire, dans Pinlérét de la liberls ¢lectorale,
de puntr, par une disposition exceptionnelle, les provocations a des délits.
non suivies d’effel, mais qui par elles-mémes ont le caractére d'unce entrave
a Texercice de cette liberté. La section centrale estime quune nécessité

I . R I, : e : ; : :
analogue stimpose pour pratéger la liberté du travail : deli Uextension donnée
par clle a Particle 1¢ en ce qui concerne les délits prévuas par Parlicle 510 du
code pénal.

s SO0 Ter + _.. T < . M . g . M L

ki second .Iu.u.,foul il punir les provocations aux crimes, non suivies d’effet,
qui se produisent par des placards aflichés, des écrits imprimés ou non, des
dessins et des emblénies, comme par des discours tenus dans des réunions ou
licux publics?

La section centrale, malgre le dissentinient d’un de ses membres, admet que
!cs provocations qui se commeltent, par des placards aflichés el des écrits
Imprimes ou non, peuvenl élre aussi graves que celles qui résultent de dis-
cours tenus dans des réunions ou licux publics, Mais elle ost davis qu’il n’est
pas indispensable de réprimer dés & présent les provoeations par dessins ou

* b .
emblémes : d'une part, en effet, ce mode de provocalion n’a pas élé prévu par
Farticle 66 du Code penal, pour Ie cas ou la provocation est suivie d’effet:
’, R s . it Y e . . N . :
d’autre part, les provocations n onl jusqu’ici revélu celle forme (qu’exception-
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nellement, el quand elles Pont empruntée, elles ne paraissent guére avoir im-
pressionné le public. Que s'il venait aétre démontré dans Pavenir gue ce mode
de provocation offrait des dangers, il y aurail licu alors de compléter en méme
temps Particle 66 da Code pénal.

En outre, la section cenlrale ne souscril a la répression des provocations
par ¢erils imprimés ou non, ¢juc pour autant gue ceux-ci aient été distribuds
ou vendus; oulre que ces mols se trouvent dans Particle 66 du Code pénal et
qu’il convient d’élablir une cerlaine harmonie entre les disposilions pénales,
il ne saurasl y avoir de délil de ce genre sans un acle extérienr; la provoea-
tion wimplique une atteinte a Pordre public que quand elle se manifeste an
dehors; on ne congoil ménie pas comment un éerit non distribué ni venda
pourrail conslituer la provocation prévue par le projet. Tel est du resle aussi
Pavis du Gouvernement, ainsi que la section centrale s'en est assurée.

La section eentrale fait remarquer ézalement. que les mots : « par des dis-
cours lenus dans les réunions ou licex publies » laissent 4 désirer. Si elle
fes maintient, c'est parce que Narticle 66 du Code pénal s’en étail déja servi;
mais ils doivent élre interprélés restrictivement, et elle ne fes adople que
sous celic condition. H ne peut élre question notamment de réprimer des
provocations proférées au cours de conversalions tenues méme dans des lienx
publics Lurticle dev du déerel sur la presse prévoil les provocations résultant
de discours prononcés dans un lieu public « devant une réunion dindi-
vidus » : el est également le sens de In disposition proposée; il faut que la
provocation soit faite devant une assemblée d’hommes, devant un auditoire,
pour quelle tombe sous lupplication de farticle {er.

Enfin, fa section centrale n'a pas cru que le mot directement pat suffive dans
le texte du projet : elle y a ajoulé ceux-ci : « ef méchamment ».

Le mot directement se lrouve également dans Farticle 66 du Code pénal.
M. Nypels, aprés avoir dit que ce mol élait indispensable, le commente ainsi
« On peut; en effet, dans des discours tenus en public, dans des placards ou
des ¢crils nmprimés, atlaquer les acles du Gouvernement el inspirer aux
citoyens le désir d’un changement politique : c'est fe role tjue jouent sucees-
sivement fes journaux de chague parli politique; on peut exciter des sénti-
menls haincux, des passions malveillanies contre des particuliers; mais si, &
la suile de ces provocalions indireeles. une sédition éclate, si un altentat
contre la vie ou la propriété est comunis, on nest pas aulorisé a conclure que
Pauteur des discours ou des éerits voulait aller jusiue-1a, On peut, dans cer-
tains cas, le présumer; on peut punir Fanteur des discours cu des éeriis en
raison de la provocation scule considérée comme délit sui generis ; mais, pour
le punir comme coauleur de la sédition ou de Pattentat, il faudrait prouver
qu'il a partagé la résolution criminelle des coupables; el comment élablip
celle prenve si la provocation w'a pas ¢été faite direclement en vue du crime?

« CGe mot était done indispensable ici. Son absence dans notre paragraphe
¢quivaudrait au rétablissement. des proces de tendance. »

La scction centrale se ralliec 4 celle interprétalion ; mais, ainsi qu’il vient
d’étre dit, elle a cru devoir ajouter au texte le mot méchamment.

Il semble que, dans la pensée des auteurs du Code pénal, le délit prévu par
Farlicle 66 exige comme condilion essentielle la méchancetd, et que si Je texte
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n’énonce pas celte condilion formellement, c'est parce qu'ils en ont considéré
la mention comme inulile : « Toute attaque suppose une intention coupable, »
a déclaré¢ M. Haus dans le rapport de la commission exiraparlementaire.
Cependant, ce point ayant élé conlesté, la section centrale a tenu a ce
gwaucun droit ne pit surgir sur la portée du projet de loi, el en consé-
(uence, tout en estimant que le délit prévu par Particle 66 n'existe pas sans
la méchanceté, clle a été d’avis d’introduire cet élément en termes exprés
dans la disposition qui forme Pobjet du présent projet de loi.

Par suite des modifications qui viennent d’étre exposés, P'article 1er doit
étre rédigé ainsi qu'il suit

« Quiconque, soil par des discours lenus dans des réunions ou lieux
publics, soit par des placards affichés, soit par des écrils, imprimés ou non,
aura directement et méchamment provoqué ¢ comamelire des fails qualifiés
crimes par la loi, ou les délits prévus par Uarticle 310 du Code pénal, sans
que celle provocation ail éié suivie deffel, sera puni d’un emprisonnement de
huit jours d trois ans el d’'une amende de 60 @ 3,000 francs. »

Larticle 1er, dans ce dernier texte, a ¢té adopté par § voix et § absten-
tion.

Anrt. 2.

Une errcur de rédaction s'est glissée dans le texte de cet article. Il aurait
db étre ainsi rédigé : « Le dernier paragraphe de Particle 8 du décret du
19 juillet 1831 et Particle 9 du décret du 20 juillet 1834..... » M. le 3inistre
de la Justice a déclaré d’emblée a la section centrale que le texte devait élre
corrigé dans ce sens.

Toutefois celte rectification n’a pas paru suflisante.

On a fait remarquer que Particle supprime limmunité relalive a la déten-
tion préventive, quand il s’agit de provocation a des crimes ou a des délits
commis par {a voie de la presse ou offrant un caractére politique, tandis qu’tl
la maintient en faveur des auteurs de ces crimes ou de ces délits. Il y a la une
anomalie qui serait diflicilement justifice.

Dautre part, immunité donl la suppression est proposée, existe depuis
57 ans. On se rappelle les actes arbilraires auxquels le Gouvernement du
roi Guillaume s’était livré cn incarcérant préventivement des publicistes qui
n'avaient fait usage que du droit de libre discussion. Les choses allérent si
loin que le pouvoir comprit I'impossibilité de perpétuer un pareil systéme.
Une loi, en date du 19 mai 41829, disposa dans les lermes suivants, article § :
« Le prévenu d’un délit d’oulrage, de calomnie, d’injure ou de provecation
mentionné au dernier alinéa de article {er de la présente loi (*), commis par

(") Cetalinéa ¢tait ainsi congu : « La provocalion qui n'zura él¢ suivie d'aucun effct sera puni
d'une ameade de 50 & 100 florins, et, dans le cas de circonstances aggravantes, d’'un emprisonne-
meni qui ne pourra exeéder six mois. »
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la voie de la presse, ne pourra éire mis en jugement par une citation directe
a audience, sans une instruction ou un renvoi préalable. L'emprisonnement
du prévenu waura jwnais liew avan! sa condamnation. »

Le Congrés national n’a pas seulement maintenu celte disposition, il a
étendue. Fidéle au principe qu'aucune mesure prévenlive ne doit enlraver
Pexercice des libertés publiques, il a tenu avant de se séparer a interdire par
deux fois, une premiére fois dans le décrel sur le jury du 19 juillet, une
seconde fois dans le décret sur la presse du 20 juillet, tout emprisonnement
préalable, lorsqu’il s’agit de délits politigues ou de presse.

Faut-il modifier une législation aussi ancienne et a laquelle Popinion
publique semble fortement atlachée, alors que la nécessité d’'un changement
nest pas impérieusement démontréc? Faul-il s'exposer aux inconvénients
résultant d’une lelle innovation et a Pabus qui pourrait en étre fait?

Des doules ayant surgi a cet égard, M. le Ministre de fa Justice, appelé au
sein de la section centrale, a déclaré que le Gouvernement renongait a ar-
ticle 2.

La section centrale Pa supprimé a Funanmimilé des membres présents.

Anrr. 3.
Adoplé.

ARTICLE NOUVEAU.

Le Gouvernement a transmis a la seclion centrale un article addilionnel
alnsi congu :

« La présenie loi ne sera obligatoire que pendant trois ans, & thoins qu’elle
ne soit renouvelée. »

La section centrale s¢ rallic & cette proposition.

Les délits prévus par le projet de loi sont des délits nouveaux. Il parait
utile, avant de les introduire a titre définitif dans notre Iégislation pénale, de
sassurer de plus pres, par Fexpérience, de fear néeessité. La méme expé-
rience cnsergnera si les dispositions que proposent te Gouvernement et la
seclion centrale ne devront pas étre modifides ou complélées ; en bornant
Peffet de la loi & trois années, nous convions dés maintenant le légisialeur a
une étude nouvelle, éclairée par les faits.

Les modifications apportées au projet Pont été d’accord avec le Gouver-
nement, ainsi que lalteste la lettre éerite & la section centrale par M. le
Ministre de la Justice et que nous publions en annexe.

Mis aux voix, le projet modifié a été adopté par § voix et 1 abslenlion,

Le Rapporteur, Le Président,
Cn. WOESTE. T. DE LANTSHEERE.
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PROJET

Projet ¢ Gouvernement.

ARTICLE PREMIER.

Quiconque, soil par des discours tenus dans
des réunions ou licux publies, soit par des pla-
cards affichés, soit par des derits, imprimés on
non, des dessins. des emblémes, aura directe-
ment provoqué A commettre des faits qualifiés
crimes ou délits par la loi, sans que cetic pro-
vocation ait été suivie d'effel, sera puni d’un
emprisonnement de 8 jours & 5 ans et d'une
amende de 50 & 3,000 frencs.

AmrT, 2.

Les articles 8 du-déeret du 19 juillet 1831 et
9 du décret du 20 juillet, méme année ne sont
pas applicables, tant sux délits prévus par l'ar-
ticle précédent qu’h ceux prévus par 'article 66
du Code pénal, lorsqu’ils ont été commis parla
voie de la presse ou lorsqu’ils offrent un carac-
tére politigue.

ART. 3.

S'il existe des circonstances atténuantes, les
juges pourront faire application de I'article 83
du Cede pénal.

(10 )

DE LOL

Projet de Ia section c¢enirale.

ARTICLE PREMIER.

Quiennque, soit par des discours tenus dans
des réunions ou lieux publics, soit par des pla-
cards affichés, soit par des écrits, imprimés ou
non, aura directement et méchamment pro-
voqué & commettre des faits qualifiés crimes
par la loi ou les délits prévus par larticle 310
du Code pénal, sans que celle provocation ait
été suivie d’effet, sera puni d’un emprisonne-
ment de 8 jours & 3 ans et d’'une amende de 50
A 5,000 francs.

(Supprimé.)

Anr. 2,

{Comme ci-contpe.)

ART, 3.
La présente loi ne sera obligaloire que pen-
dant wois ans, & moins qu'elle ne soit renou-
velde.



(41) [Ne 198.)

ANNEXE.

A Monsieur le Président de la section centrale chargée de Uexamen du
projet de loi sur les provocations a commetire des crimes ou des délits non
suivis d'effet.

Bruxelles, 7 mai 1886,

Moxsievn Le PresipenT,

La section centrale est d’avis d’apporler au projet de loi sur les provocations
deux modifications.

I. Elle est d’avis de restreindre le projet aux provocations & des crimes.

Sans doute, cetle provocation est plus grave et plus dangereuse pour P'ordre
social que la provocation qui tend seulcment & faire commeltre des délits.
Celui qui provoque a des délils encourt une responsabilité moindre que le
provocateur a des crimes.

Mais s’ensuit-il que la provocation a commettre des délils. doive échapper
a toute répression?

En ce qui concerne les provocations suivies d’effet, celui qui provoque a
commettre un délit est puni comme Fauteur du délit lui-méme.

En ce qui concerne les provocations non suivies d’effet, déja notre législa-
tion prévoit el pumt la provocation par discours et par écrifs & commettre
certains délits électoraux. Voir article 206 des lois électorales coordonnées
avec la loi du 50 juillet 1881.

Je reconnais qu’il nest pas indispensable de prévoir et d’ériger en délit
spécial la provocation non suivie d’effet a commettre chacun des délits prévus
par nos lois; outre que, par leur nature méme. certains délits semblent devoir
échapper a la provocation publique par discours ou par écrits, il est des délits
qui intéressent, a un degré moindre, le maintien de l'ordre public.

Cerlains délits, plus que d’autres, sont dangereux a cet égard. Je cite
nolamment la provocation aux alteintes a la liberté du travail (art. 310 du
Code pénal}, la provocation aux vielences ou aux menaces dans le bul de
troubler Pordre public dans les marchés (art. 313 du Code pénal), la provo-
calion & commetlre des vols (art. 463 du Code pénal) ou la destruction de
propriétés mobilieres (art. 528 méme Code .
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Tout au moins est-il nécessaire d’assurer la répression de la provocation a
commetlre le délit prévn par Particle 340 dn Code pénal : cemblables provo-
cations n'ont été que trop souvent commises dans ces derniers temps el cerles
elles n'ont pas été sans influence sur les événements déplorables dont une
partie de nos centres industriels a ¢1¢é le théatre.

Il. La section centrale demande la suppression de Particle 2 du projet
de loi.

L’article 2 dn projet a é1é inspiré su Gouvernement par le désir de mieux
assurer la répression des délits qui sont de nature i compromettre gravement
la sécurité publigque.

Cette disposition semblait justifice par la gravité des événements qui sg
sont produits il y @ guelgues semaines. Mais la situation élant aujourd’hui
fort différente ct la section centrale, d’accord avee le Gouvernement. ayant
jugé ulile de ne donner a la Joi guw'une durée limitée, Je n'insisle pas actuel-
lement sur le maintien de Varticle 2.

Veuillez agréer, Monsieur le Président, Vhommage de ma haute consi-
dération.

J-E. DEYOLDER.



