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Chambre des Représentants.

Sessiox pr 1885-1886.

PROJET DE CODE RURAL (*).

RAPPORT

8UR LE PROJET DE LOI AMENDE PAR LE SENAT, FalT, AU NOM DE LA CONMISSION (%),
PAR 0. BILAUT.

MEessieurs ,

Volre commission a ’honneur de vous proposer de vous rallier aux amen-
dements adoplés par le Sénat, sauf ceux qui ont été introduils dans les
articles 28, 50, 86 n° 8 du projet renvoyé a vos délibérations.

Arr. 28.

Le Sénat a supprimé larticle 30. 1l en résulte que la cléture n’est plus léga-
lement définie, que la question de savoir si un héritage est clos doil étre,
dans chaque cas particulier, abandonné a Papprécialion du juge.

La suppression de larticle 30 devail nécessairement entrainer la dispari-
tion des mols : de la maniére déterminée ci-apres, de Parlicle 28. Mais ces mots
ont été remplacés, dans le nouvel article 28, par ceux-ci : conformément aux
usages locaua. 1l serait préférable de supprimer aussi ces derniers mots. En
effet, une cloture peat étre suflisante, étre complétement eflicace et cependant
n’étre pas conforme aux usages, Il vaut mieux ne pas limiter par des usages
Pappréciation du juge.

{") Projet de loi amendé par le Sénat, 0* 117.

{*) La commission était composée de MM, Tescu, président ; Bocxstaes, Biaor, Tuontssan, »x
Morgav, bx Kerckovs b8 DeExTsrcass et Leresvag.
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Arr. 50.

Volre commission vous propose le rejet de Pamendement introduit dans
cet article. A son avis, lintérét d’'une bonne police exige qu’il y ait au moins
un garde champétre dans chaque commune,

Arr. 86, n° 8.

Votre commission ne fait aucune difficulté d’admeltre cette disposition en
ce qqui concerne le passage sur des chemins appartenant a des particuliers.
Mais il semble trés rigoureux d’ériger en contravention le fait de passer sur
un terrain qui n’est ni préparé, ni ensemencé, ni chargé de récoltes.

Les articles 532, n° 6 et 556, ue 6 du Code pénal ne punissent le passage
que dans ces derniers cas.

Quel intérét y a-l-il a étendre la pénalilé au cas de passage sur un terrain
co jachére? Un tel passage ne nuil & personne et raccourcit souvent constdé-
rablement les distances. Dans les localités ou la propriété est fort morcelée,
ot de nombreuses parcelles se commandent, ce passage présente de grands
avanlages pour la culture. La disposition nouvelle serait, dailleurs, une
source de lracasseries ct de vexations enire des voisius qui ne s’entendent
pas. Yotre commission estime qu’il est plus sage de maintenir simplement les
articles 532 et 536 da Code pénal en ce qui concerne les champs.

Eu conséquence, elle propose de rédiger I'article 86,n° 8. comme il suit :
Ceux qui, sans nécessité et malgré la défense des propriélaires, auront passé
sur des chemins appartenant @ des particuliers.

1 me semble inutile d’ajouler les mots : son grevés d’une servitude de pas-
sage. 1l va de soi qu'il faul respecter I'exercice de toule servitude qui a une
existence légale.

Arr, 97, no 10.

Aucune des disposilions du nouvean Code rural ne remplace I'article 670
du Code civil. Une erreur s’est done glissée dans l'article Y7, ne 40,

La commission estime qu’il y a lieu d’introduire dans le nouveau Code
rural Farticle 670 du Code civil, qui devrail se placer entre les articles 31 et
32 du projet.

Le Rapporteur, Le Président,
BILAUT. Vicror TESCH.



