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MEssieurs,

Le chapitre qui fait 'objet de ce rapport est divisé en quatre sections, dont
la premiére traite des mandats de comparution et d’amener, la seconde des
mandats d'arrét, la troisiéme de 'interdiction de communiquer, la quatriéme
de la forme et de 'exécution des mandats.

Cette classification est rationnelle et conforme & Pordre logique des
matiéres. Nous 'avons suivie dans la rédaclion du rapport que nous avons
'honneur de vous présenter. Nous nous sommes bornés & modifier la rubri-
que de la premiére section. Comme elle est principalement consacrée a la
détermination des formes de l'interrogateire, nous avons cru qu'elle devait

(1) Projet deloi, n° 88 (Session de 1878-1879).
(%) ‘La commission est composée de MM. Guurery, président; Tomowmssey, Pinmez, WoesTe et
Luco.
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recevoir le titre suivant: Des mandats de comparution et d’amener, et de
linterrogatoire de Uinculpd.

Nous continuerons & indiquer, sous chaque article du projet, les réflexions
auxquelles il a donné lien au sein de la Commission.

SEGTION I, — Dgs MANDATS DE COMPARUTION ET D'AMENER, ET DE L'IN1ERROGATOIRE
pE LINCULPE.

Anr. 145.

Le juge d’instruction pourra décerner contre Uinculpé un mandat de com-
parution ou un mandal d’amener.

Le Code d’instruction criminelle admeltait Pexistence de qualre mandats.
Deux d’entre eux, le mandal de comparution et le mandat d’amener, avaient
pour but de faive comparaitre l'inculpé devant le magistrat qui doit I'inter-
roger. Deux autres, e mandat de dépot eb le mandal d’arrét, servaient a
opérer la délention préventive.

Le mandat de dépot a été supprimé par fa loi du 20 avril 1874 et le mandat
d’arrét a subi de profondes modifications, qui seront indiquées plus loin;
mais le texte du Code relatif aux mandats de comparution et d’amener n’a
pas été jusqu’ici formellement abrogé ().

Larticle 91 du Code d'instruction criminelle, maintenu en vigueur depuis
le commencement du siécle, laisse beaucoup & désirer; il porte : Lorsque
Pinculpé sera domicilié el que le fail sera de nafure ¢ ne donner lieu qu’d
une peine correctionnelle, le juge d’instruction, s’il le juge convenable, peut
ne decerner contre Uinculpé quurn mandat de comparution, sauf, aprés
Vavoir interrogé, d converlir le mandat en tel autre mandat qu’il appar-
tiendra. St Uinculpé fait défawt, le juge d'instruction décernera contre fui
un mandat d’amener. Il décernera pareillement mandat d’amener contre
toute personne, de quelque qualilé quelle soit, inculpée d'un délit emporiant
peine ajffliclive ou infamante.

Ges termes préeis et clairs conduisent & la conséquence exorbitante que,
dans le systéme du Code de 1808, le juge d'instruction est obligé de décerner
un mandat d’amener contre lout ciloyen qui se trouve sous linculpation
d'avoir commis un crime; contre tout individu non domicilié, a qui P'en
impute la perpétration d'un délit; contre tout inculpé qui n’a pas obéi au
mandat de comparution (*).

(*) On peut tout au plus soutenir, comme on le verra plus loin, que les dispositions rigou-
reuses du Code, relatives 4 ces deux mandats, ont élé virtuellement modifides par Ia loi eitde.

(*) Cénit Topinion des auteurs les plus recommandables. Voyez Faustin Hélie, Instruction
crimeinelle, 1. V, p. 768 et suiv. Mangin, De Uinstruction écrile, t. 1, p. 229. Cass. de Franece,
24 avril 1847.

En France, Particle 91 du Code d’instruction criminelle a été modifié par Ia loi du 14 juillet
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Le juge, il est vrai, n'est pas entiérement privé de toute liberté dapprécia-
lion. Il a le droit d’examiner si les indices sont assez graves pour constituer
une inculpation et motiver linlerrogatoire de inculpé. 11 peut provoquer
de la part de la chambre du conseil une ordonnance de non-lieu; mais, si la
poursuile est continuée, il est tenu, dans le systéme du Code frangais, de se
conformer au texte de l'article 91 ().

Cette législation, virtuellement abrogée chez nous par la loi du 20 avril
1874, est évidemment trop vigoureuse. Le mandat d’amener, qui entraine
'arrestation momentanée de inculpé, qui s’exécute toujours avec un certain
appareil et, parfois, avec le concours apparent de la force publique, ne doit
pas étre décerné avee cette prodigalité. Quand le juge n’a pas & craindre la
fuite de Pinculpé ou la destruction des indices de culpabilité, rien ne doit
s'opposer & ce que, méme dans les matiéres criminelles, il se contente de
décerner un mandat de comparution. Il dott, & plus forte raison, posséder
celte faculté dans les matiéres correctionnelles, alors méme que Iinculpé n’a
pas de résidence fixe. 1l convient, en un mot, de laisser & cet égard au magis-
trat instructeur une liberté compléte. Ainsi que le dit, avee raison, le savant
rapporteur de la Commission extraparlementaire, le mandat d’amencr ne se
justifie que quand une certaine gravité des charges se joint i la gravité de
I'inculpation (1). Tel est le systéme consacré par Iarticle 125 du projet. Le
juge d'instruction examinera les faits et, quels que soient le caractére ou
'importance de P'accusation, il se contentera de décerner le mandat de com-
parution, si ce mandat est compatible avec les exigences de la justice. Il ne
devra pas méme décerner un mandat d’amener, quand 'inculpé reste en défaut
d’obéir & un premier mandat de comparation. Il pourra toujours tenir compte
des faits et se décider en conséquence.

On s'est demandé s'il ne eonvenait pas d'imposer au juge Pobligation de
débuter toujours, dans les matiéres correctionnelles, par un mandat de com-
parution. Une simple réflexion nous a fail abandonner cette idée. La distinc-
tion entre le crime et le délit n'est pas toujours conforme a la nature des
choses; la ligne de démarcation est parfois arbitraire, et Pon rencontre tel
délit gui, dans certaines circonstances, présente plus de dangers et entraine
plus de dommages que tel crime, commis dans des circonstances différentes.
il importe que I'auteur d’un délit de cette nature soil amené devant le juge
et subisse un interrogatoire, avant qu'il ait profité de l'avertissement donné
par le mandat, pour cacher le produit de son méfait ou détruire les preuves
de sa calpabilité. Il est nécessaire que, dans ce cas, comme dans beaucoup
d’aulres, on ait confiance dans les lumiéres et dans le caractére du magistrat
instructeur, agissant soussa propre responsabilité etsous la surveillance actlive

1863, dans les termes suivants: « En matiére eriminelle ou correctionnelle, le juge d'instruction
pourra ne décerner qu'un mandat de comparution, sauf & convertir ce mandat, aprés Pinterro-
gatoire, en tel autre mandat qu’il appartiendra. — Si Pinculpé fait défaut, le juge d'instruction
décernera contre Ini un mandat d’amener. »

('} P. 261 du Rapport de M. Nypels.
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de ses supérieurs. Le désir trésdouable de sauvegarder les droits de Pinculpe
ne doit pas nous conduire a désarmer la justice.

Il suflit de mettre celte section du litre 11 en rapport avec la suivante
pour faire apercevoir clairement les intentions du législateur. Pour les man-
dats destinés & faire comparaitre Uinculpé, comme pour le mandat destiné 3
le meltre en détenlion préveative, la liberté doit élre la régle et la contrainte
Iexception. Toutefois, afin qu'aucun doute ne puisse exister & ce sujet, nous
proposons d'ajouter & article 125 un paragraphe ainsi congu:

Toutefors, si Uinculpé a sa résidence en Belgique, et s le fait n’est pas
passible d’une peine criminelle, le mandat d’amener ne sera décerné, en
premier lieu, que dans des circonslances graves et exceptionnelles.

Le législateur italien a supprimé le mandat d’amener ; il n’admet que les man-
dats de comparution et d’arrét (*). Nous n’avons pas suivi ce précédent. Entre
le mandat de comparution, qm ordonne a l'inculpé de se plesenter devant le
juge, et le mandat d’arrét, qui le fait transporter dans les prisons, le mandat
d’amener peut jouer un role trés-utile. Nous indiquerons plus loin les rai-
sons qui exigent que le mandat d’arrét soit, en thése générale, précédé de
'interrogatoire de I'inculpé.

Arr. 126.

Dans le eas de mandat de comparution, Uinculpé sera interrogé aux jour et
heure indiqués dans le mandat.

Dans le cas de mandat d’amener, il sera interrogé de suite, ou, au plus tard,
dans les vingt-quatre heures qui suivent le moment o% il a été¢ mis d la dis-

posttion du juge dinstruclion.

Le mandat de comparution est une ordonnance par laquelle le juge pres-
crit que tel individu sera assigné a comparaitee devant lui, a un jour et & une
heure déterminés, pour s'expliquer sur les faits mis & sa charge.

Il est naturel d’exiger que linculpé qui obéit a ce mandat soit interrogé
an moment marqué par le juge lui-méme. La disposition del'article 126 du pro-
jet est incontestablement préférable i celle de Particle 95 du Code d'instruc-
tion criminelle, portant : « Dans le cas de mandat de comparution, il (le juge
» d’insteuction) inferrogera de suite. »

La méme régle ne pouvait étre adoptée i U'égard de l'individu qui se trouve
sous le poids d’un mandat d’amener. Le juge ignore d quel moment ce mandat
sera mis A exécution; il se trouve dans Pimpossibilité de fixer & l'avance le
moment précis de 'interrogatoire. D'un autre co6té, Iinculpé cst souvent

(") Voy. les articles 182 et suiv. du Code italien et la loi (italienne) du 50 juin 1876. Pour
s'apercevoir des inconvénicnts du systéme, il suffit de jeter un coup d'eil sur les peines qu'on
a cues & déterininer les cas ott le juge doit se borner & lancer un mandat de comparution.
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arrété hors de I'arvondissement, et plusieurs jours s’écoulent avant son arrivée
dans la maison d'arrél. On ne sauwrait, dans ce cas, obliger le juge a inler-
rompre loutes les opérations de son ministére, pour s'occuper immédiate-
ment de l'interrogatoive. L'article 126 fui accorde vingl-quatre heures, d partir
du moment ot Uinculpé a été mis d sa disposition.

Mais ici se présente une question essentielle. Sil'interrogatoire n’a pas lieu
sur-le~champ, que deviendra le prévenu jusqu'au moment ot il devra le
subir? Il ne peut élre régulierement écroué a la maison d’arvét, puisque le
mandat damener n’est pas un ordre d'incarcération. 1l peut, moins encore,
étre laissé en liberté, le mandat ayant précisément pour but de lui enlever le
moyen de fuir ou de faire disparaitre les indices de culpabilité. 1l ne peut,
d’autre part, élre maintenu sous la garde de lagent qui a mis le mandat
& exécution; car cet agent, qui w'a regu d’autre mission que de Pamener,
sortirall manifestement de ses attributions, en gardant un citoyen, pendant
vingt-quatre heures, en charte privée. Cette lacune, qui a vivement préoccupé
les criminalistes, doil étre comblée. Nous proposons d'ajouter & Particle 126
un troisiéme paragraphe ainsi concu:

Dans Uiniervalle, Uinculpé sera déposé dans un local spécialement destiné
d cel usage.

La désignation de ces locaux sera faite par le Gouvernement, soit & la mai-
son d’arrét, soit atlleurs. Grice a Uintroduction du systéme d’emprisonnement
cellulaive, cette mesure sera facile a réaliser.

Art. 197,

L’itnculpé sera interrogé par le juge dinstruction, sans autre assistance que
celle du grefffier.

Cependunt le juge powrra retenir dans son cabinet un ou plusieurs agenis
de la force publique.

Dans ces derniers lemps, Uinterrogatoire de inculpé est devenu 'objet de
nombreuses et vives controverses.
- En Autriche, en Allemague, en France, on avusurgir des plaintes bruyantes.
On a prétendu que les magistrats instructeurs ont audacieusement aban-
donné leur role de représentants de la justice et de la vérité, pour se trans-
former en instruments dociles et parfois passionnés du ministére public. On
les accuse de rejeter & l'arriére-plan Ies preuves d’innocence, pour faire
ressortir, avec une habileté qui n’est pas la justice, avec une persévérance qui
n’est pas l'amour cxclusif du vrai, toutes les charges qui peuvent venir a
Papput de I'accusation. On leur reproche surtout de formuler des questions
obscures, embarrassantes, caplieuses, afin de (roubler lintelligence des
inculpés et d’obtenir ainsi des réponses contradictoires, qui sont plus tard
transformées en aveux indirects. On signale les périls de cetle espéce de
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lutte judiciaire, o Pon voit, d’'an c¢6té, un magistrat éclairé, expérimenté,
habile et mattre de sa pensée; tandis que, de Pautre, s¢ trouve un homme
ignare, ému par Pappareil judiciaire el tremblant, alors méme qu’il esl inno-
cent, & la pensée du résultat éventuel de la poursuite,

Ges critiques et ces altaques n'élaient pas sorlies du domaine du livre, de
la plaidoiric et de la presse judiciaire, lorsque, dans ces derniers temps, le
Gouvernement d’un grand pays n’hésila pas & se les approprier et & les porter
& la tribune du Parlement. Dans le projet de réforme du Code d'instructlion
criminelle, déposé sur le bureau du Sénat (rangais, le 27 novembre 1879, le
Ministre de la Justice s'exprime ainsi : « Ce n'est pas davs une lulte d’habi-
» leté engagée avec le prévenu, lulle indgale et presque odieuse, que le
» magistrat doit puiser ses ¢léments de conviction. L'inlervogatoire doit étre
» un élément important de Uinstruction; il peut méme en étre le plus con-
» cluant, mais il ne doit élre employé ni en premier lieu, ni isolément : il n'a
» de valeur qu'a la eondition d’étre rapproché des autres moyens de preuve.
» Il faul repousser avec énevgie ces pratiques ficheuses par lesquelles le
» magistrat instructeur, avant méme de s’étre fait un systéme arrété et d'avoir
» des présomptions établies au sujet de la culpabilité, sefforce darracher au
» prévenu lui-méme la révélation des charges qui peuvent peser sur lui, le
» presse de questions caplieuses, interpréte ses réponses sans lui donner le
» temps de les rectifier, et n’oblient un aveu équivoque quaprés avoir infligé
» au patient une véritable torture morale. La docirine de tous les crimina-
» listes en celte matiére est que I'interrogatoire est un moyen de justification
» ouvert & 'inculpé; il ne doit pas étre converli, par un abus regrettable, en
» un moyen dincrimination au bénifice exclusif de la poursuite. Ce n’est
» donc que par un retour aux principes, et pour en assurer le respeet, qula
» ¢été formulé le systéme du projet. »

Pour amener ce relour aux principes, le Ministre francais propose une
série de mesures, dont la premiére consiste i admeltre la présence du minis-
tere public, du défenseur et de la partic civile aux Interrogatoires subis
par le prévenu.

Lharticle 127 da projet indique le mode de désignation du défenseur, et
Farlicle suivant ajoute : « Postérieurement @ celle désignation et sauf le cas
d'urgence, chuque fois que linculpé doit étve interrogé ow confronté, le juge
d’instruction est tenw de convogquer en méme lemps le conseil, vingt-quatre
heures d Uavance, par letire chargée ou par toute autre forme d’avertissement
quei sera fixde par un reglement d’administration publique. » Quant au procu-
reur de la République et & la partie civile, Particle 19 se borne a dire qu'ils
out le drott d'assister a Finlerrogatoire.

Convient-il d'introduire cette innovation dans [a législation belge?

Un fait incontestable et dont les inconvénients ne sauraient étre niés, c'est
que le systéme préconisé par le Gouvernement francais aurait pour inévitable
résultat d’entraver considérablement la marche de la procédure. On ne sau-
rait faire jouer au ministére public, au défenseur ¢t & la parlic civile le role
de spectatenrs muets. En bornant leur droit a la faculté d’écouter silencieuse-
ment les demandes du juge et les réponsesdel'inculpé, on n'obtiendrait aucun
résaltat utile. En Belgique surtout, nous ferions chose parfailement oiseuse,

,
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puisque larticle 185 du projet exige que le dossicr tout entier soit mis & la
disposition des parties, trois joursavant celui ottle juge d’instruction fera son
rapport & la chambre du conseil. Ul faudrail nécessairement, sous peine de
prescrire une mesure stérile, permeltre & Pincalpé, & la partie civile et a lenrs
délenseurs, de faire des observations, de poser des questions, de critiquer les
termes des demandes formulées par le juge, et Pon arriverail ainsi inévitable-
ment & des débats confus, & des incidents ficheux, & des longuears dont
Vinculpé lui-méme serait la premiére victime. Les appels successifs du défen-
seur, chaque fois avec un intervalle de vingl-quatre heuves, présenleraient
plus d’un inconvénient Sauf le cas d'urgence, le magistrat ne pourrait plus
interroger Uinculpé, & Uinstanl méme o1t des renseignements inattendus par-
viennent & sa conmaissance. De nouvelles écritures et de nouvelles compli-
cations seraient introduites dans la procédure.

Cependant, malgré ces nombreux et indéniables inconvénients, il n’y
aurait pas & hésiter, si les juges d'instruction s’étaient véellement écartds de
lear misston, ’ils avaient méconnu lear devoir au point de jouer le role
funeste que leur attvibue le rédaclear du projet frangais. La vapidité de la
procédure pénale est Fun des desiderata de la science, mais elle Uest seule-
ment dans la mesure ou elle se concilie avec la manifestation réguliére et
intégrale de la vérité. Si les juges d'istruction abusaient de leur position
el de leurs lumiéres; §'ils sc laissaient égarer par une sorte de passion &
trouver partout des coupables; s’ils prenaient le role de combattants dans la
lice judiciaire, le législaleur devrait incontestablement intervenir et soumettre
tous leurs actes & un contréle devenu indispensable. Les retards pouvant
résulter de ce contrdle ne sevaient plus quune (uestion secondaire.

Mais telle n'est pas la situation qui se prebente en Belgique. Que desluges
d’instruction aient parfois oublié que leur mission ne consiste pas & se faire
les agents passifs du ministére public; qu’ils aient quelquefois montré une
véritable prédilection A mettre en évidence les charges invoquées par Facen-
sation, & laisser dans Uombre les circonstances favorables 3 la défense, cest
un fait malheureusement avéré. Mais ces abus, malgré toutes les affirmations
contraires, n’'ont ét¢ que derares exceptions. lls ne se sont jamais présentés
avec le caractére d'un vice inhérenl & la procédure. Nous ne¢ connaissons
ni ces pratiques [acheuses dont on a parlé ailleurs et qui jettent le trouble
dans l'intelligence de I'inculpé, ni ces tortures morales destinées a luiarracher
un aveu égquivoque.

La Commission estime qu’il n’cst pas nécessaire de faire controler I'inter—
rogatoire du juge d’instruction par le ministére public, le défenseur et Ia
partie civile. Pour légitimer une innovation qui aurait pour premier résultat
d’aggraver considérablement la tache du juge d'instruction et, par cela méme,
de prolonger la durée de la procédure préparatoire, il faudrait des abus graves
et habituels. Cette situation n’est pas la nétre. Si un juge d’instruction abu-
sait de son pouvoir, le défenseur trouverait dans linspection du dossier, qui
doit luiétre communiqué avant la réunion de la chambre du conseil, le moyen
de signaler I'abus & la juridiction compétente. Nous ajouterons que abus, s'il
doit se produire, sera beaucoup plus rare chez nous quailleurs, parce que Ia
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loi belge détermine le role et la mission du magistrat instructeur avec une
précision qui ne laisse rien & désirer.

A notre avis, les motifs qui éloignent le ministére public et la partie civile
de P'audition des témoins doivent également les écarter de l'interrogatoire.
Il importe que 'inculpé réponde sans subir aucune influence étrangére.

Il est peut-étre inutile de faire observer que la disposilion de Particle 127,
qui ¢carte les organes du ministére public, n’est pas applicable lorsque, dans
le cas de crime flagrant, le procureur du roi et le juge d’instruction se sont
rendus sur les lieux ().

Arr. 128,

Le juge d’instruction demandera @& Uinculpé ses mom, prénoms, dge, état,
profession et demeure (*).

I1 lu fera connaitre la nature du crime ou délit qui fait Uobjet de Uinstruc-
tion, el lui demandera de s’expliquer sur les fails et circonslances qui s’y
raltachent.

It pourra faire ensuile d Uinculpé les questions qu'il jugera convenables
pour éclaircir ou compléter ses déclarations ou pour en contriler U'exactitude,
et if [ui fera connailre les charges que révéle Uinstruction.

Cet article détermine Pordre que le juge d’instruction est tenu de suivre
dans Pinterrogatoire. Les auteurs du projet, abandonnant le systéme suivi
par les rédacteurs du Code de 1808, ont cru qu’il était utile de régler, au
motns dans ses éléments essentiels, la forme de cet acte essentiel de 'instruc-
tion préliminaire (3).

Aprés la constatation de lidentité de F'inculpé, le juge lui fait connaitre
I'acte incriminé et le somme de s'expliquer sur toutes les circonstances qui s’y
rattachent. Il fait ensuite & Uinculpé les demandes qu’il croit nécessaires pour
éclaireir ou compléter ses déclarations, ou pour en contréler lexactitude. Il
lui expose, enfin, les charges qui résultent de linstruction judiciaire. Les
explications de inculpé, s'il croit devoir en donner, terminent Pinterroga-
toire. C'est Pordre logique des idées.

Plusteurs législateurs étrangers vont plus loin. Toujours guidés par la

(Y} Voyez nos réflexions sous Uarticle 106 du projet.

(2) Les lois étrangéres imposent au juge d’instruction lobligation de faire une foule d’autres
demandes. C'est ainsi que article 254 du Code italien exige que Pinculpé seit interrogé sur ses
nom, prénoms, surnoms, sur fe nom de son pére, sur sa patrie, sur sa fortune, sur le point de
savoir 571 est marié, venf ou célibataire, s'il a des enfants, s’it est militaive, s'il sait lire el
derire, 8°il a déjh été poursuivi, sur les motifs de son arrestation, ete. Le méme article exige
que Yinterrogatoire soit précédé de la description de la personne, de Pindication des signes par-
ticuliers qui peuvent la faire reconnaitre, ete.

La Commission du gouvernement a eu raison de ne pas entrer dans tous ces détails.

{3) Comme le Code d’instruction criminelle ne détermine pas la forme de Uinterrogatoive, ni
dans Ies titres relatifs & Pinstruetion préparatoire, ni dans ceux qui réglent Vinstruction
définitive, on suit cn France la marche tracde par l'ordonnance de Louis XIV de 1670.
Voy. Faustin Hélie, Instruction criminelle, t. V, p. 708, § 374.
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crainte de voir le juge d’instruction se transformer en agent docile et parfois
passionné de l'accusation, ils lui rappellent minutieusement ses devoirs,
déterminent les formes des demandes a faire, lui délendent de tendre des
piéges a l'inculpé, lui interdisent Pemploi de questions captieuses.

Dans le Code néerlandais de procédure criminelle, il existe, au chapitre
de I'Interrogatoire, un artlicle ainsi congu : « Aucune question insidieuse ne
» peutl élre faile aux prévenus dans le corrs du procés. — Seront considérées,
» enlre awlres, comme questions insidieuses, celles dans lesquelles un [ait

» vrai (). »

Le Code autrichien est encore plus explicite. Il exige que les questions ne
soient ni vagues, ni obscures, ni ambigués, ni capticuses. Il veut quelles
dérivent l'une de l'autre dans un ordre logique et qu’elles soient posées de
facon & faire connaitre a Pinculpé tous les motils de suspicion qui pésent sur
lui, afin de le mettre & méme de les détruire ou de les conticmer. 1 défend
sévérement de poser des questions ui impliqueraient la reconnaissance par
Pinculpé d’un fait qu’il n’aurait pas encore reconnu. Le Code défend encore
d’employer ni promesses, ni représentations, ni menaces ou moyens de con-
trainte, pour amener inculpé & faive des aveux ou d’autres déclarations déter-
minées. 11 pose en principe que I'instraction ne doit jamais étre retardée par
des efforts faits en vue d’obtenir un aveu (*).

Ces dispositions ont visiblement inspiré les rédacteurs du projet frangais.
Sen article 120 porte : « Avant de commencer linterrogatoire, le juge
» (’instruction constate I'identité "de P'inculpé, I'engage & répondre avec
» précision et en vue de faciliter la découverte de la vérité. Les questions
» posées a I'inculpé ne doivent éire ni obscures, ni ambigués, ni caplieuses.
» Elles doivent suivre, autant que possible, l'ordre des dates et des faits.
» Elles doivent étre posées de fagon i faire connaitre & I'inculpé les charges
» qui pésent sur lui, afin de le mettre en mesure de les détruire ou de les
» confirmer. Sl invoque des fails ou des preuves a sa décharge, ces alléga-
» tions deivent étre vérifiées dans le plus bref délai, & moins qu’elles n’aient
» manifestement pour but de retarder linstruction de laffaire. »

La Commission n'a pas cru que des recommandations de celte nature
devaient étre faites aux juges d’instruction. Inutiles, blessantes peut-étre,
pour le magistrat qui comprend la sainleté de sa mission et n’a d’autre guide
que le désir sincére d’arriver & la manifestation de la vérité, elles sont com-
plétement ineflicaces pour celui que les préjugés ou la passion entrainent
hors des voies de la modération et de la justice. La surveillance et les aver-
tissements de P'autorité supérieure peuvent seuls, dans ce dernier cas. servir
de reméde. L'action de cette aatorité, complétement désintéressée dans le

() M. Nypels (p. 266 du rapport) cite Pexemple suivant : Quand il s’agit d’une inculpation
de vol, il serait insidieux de demander & I'inculpé, qui nie le vol, comment it est pavvenu A
s'emparer de la chose velée, dans quel endroit 1f 'a prise, ete.

(!) Art. 200 et suiv.
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débat, joinle aux garanties précieuses que le projet belge accorde aux incal-
pés, suflira pour écarter les abus, :

Il sufit que le législateur ait clairement délerminé le vole du juge
d’instruction, en lui imposant le devoir de se préoccuper, an méme degré,
des intéréts de la défense et des intéréts de I'accusation (*).

Agrr. 129.

Les réponses de Utnculpé seront immédiatement consignées par écril, d la
swite des questions du juge.

Dans la rédaction de ces réponses, le juge d’instruction se conformera aux
dispositions des articles 109 et 110.

Arr. 130.

Le procés-verbal de Uinlerrogatoire sera signé par Uineulpé, par le juge ot

par le greffier.
St Uinculpé ne veut ou ne sait pas signer, il en sera fait mention.

Les articles 129 et 130 appliquent & l'interrogatoire d’excellentes régles
prescrltes en matiére d’enquéte.

Dans la oonSIgnatton des neponses des inculpés, le juge d'tnstruction devra

procéder de la méme maniére qua I'égard de la. consignation des réponses
des témoins. 1l fera parler les inculpés a la premiére personne, en conservant,
autant que possible, les expressions dont ils se sont servis. A la fin de I'inter-
rogaloire, il leur fera donner lecture de Ia rédaction ; il leur demandera si
elle exprime fidélement leur pensée, s’ils y pevsistent et s’ils n’ont rien & y
ajouter.
. L’usage généralement suivi en Belgique aura de la sorte une consécration
[égale. Le rédacteur de la Commission extraparlementaire dit, avec raison,
que si la rédaction en discours directs est nécessaire pour les dépositions des
témoins, elle Fest, a bien plus forte raison, pour l'interrogatoire, ot la moindre
inexactitude peut compromettre le sort de inculpé.

Arr. 131.

il y a plusieurs inculpés, ils sevonl inlerrogés séparément. Le juge
d’instruction pourra ensuite les confronter.

Déja recommandée par les jurisconsultes romains, rendue obligatoire dans
Pancien droit frangais, suivie par habitude depuis la mise en vigueur du

{1y Art, 65 du projet.
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Code de 1808, celte régle importante était dépourvue de sanction légale.
Elle cessera enfin d’étre une faculté pour devenir un droit.

La premiére partie de larticle 131 est la veproduction presque littérale de
Particle 6 du titre XIV de I'Ordounance criminelle de 1670. Quand le crime
est Peenvre de plusieurs individus, linterrogatoire séparé de chacun d’eux
présente des avantages qu’il n'est pas possible de révoquer cn doute. Leurs
contradictions, leurs révélations partielles, leurs accusations réciproques
fournissent des renseignéments précieux et conduisent trés-souven! & [a mani-
festation de la vérité.

L’ancienne jurisprudence allait plus loin. Ellc s’était efforcée de déterminer
'ordre dans lequel les interrogatoires séparés devaient se faire. Elle voulait
que le juge interrogeit d’abord ceux qui paraissaient le plus disposés a
avouer, sinon les plus faibles. Les enfants, les filles et les femmes devaient
éire interrogés avant les hommes (*).

Les auteurs du projet ont eu raison de ne pas s'occuper de ces détails,
qu’il faut abandonner a la prudence et & la sagacité du magistrat instructeur.

Quant au droit de confronter les inculpés, soit immédiatement aprés les
interrogatoires, soit dans la suite de la procédure, il n’a jamais été révoqué
en doute, Ses avantages n’ont pas besoin d’étre signalés.

Art. 132.

L’interrogatoire et la confrontation pourront étre renouvelés aussi souvent
que le juge d’instruction le jugera nécessaire.

Cette disposition pourrait étre, a la rigueur, retranchée du texte. L'inter-
rogatoire étant un moyen d’instruction, le juge a naturellement le droit d'y
recourir aussi souvent que Pexige la manifestation de la vérité. Il se peut, en
effet, que, dans un premier interrogatoire, il ait perdu de vue un fait impor-
tant; il arrive encore que, dans le cours de la procédure, des charges nouvelles
se produisent et rendent nécessaires de nouvelles explications de la part de
Pinculpé; il se peut. enfin, que Pinculpé lui=méme, pour qui linterrogatoire
est un moyen de défense, demande un nouvel examen. Jamais la faculté de
répéter l'interrogatoire n’a été contestée. Déja Particle 45 du titre XIV de
I'Ordonnance de 1670 portait : L'interrogaloire pourra étre réiléré toutes les
fots que le cas le requerra.

La loi du 7 plavidse an 1X aceordait d I'inculpé le droit de réclamer un
nouvel interrogatoire. Il n’est pas nécessaire de reproduire cette régle dans le
texte du Code belge. Jamais un juge d'instruction ne rejettera une pareille
demande, & moins qu'elle ne soit manifestement dictée par lesprit de
chicane.

(") Jousse, Traité de la justice criminelle de France, t II, p. 257.
La loi romaine disait : 4 suspectissimo incipiendum et « quo facillime posse verum scire
judex crediderit (L. 1, § 2, De Questiontbus, XLVIII, 18).

4
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En général, deux interrogatoires sont nécessaires, 'un au début et lautre
au terme de l'instruction préparatoire; mais, sous ce rapport encore, un lexte
impératif de la loi n'est pas indispensable. On doit s'en référer aux lumiéres
et a la conscience du juge d’instruction.

Anv. 133.

Lorsqu’il y aura liew d'intervoger un inculpé en dehors de arrondissement
ot se fait Uinstruction, le juge powrra déléguer son collégue de Uarrondisse-
ment ot se trouve Uinculpé. :

Le €Code de 1808 ne prévoit qu’une seule hypolhése ou fe droit de délé-
gatlion a pour objet Pinterrogatoire de linculpé. Suivant Particle 100 de ce
Code, lorsque, plus de deux jours aprés la date du mandat d’amener, le
prévenu est trouvé hors de Parrondissement du juge qui a décerné Ie mandat
et & plus de einq myriamétres de distance de la résidence de ce magistrat,
un premier interrogatoire peut étre fait par le juge d’instruction du lieu de
Parrestation. Liarticle 403 ajoute : Le juge d'imstriection saisi de Uaffaire
transmelira, sous cachef, au juge dinstruction du liew o le prévenu a éte
trouvé, les piéces, notes el rensetgnements relatifs au délit, afin de faire subir
interrogaloire & ce prévenu.

On sait que cet article a donné heu a de longues controverses.

On s’est demandé, en premier lieu, si le droit de déléguer Pinterrogatoire,
hors de arrondissement, est restreint au seul eas prévu aux articles 100 et
103 du Code d’instruction criminelle (art. 133 et 154 du projet).

Malgré la solution contraire fournie par la doctrine et la jurisprudence,
ceux qui répondent affirmativernent se conforment au texte et a Lesprit de
Ia Joi; mais ce n'est pas & ce point de vue que nous devons nous placer.
Législateurs, nous pouvons écarler les lois existantes et ne fenir compte
que des exigences de’la justice et de la raison. Or, en examinant le probléme
de ceite hauteur, on s'apergoit que I'hypothése de Farticle 100 du Code de
1808 o’est pas la seule ot la délégation, pour un interrogatoire a faire hors
de larrondissement, peut étre utile. Une foule d’autres circonstances se
présentent ou cet interrogatoire devient nécessaire. Tel est, par exemple,
le cas ou Faccusation est dirigée contre plusieurs inculpés et ot 'un d’eux,
se trouvant malade dans un lieu éloigné du siége de Pinstruction, ne peut
étre trans{éré sans péril. Tel est encore le cas ou l'accusation repose sur des
indices trop légers ou trop vagues pour motiver la mesure rigoureuse d’une
translation (*). Il est douc rationnel de ne pas limiter le pouvoir du magistrat
instructeur &'la seule hypothése prévue par les deux articles cilés. Les
aufeurs du projet ont eu raison d’adopter une solution qui accorde au juge
la liberté nécessaire.

(t) Faustin Hélie, t. V, p. 634.
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On s'est demandé, en deuxiéme licu, si le Code d’instruction criminelle
laisse an juge d’instruction la faculté de déléguer linterrogatoire dans son
propre arrondissement.

Les auleurs du projet ont donné a ce probléme une solution négative. s
veulen! que, dans son propre arrondissement, le magistrat instructeur pro-
céde lui-méme & Pinterrogatoire des inculpés.

Cette solution est juste et rationnelle. Elle élait déji admise sous Pancienne
Iégislation frangaise (V).

Il est indispensable que le juge posséde le droit de déléguer liaterroga-
toire, quand celui-¢i doit se faire hors des limites de I'arrondissement o il
exerce ses fonctions; mais cette nécessilé n’cxisie pas lorsque {'inculpé se
trouve dans le propre ressort du juge. Si cet inculpé ne peut étre transporté
sans péril an stége de linstruction, le magistrat est obligé de se vendre
auprés de lui. L’interrogatoire est I'un des actes les plus importants de ['in-
struction préparatoire; il est en méme temps un moyen dinstruction pour
Ia justice et un moyen de défense pour le prévenu (2). Dans les répouses et
méme dans Pattitude de Pinculpé, le juge trouve, presque toujours, des
indications précieuses pour la direction & donner & la pracédure. 1l convient
donc qu’il y procede par lui-méme, quand Pacte peut s’accomplir dans les
limites de son arrondissement.

Clest le systéme consacré par le texte de 'article 133.

Arr. 134.

L'acte de délégation contiendra un état des faits et questions sur lesquels
doit porter Uinterrogatoire et les renseignements dont la connaissance peut étre
nécessaire au magqisirat délégue.

Les artecles 121 et 122 ci-dessus seronl, au surplus, observes.

Les articles 121 et 122 déterminent les formes des délégations, en ce qui
concerue les témoignages. Ces formes devront étre également observées dans
Phypothése prévue a I'avticle 134. Anx notes et aux instructions nécessaires,
l'auteur de la délégation joindra un état des faits et des questions sur lesquels
doit porter I'interrogatoire.

Arr. 135.
Les dispositions des articles 123 et 124 concernant les (émoins qui ne par-

lent pas la langue du juge d’instruction, et les témoins sourds-muets, sont
communes aux inlerrogatoires des inculpés.

{*) Jousse, Traité de lus justice criminelle de France, t. 1L, p. {52.

(®) Voy. Meyer, Esprit, origine et progrés des institutions judiciaires des principaux Elats
de UBurope, t 1I, p. 295, et t. V, p. 202. Faustin Hélie, Pratique criminelle des cours et tri-
bunaux, t. I, p, 96 et suiv.
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Par suite de I'adoption de Particle 135 de notre projet, cette dlsposmon
devra élre modifiée de la maniére suivante:

Les dispositions des articles 155 et suivanls, concernant les (émoins qui ne
parlent pas la méme langue que le juge d’tnstruction, et les témoins sourds ou
sourds-muwels, sonl communes aux tnterrogaloires des inculpés.

Liarticle 133 est le dernier de la section 1* du chapitre V. Nous avons cru
devoir y ajouter deux dispositions nouvelles, dont 'une concerne aven de
Pinculpé et dont Pautre est relative a la désignalion du défenseur.

Lia premiére est ainsi congue:

L’aveu de Pinculpé ne dispense pas le juge d’instruction de rechercher d’au-
tres éléments de preuve (*).

En formulant cette régle, nous n’entendons pas donner une solution aux
controverses séculaires sur la valeur et la force probante de l'aveu dans les
matiéres criminelles. Nous avons été guidés par des considérations purement
pratiques.

Dans le droit moderne, ou le systéme des preuves légales a disparu, 'aveu
est devenu, comme tous les autres renseignements recueillis par Pinstruction,
Pan des éléments qui concourent & former la conviction des juges et des
jurés. S'il a été librement émis et se trouve appuyé de la conslatation du
corps de délit, il forme un moyen de conviction dont la valeur ne saurait
étre sérieusement niée. Mais les annales judictaires renferment de nombreux
exemples d’aveux qui n'étaient pas sincéres. Elics nous montrent des aveux
faits pour préserver un tiers ou pour prévenir unc poursuile plus grave; elles
nous en montrent d'autres qui €taient le produit d’'an dérangement d’esprit
ou le résullat d’une pression illégule.

Il ne faut donc pas que le magistrat instructeur considére sa tache comme
terminée quand il a obtenu la confession de Finculpé. Il lc peut d’autant
moins que Faveu fait au cours de Dlinstruction préliminaire est parfois
rétracté a Paudience, et qualors esprit des juges et des jurés, si d’autres
moyens d’appréciation leur faisaient défaut, se trouverait dans un élat de
véritable perplexité.

La seconde disposition additionnelle est devenue nécessaire par suite des
droits et des garanties que nous avons accordés a linculpé en matiére
d’expertise et de visite de lieuk, et que nous lui accordons plus foin en
maliére de détenlion préventive (%). '

"L’exercice efficace de ces droits exige que le défenseur puisse étre désigné
dés le premier interrogatotre. Nous avons, en conséquence, l'honneur de pro-
poser I'adoption d’un article ainsi congu :

St Uinculpé, qui sera spécialement interpellé d cet effet dans son premier

M \’oy. le projet francais, art. 124. Code autrichien, art. 202, 26.
{(?) Arr. 82, 8Y et suiv. du projet de Ia Commission parlementaire.
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intervoyatorre, désire se faire assister d’un conseil, les noms el demeure de
ce consetl seront mentionnéds dans le procés-verbal.

SECTION XK. — Du saxpat v'angdr,

Les articles 136 a 140 renfermicent la solulion de lun des problémes les
plus épineux de la procédure criminelle.

Au point de vue de la théorie pure, la détention préventive devrait étre
complétement interdite. Tout homme élant présumé innocent jusqu'a ce
qu’il ait été déclaré coupable, on pourrait se prévaloir de ce principe pour
prétendre que, jusqu'au jour de sa condamnation définitive, Paccusé doit
échapper A toutes les rigueurs de la justice répressive.

Mais l'ordre social, qui est Pune des condilions indispensables du bien-étre
el du progrés des nalions, ne permet pas que les principes philosophiques
soient toujours appliqués avec celte rigueur extréme. A coté de lintérét
privé des inculpés, le législateur rencontre lintérét supérieur de la sécurité
publique, et celle-ci exige impérieusement que les représentants de la justice
criminelle aient le droit de prendre, dans les limites de la nécessité, les
mesures qui doivent conduire a la découverte des méfaits et & Ia punition de
leurs auteurs. Si des intéréts individuels sont parfois lésés par I'exercice de
ce droit indispensable, si des souffrances imméritées atleignent des ciloyens
injustement soupgonnés, on ne doit y voir que des sacrifices douloureux,
mais inévitables, imposés & quelques-uns dans Vintérét de tous.

Mais ot se montrent ces limites de la nécessité, que le législateur ne peut
franchir sans abuser de son droit de surveillance et de répression? Quel est,
en d’autres termes, dans celte sphére de la Iégislation, le maximum des sacri~
fices qu’il peut éventuellement exiger de chaque citoyen, dans P'intérét de la
sécurité commune?

On peut varier sur la solution & donner a ce vaste probléme; mais, sous
quelque rapport qu'on Penvisage, son importance extrémne ne saurail étre
révoquée en doute. Il a successivement préoccupé fes jurisconsulles et les
philosophes de tous les siécles éclairés. Il touche aux principes fondamentaux
du droit constitutionnel, aux intéréts les plus élevés des citoyens, 2 Fhonneur
des individus et des familles,

Cest pour I troisiéme fois que, depuis la dissolution du royaume des
Pays-Bas, les Chambres belges sont appelées & s'occuper de cette importante
maliére.

Le Code d'instraction criminelle avait accordé au juge d’instruction un
pouvoir a peu prés discrétionnaire. Soit en cas de crime, soit en cas de simple
délit, ce inagistrat possédait le droit de décerner un mandat de dépét, et
méme un mandat d’arrét, aprés avoir entendu le procureur du roi. Mais le
méme Code qui lui accordait ce pouvoir exorbitant lui refusait la faculté de
lever le mandat, méme sur 'avis conforme du ministére public et quel que
fat laffaiblissement des charges amené par [instruetion, ou la valeur des
garanties offertes par 'inculpé. Les mandats, une fois décernés, étaient irre-
vocables, en ce sens que leur effet se prolongeait jusqu’au moment ou ils
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élaient remplacés par une ordonnance de prise de corps, ou anéanlis par une
ardonnance de non-lieu. La chambre du conseil pouvait, il est veai, accorder
la mise en liberté provisoire; mais cetle disposition modéralrice élait elle-
méme circonscrile dans d’étroiles limites (1).

Ce systéme futl profondément modifié par la loi du 18 février 1832,

Cette loi,comblant une lacune plusieurs fois signalée, distinguait nettement
entre le mandat d'arrét et le mandat de dépol. Elle conservait le premier
pour les faits pouvant entrainer une peine capitale ou perpétuelle; elle
maintenait le second pour les fails punis de travaux foreés a temps, de réclu-
sion ou d’emprisonnement correclionnel, en ayant soin d'ajouter que, dans
ce dernier cas, linculpé domicilié devait étre laissé en liberté, a moins que
Iinfraction ne fit accompagnée de circonstances graves et exceplionnelles.
Elle rendait le mandat d’arrét obligatoire dans les matiéres criminelles, quand
le fait élait passible de la peine de morl ou d’une peine perpétuelle ; mais, si
le fait n’était passible que d’une peine criminelle temporaire, Uinculpé pouvait
étre luissé en liberté, si le juge d'instruction et le procureur du roi étaient
d'avis que la délention prévenlive n’élait pas requise pour sanvegarder les
intéréls de la justice. Elle conservait au maundat d’arrét le caractérve que lui
donnait fe Code de 1808; mais, dans les matiéres correctionnelles, elle attri-
buait au mandat de dépot un carvactére tellement provisoire qu’il disparaissait
si, dans les cing jours de sa délivrance, il w'étail pas confirmé par la chambre
du conseil. Elle reconnaissait au juge d'instruction le droit de donner main-
levée de ce dernier mandat, sur les conclusions conformes du procureur du
roi, et, si le juge persistait a le maintenir, l'inculpé pouvait demander, en tout
état de cause, sa tnise en liberté provisoire. De plus, alors méme qu’aucune
demande n’élait faite, la chambre du conseil, en slatuant sur la prévention,
avait la faculté de faire cesser la détention préventive.

Un nouveau pas fut fait en 4874. La loi du 20 avril de cetle année, qui
régle aujourd’hui la matiére, est la plus libérale de I'Europe. Elle accorde
aux inculpés toutes les garanties compatibles avee les exigences supérieures
de la sécurilé publique.

Cette loi supprime lc mandat de dépét et ne maintient que le mandat
d’arrél, en lui donnant toujours un caractére essentiellement provisoire.
Elle enléve au magistrat instructeur le pouvoir de décerner ce mandat,
quand le fait n’est pas de nature & entrainer un emprisonnement de trois
mois ou une peine plus grave; en outre, si 'inculpé a une résidence en
Belgique, son arrestation préventive ne peut étre ordonnée que dans des
circonstances graves, exceptionnelles, intéressant la sécurilé publique, el ces
circonstances doivent étre spécifiées dans le texte du mandat. Celui-ci n'est
pas maintenu si, dans les cing jours de Finterrogatoire. il n’est pas confirmé
par la ehambre du consetl, aux délibérations de laquelle le défenseur de
Pinculpé, diument averti, a la faculté d’assister. Si la chambre du conseil n’a
pas statué sur la prévention dans le mois, & compler de I'interrogatoire,
lincalpé est mis en liberté, & moins que celle chambre, par ordonnance

() Voy. les articles 4143 & 126 du Code d'instruct. crim.
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motivée, rendue & Punanimité, le procureur du roi et inculpé ou son conseil
entendus, ne déclare que I'intérét public exige le maintien de la délention; et
il en est de méme successivement de mois en mois, si la chambre du conseil
n'a pas stalué & la fin d’un nouveau mois. Le juge peut, dans le cours de
Vinstruction et sur les conclusions conformes du procureur du roi, donner
mainlevée du mandat. L’inculpé et le ministére public ont le droit d'inter-
jeter appel, devant la chambre des mises en accusation, des ordonnances de
la chambre du conseil.

Il suffit de comparer ces dispositions aux cing articles de la section Il du
chapitre V du projet, pour étre convaincu que leur adoption pure et simple
serait un véritable pas en arriére. La Commission a cru devoir modifier et
compléter le texte, en tenant compte des régles consacrées par la loi du

20 avril 1874.

Arr. 136.

Aprés Uinlerrogaloire ou en cas de fuile de Uinculpé. le juge d’insiruction
décernera, sl y a liew, un mandat d’arrvet.

St Uincuipé est domiciiié en Belgique, le juge ne décernera ce mandat que
dans des circonstances graves et exceptionnelles, lorsque cette mesure est
réclamée par Uintérét de la sécurité publique.

Néanmoins, st le fait peut emporter la peine des travaux forcés de quinze @
vingl ans ou une peineplus grave, le juge d’instruction nepewt laisser Uinculpé
en liberié gue sur Uavis conforme du procureur du roi.

Le § 1er exige, avec raison, que interrogatoire précéde le mandat d’arrét.
Il se peut que les explications données et les preuves fournies par I'inculpé
dissipent complétement les soupgons auxquels il est en butte. L’homme
dont la liberté, Ihonpeur et souvent la fortune se trouvent en cause,
doit étre admis & présenter ses objections, & expliquer sa conduite. L'inter-
rogatoire est un moyen de défense en méme temps qu'un moyen d'instruc-
toin ().

Mais cette régle n’est pas absolue. Quand I'inculpé prend la fuite et refuse
d’obéir aux ordres des mandataires de la justice, le législateur ne saurait plus
exiger linterrogatoire préalable, comme condition de Ia légalité du mandat
d’arrét. Ce serait placer un individu en révolte contre la loi dans une posi-
tion plus favorable que celui qui se soumet & toutes les exigences de la pour-
suite et de P'instruction. Les mots : ou en cas de fuite de linculpé, qui figurent
au § 1er de Particle 136, ont pour but d’écarter cet inconvénient. Ils feront
définitivement disparaitre une controverse soulevée sous le régime du Code
de 1808 et renouvelée sous Fempire de la loi da 20 avril 1874. On ne saurait
refuser au juge instructeur le droit de décerner un mandat d’arrét, précisé-

(*) Voy. ei-dessus, p. 13.
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ment dans le cas ol la présence de l'inculpé est indispensable pour la marche
rapide et sire de Pinstruclion préparatoirve (!).

Sous ce rapport, la loi existante sera améliorée; mais on n'en saurait dire
autant des autres dispositions de larticle 436. Si celles-ci élaient admises suns
changements, elles feraient rétrogader la législation.

Suivant la loi du 20 avril 1874, aucun mandat d’arrét ne peut étre décerué,
méme contre un inculpé non résidant en Belgique, quand le fait n’est pas de
nature 4 entrainer un emprisonnement de trois mois ou une peine plus
grave. La méme loi se contente de la résidence, la ot le projet sownis & notre
examen exige le domicile.

Nous avons cru que le texle du projet devait étre mis en harmonie avec ce
systéme plus généreux et plus large, qu'une expérience de huit années a plei-
nement justifié sur le terrain de la pratique.

Guidés par cette conviction, nous avons atteibué au premier alinéa de
I'article 136 la rédaction suivante : Aprés Uinferrogatoire ou en cas de fuile
de Uinculpé, le juge d'inslruction pourra décerner un nadat &’arvét, lorsque
le fait est de nature d entrainer un emprisonnement correctionnel de trois
mois ou une peine plus grave. Les raves délits punissables de moins de trois
mois offrent trop peu d'imporlance pour légilimer les rigueuars de la délention
prévenlive. L’expérience a prouvé que cette régle, en vigueur depuis la pro-
mulgation de Ia loi du 20 avril 41874, ne r~empromet, cr aucune maniére,
action ou le prestige de la justice pénale.

Au deuxiéme alinéa de larticle, nous avons, pour des motifs analogues,
substitué Ie mot résidence a celui de domicile. Ainsi que I'a dit un juriscon-
sulte belge, « une résidence réelle offre ici les mémes garantics que le domi-
» cile. Si les deux situations différent en droit, elles se confondent en fait,
» et, au point de vue de la loi pénale, le fait seul parait devoir étre pris en
» considération. Le mot résidence étant du reste employé dans la loi relative
» a Pexpulsion des étrangers, il semble paturel d’appliguer ici la méme
» régle (. » Mais il importe de remarquer que, de méme que les auteurs de
la [oi du 20 avril 41874, nous avens en vue une résidence effective, réelle,
d’une cerlaine fixité (*). Nous entendons parler de résidents attachés au sol
du pays par un élablissement, une demeure, une habitation réelle (*). Iis ne

(*) Comme les mots : ou en cas de fuite de Uinculpé, ne se trouvent pas dans le texte de
Farticle t=dela loi de 4874, on s’en cst prévalu pour soutenir que le juge d'instruction n’a pas,
sous Je régime de cetee loi, ke droit de déeerner vo mandat d’arrét contre Pinculpé qui n’a pas
été interrogé, La jurisprudence a repoussé celle prétention qui dénaturaitla pensée dulégislateur
et erait un privilége en faveur de la désobéissance ct de la révolte (voy. Cour de Bruxelles
28 mai 1874. Belgique judiciaive, 1874, p 861.)

Déja sous le végime du Code d’instruction eriminelle, ce systéme avait trouvé des partisans.
Voy. Cass. de France, 4 aodt 1820 (Dalloz, Rép., V¥ Inst. erim., n® 427)

En France, les mots : ou en cas de fuite de Pinculpé, ont é16 insérés dans le texte de art. 94
du Code d’instruction criminelle par Ia loi du 14 juillet 1863.

(*) Rapport(au sénat) de M. d’Ancthan sur laloi du 20 avril 1874 (Pasinomie, 1874, p.132).

(*) Voy. Timmermans, Ltude sur la détention préventive, p. 50.

(*) Discours de rentrée de M. Bougard, du 14 octobre 1874 {Belgique judiciaire, t. XXXII,
p- 1574).

»
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seront affranchis de la détention qu’a raison de Pespoir de les retrouver, avec
plus ou moins de facilité, au lieu ou ils se sont fixés (*). Sous ce rapport, le
Belge et I'étranger se trouveront sur la méme ligne. Aussitot qu'ils auront
une résidence fixe, le mandat d’arrét ne sera décerné que dans des circon-
stances graves et exceptionnelles.

Ces deux décisions ont été prises sans discussion ; mais un débat a surgi sur
le point de savoir s'il fallait conserver ou supprimer le mots : lorsque cetle
mesute est réclamde par Uinlerét de la sécurité publique.

Un membre de la Commission, désirant oblenir la suppression de ces
mots, s'est exprimé ainsi :

« Il se peut que linfraction, sans menacer la sécurité publique, cause un
» scandale anquel il importe de mettre immédiatement un terme (2). 1l arrive
» encore que certains méfaits, sans renfermer un péril pour la sécurité
» générale, constituent un danger permanent pour le conjoint du coupable
» ou les membres de sa famille (3). On peut méme renconlrer des cas ou
» larrestation préventive devient indispensable pour facililer et accélérer
» la manifestation de la vérité, quand méme la sécurité¢ publique n’est pas
» en cause (*). Dans toutes ces hypothéses, si les circonstances sont graves et
» exceptionnelles, larrestation préventive ne saurait devenir Pobjet d’une
» critique fondée. Or, si les mots : lorsque cetle mesure est réclamée par Uin-
» térét de la sécrerité publique, devaient étre pris & la lettre, il en résulterait
» que, dans aucun des cas cilés, arrestation préventive ne pourrait étre
» véguliérement effectuée. Llle serait & peu prés restreinte aux individus
» accusés de sédition, de révolte ou de pillage. Il est préférable de suppri-
» mer ces lermes, en plagant 'intérét de la sécurité publique au nombre des
» circonstances graves et exceptionnelles. [l y a bien des cas vu il existe
» un péril certain pour quelques citoyens, sans qu'il existe un péril actuel
» pour la sécurité générale. Dans leurs rapports au Ministre de la Justice,
» les procureurs généraux ont é1é unanimes & signaler les inconvénients de
» lexislence de ces termes dans la lot du 20 avril 1874. »

La majorité de la Commission n’a pas accueilli cette proposition. Elle a
volé le maintien des mots : lorsque cetle mesure est réclamée par Uintérét
de la sécurité publique.

Ces termes ne désignent pas seulement les cas de sédition, de révolte, de pil-

(*) Discours de rentrée de M. De Je Court, du 13 octobre 1874 (Belgigue judiciaire, t. XXXIL,
p. 1452).

(2) Le cas peut fort bicn s¢ présenter dans quelijues hypothéses prévues aux articles 572 A
386 du Code pénal. Supposons (on I'a vu) qu'un pére vive en concubinage avee sa fille dgée
de momns de quatorse vns. Devea-t-on le metive en liberté ¢t lui permetire de continuer ses
relations incestueuses en aticndant le jour du jugement?

() Un homme se livre & des sévices graves sur Ia personne de sa femme; une mére déna~
turée maltraite durement un enfant mineur, ete. (art. 399 et suiv. du Code pénal).

(*) Un inculpé laissé en liberté menace les témoins; dans une accusation d’une nature grave,
il cherche 3 détruire les preuves; il tiche de corrompre les experts, ete. (art. 223, 224 du Code
péunal).

6
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lage ou de gréve; ils n’exigent pas, comme condition essenticlle d'une déten-
tion préventive, que Fordre général soit directement menacé. Ils ont un sens
plus large et sappliquent non-seulement ala société en général, mais aussi aux
personnes et aux propriétés particuliéres, en ce sens que la séeurité publique
est intéressée & ce que les citoyens paisibles ne soient ni lésés ni inquiétés
dans Pexercice de leurs droits (*). Si la liberté de I'incalpé n’expose la société
& aucun nouvean danger, §'il n’essaie pas de se soustraire par la fuite an
chatiment qui le menace, sil n’a pas recours & des manceuvres coupables
pour entraver la marche de linstruction, son emprisonnement préventif
n'est pas nécessaire. Par contre, si 'infraction dénole le caraclére dangereux
de son auteur;s’il y a lieu de craindre qu'il ne continue ou ne renouvelle des
actes atlentaloires aux droils d’autrui; si sa présence au milieu de ses conci-
toyens est une cause de scandale ou de trouble; s’il menace les témoins ou
cherche a les suborner, le juge d’instruction pourra valablement décerner un
mandat d’arrét, quoigque I'ovdre général ne soit pas matériellement atteint. 11
suffira, dans tous ces cas,que le fail se présente avec des circonstances graves
et exceptionnelles. L'incarcération provisoire devient alors légitime, parce
que la sécurité publique est intéressée & ce que les grands coupables ne
puissenl pas renouveler lears méfaits, & ce qu’ils n’échappent pas au chati-
ment qu’ils ont mérité, a ce qu’ils soient immédialement éloignés du théatre
de leurs méfaits. Toutes les espéces qu'on a citées, pour réclamer la modi-
fication du texte de Parlicle, constiluent des faits intéressant la sécurité
publique. Les auteurs du projet ont simplement voulu que le caractére de
Pacte, alors méme qu’il se présente avec des circonstances graves et exception-
nclles, ne fut pas le seul motif déterminant de Parrestation préventive.

Aprés 'émission de ce vote,nous avons décidé, a 'unanimité, qu’il est néces-
saire d’introduire dans le projet, sous la forme d’un article séparé, la dispo-
sition suivante, empruntée a la loi de 1874 : Le mandat d’arrét indiguera les
circonstances graves, exceptionnelles el inléressant la séewrité publique, sur
lesquelles Uarrestation est motivée. Il ne suflit pas quon insére dans le texte
du mandat unc formule banale, devenue de style et applicable i toutes les
espéces indistinctement. 1l faut que les ctreonstances graves et exception-
nelles soient énumérées et, pour ainsi dire, définies dans chaque cas particu-
lier. Ce n'est qu’a cette condition que la régle fournira aux inculpés une
garantie sérieuse et efficace. C'est une mesure d'autant plus indispensable
que, dans le systéme admis par la Commission, l'inculpé et son défenseur
sont admis & discuter, devant la chambre du conseil, les motifs qui ont déter-
miné le juge d'instruction a décerner le mandat d'arrét.

Le § 3 de l'article n’a soulevé ancune objection. Comme le juge d’instruc-
tion ne peut agir qu'avec 'assentiment du ministére public, organe de la lox
et défenseur de la sécurité générale, il n'est pas a ¢raindre qu’on laisse en
liberté, quand il existe des charges séricuses, les inculpés de crimes punis-

(1) Rapport de M. d’Anethan sur Particle 1er de la loi du 20 aveil 1874 (Pasinomie, 1874,
p. 132).
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sables de mort, de travaux forcés a perpétuité, de travaux forcés de quinze a
vingt ans ou de détention a vie.

En somme, la Commission a remplacé le texle du projet par les deux dis-
posilions suivantes : Arr. 136. Aprés Uinlerrogaloire ou en cas de fuite de
Pinculpé, le juge d’'instruction pourra décerner un mandat d'arrét, lorsque le
fait est de nature ¢ entrainer un emprisonnement correctionnel de trois mois
ou une peine plus grave. — Si Uinculpé a sa résidence en Belgigue et n’est pas
en fuile, le juge ne pourra décerner ce mandat que dans des circonstances
graves et exceplionnelles, lorsque celle mesure est réclamée par lintérét de la
sécurité publigue. — Néanmoins, st le fait peut entrainer la peine des travaux
forcés de quinze ans d vingt ans ou une peine plus grave, le juge d'instruction
ne peul laisser linculpé en liberté que sur Uavis conforme du procureur du
roi. — Arr. 136", Le mandat d’arrét, dans le cas préve au § 2 de Uarticle
précédent, spécifiera les circonstances graves, exceplionnelles et intéressant
la sécurité publique, sur lesquelles Uarrestation est motivée.

Grace & ces dispositions, la liberté de I'inculpé ayant une résidence fixe
continuera, comme sous le régime de la loi de 1874, d’étre la régle en toutes
matiéres, et la détention préventive restera I'exception. Elle ne sera pas ohhi-
gatoire alors méme que le crime est passible de la peine capitale ou d’une
peine perpétuelle.

Nous n’avons pas cru devoir exiger que le mandat d’arrét fitt précédé des
conclusions du ministére public. Il est vrai que le Code d'instruction crimi-
nelle réclame Paccomplissement de celte formalité (1) ; mais le mandat d’arrét
dont s'occupaient les légisiateurs de 1808 n'est pas P'équivalent du mandat
d’arrét de la loi actuelle. Avecson caractére essentiellement provisoire, celui-ci
n'est pas méme, sous tous les rapporls, équivalent de I'ancien mandat de
dépot. L'intervention du ministére public est d’autant moins nécessaire que,
dans les cinq jours qui suivent celui de l'interrogatoire de I'inculpé, le mandat
doit étre approuvé par la chambre du conseil, ou Ie procurear du rot, dans e
systéme que nous avons 'honneur de proposer, a le droit de se présenter et de
faire valoir son opinion (2). D’ailleurs, en fait, les conclusions préalables du
ministére public deviendraient rapidement une de ces clauses de style,
qui n'ont d’autre résullat que de compliquer la procédure, sans fournir une
garantie réelle ni a I'accusation ni a la défense.

Ary. 137.

Dans les cing jours, au plus tard, de son exécution, le mandat d’arrét devra
étre confirmé par la chambre du conseil, sur le rapport du juge d’instruction,
le procureur du roz entendu.

Le procureur du roi pourra appeler de lordonnance qui refuse la confir-
mation du mandal.

L’appel devra étre interjeté dans un délai de vingt-quatre heures, & compter
du jour de Uordonnance.

(*) Art. 94,
(%) Voy. I'srticle suivant,

.
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Il y seva statué comme il est dit @ larticle 74.
L’inculpé gardera prison jusqu’a ce qu’tl ait éé statué sur Uappel. 1l pourra
présenter un mémoire d la chambre du conseil.

Une différence considérable sépave cette disposition de celles qui ont été
‘consacrées par la loi du 20 avril 1874.

Cetle loi donne & Pinculpé cb & son défenseur la faculté de se présenter
devant la chambre du conseil et 'y faire valoir les vaisons qui s'opposent
au maintien du mandat; clle leur accorde le droit dappel aussi bien qu’au
procurenr du rvoi. Larticle 137, au contraive, ferme la porte de la chambre
dn conseil A la défense et n’y laisse pénélrer que Iz ccusation Le ministére
public est gratifié du droit d'appel ; tandis que Finculpé, dont Phonneur, la
liberté ct parfois la vie se lrouvent en cause, n’oblient d’'autre faveur que la
permission d’envoyer un mémoire i ses juges

La Commission a él€¢ unanimement d'avis que les deux premiers paragra-
phes de larticle 137 doivent élre remplacés par les dispositions suivantes,
empruntées a la lot citée:

AN

L'inewlpé sera mis en lLiberté, si, dans les cing jousrs, depuis le jour de
Uinterrogaloire, le mandat n’est pus confirmé pur la chambre du conseil, sur
le rapport du juge d'instruction, le procureur du roi et U'inculpé ou son con-
sell entendus. — St Uinculpé a fait choix d’ur conseil (1), le président de la
chambre appelée & statuer fera indiguer, vingi~quatre heures au moins
d’avance, sur un registre spécial tenu au greffe, les ltew, jowr et heure de la
comparution.— Le greffier en donnera avis. par letire recommandée, aw conseil
désigné.

Nous avons cru que les mots : dans les cing jours depuis le jour de l'in-
terrogatoire, étaient préférables a ceux-ci: dans les cing jours aw plus tard
de son exécution. L'interrogatotre est souvent indispensable pour permettre
au juge d’instruction de fournir & la chambre du conseil des explications
complétes. Or, quand le mandat est exécuté hors de larrondissement de
Pofficier qui I'a délivré, il arvive que Pobservation des formalités requises
et les difficultés résullant de Péloignement mettent obstacle & 'interro~
gatoire dans les cing jours, a partir de I'arrestation de Pinculpé. La védaction
que nous proposons aura, de plus, Favanlage de dissiper le doute existant
au sujet de la question de savoir si le jour qui sert de point de départ doit
compter dans la computalion du délai. Il sera désormais certain que la
maxime: dies a quo non compuiatur in termino, re¢oit ici son application.

La loi du 20 avril 1874 est allée plus loin; elle ne se contente pas d’une
seule confirmation du mandat d’arrét Si Pinstruction se prolonge, elle exige
une nouvelle confirmation de mois en mois. Elle renferme un article ainsi
concu: Si la chambre du conseil n’a pas statué sur la prévention dans le délai
d’un mois a compter de I'inlerrogatoire, Vinculpé sera mis en liberté, @ moins

(" Voy ci-dessus, p 14
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que la chambre, par ordonnance motivée, rendue d Uunanimité, le pro-
cureur du roi et Uinculpé ou son conseilentendus, ne déclare que Uintérét public
exige le maintien de la ditenfion. — Il en sera de méme successivement de
moes en mois, st la chambre du conseil v« point statué sur la prévention ¢ la
fin ’un nowvean mois (') :

Nous sommes d’avis que cette disposition doil, sous la forme d’'un article
spéeial, prendre place dans le Code de procddure pénale.

Il est difficile, pour ne pas dire impossible, de circonscrire les opéralions
de l'instruction préparatoire dans un délai déterming. Ce serait, bien souvent,
s'exposer & condamner des innocents et & faire échapper de grands coupables.
Les faits varient 4 Uinfini. La prévention embrasse parfois des actes accomplis
dans le cours d’opérations financiéres ou commerciales qui se sont prolongées
pendant plusieurs années. La manifeslation de la vérité peut rencontrer
des obstacles imprévus par Péloignement des témorns, la difliculté des
recherches, les retards inévitables des expertises, la masse des deritures &
examioer et une founle d’autres circonstances qu'on ne saurait déterminer &
Favance.

Mais le législateur, aprés avoir pris des mesures contre les ordres arbilraires
d'arrestation, a le devoir unpéricux de veiller & ce que la délention préven-
live, alors méme gu’elle a été réguliérement effectuée, ne se prolonge pas au
deld du temps strictement requis par les nécessités de Pinformation. Si I'in-
struction n’est pas terminée dans le mois qui suit le jour de Uinterrogatoire,
I'tnculpé sera mis en liberté,a moins ue la chambre du consetl, & Punanimité
de ses membres, ne déclare que la délention doit étre prolongée. Cette déci-
sion elle-méme ne conservera sa valeur que pour le mois suivant, et la
méme formalilé devra étre remplie, de mois en mois, jusqu’a la fin de I'in-
struction. Ces garanties seront d’autant plus fortes que la chambre du conseil
ne staluera qu'aprés avoir entendu Pinculpé et le procurcur du roi. Le texte
nexige pas que fa chambre du conseil se range & 'avis de ce magistrat. 11
arrive, cn effet, assez fréquemment, que les retards de la procédure sont la
conséquence de réquisitions intempestives ou surabondantes du représentant
du ministére public. On ne peat le rendre indirectement juge dans sa propre
cause.

La Commission esl également d’avis qu’il convient de substituer aux §§ 5
et suivants Ie texte de Particle 20 de la lot du 20 aveil 1874, qui, en fait
d’appel, met le ministére public et 'inculpé sur la méme ligne et imprime
a la procédure une rapidité exceptionnelle, légitimée par le respect du prin-
cipe constitutionnel de la liberté individuelle. Mais, comme le droit d'appel
existera pour les décisions rendues en matiére de liberté provisoire, aussi
bien que pour les décisions relalives 4 la mainlevée ou au maintien du

(") Cette rédaction est évidemment préférable i eelle des articles 96 el 99 du projet frangais,
portant: « Le mandat d'arrét est Pordre en vertu duquel le juge d'instruction peui faire détenir
Pinculpé dans une maison d'arrét pendant trente jours..... Sile juge eslime que le délai de
trente jours prévu par Farticle 96 doit étre prolongé, il saisit Ia chambre du conseil, qui peut
ordonner, sur son rapport, que le mandat sera en vigueur pendant une nouvelle période de
trente jours Cette déeision peut éire renouvelée dans la méme forme. »
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mandat d’arrét, nous avons eru qu’il y avait lieu de faire de cette importante
régle une disposition générale, applicable aux chapitres V et VI de ce titre.
On la trouvera & la suite de larlicle 179 du projet.

Si la chambre adopte ces propositions, la défense et accusalion se trou-
veront sur la méme ligne pour faire valoir lenrs droits respectifs. Grace &
la présence de Finculpé et de son défenscur au sein dela chambre du conseil,
fa confirmation du mandat ne sera pas une simple formalité; elle fera Pobjet
d'un débat sérieux. Les membres de cette chambre ne pourront pas se
référer exclusivement au rapport du juge d’instruction, comme ils le
faisaient trop souvent sous le régime du Code de 1808 et de la loi de 1852.

Arr. 138.

Le juge d’instruclion et, dans les cas de flagrant détit, le procureur du roi,
pourront, par voie élégraphique, transmeltre Uordre d’arréter un inculpé.

L’ordre d’arrestation, signé par le magistrat quil'a délivré et muni de son
sceau, devra contenir les noms, prénoms, qualits, dge, demeure et signalement
de Uineulpé, s’ils sont connus, sinon des désignations ausst précises que possi-
ble. Il sera signé par Vemployé chargé de Uexpédier, el la copie sera revétue
de la-signature de Lemployé qui Vaura recue.

L’ordre d’arrestation sera exécuté comme mandat &’ amener.

La nature des choses a introduit le télégraphe dans la procédure crimi-
nelle. Grace & Pextréme rapidité avec laquelle il transmet les avis, un grand
nombre de coupables ont été arrétés dans leur fuite et livrés aux tribunaux.
L'utilité de Pemploi de cet admirable moyen de communication ne saurait
donc étre contestée; mais, ainsi que le [ait observer le rapporteur de la Com-
mission extraparlemenlaire, comme il s'agit ici de prendre des mesures qui
touchent & la liberté individuelle, il faut, pour prévenir toule erreur, déter-
miner avec une minulieuse précision les indications que doit conlenir Pordre
transmis par voie télégraphique (1).

Tel est le but des régles édictées par larticle 138, :

Il importe, avant tout, que le fonctionnaire qui doit exécuter Pordre ait lIa
certitude que celui-¢ci émane d'un magistrat ayaut le droit de le donner. 1l
faut ensuite que la qualilé des intermédiaires qui ont été employés pour la
transmission de Pordre soit exactement renseignée. Il est, enfin, indispensa-
ble que l'individu dont Farrestation est prescrite soit clairement designé. Ce
n’est que moyennant celle lriple garantie que la responsabilité de celui qui
exécute Fordre peut étre couverte.

L’article 438 satisfait & toutes ces exigences. Il exige les signatures du
magistrat auteur de ordre, de Pemployé du service télégraphique qui Ia
transmis et de Femployé qui I'a requ. Ll exige, en outre, que linculpé soit
désigné aussi exactement que possible.

() Voy. p. 283 du rapport de A. Nypels.
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Le dernier paragraphe de larticle porte que l'ordre d’arrestation sera exé~
culé comme mandat d’'amener. L'ordre tient, en effet,licu de mandat et, comme
tel, il devra élre signifié & Pinculpé. Le juge d’instruclion sera tenu, pour le
surplus, de se conformer aux articles 426 et suivanls du projet.

Arnt. 139.

Immédiatement aprés Uinterrogatoire, I'inculpé pourra communiquer avec
son consetl, & moins que le juge d’instruction n’ait prononcé une inlerdiction
de communiguer.

La Commission eslime que cet article doit étre placé a la section LI de ce
chapitre. Sa place y est naturellement indiquée.

Arr. 140.

Dans le cours de la procédure, le juge d’instruction pourra, sur les con-
clusions conformes du procureur du roi, donner mainlevée du mandat
d’arrét, @ charge pour Uinculpé de se représenter d tous les actes de la pro-
cédure aussitot qu’il en sera requis.

Cet article, veproduction textuelle de P'article 6 de Ia loi du 20 avril 1874,
fait des conclusions conformes du procureur du roi la condition indispen-
sable de la mainlevée du mandat.

Des jurisconsultes étrangers ont critiqué cette disposition. Hs ont prétendun
quil suflit d'imposer au juge d’instruction Pobligation d’entendre le minis-
tére public. Ces critiques ne sont pas fondées. L'un des buts de la détention
préventive étant d’assurer Fexécution des peines, il serait peu rationnel de
réduire ici & un role secondaire, et pour ainsi dire passif, le magistral qui
exerce Paction publique et a précisément pour mission de pourvoir a Pexécu-
tion de la peine.

Le projet n'exige pas les conclusions conformes du procureur du roi,
quand la décision dépend de la chambre du conseil, du tribunal correctionnel
ou de la chambre des mises en accusaticn. Il serait irrationnel de subor-
donner alors Favis de plusieurs magistrats & celui d'an seul; mais, dans
Fespéce, il n'en est pas de méme; le procureur du roi ne rencontre qu'un
seul contradicteur, et il existe par conséquent un doute sérieux.

I imporle de remarquer que les pouvoirs du juge d'instruction et du pro-
cureur du roi ne sonl pas limités au seul cas ot le mandat d'arrét a été con-
firmé par la chambre du conseil. tls peuvent trés-utilement en faire usage,

dans les cing jours que la loi a fixés pour la demande de confirmation du
mandat.

Arr. 141.

Le juge d'instruction ne peut deléguer le pouvoir de décerner les mandats
d’amener ou d’arrét.

7
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Le juge d'instruction peut-il, dans I'état actuel de Ia législation, déléguer
le pouvoir de décerner les mandats d’amener et darrét?

On est & peu pres unanime a répondre négalivement. Le juge, dit-on, qui
décerne des mandats d'amener ou d’arvét fail incontestablement acte de
juridiction coercitive ; il décide que Pinculpé doit étre arrété ou détenu. Or,
depuis I'époque romaine, il a toujours été admis que le pouvoir juridic-
tionnel, et surlout le pouvoir d’exercer des contraintes, ne peuvent élre
délégués (V). Le droit de décerner les mandats cilés est essenticllement un
droitl personnel. Quand le législalear accorde & un magistrat le redoulabie
pouvoir de supprimer momentanément la liberté individuelle d'un citoyen,
c'est que ce magistrat, par son caractére, son rang, ses lumiéres et le mode
de sa nomination, lui inspirent une confiance entiére. C’est un pouvoir attaché
a la persoune. On en lrouve une preuve saisissante dans le texte de
Particle 283 du Code d'instruction criminelle. Prévoyant le cas ou le procu- -
reur du rot ou le président du tribunal sount appelés & remplir momentané-
ment les fouclions de juge d’instruction, il leur interdit formetlement lu
faculté de déléguer les mandats d’amener, de dépét ou d'arrét.

La Commisston extrapariemenlaire a consacré ce sysléme par un texte
formel.

Nous estimons qu’elle a bien fait.

Sous le régime du Code de 1808, unc objection sérieuse, basée sur des con-
sidéralions de fait, était opposée a celte solution.

IE est possible, disait-on, que le magistrat, délégué pour informer contre un
criminel innommé, découvre lauteur du fail & réprimer. N'y a-t-il pas un
grave inconvénient & Uempécher de décermer le mandat requis pour
Parrestalion d’un homme dangereux, qu’il serait urgent de mettre 'sous la
main de la justice ? Le magistrat, ajoutait-on,chargé d'interroger un prévenu,
ne devrait-il pas étre mis en mesure de pouvoir faire arréter un homme que
ses réponses, peut-dlre méme un aveu formel, feraient reconnaitre coupable,
et que [a communication des charges qui pésent sur bui inviterait & fuir; en
Pavertissant des périls auxquels il est exposé (3).

Celte objection a complétement disparu en présence de Particle 138, qui
permet au juge d'instruction et, en cas de flagrant délil, au procureur du roi,
de transmellre un ordre d’arrestation par voie (¢légraphique. Dans tous les
cantons du pays, le magistrat délégué qui déesuvrira un inculpé innommé,
comme celui qui interrogera un inculpé désigné, pourront, pour ainsi dire
inslanlanément, provoquer 'action directe de Fauleur de la délégation.

Les mandats d'amener et d’arrét ne pourront donc désormais étre décernés
que par les magistrals & qui ce pouvoir est formellement attribué par le légis-
lateur. Les principes essentiels de la juridiction sont sauvegardés ct les seuls
inconvénicnts qu'on pat redouter sur le terrain de la pratique ont disparu.

(*) Nemo potest gladii polestutem sibi .dutam, vel cujus alterius coercitionis, ad aliwm
transferre. (L. 70, Dig., De Reg. jur. (L. 17). L. 6, pr-, Dig., De officio Proconsulis (1,16).

(%) Cest ainsi que les deux objections sont formulies pas Duverger, Manuel des juges d’in-
struction, t. 11, p. 487. Quant & Pepinion personnelle de cet auteur,ctle est fayorable au systéme
de Ia Commmission.
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Mais convient-il d’adopler la méme régle pour le mandal de comparulion ?

Tel n’a pas été 'avis des membres de la Commission extraparlementaire, s
ne prohibent que la délégation des mandals d’amener et d’arrét. ls déclarent
qu’ils n’ont pas voulu interdire la délégation du mandat de comparution.

En France, [a doclrine et la jurisprudence se prononcent généralement en
sens contraire. On y soutlient que le mandat de comparution, pas plus que
les autres mandals, ne peut élre délégué (V).

En sc plagant au point de vue de 'application rigoureuse de la législation
acluelle, les jurisconsultes frangais peuvent avoir raison. Le mandat de com-
parution est, lai aussi, un acte de juridiction et, en droit strict, de tels actes
ne peuvent étre délégués; mais rien ne nous empéche, agissant comme légis-
lateurs, d’admettre une dérogation aux principes généraux, quand elle améne
des conséquences uliles en pratique, sans jeter aucun désordre, ancune inco-
hérence dans lensemble du Code. On admet que le magistrat instructeur,
pour éviter un déplacement inutile et des dépenses considérables, a le droit
de faire interroger, par un de ses collégues, an inculpé qui demeure au loin
et contre lequel il n'existe pas d’indices suffisants pour légitimer un mandat
d’amener. Pourquoi le juge ainsi délégué ne pourrait-il pas obtenir la faculté
de donner 4 linculpé, dans l'intérét duquel la délégation a été faite, I'ordre
de se présenter devant lui pour fournir les explications nécessaires? Cet ordre,
conlrairement a ce qu'on a dif, ne sera pas unc vaine formalité. Si l'inculpé n’y
obéit pas, le juge qui a fait la délégation, immédiatement informé du relus,
usera du droit que lui donne Farticle 125 du projet; if décernera un mandat
d’amener. 1l faut ou prohiber la délégation pour Finterrogatoire ou autoriser
la délégation pour le mandat de comparation. Duverger dit, & ce sujet, avee
beaucoup de raison: « Supprimez le mandat de comparution, de la part da
» Juge délégué, quel moyen restera-t-il & ce magistrat pour mander le pré-
» venu qu’il a miassion d’interroger ? Recourra-t-il & une simple citation,
» lelle qu'en en donne aux témoins ? Mais le mandat de comparulion n’est
» pas autre chose qu’une citation; c'est l'assigné pour étre owi de nolre ancien
» droit. La seule différence qui existe entre la citation et le mandat est que
» la premiére est donnée afin d’obliger & comparaitre pour rendre témoi-
» gnage, tandis que le second intime de comparailre pour répondre A un
» interrogatoire (*). »

w

SECTION III. — D L' INTERCILTION DE COMMUNIQRER.

Art. 142,

Lorsque le juge d’inséruction croira devoir prononcer, ¢ Uégard de Uincuflpé,
une inlerdiction de communiquer, il ne pourre le fuire que par une ordon-
nance qui sere (ranscrile sur le regisire de la prison.

(') Faustin Hélie, Instruction criminelle, t. V, p. 772,
() Manuel des fuges d’instruction, t. 11, p. 502, (n° 392).
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Les criminatistes sont loin d'élre d’aceord sur le caractére et l'utilité de
I'interdiction de communiquer.

Dus jurisconsultes éminents réclament la suppression de cette mesure
d’instruction. lls disent que, dans la recherche des moyens de preuve, l'ac-
cusateur et l'accusé doivent étre mis sur la méme ligne. Ils soutiennent que
si le premier peul, dés le début de la procédure, préparer et combiner
librement ses moyens d'attaque, le second, défendant son honneur, sa liberlé,
sa vie, doit jouir du méme droit dans la recherche des éléments de sa jusli-
fication. Ils ajoutent que toute cntrave apportée aux communications de
Pinculpé avec les membres de sa famille est une atteinte aux droits de
Phumanité; que lisolement absolu (ransforme en un véritable supplice la
détention préalable, qui ne doil étre qu'une mesure de police. lls citent les
exemples fournis par plusicurs pays ou, comme en Aungleterre, la mise au
secrel n’existe pas, et ou cependant Padministration de la justice répressive
s'exerce avec une incontestable eflicacité (*).

D’autres jurisconsultes, joignant & la conmaissance approfondie du droit
criminel une expérience consommeée des affaires judiciaires, ont vivement
critiqué ce systéme. lls voient dans la mise au secret un moyen d'investiga-
tion, loujours légitime et parfois indispensable pour arriver a la découverte
de la vérité. IIs soutiennent que ladétention préalable, réduite a Ia simple pri-
vation de la liberté, serait souvent impuissante comme moyen d’instruction,
st le prévenu, en dictant des ordres du fond de sa prison, en communiquant
avec ses agents, en conférant avec ses complices, pouvait frapper de stérilité
toutes les opérations judiciaires. Ills font remarquer qu'il ne suffit pas de
citer l'exemple de PAngleterre ou, dans la plupart des cas, toute la procé-
dure préliminaire est publique; ou les citoyens, éprouvant pour la loi le
respect le plus profond, s'empressent de fournir spontanément a la justice
répressive tous les renseignements parvenus aleur connaissance; oi, a la
différence de ce qui se passe sur le continent, les témoins, sans se faire recher-
cher, se présentent de leur propre mouvement a la barre des tribunaux (2).

Nous nous sommes rangés parmi les partisaans du second systéme; mais, tout
en Padmetlant, nous lui avons fait subir tous les tempéraments que requiérent
les droits de la défense et le respect de la liberté individuelle.

La suppression pure et simple de I'interdiction de communiquer présente-
rait de graves inconvénients, dans les cas assez fréquents ot tous ceux qui
ont participé & l'infraction ne se trouvent pas sous la main de la justice, au
moment du premier interrogatoire de I'auteur principal. If importe alors, au
plus haut degré, qu'ils ne connaissent pas, avant de subir leur propre inter-
rogatoire, le systéme de défense adoplé par leur chef. Aujourd’hui, leurs
réponses contradicloires conduisent fréquemment a4 la manifestation de la
vérité; landis que, par la suppression absolue du secret, ils pourraient désor-

(t) Voy. Meyer, Origine et progrés des énstilutions judiciatres, . I, p. 293, Servan, OFuvres,
t. 1, p. 26. Dupin, Observation sur notre législation criminelle, p. 72.

(*) Faustin Helie, Instr. crim., t. V, pp. 816 et suiv. (édit. frang.). Mangin, Instr. écrite,
n® 160. Bentham, 7raité des preuves judiciaires, L. II, ¢, XIV.



(29) | Ne 154}

mais se ménager, avee la plus grande facilité, le moyen de produire, devant
le magistrat chargé de Pinstruction, un systéme uniforme et concordant
jusque dans ses dernicrs détails. Limitée & la duvée de huit jours, la mise au
secret ne saurait étre raisonnablement qualifiée d’altentat aux droits de 'hu-
manilé. Elle ne sera plus qu’un sacrifice relalivement léger fait aux exigences
impéricuses de la séeurité générale. Enfin, cette interdiction de communiguer
n’enlévera pas & Pinculpé la faculté de mettre & profit le droit important
que lui donneat les articles 137 et snivants du projet.

Pour échapper & tous les reproches, il suffit que le Iégislateur entoure
Pexercice du droit des garanties requises pour l'empécher de dégénerer
en abus.

Par suite d’une résolution mentionnée ci-dessus (1), larticle 142 devra étre
précédé de la disposition suivante, proclamant la régle ordinaire et disant
clairement que linterdiction de communiquer constilue toujours une
exceplion :

Immédiatement aprés Uinlerrogatoive, Uinculpé pourra conumuniquer avec
son conseil, ¢ moins que le juge 'instruction nait prononcé une inferdiction
de communiquer.

Ant. 143,

Cette interdiction ne pourra s’étendre au-dela de dix jours.
Elle pourra toutefois étre renouvelde avec Pautorisation de la chambre du
conseil.

La Commission n’a pas cru devoir adopter cet article, qui accorde au juge
d’instruction et a la chambre du conseil Ia faculté de renouveler Uinterdiction
d’une maniére indéfinie.

Sans doute, l'interdiction de communiquer n'est pas, chez nous, le secret
de P'ancienne procédure; elle est moins encore la mise aw cachof, prescrite
jadis & Pégard des inculpés dangereux. En Belgique, depuis lintroduction
du nouveau systéme d’emprisonnement, individu soumis a Pinterdiction de
communiquer reste dans sa cellule et y est traité comme tous les autres
prisonniers.’

Mais la position du détenu, & Pégard duquel on a preserit cette mesure
sévére, n’en est pas moins anormale et pénible. Il est privé de toute relation
avee sa famille el aveesesamis; il est surtout privé des conseils et du concours
de son défenseur. Il se trouve complétement séparé du mende extérieur,
pendant que les représentants de 'accusation serutent sa vie, recueillent les
preuves et agissent avec une liberté entiére.

A notre avis,Finterdiction de communiquer ne doit, en aucun cas, dépasser

() Voy. ci-dessus, p. 25,
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huit jours, Ge délai sullit pour les premiéres recherches et pour les interroga-
toires séparés des inculpds. Nous avons donné & Pacticle 143 la rédaction
suivante :

Cette interdiction ne pourra sétendre au deld de huil jours et ne sera pas
renouvelée,

Aller plus loin, fournir au juge d’instruction et a la chambre du consetl le
moyen de prolonger l'interdiction de communiquer d’'ane maniére indéfinie,
ce serait s’exposer & voir renaitre les abus qui, par une réaction tardive,
mais inévitable, ont amené la régle exagérée de Parlicle 3 de loi du 20 avril
1874.

Le terme de frois jours, fixé par celle loi, est manifestement insuffisant.
Quand les inculpés sont en grand nombre, il n'est pas loujours possible de
les interroger immédiatement d’'une maniére suflisante, parce que d’autres
affaires importantes absorbent tous les instants dont le juge d’instruction peut
disposer. D'autre part, il arrive que ce magistrat, pour rendre linterrogatoire
fructueux, ait besoin de prendre des renseignements hors de la ville ol
il réside. Les juges les plus éelairés et les plus expérimentés sont unanimes
a allirmer que le terme fixé par la loi de 1874 rend souvent Pactomplisse-
ment de leur mission impossible ou du moins extrémement difficile. Le terme
doit étre, au meins, porté a huit jours.

Une interdiction de communiquer, limitée & celte durée, ne saurait étre
envisagée comme an acte de cruauté & I'égard d'un individu contre lequel
sélévenl de graves présomptions de culpabilité. Cette interdiction ne sera
pas, comme le secret de l'ancien régime, destinée a arracher des aveux au
détenu, & I'nide d'une torture morale. Elle n’aura d’autre but que de protéger
la justice contre les manceuvres et les piéges des violateurs de laloi pénale.

Si I'interdiction de communiquer n’avait jamais dépassé le terme de huit
jours, aucune plainte ne se serait fait entendre.

Art. 144.

Linculpé ow, pour lui, un de ses parents ou ames, pourre demander, par
requéte, d la chambre du conseil, la mainlevée de Uinlerdiction.

La requéte sera déposée au greffe et inscrite sur le registre des appels cor-
rectionnels.

La chambre du conseil y siatuera dans les deux jours de la présentation de
la requéte, le juge d’anstruction et le procurenr du roi enlendus.

Dans un systéme de législation qui autorise la présence de Pinculpé, quand
la chambre du conseil statee sur la confirmation d’un mandat d’arrét, il faut
é¢videmment appliquer la méme régle au cas ot il sagit du maintien ou de [a
mainlevée d'unc interdiction de communiquer. On ne saurait se montrer
trop scrupuleux, lorsqu’il s’agit de porter une véritable atteinte a la liberté de
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a défense. I est indispensable que, sous ce rapport, le texte de I'article 144
soil modifié.

Mais, par contre, quand on autorise la présence du défenseur, il n’est pas
raisonnable d'imposcr & la chambre du conseil obligation de statuer dans les
deux jours. L'arlicle 145, tel que nous l'avons rédigé, exige qae 'avocat de
inculpé soit, au plus lard, averti la veille de la réunion des juges, et il w'est
pas loujours facile de donner cet averlissement, par lellre recommandée, le
jour méme ou la requéte arrive au greffe du {ribunal. Nous proposons de
rédiger le dernier paragraphe de Particle 144 dans les termes suivants :

La chambre du conseil y statuera dans les trois jours de la présentalion
de la requéte, le juge d'instruction, le procurcur du vo! el Uinculpé ou son
défenseur enlendus.

Art. 145.

Le requérant pourra, par sa requéle, demander que le conseil de Uinculpé
soit entendu.

Dans ce cas, le président de la chambre du conseil appelée ¢ statluer fera
indiquer, sur le registre ci-dessus prescril, vingl-qualve heures aw moins
d’avance, les liew, jour el heure auxquels le conseil de Uinculpé sera
entendu.

La décision devra étre rendue dans les cing jours de la présentation de la
requéle. ’

Par suite de la modification que nous avons fait subir au texte de l'article
précédent, la premiére disposition de Particle 143 est devenue inutile. Quand
Pinculpé aura fait ehoix d’un défenseur, celui-ci devra toujours élre entendu.
Les membres de la chambre du conseil ne pourront plus se borner & écouler
les raisons alléguées par le juge d'instruction. Le défenseurleur fera connaitre
les motifs qui s‘opposent & ce que Pinculpé soit plus longlemps privé de la
faculté de communiquer avec son conseil et avec sa famille.

A un autre point de vue, larticle 4143 renferme une lacune. Il n'ordonne
pas que le défenseur soit averli du jour et de Pheure de la réunion de la
chambre du conseil. Il faut évidemment reproduire ici la régle applicable &
Phypothése de Particle 154 du projet de la Commission parlementaire.

Pour atteindre ke but auquel nous visons, Farticle 144 devra recevoir la
rédaction suivante :

Si Uinculpé a fait choix d’'vn défenseur, le président de la chambre du
consetl fera indiquer, sur le registre prescrit par Uarticle 154, au moins
vingl-quatre heures d'avance, les licu, jour et heure auxquels Uinculpé sera
entendu.

Le défenseur sera averti par le greffier du tribunal, av plus tard la veille,
suivant le mode indiqué d Uarticle cité ().

{*) Du projct de la Commission parlementaire.
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Arnr. 1460.

St la demande en mainlevée cst rejelée, elle ne pourra étre reproduite que
dix jours aprés la décision de la chambre du conseil.

Cependant Uinculpd et le procureur du rot pourront appeler de lordonnance
de la chambre du consetl,

L’appel sera inlerjeté, par le procureur du wroi, dans les vingl qualre
heures de la vemise qui lui en sera faite conformément d Uarticle 73.

Il y sera statué comme il est dit ¢ Uarticle 74.

Dans un systéme qui défend de renouveler Pinterdiction de communiquer,
cn d’autres lermes, qui ne permet jamais de la prolonger au deld de huit
jours, le droit dappel concédé par Farticle 146 est dépourvu d’importance.
Dans P'hypothése la plus favorable, trois jours s’écouleront ordimairement
avant la décision de la chambre du conseil. La nolification de la décision
au procurcur du roi se fera le lendemain (arct. 73), ct le chef du parquet
aura, de sen ¢olé, un délai de vingl-qualre heures pour preondre sa détermi-
nation; de sorfe que Pacle d’appel, en supposant quiil soit dressé immédia-
tement, n’arrivera jamais, ou du moins bien rarement, avant le sixiéme jour,
au grelle de la cour. En laissant & celle-ci un délai de quarante-huit heures
pour se prononcer, ¢t en y ajoulanl encore un jour pour [a notification de
Farrét, Pinterdiction de communiquer ne serail jamais lev ée que le lendemain
de Pexpiration du terme.

La majorité de la Commission a cru que, dans ces condilions, le droil
d’appel ne devail pas élre maintenu.

Nous proposons la suppression de Particle 146.

Art. 147.

Dans tows les cas de renouvellement de Uinterdiction de communiquer, il
en sera rendu comple au procurenr général, par le juge d'instruction

Le renouvellement de Pinterdiction n’élant pas autorisé, cet article n’a
plus de raison d'élre.

SECTION 1V — DE 1A FORME ET DE LEXEGUTION DES MAVDATS.

Art. 148.

Le mandat damener conliendra :

La dute des jour, mois et an;

La qualité de celui qui U'a décerné, sa signature et Uempreinte de som
sceau ;

Les nom, prénoms, dge, profession, signalement el demeure de Uinculpé,
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§’ils sont connus, sinon des désignations équivalentes qussi précises que pos-
sible, et la mention du fuil.

Le mandat d’arrét contiendra, de plus, la qualification du fait et la citation
de le loi qui déclare que ce fail est un erime ou un délit,

Cet article indique & Ia fois les forimes substanticlles du maudat d’amener
ct celles du mandat d'arrél; mais, quant & ce dernier, il importe de remar-
quer que d’autres indications devront y figurer, chaque fois qu'il sera décerné
contre une personne ayant sa résidence en Belgique. L'article 153 du projet
de la Commission parlementaire exige que, dans ce cas, le mandat spécific les
circonslances graves, exceplionnelles et intéressant la sécurité publique, sur
lesquelles arrestation est motivée,, ,

A Pexception du signalement de Uinculpé, que le Gode d'instruction cri-
minelle ne réclame que pour les ordonnances de prise de corps (1), toutes les
mentions prescrites par Parlicle 148 sont, depuis longlemps, exigées par
la doctrine et par la jurisprudence (*). )

En ce qui concerne la meation du fait, on ne pourra plas prétendre qu'il
suflit de dire, dans le mandat d’arvét, que tel individa est prévenu du délit
prévu par telle loi. 1l faudra qu'on indique 3 la fois, outre la citation de la
loi, le fait incriming et la ualification de ce [ait au poinl de vue de la loi
pénale. Ce n’est quw’au moyen de loutes ces indicalions que I'inculpé est
réellement mis en mesure de préparer convenablement sa défense. Quant
aux mols : citetion de la loi, il est évident qu'ils n’ont en vue que la désigna~
tion de la loi et n’exigent pas la transeription du texte.

Arr. 149.

Le mandat de comparution contiendra les nom, profession el demeure de
Pinculpé et la mention due fuil. [y sera exprimé que la personne eitée qui n’y
déférera pas, pourra élre contrainte par la voie du mandat d’amener.

Pour les formalités du mandat de comparution, gut v’entraine aucune
contrainte, qui n'est (u’nne wvitation & comparaitre devant le juge d’instruc-
tion, le législateur pouvail se montrer moius sévére que pour les mandats
d’amener et d’arrél

Les auteurs du projet ont preserit ici une formalité nouvelle. 1ls exigent
que le mandat de comparution renferme un avertissement, portant que la
personne cilée, gqui restera en défaut de comparailre, sera contrainte par la
voie du mandat d’amener. lls ont tenu compte de 'ancienne maxime : moneat
lex priusquam feriat.

(*) Art. 154
(%) Voy. Cassation de France, 5 septembre 1817. Dalloz, Rép., vo Instruction criminelle,
n° 630.

9
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Ant. 150.

L inobservation des formalités prescrites pourles mandals pourra étre punie
d’injonctions au juge dinstruction el au procurewr du roi, el méme de prise
d partie il y a licu.

Cette disposition fait disparvailre une injustice commise par les auteurs du
Code d'instruction eriminelle.

L’article 112 de ce Code porte que Pinobservation des lormalités prescrites
pour les mandats doit toujours étre punie d’unc amende de ¢inguante francs
au moins contre le greflier. Le législateur se monlre tellement sévére qu’il ne
fixe pas meme le maximum de Pamende et laiss¢ aux tribunaux un pouvoir
arbitraive.

Cetle maniére de procéder n'est pas équitable. Le greffier n’est que Pagent
passif du juge d'tustruction, el celui-ci s¢ rend coupable de négligence, s'il ne
veille pas & Uaccomplissement des formalités preserites par la loi. Il doit seul
répondre des irregularités de la 1édaction, comme le¢ procureur du roi des
irrégularités de Uexécution des mandals.

C'est avee raison que les rédacteurs du projet ont attribué toutes les res-
ponsabilités & ces deux magistrals. En cas de négligence grave, la chambre
des mises en accusation leur fera des injonctions, conformement aux articles
9 et 10 da projet, sans prejudice du droit des citoyens lésés de recourir i la
prise & partie.

Arr. 151,

Les mandats sont exéeuloires dans tout le territoire du royaume.

s seront notifiés par un hwissier, par un garde champétre ou forestier,
par un agent de la force publique ou de la police locale, ow par un directeur
ou gardien en chef des prisons, lequel en fera Pexhibition a Uinculpé et en
déhvrera copie.

Le mandat d’arvél sera exhibé & Uinculpé, lors méme qu’il serait déja
détenu, et il [ui en sera délivré copie.

Le premicr alinéa de laviicle 151 est la reproduction partielle de Farticle
98 du Code d’instruction criminelle. Décernés, an nom de la justice nationale,
par un fonclionnaire que la loi a formellement chargé de cetle mission, les
mandats peuvent étre mis a exécution dans tout le royaume. Aucune autre
juridiction ne doit intervenir pour les rendre obligatoires hors du ressort du
juge qui les a lancés (). Cetle intervention n’aurait d’aulre résultat que de
retarder 'arrestation des inculpés et de leur fournir le moyen d’échapper
aux recherches dont ils sont Pobjet.

(*) On verra plus loin que I'application de la régle est soumise 3 quelques restrictions.
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Le deuxiéme alinéa de U'article 151 réalise un progrés, en ce sens qu'il
multiplie le nombre des fonctionnaires aples & concourir & Pexécution des
mandats. Aux huissiers et aux agents de la force publique, désignés par 'ar-
ticle 97 du Code d’instruction criminelle, il joint les gardes champétres et
forestiers, les agents de la police locale, les diveclenrs ct les gardiens en chef
des prisons. On sait que, sous la législation actuelle, il y a doute sur le point
de savoir si Pexéeution du mandat d’arrél peat étre confiée aux agents de
police ().

Le troisiéme alinéa, qui se justifie par lui~méme, est la reproduction de
Iarticle 97 du Code d’instruction criminelle. Pour le mettre en pacfaite
harmonie avec Particle 7 de la Constitution, nous proposons de le rédiger de
la maniére suivante : Les mandals seront exhibés d Uinculpé au moment de
Parrestation, et 3l lui en sera délivré copie, aw plus tard dans les vingi-
quatre hewres.

Arr. 152.

L’inculpé qui refusera d'obéir au mandat d’amener, ou qui, aprés avoir
déclaré quil est prét d obéir, tentera de s’évader, devra éive contraint.

Le portewr du mandat d’amener emploiera, au besoin, la foree publique du
liew le plus voisin ; elle sera tenue de marcher, sur lo réquisition conlenue
dans (e mandat.

Cet article, reproduction textuelle de Iarticle 99 da Code d'instruction
criminclle, ma pas besoin de justification. Le hut du mandat damener ne
serait pas atteint, si le fonctionnaire chargé de le mettre & exéculion wavait
pas le drott de réclamer le concours de la force publique.

Art. 1353.

Néanmoins, lorsque, aprés plus de deux jours depuis la date di mandat
d'amener, Uinculpé aura été irouvé hors de Uarrondissement de Uofficier quz
a délivré ce mandat ef d une distance de plus de cing myriamétres du domicile
de cet officier, cet inculpé pourra w'élre pas contraint de se rendre au mondal ;
mais alors le procuréur de Uarrondissement ot il aura été trouvé, et devant
lequel il sera conduit, décernera un mandal d’arrét, en vertu dugquel il sera
détenu dans la maison darrét.

Le mandat d’amener devre étre pleinement exécuté, si Uinculpé est trouvé
muni d’effels, de papiers ou d'instruments qui font présumer qu’il est auleur
ou complice du crime ou du délit pour lequel il est recherché, quels que soient
le délai et la distance dans lesquels il aura été trouve.

(*) Voy. De Brouckere et Tielemans, Répertoire de droit administralif, V* Arvesiution.
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Cetle disposition, uniquement applicable au mandat d’amener, est la
reproduction textuelle de l'article 100 du Code d’instruction criminelle. Elle
figurait déja dans la loi des 16-29 septembre 1791 el dans le Code du 3 bru-
maire an IV (*).

En principe, les mandals sont exécutoires dans tout le royaume ; mais,
ainsi que I'a dit Pauteur d’une circulaire ministérielle du 29 septembre 1791,
« il y aurait trop d’inconvénienis a ce quen vertu d'un mandat d’amener,
un prévenu pat étre conduit d’'une extrémité du royaume a lautre, sur de
simples suspicions qui peuvent servir de base & une détermination aussi pro-
visoire qu'un mandat d’amener. » Il est prudent, dans ce cas, de lui faire
préalablement subir un interrogatoire.

Déterminé par ce motif, le législatear a fait une importante distinction. Si
l'inculpé est trouvé porteur d’instruments, de papiers ou d’effets qui font pré-
sumer qu’il est auteur ou complice de Pinfraction pour laquelle il est recher-
ché, le mandat d’amener doit élre exécuté, quels que soient les délats et la dis-
lance ; mais, dans le cas contraire, Pinculpé peut n’étre pas contraint de se
rendre au mandat. On ne doit pas, sans nécessilé, ordonner la translation
immédiate d’un prévenu qui n’a pas encore été interrogé. Tel est le but des
arlicies 150 el saivanls du projet.

Sous le régime du Gode d’instruction criminelle, les mots : peut n’étre pas
contraint, ont donné liew a une question importante, que les auteurs du projet
belge n’ont pas résolue. Dépend-il dela volonté du prévenu de se rendre ou de
ne pas se rendre au mandat? A-t-il le droit dexiger toujours sa translation
immédiate? A-t-on besoin de son assentiment. pour ordonner le dépét provi-
soire dans la maison d’arrét du lieu ou il a été trouvé ? Laissant de cété les
arguments puisés dans le texte des lois qui ont successivementreéglé la matiére,
nous croyons que, par application des principes généraux, la déeision doit
étre abandonnée an procureur du roi. L’exécution des mesures d'instruction
prescrites ou autorisées par la loi ne dépend pas de la volonté des inculpés.
C’est au magisirat chargé de décerner le mandat d’arrét que le législateur
doil ici laisser Pappréciation des motifs qui nécessitent la translation ou y
mettent obstacle. Il pourra, sans doute, tenir compte des demandes de 'in-
culpé, mais Padhésion de celui-ci n’est pas une condition indispensable.

Nous proposons, en conséquence, la rédaction suivante, pour le premier
alinéa de larticle 155 :

Néanmoins, lorsque, aprés plus de deux jours depuis la date du mandat
d’amener, Uinculpé aura élé trouvé hors de Uarrondissement de Uofficier qui
a délivré ce mandai et ¢ une distance de plus de cing myriamétres, le procu-
reur du roi de Uarrondissement ou il aura €ié trouvé, el devant lequel il sera
conduit, pourra décerner un mandat d’arrét, en vertu duquel il sera retenu
dans la maison d’arrét.

(') Art. 8, tit. V, de la loi des 16-29 septembre 4791 ; art. 74 du Code du 3 brumaire an 1V,
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Arr. 154.

Dans les vingt-quatre heures de lexécution du mandat d’arrét, le procureur
du roi qui Uaura délivré en donnera avis et transmetira les procés-verbaur,
s'tl en u i€ dressé, au juge d'instruction qui a décerné le mandat d’amener.

Arr. 155.

St Uinculpé a été arrélé en vertu dun mandat damener délivré par le
procurewr duw roi, dans le cas de flagrant délit, les piéces seront, dans les
vingt-quatre heures, transmises direclement au juge d’instruction suisi de
laffaire.

Les articles 154 et 155 prescrivent des mesures d’exécution qui se trouvent
en rapport direct avec Parrestation provisoire autorisée par le premier alinéa
de Particle 153.

Aux termes de Particle 184, quand le procureur du roi du lieu ot Pinculpé
a été trouvé décerne le mandat d’arrét, il doit immdédiatement en donner
avis et lransmettre les piéces au juge d’instruction qui a fancé le mandat
d’amener.

C’est encore au juge d’instruction saisi de laffaire que les piéces doivent
étre transmises, en vertu de larticle 155, quand le procureur du roi lui-
méme a décerné le mandat d’amener, en cas de crime flagrant. L’envot au
procureur du roi d’un autre arrondissement aurait pour unique résultat de
retarder la marche de la procédure, en faisant faire aux piéces un circuit
inutile. Le chef du parquet serait, en effet, obligé de les transmettre au juge
d'instruction, seul compétent pour envoyer la commission rogatoire & son
collégue du lieu de I'arrestation.

La régle posée a Farticle 155 se trouve donc & l'abri de toute critique
sérieuse; mais son texte devra subir une double modification. Le flagrant
délit qu’il vise est un crime flagrant (*), et il ne prévoit pas le cas ol le man-
dat d’amener a été décerné par un officier de police judiciaire auxibiaire du
procureur du roi (*).

Nous avons 'honneur de proposer la rédaction suivante :

Si linculpé a été arrété en vertu d’un mandat &’ amener diélivré dans les cas
de crime flagrant, par le procureur du roi ow un officier de police judiciaire,
auxiliaive de ce magistral, les piéces seront, dans les vingl-quatre heures,
transmises directement au juge dinstruction saisi de Paffaire.

{!) Voy. l'art. 52.
{#) Voy. l'art. 65.



[Ne 134.] (38)

Arr. 136.

Le juge d'instruction saisi de Uaffaire lransmetira, sous cachet, aw juge
d’instruction du liew ow Uinculpé a élé trouvé, les pidces, noles et renseigne-
ments relalifs au crime ou au délit, afin de faive subdr Uinterrogatoive d cel
inculpé.

Toutes les picces seront ensuite également renvoyées, avee Uinlerrogaloirve,
au Juge saisi de Uaffaive.

Arr. 157.

Si, dans le cours de Uinstruction, le juye saisi de Uaffuire décerne un man-
dat d’arrvét, il pouwrra ordonner que Uinculpé seva transfeéré duans la maison
d'arrél du liew o se fail Uinstruclion.

S’il wa pas exprimé dans le mandat que Uinculpé sera ainsi transféré, il
restera dans la maison d'arrét e Uarrondissement dans lequel il aura été
trouvé, jusqe’d ce qu’il aif été statué conformément aux articles 180 et sui-
vants du présent Code.

Les arvticles 156 et 157 se trouvent également en rapport avec Particle 153.

Quand le mandat d’arrct a él¢ décerné par le procurcur du roi du hieu ou
Pinculpé a été arrété, le juge dinstruction peut déléguer interrogatoire au
juge de ce hieu ; muis 1l peul aussi faire transférer U'inculpé dans la maison
d’arrél du lieu ou se fait l'instruction. Si la translation nest pas requise par
les exigences de la procédure, il le latssera dans la prison ou il a été déposé ;
mais, parcontre, 5’1l estime que la présence de Uinculpé est nécessaire, soit
pourlui faire subir un intervogatoire, soit pour le confronler avec les témoins,
il ordonnera sa tlranslation immédiate. Dans le premier cas, il suivra la
marche lracée par Parlicle 456 ; dans le second, il se conformera aux pres-
criptions de larticle 457.

Les articles 156 et 437 reproduisent, avec un changement de rédaction
dépourvu d'importance, les articles 103 et 104 du Code d’instruction crimi-
nelle.

Arr. 158

Si Pinculpé, contre lequel a été décerné un mandat d’amener, ne peut éire
trovvé, ce mandat sera notifié @ sa derniére habitation. La copie de Uacte de
nolification sera laissée aux purenls ou serviteurs de U'inculpé, trouvés en sa
demeure ; en lewr absence, au bourginesire, & {'un des échevins ou au commas-
saire de police de la commune.

Le mandat sera exhibé au bourgmestre, ¢ Uun des échevins ouw aw commis-
saire de police de la commune, et Poriginal de Lacte de nolification sera revélu

de son visa.

Cet article reproduit, avec unc double modification, Uarticle 105 du Gode
d’instruction criminelle. Gelui-ci ne prévoyail pasle casot larésidence actuelle
de I'inculpé était inconnue. Il exigeait directement la remise du mandat au
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bourgmestre, 4 'un des échevins ou au commissaire de police ; tandis que le
projet ne prescrit cette mesure que dans le cas ot le porteur du mandat n’a
trouvé ni parents ni serviteurs dans 'habitalion de Pinculpé.

Ant. 159,

Tout dépositaire de la force publique et méme tout citoyen sera tenu de
saisir et de conduive devant le procurenr du roi ou devant un officier de
police auailiarre, lout individi surpris en flagrant délit, si ce fait constitue
un attentat, soit contre le sureté publique, soit contre lu pevsonne ou la
propriété dun ciloyen.

Cette disposition correspond a larticle 106 du Code d’instruclion ¢rimi-
nelle, ainsi congu : Tout dépositaire de lu force publique, et méme toute per-
sonne, sere tenw de saisir le prévene surpris en flagrant délit ou poursuivi
soit par la clamewr publique, soit dans les cus assimilés aw flugrant délit, et
de le conduire devant le procwrewr impéviul, sans qu’il soit besoin de imandat
d'amener, si e crime ou délit comporte peine afflictive ou infumante.

On connail la longue controverse qui a surgt auw sujet de la poviée véelle
de eet article. Les uns subordonnaient toujours son application & Pexistence
d’un crime, tandis que les autres s¢ conlentaient, en cas de flagrant délit, d'un
fait punissuble d’emprisonncment et n’exigeaient lexistence du crime gue
dans les cas assimilés au flagrant délit, par Particle 41 du Code de 1808 M.

Les membres de la Commission du Gouvernement ont adopté, pour ainsi
dire, un systéme moyen. s n'ont pas voulu restreindre Iapplication de
la régle aux seuls crimes flagrants; mais, d’autre part, ils vont pas voula
étendre & tous les délits flagrants: « On ne pouvait pas, dit son rapporteur,
» étendre Papplication de la disposttion a tous les délits indistinctement, car
» elle aurait obligé les agents de la force publique de saisir et de conduire
» devant le procureur du roi Pindividu surpris, par exemple, en flagrant
» délit d'injure ou de tout aulre délit dimportance frés-minime... La Gom-
» mission a restreint la disposition aux faits, erimes ou délits, qui consti-
» tuent un atleniat, sott conlre la sareté publiqque, soit contre la personne
» ou la propriété d’un ciloyen, c'esl-d-dive aux fails qui impliquent en
» quelque sorte Vemploi de la violence et «ui, par cela méme, compromet-
» tent la paix publique (¥). »

Cetle solution est rationnelle el satisfait pleinernent aux exigences de la
pratique. En restreignant fa disposition au cas ot il s'agit d’un erime flagrant,
on arriverail a cette élrange conséyuence que ni un particulier, ni un agent
de la force publique nauraient le droit d'arréter sur la voie publique un
voleur ordinaire surpris en flagrant délit (3). Il faudrait, d’un autre coté, sup-

(') Voyez les auteurs ct les arréls cités par M. Nypels, sux 0™ 1946 et suiv. de Pédition
belge de U’Instruction criminclle de F. Hélie. ’

(3) P. 296 du Rapport.
(3 Boitard, Legons de droit criminel (Code d’instruction criminelle), n° 120.
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poser chez lous les agents et chez tous les citoyens une connaissance assez
compléte du droit pénal pour savoir distinguer nettement entre le erime et le
délit. Ce systéme serait d’autant plus déraisonnable que le Gode pénal belge
a lransformé en délits un grand nombre d’actes que le Code frangais de 1810
frappait de peines afflictives ou infamantes. Quant aux mols surpris en fla-
grant délit, ils conserveront, dans le texte de Particle 189 du projet, le sens
élendu que leur attribue e Code de procédure pénale. s compeendront a
la fois les deux cas de flagrant délit proprement dits et les deux eas assimilds
au flagrant délit, suivant la distinction faite par Uarvticle 44.

La solution a lagquclle nous avons donné la préférence w'est pas en contra-
diction avee les articles 52 el (4 du projet (art 56 ot 63 du projet de la Com-
wission parlementaive), qui défendent au procureur du roi et a ses auxiliaires
de décerner un mandat d'amener quand l'acte délictueux ne conslitue pas un
crime flagrant. Les deux hypothéses sont enlierement différentes. Aux arti-
cles cités, il s’agit d’un mandal qui constitue un acte de poursuite et place
Pinculpé sous la main de Ia justice ; landis que, dans le cas (ui nous occupe,
Parrestation n'est gu’une mesure de police destinde & faire conduire le délin-
quant devanl un magistrat désigné par la loi.

Mais il nous a paru que Particle 4159 ne doit pas consevver Ia place qu'il
occupe dans le projet. au milicu des régles prescrites pour 'exéeution des
mandats. Le législaleur suppose précisément qu’aucen mandat n'a été
décerné; il prend des précantions pour suppléer a P'absence d’un ordre d’ar-
restation. La disposition n’a rvien de commun ni avec les formes, ni avec
I'exécution des mandats d’amener ou d’arrét. Nous Pavouns placée & la fin de
la section IV.

Anr. 160.

Lofficier chargé de exécuiion du meandal d’arrét se fera accompagner
d’une force suffisanie pour que Uinculpé ne puisse se soustrairve ¢ la loi.

Celle force sera prise duns le licw le plus @ poriée de celul ot le mandat
devra s’exécuter, ¢l elle sera tenue de marcher sur la véquisition directement
faite au commandant et contenue dans le mandal.

Le porteur d’un mandat d’amener peul requérir le concours de la force
publique (art. 132); mais e porteur d'un mandat d’arrél est obligé de se faire
accompagner d'une force sullisante pour assurer, en toules circonstances,
I'exécution des ordres de la justice.

Cetle distinction 'a pas besoin de commentaire.

Nous proposons de faive subir un changement de rédaction au premier
alinéa de l'article, en substiluant aux mots : L'officier chargé de Fexécution,
les termes suivants : L'agent chargé de Uexécution. Ce ne sont pas: eulement les
officiers de police judiciaire que Particle 4151 du projet charge de Fexéculion
des mandats. Il lear adjoint les huissiers, les directeurs des prisons, les gar-
diens en chef et, en général, tous les agents de la force publique.

En Belgique, ot 'usage généralement suivi consiste a confier Pexécution
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des mandats & la gendarmerie, on rencontrera rarement une difliculté d’ap-
plication.

Arr. 161.

Si Uinculpé est trouvé hors de Uarrondissement de Uofficier qui aura
décerné le mandat, il sera conduit devant le juge de paix ou son suppléant, et,
@ leur défaut, devant le bourgmesire ou l'un des échevins, ou devant le com-
missaire de police du lieu, lequel visera le mandal, sans pouvoir en empécher
Pexécution.

Cette disposilion n’est pas une dérogation & larticle du projet qui déclare
les mandats exécutoires dans tout le royaume. Un eriminaliste éminent dit &
ce sujet : « La loi n’a pas voulu qu’un citoyen fit arrété en vertu d’an mandat
» émané d’un fonclionnaire qui n’a pas autorité dans le territoire ou I'arres-
» talion s'opére, sans que ce mandat fit vérifié par un officier de ce territoire,
» sans (que cet officier en reconmit la légalité. 1l était important d’assurer a
» la liberlé individuelle une garantie immédiate, soit conlre les erreurs des
» agenls, soit contre des actes arbitraires (*). »

-

~

Arr. 162.

Linculpé, saisi en vertu d’un mandat d’arrél, sera condult, sans délai, dans
la maison d’arvét indiquée par le mandat, et, ¢ défaut d'indication, dans la
maison d’arrét de Uarrondissement ot la capture a été faite.

Le texte de cet article comble une lacune du Code d’instruction criminelle.
Son article 140 ordonne de conduire I'inculpé dans la maison d’arrét indiquée
par le mandat; mais i1l n’a pas prévu le cas, a la vérité trés-rare, ot le mandat
ne porte pas cette indication.

Désormais I'inculpé sera conduit dans la maison d’arrét de I'arrondissement
ou la capture a été faite. Sa translation sera ensuile requise par le magistrat
compélent.

Art. 163.

L'agent chargé de Lexéculion du mandal d’arvét remeltra inculpé aw gar-
dien de la maison d’arrét, qui lui en donnera.décharge.

Il poriera ensuile au greffe du irtbunal correctionnel les pitces relatives ¢
Farrestalion et en prendra une reconnaissance.

Il exhibera ces décharge ef reconnaissance, dans les vingt-quatre heures,
au juge d’instruction. Celui-ci mettra sur lune el Uautre son visa, qu'dl datera
el signera.

(") F. Hélic, Instruction criminelle, t.V,p 812.
11
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Gel article, confirmant la pralique acluellement suivie, confond en une
scule rédaction les articles 107 et 111 du Code d'instruction criminelle.

Ant. 104.

St Pinculpé, contre lequel il a été décerné un mandal d’arrét, ne peut étre
saisi, le mandal sera nofifi¢ comme dans le cus de Uarticle 158, et il sera
dressé procés-verbal de perquisition.

Ce procés-verbal sera dressé en présence des deux plus proches voisins de
Uinculpé, que le porteur du mandat pourra trouver ; ils le signeront, ou, s’ils
ne savent ou ne veulenl pas signer, il en sera fuit mention, ainsi que de U'inter-
pellation quien aura été fuile.

Si Uhabitation de Uinculpé est isolée ou si les voisins refusent d’assister @ la
perquisition, il sera fait mention de ces circonslances au proces-verbal.

Le portewr du mandat fera ensuile viser son procés-verbal par le bourg-
mestre, Uun des échevins ou le commissaire de police du lieu, et lui en laissera
copie.

Le mandat et le procés-verbal seront remis aw greffe du tribunal dans le
ressort duguel le proets verbal aura été dressé.

- Les formalités prescrites par 'arlicle 464 ont pour but de prouver quele
porteur da mandat a fait tout ce qui dépendait de lui pour le meltre a
exécution.

En comparant ce texle a l'arlicle corvespondant du Code d’instraction
criminelle (art, 109), on voit que les auteurs du projet ont comblé trois
lacones importantes. lls ont prévu le cas ou Phabitation de Uinculpé est
isolée et on, par suite, le recours aux voisins est impossible. lls ont aussi
prévu fe eas ou les voisins, par crainte de se compromeitre ou pour tout
autre molif, refusent d’assister & la perquisition. lls ont, enfin, clairement
indiqué le greffe ot le mandat et le procés-verbal de perquisition doivent
étre déposés. Hs désignent le tribunal dans le ressort duquel le procés-
verbal est dressé, landis que Particle 109 du Code se borne a dire « an greffe
du tribunal. »

Nous croyons qu’a la suite de ces régles, dont la sagesse ne saurait étre
contestée, il convient de placer une disposition concernant les perquisitions
domiciliaires que la mise & exécution des mandats pourrait rendre néces-
saires. En pralique, cctte maliére a souvent donné lieu a des diflicultés
sérieuses, el nous croyons qu’il y a lieu de les écarter a Vaide d’un texte for-
mel, ainsi cone¢u :

L’agent chargé de Uexécution d'un mandat d’amener ou d’un mandat
d'arrét est aulorisé a pénétrer, pendant le jour, dans la demewre des inculpés
contre lesquels tls sont décernés. Il me pourra y pénétrer la nuil que dans
les cas prévus aux articles 89 et 90 de ce Code.

L’agent ne pourra, méme pendant le jour, s’introduire dans la maison d’un
ciloyen aulre que Uinculpé, si ce n’est en vertu d’un ovdre de perquisuion
donné par lofficier de police judiciaire qui a décerné le mandat,
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Ledernier alinéa reproduit la régle tracée a larticle 21 du déeret du 30 jan-
vier 1845 sur la police, la discipline et le service de la gendarmeric. Une
expérience de plus d’'un demi-siécle a prouvé qu’elle donne aux habitants de
la maison une garantie suflisante.

Nous avons, Messieurs, I'honneur de vous proposer, avec les modifications
indiquées ci-dessus, I'adoption du chapitre V du titre II du livre {er du projet
de Code de procédure pénale.

Le Rapporteur Le Président
THONISSEN. Jues G UILLERY.
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[No 154

PROJETS DE LOL

CHAPITRE V.

DES MANDATS ET DE L'INTERROGATOIRE DE LINGULPE.

SECTION PREMIERE. — Des MANPATS DE COMPARUTION BT D'AMENER, ET 0 L'INTERROGATOIRE
DE L'INCULLPE.

N

- e P —— -

Projet du Gouvernement.

ArT. 1235,

Le juge d'instruction pourra décerner contre
Uinculpé un maadat de comparution ou un
mandat d’amener.

Art. 126.

Dans le cas de mandat de comparution,
Pinculpé sera interrogé aux jour et Leure
indiqués dans le mandat.

Dans le cas de mandat d'amencr, il sera
interrogé de suite, ou, au plus tard, dans les
vingt-quatre heures qui suivent le moment ow
il a été mis A la disposition du juge d'instruc-
tion.

Ant. 127.

L'inculpé sera interrogé par le juge d’in-
struction, sans autre assistance que celle du
greffier.

Cependant e juge pourra retenir dans son
cabinet un ou plusieurs agents de la force
publique.

Projet de la Commission.

Ant. 139. (1)

(Comme ci-contre.)

Toutefois si I'ineulpé a sa résidence en Bel-
gique, et si le fait n’est pas passible d'une
peine criminelle, le mandat d’amener ne sera
décerné. en premier lieu, que dans des circon-
stanecs graves et exceptionnelles.

Art. 140.

(Comme ci-contre.)

(Comme ei-contre.)

Daos lintervalle, inculpé sera déposé dans
un local spécialement destiné & cet usage.

Art. 141.

(Comme ci-contre.)

(') Nous suivons la série des chilfces indiqués dans les
rapports précédents.
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Projet du Gouvernement.

—

Ant. 1928,

Le juge d'instruction demandera & Pineulpé
ses noms, prénoms, fige, état, profession et
demeure,

I lui fera connaitre la nature du erime ou
du délit qui fait Pobjet de Pinstruction et lai
demandern de s’expliquer sur les faits el
circonstances qui &’y rattachent.

Il pourra fuive ensuite & I'ineulpé les ques-
tions qu'il jugera convenables pour éclaircir ou
compléter ses déelarations oupour en contrdler
P’exactitude, et il lui fera econnaitre les charges
ue vévéle Pinstruction.

ArT. 129

Les réponses de Vinculpé seront immédiate-
ment consignées par éerit, & la suite des ques-
tions du juge.

Dans la rédaction de ces réponses, le juge
d’'instruction se conformera aux dispositions
des articles 109 et 110.

ArT. 130.

ELe procés-verbal de TPinlerrogatoive sera
signé par Pineculpé, par le juge et par le
greflier.

Si P'inculpé ne veut ou ne peut signer, il en
sera fait mention.

Art. 151.

Sl y a plusieurs inculpds, ils seront inter-
rogés séparément.

Le juge d’'instruction pourra ensuite les con-
fronter.

Art. 152

L'interrogatoire et la confrontation pourront
étre renouvelés aussi souvent que le juge

instruction le j a nécessaire
d'instruction le jugera nécessa

Art. 153.

Lorsqu’il y aura lien d'interroger un inculpé
cn dehors de larrondissement ot se fait
Vinstruction, le juge pourra déléguer son col-
légue dearrondissement ot se trouve I'fnculpé.

(46 )

Projet de la Commission.

Art, 142,

(Comme ci-contre.)

ARrT. 143.

(Comme ci-contre.)

Dans la rédaction de ces réponses, le juge
dinstroction se conformera aux dispositions -
des articles 121 et 122,

Aunt. 144,

{Comme ¢i-contre.)

ArT. 145.

{Comme ci-conlre.)

ArT. 146.

(Comme ci-contre.)

Art. 147.

(Comme ci-contre.)



( 47)

Projet du Gouverncment.

Art. 134

L’acte de délégation conticndra un état des
fails ot questions sur lesquels doit porter
l'interrogatoire et les renscignements dont In
connaissanee peut étre néeessaire au magisirat.

Les artieles 121 et 122 seront observés.

Ant. 135.

Les dispositions des articles 123 et 124 con-
cernant les témains qui ne parlent pas la langue
du juge d’instruction ct les témoins sourds-
muels, sont comemiunes. aux interrogatoires des
inculpds.

SECTION IX. — Du sANDAT v ARRET.

ArT. 436,

Aprés Pinterrogatoire ou en cas de fuite de
Pinculpé, le juge d'instruction déecrnera, s'il
y a lien, un mandat d’arrét.

Si Vineulpé est domicilié en Belgique, le juge
ne décernera ce mandat que dans des circon-
stances graves et exceptionnelles, lorsque cette
mesure est réclamée par intérét de Ia séeurité
publique.

Néanmoins, si Ie fait peut empovter Ia peine
des travaux foreés de quinze ans A vingt ans,
ou une peine plus grave, Ie juge d'instruction
ne peut laisser Uinculpé en liberté que sur Pavis
eonforme du procurcur du roi.

[Ne 154)

Projet de la Commission.

Art. 148.

(Comme ei-contre.)

Les articles 153 et 134 seront observés,

Art. 149.

Les dispositions des articles 135 et suivants
concernant les témoins qui ne parlent pas la
méme langue que le juge d'insteuction ct les
témoins sourds ou sourds-muets, sont com-
munecs aux interrogatoires des inculpés.

Arr. 150,

L’aveu de Pinculpé ne dispense pas le juge
d’instruction de rcchercher d’autres éléments
de preuve.

Ant. 154,

Si Pinculpé, qui sera spéeiafement interpellé
4 cet effet dans son premier interrogatoire,
ddésire se faire assister d’un conseil, les noms
et demeure de ce conseil seront mentionnés
dans le procés-verbal.

SECTION 15, — Du Maxpax p’ARRET.

Arr. 152,

Aprés I'interrogatoire ou en eas de fuite de
I'inculpé, le juge dinstruction pourra décerner
un mandat darrét, lorsque Ie fait est de nature
& entrainer un emprisonncment de (rois mois
ou une peinc plus grave.

Si l'accusé & sa résidence cn Belgique et
nest pas en fuite, le juge d’instruction ne
décernera ce mandat quedans desecireonstances
graves et exceptionelles, lorsque cetle mesure
est réclamée par lintérdt de la séeurité
publique.

(Comme ci-contre.)

Ary. 183,

Le mandat d’arrét, dans ¢ cas prévu au
§ 2 de Particle précédent, spécifiers les cir-
conslances graves, exceptionnelles et intéres-
sant la séeurité publique, sur fesquelles Uarres-
tion est motivée.
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Projet du Gouvernement,

Anr, 157.

Dans les eing jours, au plus tard, de son
exceution, le mandat d'arvét devea étre con-
firmé par la chambre du conseil sur le yapport
du juge d'iustruction, le proeurcur du roi en-
tendu.

Le procurcur du roi pourra appeler de Uor-
donnanee qui refuse Ia eonfirmation du man-
dat.

L'appel devea étre interjeté, dans un délai
de vingt-quatre heures, & compter du jour de
Pordonnance.

H y sera statué comme il est dit & Darti-
cle 95. .

L'inculpé gardera prison jusqu'a ce qu'il ait
été statué sur Pappel H pourra présenter un
mémoire 4 la chambre du conseil.

Aunt. 138.

Le juge d'instraction et, dans les ens de fla~
grant délit, Te procureur du roi, pourra, par
voie télégraphique, transmetlre Pordre d'arré-
ter un inculpé.

Cet ordre, revélu de la signature du juge ct
de Pempreinte de son sceau, devra contenir les
noms, prénoms, qualité, dge, demcure et signa-
lement de Tinculpé, s’ils sont eonnus, sinon,
des désignations équivalentes aussi précises que
possible. Il sera signé par femployé chargé de
Pexpédier, et la copic sera revétuc de Ia signa-
ture de l'employé qui "aura regue.

(48)

Projet de Ja Commission,

Anrr. 134.

L’inculpé sera mis en liberté si, dans les
cing jours, depuis le jour delinterrogatiore, le
mandal n'est pas maintena par la chambee du
couseil, sur le rapport du juge d’instruction,
le procurcur du roi et Pinculpé ou son cousel
catendus,

Si l'inenlpé a fait ehoix d'un conscil, le prési-
dent de Ia chambre appelée 3 statuer fera indi-
quer, vingt-quatre heures au noins d'uvanee,
sur un registre spicial tenu au greffe, les
licu, jour et heure de la comparuiion.

Le greffier en donnera avis, par leltee re-
commandde, an conscil désignd.

Supprimé. Reproduit plus loin.

Art, 1353.
8i la chambre du conseil w'a pas statué sur
{u prévention dans le délad & unmois ¢ compter
du premier interrogatoire, Uinculpé sera mis
en liberté, ¢ motns que celle chambre, par une
ordonnance motivée, rendue 4 Punanimité, le
procurenr du roi et Finculpé ou som consed
entendus, ne diclare que intérit public exige

le maintien de lae détention.
1l en sera de méine suecessivement de moisen
mois, si la chambre du conseil W' point statué
sur la préveation d la fin d’un novveaw mois.

Art. 156.

Le juge d'instruction et, dans le cas de crime
flagrant, le procureur dw roi, pourront, par
voie Lélégraphique, transmettre Pordre darré-
ter un inculpé.

(Comme ci-contre.)



(49)

Projet du Gouvernement.

L'ordre d'arvestation sern exéeuté comme
mandat d’amener.

ArT. 439,

Immédiatement aprés Vinterrogatoire, P'in-
culpé pourra librement communiquer avee son
conseil, & moins que le juge d'instruction n’ait
prenoncé une interdiclion de commauniquer.

ArT. 140.

Duns le cours de la proedédure, le juge d’in-
struction pourra, sur les conclusions conlormes
du procurcur du roi, donner mainlevée du
mandat d’arrét, & charge pour Pinculpé de se
représenter i tous les actes de la procédure ct
pour P'exdeution du jugement,faussitét qu'il en
sera requis.

Dispositions générales.
Art. 144,

Le juge d'instruction ne peut déléguer le
pouvoir de décerner les mandats d'amener ou
d'arrét.

SECTION III -- P& L INTERDICTION
DE COMMUNIQUER.

Arr. 142,

Lorsque le juge d’instruction eroirn devoir
pronencer, & I'égard de Pinculpé, une interdie-
tion de communiguer, il ne pourra le faire que
par unc ordonnance qui sera transerite sur les
registres de la prison.

Arr. 145.

Cette inlerdiction ne pourra s'étendre au
deld de dix jours.

Elle pourra toutefois &tre renouvelée avec
Vautorisation de la chambre du conseil.

ART. 144,

L’inculpé ou, pour lui, un de ses parents ou
amis, pourra demander par requéte i la

[Ne 154))
Projet de la Commission,

(Comme ci-contre.)

Supprimé. Beproduit plus loin.

Anr. 137

(Comme ci-contre.)

Dispositions générales.
Art. 158,

(Comme ci-contre.)

SECTION XII. — DE L INTERDIGCTION
DE COMMUNIQUER.

Art. 189,

Immédiatement aprés l'interrogatoire, Fin-
culpé pourra commuaniquer avec son conseil,
a moins que le juge d'instruction n’ait pro-
noacé une interdiction de cornmuniquer.

ARrT. 160.

(Comme ci-contre.)

ART. 161.

Cette interdiction ne pourra s’étendre nu
dela de huil jours et ne sera pas renouvelée.

Art. 162.

(Comme ci-contre.)

13
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Projet do Gouvernement.

chambre du conscil, lu mainlevée de l'interdie-
tion.

Lo requéte seva déposée au greffe b inscrite
surle registee des appels corrcetionnels.

La chambre du conseil y statuera dans les
deux jours de la présentation de la vequéte, le
juge dinstraction et le procureur du roi en-
tendus.

ArT. 148,

Le requérant pourre, par sa requéte, denan-
der que le conseil de Pineulpé soit entendu,

Daus ce eas, le président de¢ la chambre du
conseil appelée & statuer feva indigquer sur lo
registre ci-dessus present, vingt-quatre heures
au moins dlavanee, les lieu, juur et henre aux-
quels le conseil de Paccusé sera entendu.

La décision devra étre rendue dans fes
eing jours de la préscatation de la requéte.

ARt 146

Si la demande cn mainlevée de Vinterdie-
tion ¢st rejetée, elle ne pourra étre reproduite
que dix jours aprés In décision de la chambre
du conseil.

Cependant Pinculpé et le procureur du voi
pourront appeler d¢ Fordonnance de Ia eham-
bre du conseil.

L’appel devra éire interjeté, par le procu-
reur du roi, dans les vingt-quatre heures de
Pordonunance, et par Vineulpé dans les vingt-
quatre heures de [ remise qui Iui cir sere faite
conformément & Iarticle 73.

H y sera statué comme il est dit & Particle
Th.

ArT. 147.

Dans tous les cas de renouvellement de I'in-
terdiction de communiquer, il c¢n sera rendn
compte au procureur général par le juge d'in-
struction.

SECTION IV. — DE LA PORME Er DE L'EXECU-
TION DU MANDAT

Art. 148,

Le mandat d’amencr contiendra:
La date des jour, mois et an;

(80 )

Projet do in Gommission

(Comme ci-contre.)

La chambre du conscil y statucra dans les
trois jours de la pidsentation de In requéte, le
juge d'instruction, le procureur du voi et F'in-
culpé ou son défenseur entendus.

Axr. 163,

Si Pinculpé a fait choix d'un défenseur, le
président de la chambre du conseil fera indi-
quer, sur le registre preserit par lavticle 154,
au moins vingt-quatre heures d’avance, les
lien, jour et heure auxquels inculpé sera en-
tendu.

Le défenscur sera averti par le greflier du
tribunal, au plus tard la veille, suivant le mode
indigué a Particle 1534.

(Supprimé.)

(Supprimé.)

SECTION IV. — DE LA FORME ET DE L’EXECU-
TIOX DU MANDAT.

Art. 164.

{Comme ci-contre.)



(51)

Projet du Gouvernement,

-

La qualité de celui qui Pa décernd, sa signa-
ture ¢t 'empreinte de son seeau;

Les noms, prénoms, dge, prolession, signale-
ment ¢t demeure de Pinculpd, s’ils sont con-
nus; sinon, des désignations équivalentes nussi
précises que possible et la mention du fuit.

Le mandat d’arrét contiendra, de plus, la
qualification duo fait ¢t la citation de la loi qui
déclare que ce fait est un crime on un délit.

ART. 149.

Le mandat de comparution contiendra les
noms, profession et demeure de linculpé et
la mention du fait. IL y sera exprimé que la
personne citée qui n'y déférera pas pourra éire
contrainte par la voie du mandat d'amener.

Art. 150.

I’inobservation des formalités prescrites
pour les mandats pourra étre punie d’injonc-
tions au juge d'instruction et au procureur du
roi, et méme de prise A partie, s'il y a lien.

Arr. 1581,

Les mandats sont exécutoires dans tout e
territoire du royaume.

fis seront nolifiés par un huissier, un garde
champétre ou forestier, un agent de la force
publigue ou de la police locale, un directeur ou
gardien en chef des prisens, lequel en fera
I'exhibition & Pinculpé et lui en délivrera copie.

Ee mandat d'aredt sera exhibé & linculp,
lors méme qu’il serait déjh détenu.

Art. 1352,

Linculpé qui refusera d’'obém au mandat
d’amencr, o qui, aprés avoir déclaré quil est
prét & obéir, tentera de s'évader, devra éire
contraint.

Le porteur du mandat d’amener emploiera,
au besoin, la force publique du licu le plus
voisin; elle sera tenue de marcher snr la ré-
quisition contenue dans le mandat.

Arr. 153,

Nénnmoins, lorsque, aprés plus ‘de deux
jours depuis la date du mandat d'amener, Vin-

[Ne 184))

Prbjet de la Commission.

Ant. 165,

(Comme ci-contre.)

Anrt. 166.

(Comme ci-contre.)

ArT. 167.
{Comme ci-contre.)

tls seront notifiés par un huissier, un garde
champétre ou forestier, un agent de la force
publique ou de Ia policc locale, un directeur ou
gardien en chel des prisons.

Les mandats seront exhibés & Iinenlpé au
moment de l'arrestation, et il luien scra délivré
copic, au plus tard duus les vingl-quatre heures.

ArT. 168,

{Conmme ci-contre.}

Arvt 169.

Néanmotins, lorsque, aprés plus de deux
jours depuis la date du mandat d’umener,

14



[Ne 184,

Projet du Gouvernement,

culpé aura été trouveé hors de 'arrondissement
de Pollicier qui a déliveé ce mandat, ct & une
distance de plus de cing myviamétres du domi-
cile de eet officier, cet inculpd sera conduit de-
vant le proeureur du roi de larrondissement
ol il aura é18 trouvé, lequel décernera un
mandat d’arrét, en vertu duquel il sera retenu
dans la maison d’arrél.

Le mandat d'amener devra éire exéeuté ,si
Pinculpé a été trouvé muni d’efets, de papiers
ou dinstruments qui font présumer qu'il est
auteur ou complice du crime ou du délil peur
lequel il est recherché, quels que soient le délai
et la distance dans lesquels if aura été trouvé.

ART. |54

Dans les vingt-quatre heures de Pexdeution
du mandat d'arrét, le precurcur du roi qui
Paura délivré en donnera avis et transmetira
les procés-verbaux, s'il en a éré dressé, au juge
d'instroction qui a déeerné le mandat d’ame-
ner.

ArT. 158,

Si Pinculpé a été arrété en vertu d'un man-
dat d'amener délivré par le procureur du roi,
dans les cas de flagrant délit, les pidees seront,
dans les vingt-quatre heures, trunsmises lirec-
tement au juge d’instruction saisi de "affoire.

Le juge d’instruction donnera avis de la ré-
ception des piéces au procureur du roi prés
lequel il exerce.

ArT. 136.

Le juge d'instruction saisi de Iaffaire trans-
mettra, sous cachet, an juge dinsiruetion du
lien ot I'inculpé a é16 trouvd, les pidees, notes
el renseignements relatifs au crime ou au
délit, afin de faire subir interrogatoive & cet
incylpé.

Toutes les piéces seront ensuite également
renvoyées, avec l'interrogatoire, au juge saisi
de Paffuire.

ArT. 187,

Si, dans le cours de linstruction, le juge
saisi de I'affaire décerne un mandat d'arréy, il

(52)

Projet de la Commission.

Uinculpé aura été lrowvé hors de Parrondisse-
ment de Uofficier qui a délivré ce mandat ot a
une distance de plus de cing myriamétres,
le procurewr du roi de Parrondissement ot
tl aura é1é trouvéd, et devant lequel il sera
conduit, pourrae décerner un mandat d’arrit,
en vertu duquel il sera retenu dans la maison
d’arrét,
{Comme ci-contre.)

Art. 170.
{Comme ci-contre.)
Art 171.

Si Pinculpé a été arrété en vertu d’un man-
dat d’ameuer délived, dans e cas de crime fla-
grant, par le procureur du roi ou un officier de
police judiciaire, auxiliaive de ce magistrat, les
piéces seront, dans les vingl-quatre heures,
transmises direetement au juge d'instruction
saisi de Paffaire.

{Comme ci-contre.)

ArT. 172,

(Comme ci-contre.)

Arr. 173.

(Comme ci-contre.)



(53)

Projet du Gouvernement.

pourra ordonner par ce mandat que l'inculpéd
sera lransférd dans la maison d’arrét du licu
ot sc fait linstruction.

Sil n'cst pas exprimé dans le mandat que
I'inculpé scra ainsi trans{éré, il restera dans la
maison d’arrdt de arrondissement dans lequel
il aura éL¢ trouvé, jusqu’d ce qu'il ait é1é statué
conformément aux articles 180 et suivants du
présent code.

Anr. 158.

Si linculpé, contre lequel il a été décerné
un mandat d’amener, ne peut étre trouvé, le
mandat sera notifié & sa derniére habitation;la
copie de l'acte de notification sera laissée aux
parents ou serviteurs de linculpé, irouvés
dans sa demeure; en leur absence, au beurg-
mestre, A I'vn des échevins ou au commissaire
de police de la commune.

Le mandat sera exhibé au bourgmestre, a
I'4chevin ou an commissaire de police, et Pori-
giual de I'acte de notification sera revétu de
son visa.

ArT. 159.

Tout dépositaire de la force publigue et
méme lout citoyen scra tenu de saisiv et de
condnire devant le procureur du roi ou devant
un oflicier de police auxiliaive, tout individu
surpris en flagrant délit, si ce fait constitue un
atiental, soit contre la stireté publique, soit
contre la personne ou la propriété d’un ci-
loyen.

Art. 160.

L'officier chargé de I'exécution d'un mandat
d’arrét se fera accompagner d’une force suffi-
saute pour que I'inculpé ne puisse se soustraire
a Ia loi.

Cette force sera prise dans le lieu le plus )
portée de celui ot le mandat devea s'exéeuter,
et elle sera tenue de marcher, sur la réquisi-
tion directement faile au commandant et con-
tenue dans le mandat. ’

ARrT. 161.

Si linculpé est trouvé hors de I'mrrondisse-
ment de Vofficier qui aura” délivré le mandat

[ Ne 154.|

Projet de la Commission

Ant. 174

(Comme ci-contre.)

ArT. 175.

Supprimé. Reproduit plus loin.

Axrr. 176.

L'agent chargé de l'exéention du mandat
d'arrét se fern accompagner d’une {orce suf-
fisante pour que Pinculpé ne puisse pas se
soustraire & la loi.

(Comme ci-contre.)

AgrT. 177.

(Comme ci-contre.)



[Ne 454.] (54)

Projet du Gouvernement.

d'arrét, il scra conduit devant le juge de paix
ou son suppléant, et, & leur défant, devant Je
bourgmestre ou 'an des échevins, ou devant
le commissaire de police du licu, lequel visera
l¢ mandat, sans pouvoir en empécher Pexden-
tion.

Anrt. 162,

Lineulpd, saisi en vertn d’un mandat d'ar-
rét, sera conduit, sans délai, dans la maison
d'areét indiquée par le mandat, et, & délaut
d'indication, dans la maison d'arrét de Farron-
disseruent o ln capture a été faite.

ArT. 163,

L'agent chargé de Vexéeulion du mandat
darrét remettra Pinculpé au gardien de la
maison d’arrét, gui lui en donnera décharge.

Il portera ensuite au greffe du wibunal cor-
rectionnel les piéees relatives i I'arvestation et
en prendrea une reconnaissance.

1l exhibera ces décharge et reconnaissance,
dans les vingt-quatre heures, au juge din-
struction; eclui-¢ci mettra sur lune et sur
Fautre son visa, qu’il datera ct signera.

Art. 164,

Si Pinenlpé, contre lequel Hl a décerné un
mandat d’arvét, ue peut étre saisi, le mandat
sera notifié comme dans le cas de Particle 138
et il sera dressé procés-verbal dle perquisition.

Ce procés-verbal sera dressé en présence des
deux plus proches voisins de linculpé que le
porteur dumandat pourra trouver; ils le signe-
ront, ou, s'ils ne savent on ne veulent pas si-
guer, il en sera fait mention, ainsi que de
Finterpellation qui en aura été faite.

Si Phabitation de Pinculpé est isolde ou si
les voisins refusent dlassister & o perguisition,
il sera fait mention de ces circonstanees au
procés verbal.

Le porteur du mandat fera ensuite viser son
procés-verbal par le bourgmesire, Pun des
€échevins ou le commissaire de police du liey,
et lui en laissera copie.

Le mandat et le procés-verbal seront remis
au greffe du tribunal dans le vessort duquel le
procés-verbal aura ¢té dressé.

Projet ie la Commlssion.

Ant. 178.

(Cormme ci-contre.)

Ant. 479.

(Comme ci-contre.)

ArT. 180.

(Comme ci-contre.)



Projet du Gouvernement.

(88) [No 184.)

Projet de la Commission.

Ant. 181.

L’agent chargé de Pexéeution d'un mandat
d'amener ou d'arrdt est autorisé A pénéirer,
peudant le jour, dans la demeure de Vineulpéd
contre lequel ils sont décernds. Il ne pourra
y péndiver, pendant Ia nuit, que daos les cas
prévus aux articles 89 et 90 de ce Code.

L'agent ne pourra s’introduire, méme pen-
dant le jour, dans la maison d’un ciloyen autre
que Pinculpd, si ce n'est envertu d'un ordre de
perquisition donné par Pofficier de policejudi-
cinive qui o décerné le mandat.

ArT. 182,

Tout dépositaire de In foree publique et
mée tout citoyen sera tenu de saisir et de
conduire devant le procureur du roi ou devant
un officier de police auxiliaire, tout individu
surpris en flagrant délit, sile fait constitue un
atlentat, soit contre la shreté publique, soit
contre In personneou la propriété d’un citoyen.



