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Chambre des Représentants.

Skance pu 3 Mars 1882,

CODE DE PROCEDURE PENALE ().

LIVRE PREMIER.
DE LA PROCEDURE QUi PRECEDE LA COMPARUTION DE L'INGULPE DEVANT LE TRIBUNAL.

e e

TITRE 11

DE LINSTRUCTION ECRITE.

CHAPITRE 1V. — DE L’AUDITION DES TEMOINS.

RAPPORT

FALT, AJ NOM DE La COMMISSION (%), PAR M. THONISSEN.

e G- R —

MEssiEurs,

Aprés avoir réglé les formalités des expertises et des visites des lieux, les
auteurs du projet passent a 'audition des témoins dans inslraction prépa-
ratoire.

Les rédacteurs des codes contemporains ont mis une grande sollicitude
dans la détermination des éléments et des formes de celte enquéie prélimi-
naire. Llle présente, en effet, une importance considérable. Elle sert de base
aux résolutions de la chambre du conseil et de la chambre d’accusation.
Elle décide, en grande partie, du renvoi des inculpés devant les tribunaux
criminels. Elle fournit a Paccusé le moyen de préparer convenablemenl sa
défense. Elle permet cde coutroler les dépositions qui se font, plus tard, &
Faudience du tribunal compétent.

{!) Projet deloi, n® 88 (Session de 1878-1879).
{2) La commission est composée de MM, Guuiery, président; Tuomissein, Prouez . WorsTr et
Luce.
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Les auteurs du projet belge ont suivi I'exemple qui leur a été donné par
les législatenrs de PAutriche, de PAllemague et de I'ltalie. lls ont complété,
coordonné et améliord les dispositions du Gode d’instruction criminelie. s
onl fait dispavaitre les anomalies et comblé les lacunes de la législationexis-
tante. Ils ont accordé aux ineulpés les gavantres nouvelles dont la nécessilé a
¢lé révélée par la pratique judiciaire.

La Commission n'a pas fait subir i lewr euvre des modifications cssen-
ticlles. Elle s'est généeatement bornée & opérer quelques changements de
rédaction, destinés & rendre plus claive la pensée du lgislateur, a faire
micux apercevoir le but auquel il vise. Liesinnovations touchant au fond de la
matiére sont en petit nombre.

De méme que dans nos rapporls anléricurs, on trouvera sous chaque
arlicle le résumé des délibérations auxquelles il a donné naissance.

Arr. 97.

Le juge d’instruction entendra les personnes qui lui auront été indigudes par
la dénonciation, par la plainte, par le procureur cic roi or autrement, comme
ayant connaissance, soit du crime ou du délii, soit de ses circonstances.

Le juge d’instruction désigne, dans une ordonnance qu'il rend a cet effet,
les témoins dont Paudition lut semble nécessaire. Il posséde a cet égard un
pouvoir diserétionnaire. Les mots ov autrement prouvent que le mode d’in-
dication des témoins, mentionné a Pavticle 97, n’est pas himitatif.

L'ordonnance d’assignation est transmise au procureur du ro1, et celui-ci
la fait exéculer (art. 435 du projet pramitif; aet. 47 du projet de la Commission
parlementaire). Pas plus que sous le régime acluel, le chef du parquet naura
le droit de réduire la lisle et de faire un choix entre les témoins désignés,
sous prétexte que leur nombre est trop considérable. Ce n'est pas a lui, mais
au juge d’instruction que la loi confic le chorx des témoins. Son intervention
serail ict Pabandon du grand ct salutane principe de la séparation de la
poursuite el de l'instruction. Suivant Particle 64 (69 du projet de fa Commis-
sion parfementaire), le juge a le droit de faire tous les actes d’informalion
qu’il croit utfes & la manifestation de la vérité , sans étre astreint & suivre
les réquisitions du procurcur da roi, qui ne peuvent limiter ses pouvoirs.

Le législateur ue saurait tracer, avec quelque préeision , une régle rela-
tive au nombre des témoins i faire comparaitre devant le juge d’instruction.
Cest & I'autorité supérieure qu'il appartient de veiller & ce que ce magisirat
ne prenne pas Phabitude d’appeler des témoins surabondants. Les dépositions
inutiles prolongent la procédure ct occasionnent a I'Etat des frais considé-
rables.

Le Code de procédure pénale du royaume d'ltalie renferme a ce sujet une
régle lrés-sage. Son article 164 porte : « Le nombre des témoins tant d charge
qu’'d décharge n’est pas limité; mais on entendra seulement ceux qui peuvent
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étre nécessaires pour faire connaitre le fuit, ses auleurs, les agents principaux
et les complices, et les circonstances qui sy rattachent. »

Si nous ne proposons pas de faire passer cetle disposition dans le Code
belge, c'est qu'il est inutile de donner la sanclion d’un texte formel & des
régles qui découlent de la nature des choses, avee une évidence irrécusable.

Anv. 98.

L’inculpé ou son conseil powrra indiquer au juge d’instruction les témoins
qu'il désire faire entendre sur les faits qu'il articulera.

Combinée avec Ularticle 70 du projet, celte disposition accorde aux
inculpés une garantie précieuse. Elle est destinée & mellre un terme aux
plaintes plus ou moins fondées sur la répugnance des juges d'instruction &
faire comparaitre les témoins désignés par la défense.

Deux intéréts imporiants devaient étre sauvegardés. 1l fallait enlever au
juge d’instruction ie pouvoir d’écarter arbitrairement les témoins indiqués
par la défense; mais, d'autre part, il ne fallait pas fournir aux inculpés le
moyven d’entraver la procédure et d’'imposer au lrésor publie des dépenses
considérables, en exigeant Paudition de témoins inutiles. Les auteurs du
prejet ont heureusement résolu le probléme. s n'enlévent pas au magistrat
la faculté d'opposer un refus aux exigences déraisonnables de I'inculpé; mais,
par contre, ils accordent & celui-ci le droit de faire apprécier et résoudre le
conflit par la chambre d’accusation. De part et d’autve, arbilaire et le caprice
rencoatrent les obstacles nécessaires (*).

Pour faire agir le juge d’instruction, il ne suffira pas que linculpé mani-
feste le désir de faire entendre un témoin. 1l sera tenu d'articuler les faits
deslinés & faire l'objel du lémoignage. Le magistrat chargé de la direc~-
tion de la procédure statuera, en premicr ressort. sur la perlinence et
la relevance de ces faits. En cas de contestation. la décision définitive appar-
tiendra, comme nous venons de le dire, a la chambre d'accusation (?).

Le Code de procédure pénale du royaume d’Halic impose au juge instrue-
teur I'obligation de moliver son refus (*). Celle disposilion serait ici surabon-
dante. Suivant le § 2 de Particle 69, quand Finculpé forme une demande qui
conslitue Pexercice d’un droit, le juge d’instruction est toujours tenu de

{!) Art. €9 ¢t 70, du projei primitif ; art. 75 et 76 du projet de la Commission pariementaire.

(%) Clest, en effet, sur des faits peéeis que Pinculpé doit baser sa demande. Le rapporteur de
la Commission extraparlementaire dit a cet égard : «.... C’est le devoir du juge de faire citer les
» témoins indiqués par Pinculpé, (ui sont présumés en état de déposer, soit sur le fait ou les
» cireonstances du fait tmputé, soit sur les causes de justifieation ou les faits d’excuse légale
» que Fineulpé peut invequer; mais il n’est pas obligé d'appeler les témoins qui n'auraient &
» déposer que sur [a moralité de Pinculpé. Cette moralité n’est pas en question daus Vinstrue-
» tion préparatoire. Tel est le sens de la restriction que contient larticle 98. » (P. 216 du
Rapport).

{3) Art. 160.



[No 4921 (4)

constater son refus par une ordonnance molivée. En meltant cette ordonance
en regard des faits arliculés, la chambre d'accusation se trouvera parfaitement
en mesure de se prononcer en connaissance de cause.

Cependant, tout en adhérant complétement an principe de larticle 98,
nous avons fait subir & ses termes une triple modification.

L’intention manifeste des auteurs du projet a été d’attribuer & V'inculpé
le droit de réclamer, dans les conditions indiquées ci-dessus, laudition des
lémoins nécessaives & sa défense. Or, le texle n’exprime pas clairement celle
idée. 11 se contente de dire que I'inculpé pourra tndiquer au juge d’instruc-
tion les témoins qu'il désire faire enlendre. Nous avons remplacé pourra
tndiquer les témoins, pav aura le droit de véclamer Uaudition des témoins.

Nous avons ensuite modifi¢c le texte de maniére & faire comprendre
que les témoins, indiqués par Pinculpé, ne doivent pas étre nécessaire-
ment entendus par le juge d'instruclion lui-méme; en d'autres termes, que
ces témoins pourront, comme les lémoins a charge, étre interrogés par
délégalion, dans les cas ou celle-ci est autorisée par la loi.

Nous avons, enfin, supprimé les mots : 0w son conseil. Comme ces termes
ne sont pas reproduits a 'arlicle 406, qui accorde a Pinculpé le droit de
demander la confrontation des témoins, on pourrait en déduire, par rapport i
Iexercice de ce dernier droif, des conclusions contraires aux intentions du
législateur. Ges mots sont inutiles. I va de soi que, dans Pinstruction prépa-
ratoire, linculpé et son conseil ne font qu’un pour lout ce qui concerne la
défense.

A notre avis, Particle 98 devrait étre rédigé de la maniére suivante :

Linculpé aura le droit de réclamer Uawdition des témoins qu’il désive
faire entendre.

It devra, sous peine de nullité de la demande, articuler les faits destinés d
étre Pobjet du témoignage.

I n'est pas nécessaire de dire que la demande doit élre adressée au juge
instructeur. La rubrique du chapitre IV et la place méme qu’y occupe Varticle
98 dissipent tous les doutes.

Arr. 99.

Les témoins seront cilés ou appelés par un huissier, un garde champétre
ou forestier, un agent de la force publique ou de la police locale, un direcleur
ou gardien en chef des prisons.

Suivant Particle 72 du Code d'instruction criminelle, les témoins devaient
étre cilés par un huissier ou par un agent de la force publigue.

Dans le louable désir de diminuer les frais de juslice,la loi du 1e juin
1849 a modifié cette disposition sous un double rapport. D’un ¢6té, elle auto-
rise Faudilion des lémoins qui consentent A paraitre sans citation; de Pautre
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elle associe aux huissiers les gardes champétres, les gardes forestiers, les
agents de la police locale, les directeurs et les gardiens en chef des prisons ().

C'est ce systéme que les anteurs da projet ont reproduit a Particle 99.

Une expérience déja longue a prouvé que Uinnovation introduite en 1849
a produit d'excellenls résultats; mais nous croyons quon pourrait, sans
inconvénient, faire un pas de plus, en admettant la citation par lettre recom-
mandée. Ge mode de citation, admis par les auteurs du projet frangais, pré-
senle des avantages dans les cas d’urgence, lorsque le juge d'instruclion ne
connail pas les noms des agents de la police lucale, ou que ceux-ci ne lui
inspirent pas une enliére confiance ().

Pour des motifs indiqués sous Particle 101, nous avons encore ajoulé au
texte une disposition donnant expressément au juge la faculté d’entendre les
témoins qui se présentent spontanéntent ou & la suite d'un simple averlisse-
ment.

Nous proposons de rédiger Particle 99 en ces termes:

Les iémoins seront cités ou appelés par un hwissier, un garde champétre
ou forestier, un agent de la force publique vu de la police locale, un directewr
ou gardien en chef des prisons, ou par lettre recommandiée

s pourront aussi comparailre volontairement ow a la suile I'un avertisse-
ment du juge d’instruction.

Axrt. 100.

Toule personne cilée pour étre entendue en témoignage sera tenue de com-
paraitre et de satisfaire d la citation.

Cet article impose deux obligations au citoyen dont le témoignage est
requis en juslice : I'obligation d¢ comparailre et obligation de satisfaire &
la citation.

Ni Pune ni lautre de ces obligations n’est générale et absolue. Certaines
personnes ne sont pas obligées de comparaitre devant le juge d'instruction (%),
et d'autres, en trés-grand nombre, peuvent sabstenir de déposer (). Pour
mettrele texte de Particle 100 en harmonie avec I'état réel des choses, avec la
volonté formelle du législateur, on devra donc lur donner la rédaction sm-
vante : Sauf exceplion dtablie par la loi, toute personne citée pour éfre
enlendue en témoignage sera tenue de comparaitre el de salisfaire a la cilation.

Le défant de comparaitre est puni par larticle 144. Le vefus de déposer
est réprimé par l'article 116.

{(1yArt. 15 ct 16.

(*) Art. 60 du projet francats.

{3} Voy. le titre V du livre IE], concernant la maniére dont on recoit, en justice, les déposi-
tions des princes et des princesses de la famille royale.

{*) Art. 101 et £02 du projet.



[Ne 192) (6)

Arr. 101.

Peuwvent s’abslenir de déposer :

Les ministres des cultes, de ce qu’ils ont appris par le secret de la confes-
sion ;

Les avocals et les avouds, de ce qu’ils onl appris de leurs clients confiden-
tiellement et en lewr qualité de conseils ou défenseurs.

Les notaires, médecins, chirurgiens, pharmaciens et sages-femmes, des faits
dont ils n'ont eu connaissance que par la nécessité de leur profession et qui
leur onl élé confiés sous le sceau du secret, sauf la disposition de Larticle 458
du Code pénal.

Tous les légisiateurs conlemporains n’envisagent pas de la méme maniére
le respect di au secret professionnel. lls lul assignent des limites plus ou
moins élroiles.

L’article 57 du projet frangais porte : « Ne peuwvent étre entendus comme

témoins, d peine de nullité de lewr déposition - {° Les écclésiastiques, sur les
faits qui leur ont été révélés dans la confession; 20 les personnes dépositaires
de secrets, ¢ raison de leur état, de lewr profession ow de leur fonction, sur
les fuits qui leur ont été confiés, » Les citoyens ainsi désignés ne sont pas
seulement affranchis de Pobligation de déposer en justice : le législateur les
déclare incapables de le faire; il frappe de nullité des déclarations qu’il
considére comme abusives et iminorales. « La loi, dit auteur de 'Exposé des
» motifs, ne saurait & aucun degré se faire complice de la violalion des seerets
» professionnels (). »
» Larticle 4151 du Code autrichien contient également la prohibition de
recevoir les dépositions des ecclésiastiques, sur les faits qui leur ont été
révélés dans la confession ou sous le sceau du secret professionnel ecclésias-
tique. H applique Ia méme régle aux fonctionnaires de IEtat qui ne pour-
raient témoigner sans violer fe secret professionnel dont ils sont tenus, a
moins qulils ne soient déliés de celle obligation par leurs supéricurs
hiérarchiques. Il ne parle pas des médecins, des pharmaciens, des sages—
femmes, des notaires. Quant a Uavocat, il est dispensé de l'obligation de
témoigner relativement aux faits qui lui ont été confiés par I'inculpé, en sa
qualité de défenseur (*).

Un aulre systéme a prévalu dans les Godes de PAllemagne, de la Hollande,
et de Pltalic. Ils décident que Ies eccléstastiques el, en général, les déposi-
taires de secrets professionnels, peuvent se refuser & témoigner sur les faits
qui leur ont été confiés; mais ils envisagent comme réguliers les témoignages
volontairement prétés (*).

() P.50.
(?) Art. 151 et 152, m" 2.
(3) Art. 32 du Codeallemand ; art. 65 du Code néerlandais; art. 288 du Code italien.



(7) INe 422.)

Les rédacleurs du projet que nous examinons ont suivi la méme voie.
Ils ne repoussent pas, d'une maniére absolue, le témoignage des personnes
tenues an secret professionnel ; ils se contentent de donner & ces personnes le
droit de¢ « sabstenir de déposer. »

Nous sommes appelés & nous prononcer entre ces divers systémes.

Malgré le silence du Code de 1808, la doclrine et Ia jurisprudence sont
unanimes & admelttre que Pobligation de témoignerne doit pas alteindre les
citoyens gui, en vertu d'un devoir professionnel, sont obligés de garder le
seeret. Lharticle 401 donue la sanction légale a4 une pratique constante et
géndralement suivie.

Muwis ne convienl-il pas daller plus loin, en déclarant incapables de
témoigner les dépositaives de secrets professionnels; en dautres termes, ne
faut-il pas frapper de nullité toutes les dépositions qui attestent la violation
d’un secret de cetle natare?

Au premicr abord, on est tenlé de se ranger a Pavis des rédacteurs du pro-
jet frangais.

La liberlé absolue de déposer en justice, accordée au déposilaire d'un
secret prolessionnel, peul, en effel, produire des conséquences immorales.

Le prétre catholique, qui consentirait & violer le sceret de la confession,
commettrait un odicux abus de confiance el cauvserait un grand scandale.
Les médecins qui révélerait existence dinfirmités pénibles ou honteuses,
pour lesquelles on a forcément requis le secours de leur art, commeltraient
un acte dlindélicatesse insigne, aussi bien que lavocat gui divulguersit, au
délriment de son client, des confidences qu'il a regues sous le seeau du secrel.

En présence de ces faits indéniables on est, pour ainsi dire naturellement,
conduit a affirmer; avec les auteurs du projet [rangais, que le secret profes-
sionnel doit étre respecté, méme & U'égard de la justice. On esl tenté de
sanctionner, sans hésitation, un systéme qui donne aux pénilents, aux
malades, aux clienls, la certitude que leurs coufidences ne seront jamais
divulguces. On se sent entrainé & donner une adhésion compléle ct sans
réserve au sentiment manifesté par le rapporleur de la Commission gouver-
nementale, dans les lignes suivantes: « La juslice doit céder le pas au devoir
» professionnel, parce que, si la socicété est intéressée a ce que les indices des
» crimes soient découverts, elle a aussi Pintérél, non moins sacré, de main-
» tenir la sGreté des relations des citoyens et de protéger la foi jurée (1) ».

Mais, en y réfléchissant de pres, on s’apergoit que le systéme propesé aux
Chambres francaises, trés-acceptable en théorie, pourrail conduire i de
regrettables conséquences sur le terrain de la pralique. Il peut se préseater
une foule de cas ou le témoignage du dépositaire d'un secret professionnel
serait ultle et méme indispensable. pour la justification de l'ineculpé. Pour-
quoi défendrail-on a P'avecal et au médeein de venir en aide 4 un ancien
client qui réclame leur 1émoignage? Agir de la sorte, deployer celte rigueur
extréme, ce serail aller & I'encontre du but quon se propose datteindre; ce
serait méconnaitre et blesser les intérdts quion cherche a sauvegarder.

(*) Rapport de M. Nypels, p., 219.
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La majorité de la Commission est d’avis qu'il faut laisser aux dépesitaires
de secrels professionnels Pappréciation des cas ou ils peuvent les révéler & la
justice, sans blesser leur conscience, sans manquer aux lois de I'honneur.
Elle a cru que In sanction religieuse, la réprobation de Popinion publigue,
les sentiments de délicatesse qui distinguent la grande majorité des membres
des professions libérales, constituent une garantie suffisante contre les abus
éventuels. Une longue expéricnce a prouvé que les inconvénients de cette
tolérance ne sont pas  eraindre en Belgique.

Cette question préalable étant résoluc, nous avens procédé & 'examen des
divers paragraphes de I'article.

Le deuxiéme alinéa esl ainsi congu : Les minisives des culles, de ce qu’ils
ont appris pur le secrel de la confession.

Lie mot confession désigne ici non-seulement la confession auriculaire,
telle qu’clle se pratique dans la religion catholique, mais encore toute décla-
ration faite au ministre d’un culte quelconque, par un pénitent qui, pour
soulager sa conseience, demande des consolations spirituelles. Dans les deux
cas, le pénitent a le droit de compter, an méme degré, sur une discrétion
inviolable de la part du confident revétu d’un caractére religieux. Le rapport
servant d’Exposé des motifs le déclare en termes formels. Mais §°il en est ainsi,
c’est dans le texte méme, el non pas dans les travaux préparatoires, que la
pensée du législateur doit se manifester. Nous estimons qu'il y a lieu de rem-
placer le deuxiéme alinéa de Particle 101 par les termes suivants, empruntés
au Code autrichien : Les ministres des cultes, des faits qui leur ont été révélés
dans la confession ou sous le sceaw du secret professionnel ecclésiastique. En
adoptant cette rédaction, nous aurons définilivement fixé la position légale
du prétre catholique, a Pégard des fails qui sont parvenus & sa connaissance
par une voie autre que la confession proprement dite ().

Le troisieme alinéa de larticle mérite également le reproche de ne pas
rendre exactement la pensée du législateur.

Malgré le silence du Code d'instruction criminelle, tous les tribunaux
admettenl que le secret professionnel des avocats et des avoués doit étre scru-
puleusement respecté. Leur silence est un devoir reconnu par la loi, et, par
la force méme des choses, ce secret doit étre inviolable. Mais les avocals et
les avoucs ne sont pas sculs appelds & défendre les accusés et les prévenus.
Aux termes de Particle 227 du projet (295 du Code d'instruction criminelle),
Paccus¢ peut, avec la permission du peésident, prendre pour conseil un
parent ou un ami. On ne saurait nier que, dans ce cas, Ie parent ou Fami ne
doive ¢tre place dans la méme position que Pavocat ou Pavoué, par rapport
aux fails qui lui ont éié conliés en sa qualité de conseil. Le rapporteur de la
Commission du gouvernement émet celie opinion en Lermes formels, mais le

(') M Faustin Hélie, Instruction crim (§ 377, t. V., d70 ¢l suiv.), examine d’une maniére
approfondie la question de savoir si le prétree catholique peut étee lenu de déposer en justice
sur des faits qui sent parvenus & sa connaissance par une autre voic que la confession.

Nous avons reésolu la question pour les ministres de tous les cultes. Yoy. encore Carnot,
Instruction crim., sur Particle 79, p. 6. Duverger, Manuel des juges d’instruction, t. 1, p. 319,
Dalloz, Rép. V°. Révélativns de secrels.
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texte garde le silence. Nous proposons de le védiger ainsi : Les avoculs, les
avouds et les défenseurs, de ce qu'ils ont appris de leurs clients confidentielle-
ment et en lewr qualité de conseils.

Le troisitme alinéa indique les notaires, les médecins, les clururgtens, les
pharmaciens ct les sages-femmes.

Y a-t-i} licu de maintenir cette énumération restrictive® Ne serait-il pas
préférable de supprimer ce paragraphe et de le remplacer par une formule
générale, applicable a toute personne qui, & raison de sa profession ou de ses
fonclions, devient dépositaire de secrets? Esl-ce que le systéme de la Com-
mission frangaise n'offre pas plus d’avanlages que celul que nous propose la
Commission belge?

Aprés un mir examen, nous avons résolu cette question dans le sens
négatif.

Adopter la formule générale du projet francais, ce scrait se priver du
témoignage des fonctionnaires publics, chaque fois qu'ils prétendraient qu’un
secrel leur a été confié & raison de leurs fonctions. Les auteurs du projet
déposé sur le bureau du Sénatl francais le déclarent d’unce maniére formelle.
« Larticle, disent-ils, exclut cn les frappant de nullité les dépositions... de
» toule personne qui, soit & raison de sa profession, soit & raison de fonc-
» tions publiques, est devenue dépositaire de secrets. Ainsi... un diplomate ne
» pourra valablement déposer sur les conversations diplomatiques (). » s
vont plus loin que les législateurs allemands et autrichiens qui, du moins,
permettent aux fonctionnaires de déposer sur des faits inhérents a leurs
fonctions, quand ils y sont autorisés par leurs supérieurs hiérarchiques ().

Un tel systéme ne saurait étre suivi en Belgique. Il s'éloignerail de notre
pratique judiciaire; il serait incompatible avec nos (raditions administra-
lives, avec notre régime constifutionnel, et méme avec esprit gémeral de
notre législation pénale, qui impose aux fonctionnaires, quel que soit le rang
quils occupent, le devoir de dénoncer au procurewr du roi tous les faits
délictueux dont ils acquiérent la connaissance dans I'exercice de leurs fonc-
tions (3). Entre le fonctiounaire public et les personnes désignées au para-
graphe final de Particle 101, il existe une différence radicale. Les derniéres
devicnnent, pour ainsi dire, forcément les dépositaires des secrets des
familles, tandis que tout citoyen peut se dispenser de faire aux fonctionnaires
publics des révélations compromettantes.

Une formule générale, sans indicalion de personnes, présenterait un autre
inconvénient. L'obligation de déposer forme le droit commun; la dispense de
déposer constitue une exception. Les individus auxquels sapplique cette
exception doivent donc étre nettement désignés. Le systéme opposé condui-
rail inévitablement & des décisions arbitraires.

La Chambre aura remarqué que les rédacteurs du projet ont compris les
nolaives parmi les personnes tenues au secret professionnel. Ils ont de la
sorte resolu une question importante. déja controversée sous laucienne légis-

('} Exposé des motifs, p. 50.
(3) Art. 131 du Code autrichien; art 53 du Code allemand.
(*y Chap. O du titre I** du hivre I* du projet; art. 29 du Code dinstruction criminelle,
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lation. Les notaires ne sont pas des ofliciers ministériels, simplement chargds
de rédiger les conventions arrélées entre leurs clients. ls donnent des con-
seils aux partics et leur font connaitre la nature et étendue de leurs droits ;
ils deviennent les déposilaires des secrels des familles, et celles-ci ont le droit
d’exiger que ce dépot soit inviolable. « La divulgation forcée des confidences
» quils ont regues pourrait, dans cerlains cas, amener une grave pertur-
» bation dans les relations des citoyens. Cest 1a une de ces limites ou Pin-
» struction doit sarréter, parce que intérét de la justice, quelque grave qu'il
» s0il, s¢ heurle contre un autrve intérét, 'un des plus puissants de la vie
» sociale, celui de la protection des Lransactions civiles (). »

Au surplus, pour les notaires, comme pour les médecins, les chirurgicns,
les pharmaciens ¢l les sages-femmes, le lexte exige Pexistence de deux con-
ditions. [l faut, d’abord, (ue le témoin ait eu connaissance des faits par suite
de Texercice de sa profession; i faul, ensuile, que ces fails fut ajenl été
confiés sous le sceau du secret. Sil'une de ces deux condiiions fait défaut,
on rentre dans les 1¢gles ordinaires, ¢t la dispense de déposer ne peut plus ctre

admise.
Arr. 102.
Ne seront pas recues les dépositions :

1° Des ascendants ou descendants de Uinculpé ou de Pun des inculpés com-
pris dans la méme enstruction ;

2> Des fréves et sceurs ;

3o Des alliés aux mémes degrés ;

4° Du mari ou de la femme, méme aprés le divorce prononce.

Néanmoins ces personnes pourron! élre entendues @ la requéte du procurewr
du rotow de Uinciulpé, ou d’office, si elles y consentent.

Le juge, avant de vecevoir leur déclavation, les préviendra qu’elles penvent
sabstenir de déposer. 1L fera mention de cet avertissement dans son procés-
verbal.

Le Code d'inslruction criminelle, par son arlicle 322, défend de recevoir
les dépositions: 4* du peére, de la mére, de Paieul, de Paieule, ou de tout
autre ascendant de Paccusé ou de 'un des coaccusés soumis au méme débat ;
2 des fils, fille, petit-fils, petite-filic ou de tout autre descendant; 3¢ des
fréres et seeurs; 40 des alliés aux mémes degrés; 5o du mari ou de la femme,
méme aprés le divoree prononcé. Mais le méme article ajoute: « Sans néan-
» moins que 'audition des personnes ci-dessus désignées puisse opérer une
» nullité. lorsque, soit le procurenr général, soit la partie civile, soit les aceu-
» sds, ne se sont pas opposeés a ce qu’elles soient entendues. »

On connait les dissidences que cet article a fait surgir parmiles interprétes
du Code d'inslruction criminelle.

(Y Faustin Hélie, t V, p. 95.
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Les uns, se prevalant de ce que Particle fail partie des tilres qui réglent la
procédure définitive, enscignent qu'il ne concerne pas instruclion prépara-
toire. llssoulicnnent que rien ne s'oppose, en droit, a ce quele juge d'instruc-
Lion regoive les dépositions des parents et des alliés de Tinculpé (V).

Les autres, invoquant les molifs qui ont guidé le législaleur dans la rédac-
tion de Particle 322, prétendent que la position des parents doit étre la
méme dans U'instruction préparatoire el dans Pinstruclion définitive (%),

Les partisans d’une lroisiéme opinion distinguent. lls veulent que, dans
Uinstruction préliminaire, les parents el les alliés puissent étre appelés a four-
nir des renseignements, lorsqu’ils y consentent; mais les mémes jurisconsultes
soutienneat que les parents et les alliés ne sont pas recevables & faire une
déposition assermentée (3).

C’est & cette derniére opinion que les rédacteurs du projet ont donné la
préférence (*).

Nous avons a examiner si celle décision est conforme aux exigences du
droit et de la justice.

Il seraitdéraisonnable d’obliger,ou méme d’auloriser les proches parents et
alliés & faire une déposition assermentée. Un législateur pénétré de la sain-
teté du serment ne doit pas placer les citoyens dans Palternative de se parju-
rer ou de blesser lears intéréts. 1l doit surtout éviter de les astreindre &
choisir entre la violation du serment et la nécessité de fouler aux pieds les
sentiments les plus impérieux et les plus honorables. 8i le témoin qui se
trouve dans cette redoutable position ¢touffe le el de la nature et améne la
condamnation d’'un fils, d'un fréve, d’un époux, il révolte Popinion publique
et jette unc irrémédiable désunion daus sa famille. §il céde, au contraire, a
Vintérét qu'il porte naturellementases proches parents; s'il fait une déposition
qui n'est pas I'expression de la vérité, il cause un scandale et porte atteinte au
prestige dont le serment doit étre entouré dans Finterét méme de la justiee.

I ne serait pas plus raisonnable de foreer les proches parents a faire une
déposition non assermentée.

A part toute aulre considération, un tel témoignage serait toujours sus-
pect. Si le proche parent déposait en faveur de Uinculpé, ou accuserait d’avoir
parlé avee complaisance. S'il jouait, au contraire, le rdle de témoin a charge,
on le soupgonnerait de servir d’instrument a des haines de famitle, d'obéir A
des sentiments inavouables.

(') Faustin Hélie, ustruction crim., T. V. P. 533 (¢dit. de 1853). Cass. de France, 10 décem-
bre 1869.

(%) Carnot, Instruction crim., sur les avt. 753 et suiv. Mangin, De Uanstruction éerite, ne 101,
Legraverend, Législation criminelle, t. 1%, p. 321 (édit. frang.).

(®) Voy.les auteurs cités a la nole précédente, et Duverger, Manuel des juges d’instruction,
t. I, p. 528, n° 366.

(*) Les auteurs du projet, en étendant les prohibitions 4 I'enguéte préliminaire, se sont con-
formés anx tendances générales de la législation curopéenne. Suivant Farticle 162 du Code
de procédure pénale de I'ltalie, le Juge d’instruction ne peut entendee aucun témoin dont la loi
n'autorisc pas la déposition dans Uinstruction définitive. Yoy, wussi fes articles 151 el suivants
du Code autrichien, 48 et suiv. du Gode allemaad, 55 et suiv. du projet francais.

4



[No 122.] (12)

On ne saurait contraindre a déposer, méme sans prestalion de serment,
un pére contre son fils, un fils contre son pére, unce femme conire son
mari. On ne saurait recourir a la force armée pour les trainer devaunl le juge
instructeur, ni les condamuer, s'ils se taisaient, & lamende et & Pempri-
sonnement. « Une telle loi, dit Mangin, serait barbare; elle déshonore-
» rail la législation criminelle (!). » Nous ajoulerons qu’une Llelle contrainle
renconlrerail une répulsion invincible au fond de loules les consciences
honnétes.

Dans liostruction préliminaire, aussi bien que dans linstruction définitive,
on blesse la nature, on outrage 'humanité, en imposant aux proches parents
de Pinculpé Yobligation de déposer sous une forme quelcongue. Que le
témoignage soit ou ne soit pas assermenté, il peat devenir la cause princi-
pale d’une condamnation criminelle.

Mais doit-on éprouver le méme serupule, quand les parents et les alliés
consentent & faire une déclaration non assermentée? Nous nec le pensons
pas. A la vérité, méme dans ce cas, les inconvénients que nous avons indiqués
nont pas complétement disparu; mais deux considérations puissantes nous
ont déterminés a passer outre. D'abord, des sentiments naturels et éminem-
ment respectables ne seront pas refoulés; cnsuite, la décision contraire
pourrait priver Pinculpé du bénéfice de déclaralions qui, dans certains
cas, peuvenl étre indispensables pour établir son innocence, & raison
de faits qui se sont passés au sein de la famlle. On concilie Pintérét
de la justice et les égards dus aux liens de parenté, quand on laisse aux
pareats appelés a lournir des renseignements la faculté de répondre ou de
s'abstenir.

Nous avons, en conséquence, voté Padoption de l'artiele 102; mais nous
avons modifié ses termes, sous un double rapport. Nous y avons ajouté les
mots sans prestation de sermend, afin de faire comprendre, conformément
aux intentions des rédacteurs du projet, qu’il s’agit uniquement d’une dépo-
sition non assermentée. Nous avons, de plus, & l'exemple du législateur
italien, élendu ses dispositions au pére et a 'enfant adoptifs. Pour eux aussi,
les liens de famille doivent élre respectés. Les motifs allégués pour justifier
la disposition de l'article 102 leur sont directement applicables.

Méme avec cette extension, nous aurons des prohibitions moins étendues
que d'autres nations contemporaines. Le Code allemand range la fiancée, le
fiancé et les parents au [roisieme degré parmi les personnes qui peuvent
refuser leur témoignage (2). Le Code italien accorde Ie méme droit aux oncles,
aux neveux el aux alliés aux mémes degrés (°). Le Code aulrichien y ajoute
les cousins germains et les pupilles (*).

En somme, nous proposons de rédiger l'article de la maniére suivante :

() Delinstruction écrite, t. L n° 101,
(2) Art. bt.

{3) Art. 286.

(4) Art. 152.
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Ne seront pas recues les dépositions :

1° Des ascendants ow descendants de Uinculpé ow de Uun des inculpés
compris dans la wnéme instruction ;

20 Des fréves el seurs ;

30 Des alliés aux meémes degrés;

4o Des peves et fils adoplifs ;

5o Du mariou de le fanme, méme aprés le divorce prononcé.

Néanmoins ces personnes pourront, st elles y consentent, étre entendues,
sans prestation de serment, ¢ la vequéte du ministére public, du procurens du
roi ou de linculpé, on d’office.

Le juge, avant de recevoir leur déclaration, les préviendra qu'elles peuvent
s’abstenir de déposer. Il fera insertion de cet avertissement dans son procis-
verbal (*).

Nous navons pas inséré dans le texle une disposition spéciale pour les
enfants naturels reconnus. ni pour les parents gui ont fait Ia reconnaisance.
Ils sont évidemment compris sous les dénominations d’ascendants et de
descendants.

Art. 103.

Avant d’étre entendu, le lémoin représentera la citation ou Uavertissement
qu’il a recu, et il en sera fait mention dans le procés-verbal.
Le juge dinstruction tui fera préter serment comme suit :

Devant Diew et devant les homumes, vous| Gif zweert voor God en voor de menschen,
jurez de parler sans haine el sans crainte, de | zonder haat noch vrees te spreken, al de waar-
dive toute la vérité et rien que le vérité. heid en niets dan de wavrhewd te zeggen.

Le témoin, ainst inferpellé, répondra en levant la main :
Je le jure. |  Dat zweer ik

Avant de fixer Ia forme da serment, nous avons a résoudre une question
préalable.

Convient-il que les témoins entendus dans Pinstruction préliminaire
déposent sous la foi du serment?

() Les rédacteurs des Codes modernes sont loin d’aveir suivi en cette matiére une marche
uniforme.

Le Code italien de procédure pénale défend, d’une maniére absolue, de reeevoir les dépositions
des proches parents (art. 286), & moins qu'il ne s'agisse de crimes commis a 1'encontre de
quelqu’un de la famille (art. 287). Le Code hollandais prononce également une prohibition
absolue (art. 188).

La loi portuguaise(Processo eriminal, § 20 ct 21), le Code autrichien (art 152), le Code alte-
mand (art. 51), la loi espagnole (Enjuiciamento criminal, art, 311) permetient aux proches
parents de refuser leur témoignage, mais ne les déelarent pas incapables de déposer.
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Celte question ne divise pas sealement les criminalistes ; elle a ét¢ diverse-
ment résolue par les législateurs contemporains,

Eun France, sous le régime des Codes de 4791 et de Pan IV, les dépositions
faites dans I'information préparatoire n’étaient pas assermentées.

Le Code de 1808 a maintenu ce systéme pour les témoins entendus sur les
licux, parle procureur du roi ou ses auxiliaires, en cas de crime flagrant (1) ;
mais il astreint & obligation de préter serment les témoins entendus par le
juge d’instruction (2).

En Hollande, les témoins appelés devant les magistrals instructeurs ne
font que des déclarations non assermentdes (3).

Le Code autrichicn de 41874 et le¢ Code allemand de 1877 distinguent. Le
(¢moin est entendu sous serment. lorsqu’a raison d’ane maladie, de voyages
fréquents ou pour tout autre motif, il y a lieu de craindre qu’il ne puisse se
représenter lors des débats devant le tribunal. Il est encore entendu sous
serment, lorsque accusateur ou linculpé requiert, pour des motifs graves,
que le serment soit exigé, ou lorsque le juge d'instruction eroit ne pouvoir
obtenir la vérité compléte quau moyen d'une déposition assermentée. Dans
lous les aulres cas, on se¢ contente d'une simple déclaration (*).

En ltalie, les témoins entendus dans Pinstruction préliminaire prétent
serment lorsqu’il s’agit de la reconnaissance d'un cadavrve, de Pexistence de
blessures donl les traces onl disparu, de la reconnaissance d’'un objet placé
sous séquestre ou de la constatation de identité d’un inculpé donl le nom
n’est pas connu. Dans tous les autres cas, les témoins sont enlendus sans
sermenl; mais le juge, avant de recevoir leurs dépositions, leur rappelle
Pobligation qu’ils ont, comme hommes el comme citoyeuns, de dire toute la
vérité ct rien que la vérité. Il leur rappelle aussi les peines qui frappent les
faux (émoins el les témoins coupables de rélicences (°).

11 s'agit de se prononcer entre ces divers systémes.

Les jurisconsultes qui préferent les déclaratiors non assermentées font
valoir les considéralions suivantes. Forcer les témoins & préter deux ser-
ments, le premicer dans instruction préliminaire et le second & 'audience du
tribunal, ¢’est oublier que la mulliplicité des serments porfe nécessairement
atteinte au caraclere de dignité, de sainteté dont ils doivent élre revétus.
L/intérét des inculpds, aussi bien que lintérét de la juslice, exige que le
témoin, depuis le commencement jusqu'a Ia fin de la poursuite, ne soit pas
lié par une déclaration antérieure. 1l importe qu'il puisse toujours, jusqu’a la
fin des débals, revenir sur ses pas, rétracter ses mensonges et dire la vérilé,
sans sappliquer & lui-méme la flétrissure du parjure. D’un autre cdté, quand

(') Art. 55 du €Code d’instruction eriminelle. — Voy. Uart. 61 du projet primitif ct I'art. 63
du projet de la Commission parlementaire.

(' Art. 75.

(3) Art. 62 du Code néerlandais. Quand cc dernier Code fut discuté, en 1829, aux Ftals
généraux, plusicurs diéputés belges avaient vivement critiqué fa suppression du serment dans
Iinstruction préliminaire.

(%) Art. 169 du Code uutrichien; art. 63 du Code allemand.

(%) Art. 172 du Code de procédure pénale du royaume d’ltalie.
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la poursuite est dirigée contre un délinquant inconnu, le juge d’inslruction
s'expose & violer, sans le savoir, des régles essenticlles du Code de procédure
pénale. Il se peut que Phomme dont on requicert le témoignage soit lui-méme
U'nuteur ou le complice du erimes il se peat encore que ce crime soit Pezuvre
de son pére, de son fils, de sa femme, On ajouts que, dans Finstraction prdli-
minaire, le serment est d’autant plus inutile que les dépositions n’influent
pas nécessairement sur le sort délinitif de Paceusé ou du prévenu; clles ont
pour but principal, dit-on, de fournir aux juridictions e'tustruction le moyen
de se prononcer sur la nalure de linfraction et la compétence da tribunal.

Malgré le caractere séricux de ces raisonnements, la majorité de la Com-
mission a peusé que les témoins entendus dans Tinstraction préliminaire
doivent déposer sous la foi du serment.

Si nous nous trouvions en présence d’un systéme de procédure analogue
a celui des Codes de 4791 et de Pan [V, nous ne songerions pas a réelamer,
dans linstruction préparatoire, des dépositions assermentées. Nous serions
unanimement davis que le ligislateur peut ici se contenter de simples
déclarations. Mais telle n’est pas la situalion ot ta Belgique se trouve. Depuis
pres d’un siécle, les témoins entendus par le juge d'instruction déposent
sous la foi du serment, et la suppression de celui-¢i, peut-étre désirable en
théorie, produirail mévitablement de grands inconvénients dans le domaine
de la pratique. Les hommes ignorants ne manqueraient pas d’en déduire la
conclusion signalée par e rapportenr de la Commission gouverncmentale.
« La suppression du serment, dit-il; ferait inévitablement naitre dans Uesprit
» du peuple l'idée que le Iégislateur n'altache plus d'importance a ces pre-
» mieéres déclarations, et les témoins appelés devant le juge dinstruction
» sabstiendraient dautant plus facilement de faire des déclarations précises
» ct complétes, que par la ils espéreraient élee dispensés de comparaitre
» devant le lribunal, ou ils viennent généralement avec une grande répu-
» gnance (!). » Quand une longue et constante pratique judiciaire na pas
fart surgiv un abus séricux, quand elle est, pour ainzi dive, enlrée dans les
meurs du peuple, on ne peut la supprimer sans diminuer Veflicacité des
actes auxquels elle se rattache. L'iunovation pourrait méme exercer une
influence facheuse sur les magistrats qui composent les juridictions d’in-
struction. Habitués & statuer sur des déposilions assermentées, tls pourraient
désormais sc montrer beaucoup plus enclins & renvoyer les inculpés devant
les tribunaux de répression.

Les inconvéuients du systéme acluel ont, dailleurs, été exagérés. Beaucoup
de crimtnalistes partent de lidée que le parjure commis devant le juge
d'instruction entraine, comme en Allemagne, Vapplication des peines du faux
témoignage. Or, tel n’est pas le systéme belge. L'auteur d’une déposition
fausse n'est puni que dans le cas ou il la reproduit et y persisle dans les
débats définitifs devant le tribunal compétent. Jusque-la il west pas lié par
une déposition antérieure. Le faux témoignage dans linstruction prélimi-
naire est, sans doute, un acte profondément immoral et hautement blamable;

(1) P. 227 du Rapport.
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mais il ne rentre pas dans les prévisions dé la loi pénale. La punition de cet
acte produirait plus d’inconvénients que d’avantages.

Le Code allemand, quand il imposce le serment, Uexige deux fois, l'uneavant
el Pautre apres la déposition. Par le serment qui précéde la déposition, le
témoin s’engage a dive, du micax quil pourra, la vérilé pure, sans rien
ajouter ni rien celer; par le serment qui suit la déposition, le témoin atteste
qu’il a dit, du micox qu’il pouvait, la vérité pure, sans rien ajouler nirien
celer. Nous n’avons pas cru devoir inlroduire celle innovation en Belgique,
Le témoin parjure & la suite d’'un premier serment ne reculerait pas devant
un serment subsidiaire.

Mais ne faut-il pas modifice le projet sous un autre rapport? Ne devons-
nous pas voter une disposition spéeiale, applicable aux témoins professant
un culte qui range le serment au nombre des pratiques condamnées par la
loi divine?

Les auteurs du projet déclarent qu'ils se référent & la yurisprudence pour
les questions que peut soulever le serment dans ses rapports avee les
croyances des culles dissidents.

Avant et depuis la mise en vigueur du Code d’instruction criminelle, la
jurisprudence a admis que, dans un pays ott la charte constitutionnelle con-
sacre le principe de la liberté des cultes, le serment ne peut étre imposé aux
sectateurs d’une veligion qui le prohibe. C’est ainsi notamment que la ques-
tion a été résolue a Pégard des Quakers, par un arvét de a Cour de cassation de
France, portant: « Attendu que la liberté des culles est garantie par les lois
» duroyaume i tous ceux qui habitent son territoire; quiil est universelle-
» ment recconnu que la religion connue sous le nom de quaquerisme inter-
» dit & ses scctateurs de jurer au nom de Dieu. et ne leur permet pas de
» préter dautres serments que daflicmer en leur dme et conseience; qu'il
» st reconnu que le témoin est un seclateur de cette religion; d’ou résulte
» que Parrét allaqué, en décidant que Paflirmation prétée par ce témoin était
» un véritable serment, n'a pu violer la loi... (). » Au-dessus des prescrip-
tions de la loi pénale plane le principe constitutionnel de la hiberté des
cultes. Cela cst surtoul inconlestable cn Belgique, ou lattention du Congrés
nalional a él¢ formellement appelée sar celte question. Le rapporteur de la
section centrale chargee de examen du titre VI de la Counstitution s’est
exprimé alnsi : « Exigcr un sermenl qui seraib conlraire a la liberté des
» cultes, ce seratl violer Punedes bases fondamentales de notre Constitution.
» 1l existe des sectes qui rejettent le serment; mais ces mémes sectes admet-
» tent Paffirmation solennelle pour attester la vérité d’un fait ou pour pren-
» dre I'engagement d’accomplir une promesse (2). »

Se prévalant de ces précédents, un membre de la Commission a soutenn
quil ne fallait pas laisser & la jurisprudence le soin d'admeltre ou de rejeter
une exceplion qui touche aux libertés nationales A son avis, a loi doit elle-
meme tracer une régle fixe et invariable A Pexemple du legistateur allemand,
il proposa de placer, a la suite de I'article 103, une disposilion portant : Si la
religion ¢ laquelle appartient le témoin prokibe la prestation du serment,

(1) Cass. de France, 15 février 1838. Comp. méme cour, 9 avril 1812.
(2) Rapport de B, Raikem (Huyttens, Discussions du Congrés national, t. 1V, p. ).
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Uaffirmation solennelle de dire la vérité, aulorisée par cetle religion, sera con-
sidérde coneme Uéquivalent du serment (). Il fit remarquer que, méme aprés
Padoption de cetle régle, le role des tribunaux ne serail pas purcment passif.
lls auraient toujours & examiner si le témoin appartient réellement & une
société religieuse qui voit dans le serment la violation de la loi divine. En
Hollande, ot la queslion a ¢lé récemment discutdée, le Minustre de la Justice s
parfaitement indigué les végles & suivee : « ... 8i la qualité de membre d’'une
» sociélé religicuse prouve que le scrupule (a Uendroit du serment o’est pas
» avancé pour le besoin de la cause et n'est pas un prétexte pour se soustraire
» & Paccomplissement d'un devoir politique, 'exemption du serment est une
» exception ; mais elle ne U'est que pour la forme, et non pour le fond, car cette
» exception formelle est alors tout aussi rationnelle que la régle elle-méme.
» Dans ce cas, on n’hésitera pas a respecter le scrupule religicux. Une simple
» déclaration d’'un Memnonite ne prouve pas que celat qui la fail exclut, en ce
» moment, Dieu de sa pensée, ou refuse d'accorder la plus grande gavantie
» quil puisse donner. Le fait scul que ce Memnonite, au lieu d’employer la
» formule ordinaire du serment, dit sans plus: « Je promels ou déclare telle
» chose », fait preave qu'au point de vue de sa secte et avecsa maniére d’'in-
» terpréter la Bible, il prononce ces simples paroles sous 'mpression d’un
» profond respect pour Dicu; et comme tous les membres de la secle reli-
» gieuse 4 laquelle il appartient partagent notoirement les mémes scrupules,
» PEtat, ayant acquis la preave que le scrupule du Memnonite n’est pas un
» prétexle, peut, sans hésiter, Pexempter du serment dans le sens restreint(®).

Un autre membre de la Commission, tout en admettant cette doctrine, a
prétendu que la formule du Code allemand devail étre complétée, en faveur de
ceux qui n'appartiennent & aucun culte el qui invoquent la liberté de con-
scienee garantie par ta Constitution. Il proposa la rédaction suivante, destinée
a garantir en méme temps les droits des citoyens appartenant aux cultes dis-
sidents et les droits de ceux qui ont complétement répudié les croyances
religieuses :

Si le témoin déclare, par des molifs de conscience, ne pouvoir employer la
formule de Particle précédent, il sera admis i la remplacer par la promesse
solennelle de parier sans haine et sans crainte, de dive toule la vérité et rien
que la vérité.

Cette promesse sera considérée comme {'équivalent dee serment.

Le témoin aura la faculté d'y ajouter la formule religieuse prescrite par
le culte augquel il appartient.

Celte rédaction a élé adoptée par la majorité de la Comuission.

Il nous reste a dire quelques mots du premier alinéa de Particle 103, qui
exige que le témoin, avant de déposer, exhibe la citation ou Paverlissement
quil a regu.

En prenant ces mots dans leurs sens littéral, il faudrait en conclure que
les témoins, pour déposer réguliérement, doivent avoir re¢u, au wmoins, un

(*) Article 64 du Code aliemand.
(%) Discours de M. Modderman. (Belgique judiciairedu 30 octobre 1881.) Trad. deM. Nypels.
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avertissement écrit, émanant duo juge d’instruction. Les tribunaux pourraient
d'autant plus facilement adopter cette interprétation que, dans PExposé des
molifs. on trouve Pénumeération des soupgons ct des méfiances que rencon-
trent les témoins qui se présentent de leur propre mouvement. On y rappelle
que, déja sous Pancienne législation frangaise, on motivait la citation des
témoins par de vieilles traditions dont on trouve plus d'une trace dans les
lois romaines. On y relate que les témoins qui se présenlaient de leur propre
mouvement, au lieu d’attendre Pappel de la justice, étaient suspects de par-
tialité pour on contre linculpé. Leur empressement a aller an-devant des
investigations du magistrat étail considéré comme un irvécusable indice
de favear ou de haine. Les témoins. par la production de la citation, devaient
prouver qu'ils ne se présentaient que pour obéir aux ordres de la justice (*).

Ces idées ¢laient partagées par les rédacteurs du Code de 1808, et on les
retrouve chez le savant rapportear de la Commission qui a ¢laboré le projet
soumis 4 notre examen. Il produit toutefois un argument nouveau, en faisant
remarquer que l'intérét des témoins exige, pour leur sireté personuelle,
qu’ils soient mis dans Vobligation de déposer.

On sait déjd que nous ne partageons pas ces scrupules. A article 99, nous
avons autorisé Faudition des témoins qui se présentent de leur propre mou-
vement devant le juge instructeur.

Il w'existe. en réalité, aucune différence entre le témoin cité oun averli et le
témoin qui se présente spontanément, guidé par le désir hautement louable
de venir en aide 4 la justice. Si la vengeance de I'inculpé ne Peffraie pas, le
juge d’instruction ne doit pas se montrer plus soucienx que lui-méme. S'il
redoute, au contraire, les suites de son témoignage, il n’a qu'a attendre Pappel
du magistrat. Quelle valeur nouvelle la citalion ou Pavis ajouteraient-ils &
son langage? On se (rompe, d’ailleurs, en supposant que le malfaiteur qui se
venge distingue entre la comparution volontaire et la comparution i la suite
d’une citation ou d'un avertissement. Sa haine a pour seul mobile les révéla-
tions faites & son préjudice. Si cette crainte était fondée, on devrait, comme
sous le régime du Code d'instruction criminelle, exiger toujours une citation;
car la comparution a la suite d’'un simple avertissemenl est aussi, au fond
une comparution volontaire (*).

Aprés Padoplion de la régle que nous avons ajoutée, sous forme d’amen-
dement & 'article 99 du projet, le premier alinéa de larticle actuel doit étre
nécessairement modifié. Nous avons I’honneur de proposer la rédaction
suivante :

Le juge d’instruction, avant d’interroger le témoin, constatera s’il se pré-
sente volontairement ou a la suite d’wne cilation ou d’un averlissement, et il en
sera fail mention dans le procés-verbal.

(") Le Code de Justinien (L. 1V, . XX, 1. 14) dit : Rogali (testes), non [ortuits vel transeuntes
venian!. Les glossateurs avaient pour max'me que les témoins montrant de Pempressement 3
déposer mentaient sans serupule : faciles ad testimonium ferendum focile mentiuntur. (Gloss ,
ad. l. 14 Cod., de Testibus.)

(%) Larticle 114 du projet prononce des peines contre les témoins ¢ités qui ne comparaissent
pas. Il w'en prononce ancunc contre eeux qui ont éié simplement avertis au invités.
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Au surplus, en exigeant celle mention au procés-verbal, nous n’avons pas
Uintenlion d’en faire une formalité essenticlle. Nous n’avons d’autre but que
de respecter les scrupules de ceux qui tiennent a savoir de quelle maniére
les témoins ont comparu devant le magistrat qui a re¢u leur témoignage.

Arr. 104.

Les enfunts dgés de moins de seize ans pourront étre entendus, mais seule-
ment par forme de renselgnement, sans prestation de sernment.

Il en sera de méme de tout individu, prévenu ow condunmné conne quleur
ou complice d ralson des faits qui font Uobjet de Uinformation.

L’article 79 du Code d'instruction criminelle porte : « Les enfunts de l'un
et de Uaulre sexe, au-dessous de U'dge de quinze ans, pourront étre entendus,
par forme de déclaration el sans prestation de serment. »

Les anteurs du projet ont moditi¢ cette régle sous un triple rapport. 1ls
ont supprimé les mots de l'un el de Lautre sexe. lls ont substitué Tage de
seize ans & I'dge de quinze. lls ont expressément défendu de faive préter
scrmenl aux mineurs qui ne sont pas enlrés dans lear dix-seplieme
année.

Ces changements sont rationnels.

Les mots de Uun et de Uautre sexe sont complétement inutiles. Le législa-
teur moderne n’a jamais songé a établir, sous ce rapport. une différence entre
les gargons el les filles.

L'admission de I'age de seize ans met la loi de procédure en harmonie avec
les preseriptions du Code pénal, qui, dans son article 72, fixe a cet age la
majorité en matiére pénale.

La prohibition d’entendre les mineurs de seize ans, autrement gue par
forme de renseignement et sans prestation de serment, met fin a une conlro-
verse importante, & laquelle les termes peu préeis du Code d'instruction
criminelle ont donné naissance. Désormais, ou ne pourra plus soutenir qu’il
dépend du juge d’entendre ou de ne pas entendre, avec prestation de serment,
les témoins agés de moins de seize ans. On aara une régle fixe et la méme
pour tous. Il est trés-rare qu'un enfant de moins de seize ans comprenne
Pimportance et la sainteté du serment.

Nous avons favorablement accueilli cette triple modification. Nous
nous sommes bornés a remplacer seize ans par seize ans accomplis, parce
que cest ainsi que le législateur sexprime a Particle 72 du Code pénal.
Pour ¢chapper & la disposilion de larticle 104 du projet, pour élre aple
a preter serment, 1l faudra que le témoin soil entré dans sa dix-septieme
année ().

{!} Leslégislations étrangéres ne sont pas d'accord sur ce point En Allemagne et en Hollande,
les témoins ne peuvent préter serment qu'd Fige de scize ans révolus (art. 36du Code ailemand,
art. 190 du Code néerlandais). En lalie (art. 2835), en Autriche (art. 170), cu Espagoe (Enjui-
ciamento criminal, art. 326), en Portugal (Processo criminal, § 21), on se contente de Pdge de
quatorze ans révolus.
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Le denxiéme alinéa du texle est nouveau. ll a élé emprunté, en grande
partie, au Code allemand (t).

De méme que le rapporteur de la Commission extraparlementaire, nous
pensons que cette disposition se justific par elle-méme. On ne peut raisonna
blement exiger une déclaration assermentée de la part de 'homme qui a été
condamné comme auteur ou complice du crime ou du délit qui fait Pobjet de
Pinstruction. Sa participation a Pacte incriming, attestée par un jugement de
condamnalion,enléve & son témoignage toule autorité morale. Un tel témoin
est toujours tenté d’aggraver la culpabililé de ses codélinquants, dans Pespoiv
d’améliorer sa position personnelle. Plus il augmente leur part de responsa-
bilité. et plus il voit s’accroilre, en sa faveur, les chances de grace ou de
commutation de peine. Il a intérét & se parjurer, et sa moralité n’est pas assez
forte pour le metire a Pabri de cette tentation. Son lémoignage ne saurait
étre eavisagé comue franc el sincére. Pour satisfaire aux exigences de la
justice, ii suffit de Pentendre par forme de déclaration et sans prestation de
serment. Les juges, en rapprochant sa déposition de celles des autres témoins,
y auront tel égard que de raison.

Les mémes motifs doivent faire interdive les dépositions assermentdées des
individus mis en prévention ou en accusation & raison du fait incriminé.
Aucunce distinction w'est & faire entre le cas ou ees individus sont compris
dans une méme accusalion ¢t celui ot ils sont Pobjet d'accusations differentes.
Dans les deux hypothéses, les motifs d’écarter le serment sont absolument
identiques (%). Déja dans Pancienne législation frangaise il était défendu d’en-
tendre comme témoins les complices de linculpé; on pouvait seulement les
interpeller, dans feurs interrogatoires, au sujet des rapports qu’ils avaient
cus avee leur codélinquant (3).

Nous avons dit que le deuxiéme alinéa de larticle a 616 emprunté & la
Iégislation allemande. Entre Particle 104 du projet et Particle 56 du Code
allemand, il existe cependant une différence. Le dernier désigne les individus
condamués ou soupconnés (verdichiig), tandis que le projet nindique que les
condamnés et les prévenus. Il exige, au moins, une mise en prévention ou en
accusalion. Permettre au juge de prendre une résolution blessante a légard
de lous ceux qui sont devenus lobjet de ses soupgons, ce serait consacrer
Parbitraire.

(Y Art. 36, n. 5.

(®) A FPappui de cette décision, le rapporteur de la Commission gouvernementale cite le fait
suivant : « A I'occasion d’unc condamnation 3 la réclusion prononcée, en 1868, parla Cour
d’assises du Hainaut, contre une femme accusée davoir produit Pavortement de trois femmes
qui y avaient consenti, notre Cour de cassation a déeidé que ces trois femmes pouvaicnt éire
entendues en témoignage, ct sous la foi du serment, dans la poursuite exercée eontre Ia femme
qui avail procuré les avortements, quoique ces trois femmes fussent clles-mémes renvoydes
devant le tribunal correctionnel (le fait, quant & clles, constituant un délit en verlu de i'm’-
ticle 351 du Code pénal). La Cour le décida ainsi, parce qu'aucun de ces trois témoins ne se trou-
vait dans les cas d’incapacité prévus par les articles 322 et 525 du Code Cinstruction criminelle,
ct que la loi ne consicdére comme coaceusés que les individus compris dans une méme accusation
¢t soumis aux mémes débats. » (Arvr. du 20 oclobre 1868.)

(%) dousse, Traité de la justice criminelle, t. 11, p. 71.
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Anrv. 105.

Le juge d’instruction demandera au témoin ses nom, prénoms, dge, état,
profession, demeure; s°il est domestique, parent ou allic des parties, el d quel
degré. Il sera fuit mention de la demande et des réponses.

Les régles tracées par cet arlicle, reproduction textuelle de Particle corres-
pondant du Code d'instruction criminelle, sullisent pour constater Uidentité
du témoiu et sa position & I'égard des parties en cause.

Nous n’avons pas cru devoir, & Pexemple des rédacteurs du Code autrichien
et du Code de procédure pénale pour Pempire d’Allemagne, faire déclarer
par le témoin la religion & laquelle il appartient. Une telle demande ne serait
pas compatible avec la liberté illimitée de conscience ct de culte consacrée par
la Constitution (!).

Y’un autre coté, nous n'avons pas inséré dans fe Code une disposition con-
cernant le drott du juge d'adresser aux témoins une demande relative a lears
propres anlécédents judiciaires (). Dans un systéme de procédure, ot c'est la
moralité, et non le nombre des témoins, qui entraine la conviction, de telles
demandes peavent ¢lre utiles et méme indispensables. Il importe quela jus-
Lice ait le moyen dCappiécier Phonorabilité de 'homme dont elle regoit le
témoignage. Le législateur doit, ici encore, sen référer & la couscience et &
la prudence des magistrats. ls ne poseront pas la question des antécédents
judiciaires, dans le seul dessein de réveiller de douloureux souvenirs, d’humi-
lier ou de flétrir un témoin amendé et redevenu digue d’estime.

Art. 106.

Sauf les cas de descente sur les lieux, les témoins seront interrogés séparé-
ment et hors de la présence des parties, par le juge d’instruction assisté du
greffier.

Cependant le juge d’instruction pourra confronter les témoins entre eux ou
avec Uinculpé.

Le procureur du rot et linculpé auront la faculté de demander ces confron-
tations.

Le texte clair et précis de Particle 106 fait disparaitre des controverses qui
ont vivement préoccupé les commentateurs du Code d'instruction eriminelle.
Sous P'ancien régime, les dépositions des témoins entendus daus Pinforma-
lion étaient soigneusement soustrailes 3 la connaissance des accusateurs et
des accusés. Le secret le plus absolu était envisagé comme Pune des condi-

('} Art. 67 du Code allemand; act. 166 du Code autrichicn.

(3) Larticlc 166 du Code autrichien porte : « Le juge pourra, forscpue, d’aprés les circon~
slances particuliéres de Paffaive, il lestimera absolument néeessaire, demander av témoin sl
a déja été impliqué dans une instruetion criminelle et quelle a té Pissue de cette instruction. »
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tions essentielles de la manifestation de la vérité. L’Ordonnance de mars 1498
portait déja : « Le procés se fera le plus secrétement que faire se pourra, en
» maniére quaucun n'en soit averli, pour éviter les subornations et forge-
» ments qui se pourraical faive en telles matiéres (). » L'article 37 de 'Ordon-
nance de 1536, larticle 162 de 'Ordonnance de 1539, les articles 11 et 15 de
I'Ordonnance de 1670 consacrérent successivement la méme régle, el les
criminalistes de Pépoque y donnaient unce pleine adhédsion (2). lls Uappli-
quaicnt aux officiers du ministére public aussi bien qu’aux inculpés. On
acceptait, comme une régle absolue, « que les procureurs du roi ou fiscaux
» ne pouvaient étre présents a l'information, non plus qu’aux interrogations,
» récolements ou confrontations (3). »

Un systéme tout opposé prévalut au lendemain de la grande révolution
politique du dix-huitiéme siécle. Au lieu de maintenir la régle du secret le
plus absolu, le législateur prescrivit d’entendre les témoins en présence de
'inculpé, quand celui-ci se trouvait en élat d'arrestation préventive, et de lui
donner lecture de toutes les dépositions, s’il n’était arrélé quiaprés la cloture
de l'enquéte. Larticle 8 du décret du 8 octobre 1789, Particle 45 du titre 1V
de la loi des 16-29 septembre 1791, les articles 445 et 116 du Code du 3 bru-
maive an [V, sexpriment & ce sujet de maniére a dissiper tous les doutes.

Un troisi¢me systéme fut introduit par la loi du 7 plaviose an 1X, dont
Particle 9 exigeait que le substitut du commissaive du gouvernement entendit
sépavément les témoins, hors de la présence du prévenua. Larticle 10 ajoutait:
« Le prévenu sera interrogé par lui, avant d’avoir eu connaissance des
» charges et dépositions; lecture lui sera donnée aprés son interrogatoire, et
» s'il le demande, il sera de suite inlerrogé de nouveau. »

A la suite de ces modificalions successives, on vit paraitre le Code de 1808,
dont Particle 73 est ainsi congu : /ls (les Lémoins) seront entendus séparément
et hors de la présence des prévenus, par le juge d’instruction assisté de son
greffier.

La concision exagérée de ce texte ne pouvait manquer de faire surgr des
dissidences. On se demanda bientot, d'une part, si les représentants du
ministére public avaient le droit d’assister a 'interrogatoirve; de laulre, si le
juge instructeur avait la facullé d’'ordonner la confrontation des témoins, soit
entre eux, soit avec I'inculpé lui-méme.

Ges importaunles questions étaient abandonnées aux fluctuations de la doc-
trine el de la jurisprudence.

Il importe qu’elles sotent enfin définitivement résolues par le législateur.

Tel a été le but des auteurs du projet, dans la rédaction de FParticle 106.

Cet article maintient e principe de audition séparée des Lémoins. I inter-
dit la présence du procureur du rvoi, de Finculpé et de la partie civile. [l

(") Art. 110. .

(3} Muyart de Vouglans, Les lois criminelies de France, p. 619. Jousse, Tradté de la justice
criminelle de {u France, 1.1, p. 392; Commentuire de "Ovdonnunce de 4670 (1t VI, art. 11).

(3) Bruncau, Observations et maximes sur les malitres criminelles, p. 67. Jousse, t. H, p. 82,
Muyart de Vouglans, Les lots eriminelles de France, p 619.
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permet au juge d’instruction d’ordonner, comme mesure spécinle et excep-
tionnelle, la confrontation des témoins entre eux ou avee Uinculpé, I attribue
aw procurcur du roi et & Uinculpé le droit de demander ces confroutatlions.

Nous estimons que Pensemble de ces dispositions conslitue un progres
réel.

Dés Pinstant qu'on repousse la publicité de T'instruction préléminaire et
qu'on exige des dépositions séparées, on ne saurait, sans inconséquence, aulo-
riser la présence de Finculpé. Llassistance de celui-ci serait trés-souvent, pour
les témoins cramntifs, une cause de trouble, d’hésitalions et de réticences.
Mais aussi, quand on écarte I'inculpé, qui est le principal intéressé dans la
poursutle, on deit nécessairement appliquer la méme régle au procurenr du
roi et & la partie civile. On ne saurait sans injustice accorder aux accusateurs
des moyens d'influence et d'action interdits aux accusés. Les auteurs du
projel ont eu rvaison de mettre toutes les parties sur la méme ligne. Lies contro-
verses (ui ont sargi a cet égard seront définitivement écartées. Les témoins,
nayant d’autres auditeurs que le juge d’instruction et le greffier, jouiront
d’une sécurité entiére et ne subiront aucune influence abusive. Le systéme
est d’autant plus rationnel que, suivant Particle 68 (73 du projet de la Com-
mission parlementaire), le procureur du roi a le droit de requérir la commu-
nication des piéces de la procédure, et que, suivant larticle 74, le juge d’in-
struction a toujours la faculté de communiquer les piéces a l'inculpé et &
son conseil.

Les raisons qui exigent Uandition séparée des émoins sont tout aussi mani-
festes. Il faut empécher qu'ils ne se concertent et ue la déposition de P'un ne
soit modelée sur la déposition de P'autre (*). 11 faut, en outre, que le témoin ne
craigne pas de se compromeltre, en déposant en sens contrawre des témoi-
gnages recus en sa présence. ll faut, en un mot, que chacun d’eux soil aban-
donné a ses propres impressions, sans subir les instigations ou Fintimidlalion
pouvant résulter de Passistance d’autres témoins. La manifestation de la
vérité y est vivement iniéressée. Mais le méme intérét exige que cetie régle
ne soit pas absolue et que, dans certaines circonstances exceptionnelles, les
témoins qui ont fail leur déposition soient confrontés enlre eux ou avee
Pinculpé.

Les commentateurs du Code d’instruction criminelle ne soulévent aucune
objection contre la confrontation des témoins avec I'inculpé. lls reconnaissent
que cette confrontation peut élre indispensable pour constaler si le 1émoin
connait Pinculpé et si cest bien de lui qu’il a voulu pavler. Ils avouent que la
méme nécessité peut se présenter, soit pour éclaircir des doules ou pour
donner au témoignage une plus grande cerlitude, soit pour mettre Uinculpé
en mesure d’exercer le droit de récusation en parfaile connaissance de cause.

Mais le méme accord n’existe plus, quand il s'agit de la confrontation des
témoins entre eux (2).

('Y Ne unius depositio per alium fabricetur (Glos. ad L. TV, Cod. de Testibus).
(?) Faustin Hélie dénie au juge d'tustruction le droit de procéder a cette confrontation.
(Instruction cruninelle, 1.V, p. 615, § 359).
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Un membre de la Commission du Gouvernement a reproduit la principale
objection en ces termes :

« La mission du juge d’instruction se borne & recucillir avec exactitude
» les déclaralions des témoins, pour les soumettre & In chambre du conseil.
» Ces déelarations. du maoment qu'elles sont védigées par écrit, sont acquises
> Al proces. .

» Auloriser le juge d’instruction 4 user de son influence pour mettre les
» témoins d'accord, en les confrontant, c’est enlever a Pinculpé le moyen de
» défense qui résulte précisément des contradiclions des témoins (). »

-

~

-

Cette argumentalion ne nous a pas convaincus. Elle dénote, d’abord, une
notion imparfaite du role que le projet belge attribue au juge d’insteuction.
La tiche de celui-ci consiste uniquement & rechercher la vérité, ct la consta-
tation exacte des déclarations des (émoins n'est qu'un moyen d’arriver a | :
découverte de cette vérité. Elle n'exclut ancun autre moyen d’investigation
que la conscicnce ct Pexpérience du magistrat lui indiquent. Si la confronta-
tion des témoins lui parait de nature a pouvoir fournir des lumiéres nouvelles,
il serait déraisonnable de lui enlever la faculté d’y procéder. Il n’usera pas
de ce pouvoir pour enlever a 'inculpé un moyen de défense résultant de la
contradiction des déposilions; son seul but sera de dissiper le doute résultant
des divergences des témoignages. Il se préoccupera, au meéme degré, des
intéréts de l'accusation et de ceux de la défense. Sans doute, les dépositions
déja faites el consignées par écrit sont acquises au proces; mais la confronta-
tion ne les fail pas disparaitre. Eiles seront, avee toutes les autres piéces du
dossier, soumises a la chambre du conseil.

[t w’est pas vrai que fa confrontation constitue nécessairement une mesure
défavorable a Pinculpé. Le rapporteur de la Commission extraparlementaire
dit avec raison : « Si Fon n’admet pas la confrontation, les contradictions des
» témeins deviendront, le plus souvent, des indices suflisants pour motiver
» le renvoi de Pinculpé devant les juges. Dans le débal public, ces indices
» s’évanouiront, peul-étre, par la confrontalion des (émoins qui, 14, est auto-
» risée par laloi; Faccusé sera acquitté, mais il aura subi un emprisonnement
» préventif el souffert un dommage qui peut éire considérable (*)» Il est
infiniment préférable que les indices trompeurs s'évanouissent dans le cours
de l'information préliminaire.

Quand un méme acle, perpélré au méme moment, est devenu lobjet de
deux récils contradictoires, la confroutation des témoins est souvent le seul
moyen eflicace de déméler Ia vérité. Aussi les auteurs du projet ont-ils eu
soin de ne pas subordonner ce mode d’investigation au bon vouloir du magis-

-

~

(t) P. 253 du rapport de M. Nypels. — C'est I'objection déja formaulée sous Fancien régime par
Ayrault : « Questce, dit-il, qu'il y a plus & la défense de Paceusé que la variation e discor-
dances des témoignages? Cest la purger & son préjudice que de confronter ainsi les témoins
respeetivement; ¢'est oster au défendeur industric permise de droiet, de pouvoir par inierro-
gatoire surpendre la falsité ou affection des témoins. » (Instruction judiciaire, p. 276.)

(3) P. 254 du Rapport.
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trat instructeur. Le procureunvdu roi et I'inculpé auront la faculté de demander
la confronlation, ct celle faculté légale ne sera pas une vaine formule. Suivant
Particle 70 (76 du projet de la Gommission parlementaire), le procureur du
roi ale droit d’appeler des ordonnances qui rejeltent ses réquisitions, et
inculpé de celles qui rejetient ses demandes fondées sur un droit que la loi
lui accorde ().

Telle est évidemment 'inlention des auteurs du projet; mais, pour rendre
toute contestation impossible, nous proposons de remplacer, au deaxiéme
alinéa de Particle 106, ies mots - auwront la faculté, pav les lermes : auront le
droit.

Au surplus, il importe de ne pas perdre de vue les mots par lesquels
débute larticle 106 = sauf les eas de descente sur les lieux. 1l ne prévoit que
’hypothese ordinaire, celle on le juge d'instruction entend les témoins dans
son cabinet. 1l ne s'occupe pas de Pespéce ot ce magistrat, en cas de crime fla-
grant, se transporle sur les lieux, accompagné du procureur du roi. Gelui-ci
posséde alors incontestablement le droit d’assister a toutes les opérations.
11 doit suivre la marche de la procédure, et celle-ci ne saurait, sans de graves
inconvénients, étre interrompue a chaque instant pour lui donner commu-
cation de tous les détails. La rapidité de I'information exige qu'il accompagne
constamment le magistrat instructeur.

Le systéme auquel nous avons donné la préférence a regu 'assentiment
des législateurs de PAutriche et de 'Allemagne (*); mais il a été repoussé par
les rédacteurs du projet francais, qui ont formulé la régle suivanle : « Les
» témoins peuvent étre entendus, soit en présence du ministére public, de
» Pinculpé, de la partie civile et de leur conseil, soit en dehors de leur pré-
» sence(®).» llsattribuent au juge d’instruction ledroit de décider s'tl convient
d’autoriser Passistance de Pinculpé a Uenquéte; mais ils ajoutent : « Toutes les
» fois que I'enquéte sera poursuivie en présence de 'inculpé et de son conseil,
» le ministére public et la partie civile, assistée de son conseil, auront, de leur
» coté, le droit d’y prendre part, et leur intervention servira de contre-poids
» & linfluence exclusive que pourrait prendre un défenseur habile sur la
» direction de Finformation. Ainsi, & chaque phase de la procédure, torsque
» la défense intervient, ¢’est non pas pour se trouver en face du juge et
» engager avec lut une lutte, mais pour rencontrer la contradiction du minis-
» tére public, gardien des intéréts de la poursuite. Seul, le juge agit et décide,
» mais le droil de réquisition et de conlre-réquisition s’exercent en méme
» temps et se corrigent Pun par Pautre (*). »

Deux motifs nous onl engagés a ne pas adopter cette régle. D’'une part,
elle aboulirail a Paction arbitraire du juge instructeur; de l'autre, elle ame-
nerait inévitablement des complications ct des enlraves incomnpatibles avec
la célérité qui, de 'aveu de tous les criminalistes, doit rester I'un des carac-
téres essentiels de instruction préparatoire.

(1) Voy. le rapport du 17 février 1880, p. 24.

(3) Art. 162 du Code autrichien; art. 38 du Code allemand.
(3) Art. 64.

(*) P.31 durapport présenté au Sénat francais.
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Arr. 107,

Le juge d'instruction prendra des précautions, s’il en est besoin, pour empé-
cher les témoins de communiquer entre eux avant leur déposition.

Les auteurs du projet ont étendu a Pinstruction préparatoire une régle
que Particle 316 du Code d’instruction eviminelle a édietée pour Pinstruction
définitive & la cour d'assises. Il importe. au plus haut degré. que les témoi-
gnages ne soient jamais le résullat d’une eniente préalable entre les témoins.
La manifestation de la vérité exige quechacun d'eux manifesle sa conviction
personnelle.

La faculté que Particle 4107 accorde an juge d’instruction lui est déja attri-
buée par la doctrine et par la jurisprudence; mais ici, comme dans toutes
les maliéres pénales, il est bon de fixer le pouvoir des magistrats par un
texte formel. Sous ce rapport, nous admettons la régle formulée par la Com-
mission du Gouvernement; mais nous croyons que le texte ne rend pas exac-
tement la pensée de ses rédactenrs. ls n’ont évidemment pas voulu que le
juge eat le droit d’empécher les témoins de communiquer entre eux, a partir
du jour ou il les a fait citer & comparaitre devant lui. Cest seulement au
moment ou il procéde & Venguéte qu’il peut prendre les précautions dont
s'occupe Particle 107. Nous avons’honneur de proposer la védaction suivante :
Aw moment de commencer Uenquéte et pendant qu’il y procéde, le juge d'in~
struction prendra des précautions, sil en est besoin, pour empicher les
témoins de communiquer entre eux avant leur déposition ().

Arr. 108.

Les témoins déposeront oralement, aprés que le juge d’instruction leur aura
fait connaitre le sujet de Linformation.

Si la déposition présente des contradictions ou des obscurités, le juge adres-
sera au témoin les questions qu’il jugera nécessaires powr la compléter ou
Pexpliquer.

Cet article donne la sanction législative a l'une des maximes les plus
anciennes et les plus salutaires de la procédure criminelle : les témoins ne
doivent pas étre entendus par forme dinterrogatoire.

Le juge d’instruction, apres avoir fait connaitre au témoin le sujet de
Pinformation, doit simplement Pengager a dirve la vérité. Le bon sens et la
justice exigent que le témoin parle avec sponlanéité, en faisant lui-méme la
relation de ce qu'il a va ou entendu. Une déposition faite par forme dinter-
rogatoire ne serait pas une déposition sponlanée. Des questions habilement
posées améneraicnt souvent des réponses qui ne seraient pas Pexpression
exacle de la pensée du déposant. L'opinion précongue du juge se substituerait
a celle de 'homme qu’il interroge.

(1) Voy. Belgique judiciaire du 16 mai 1880 (Dissertation de M. Angelet.)
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Le magistrat instructeur doit recuecillir et non pas diriger le lungage des
{émoins.

Cependant la régle ne saurait étre appliquée d’'une maniére absolue. Sous
peine (Pavoir souvent des dépositions incompléles, contradictoires, on méme
mintetligibles, il faut permeltre au juge d’adresser aux témoins des (uestions
relatives aux lacunes, aux obscurilés, aux incohérences, aux contradiclions
de leur langage. Sculement ces questions ne doivent venir que lorsque le
témoin a cessé de parler. Jusque-la son fangage doit étre libre et affranchi de
toute influence étrangére.

Tel est le but de larticle 108 du projet

A la rigueur, on cut pu se dispenser de donner & ces régles la sanction
d’un texte formel. Elles découlent de la nature des choses ¢t sont générale-
ment suivies en pratigue. Si nous navons pas proposé la suppression de
Particle 108, clest que, pour des raisons déja indiquées, il est toujours ulile
de rappeler les grands principes qui fixent ot limitent Paction des dépositaires
du pouvoir. Nous suivons, en agissant ainsi, lexemple douné par les ligis-
lateurs élrangers. L'arlicle 68 du projet frangats porte: « Le témoin expose,
» sans étre inlerrompu, les faits sur lesquels porte sa déposition; s'il y a
» lieu, le juge provoque ensuite les explications du témoin. » Le Code autri-
chien n’est pas moins explicite; son article 167 débute ainsi: « Le juge devra
» laisser le témoin raconter, sans étre interrompu, les faits sur lesquels
» porlera son lémoignage, et ne provoquera qu’ensuite les explications com-
» plémentaires ou de nature & faire disparaitre les obscurités ou Ies contra-
» dictions. »

Mais, tout en adoptant cette régle. nous avons cru qu'il serait utile de fixer,
a Paide d’un texte formel, une autre pratique généralement suivie et a Pégard
de laquelle Farticle 103 garde le silence.

Comme la loi exige que les témoins déposent de vive voix, on en eonclut
naturellement qu'il leur est défendu de lire une déposition éerite. On leur
interdit méme de se servir de mémoires ou de noles destinés a raviver leurs
souvenirs et & les guider dans la classitication des faits. On repousse, comme
suspect de suggestion, tout témoignage prémédité. On veut, en un mot, que
le témoin, toujours déterminé par ses propres inspirations, ne s'engage pas
dans une votie tracée 4 avance.

Cependant cette tradition n’a jamais été suivie sans exception. Elle ne
saurail I'étre, sans contrarier la manifestation de la vérité, sans tourner au
détriment des intéréts de la justice. Un criminaliste éminent a dit 2 cet
égard : « Il a été adnnis que, dans quelques affaires spéciales, dans les affaires
» de banqueroute frauduleuse, de soustraction de deniers, de concussion,
» 'usage des noles peut étre toléré. Les preuves du erime peuvent consister
» dans des chiffres que la mémoire serait impuissante i retenir. La méme
» exceplion a été étendue au cas ou le témoin, ayant a faire la description
» d’une opération scientifique, aurait fixé par écrit, pour leur donner une
» plas grande précision, les faits qu’il aurait observés (1). »

(*} Faustin Hélie, Inst. crim., t. V, p. 601. — Voy. en cesens un arrét de la Gour de cassa-
tion de Frunce du 20 mars 1851,

8
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Il n’y a pas d’objection sériense & opposer a cet usage; mais il n’en est pas
moins vrai que le texte delaloiest méconnu. Le Code italien a heureusement
résolu la difficulté par son article 473, pour linstraction préliminaire, ct par
son article 504, pour l'instruction définitive. A nolre avis, cet exemple doit
étre suivi en Belgique. Nous proposons, en conséquence, de faive disparaitre
le mot oralement du lexte de article 108 et de placer & sa suite, sous forme
d’article séparé, la disposition suivante, empruntée au Code cité :

Les témoins déposeront oralement.
On pourra toutefors leur permettre de recourir a des notes ow d des
mémoires, eu égard d la qualité des lémoins el a la nature de la cause.

Arr. 109.

La déposition sera immédiatement consignée par éerit.

Dans la rédaction, le juge fera parler le témoin a la premitre personne,
en conservant, autant que possible, les expressions dont il s’est servi.

Aucun inlerligne ne pourre élve fail; les ratures et les renvois seront
approwvés et signés par le juge dinstruction, par le greffier et par le témoin.

La deuxiéme disposilion de cet article est la conséquence logique d’ane
régle précédemnment posée. Comme le témoin doit narrer, sans étre inter-
rompu, les faits sur lesquels porte son témoignage, il est naturel que le
proces-verbal le fasse parler & la premiére personne. C'est le meilleur et,
peut-étre, le seul moyen de faire nettement saisir sa pensée, de constater
clairement ses impressions, de conserver 4 sa déposition un caractére per-
sonnel, en un mot, de faire cesser les plaintes auxquelles la pratique contraire
a trop souvent donné¢ naissance. Quand le magistrat instructeur se contente
de dicter au greflier un résumé du langage qu’il vient d’entendre, il est diffi-
cile que son opinion personnetle, souvent précongue, ne vienne pas, méme a
son insu, se substituer & des explications qui sont souvent plus ou moins
confuses. Les rédacteurs du projet ont eu raison d’exiger que le procés-verbal
reproduise, autant que possible, les propres expressions dont le témoin s’est
servi. Mangin a dit & ce sujet, avec beaucoup de raison : « Raconter ce que
» le témoin a dit, au lieu de le faire parler lui-méme; écrire que le témoin
» dépose que tel jour, a telle heure, il a vu telle chose, au liea de lai faire
» dire: tel jour, d telle heure, §’ai vu, est un usage barbare gui nuita la pré-
» cision et a la clarté de la déposition écrite. Comparez deux dépositions
» dont 'une est rédigée a la premiére personne et 'autre 4 la troisiéme, et
» vous reconnaitrez la justesse de cette observation » ().

Les Codes les plus récents renferment des dispositions analogues. Aux
termes de larticle 167 du Code autrichien, le juge doit laisser le témoin
narrer sans interruption les faits sur lesquels porte son témoignage, et ne

(!} Pe Vinstruction éerite, t. I, p. 20%.
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provoquer quapres ce récit les explications complémentaives de nature o
faive disparaitre les obscurités et les contradictions. Lartiele 4173 du Code
italien exige que les dépositions soient reproduites, autant que possible, avee
les mémes expressions employdes par les Lémoins, principalement quand ils
rapporlent des discours tenus par inculpé ou par dautres personnes ().

La troisiéme disposition de Particle 109 n’est pas la reproduction textuelle
de Particle 78 du Code de procédure criminelle. Celai-ci, aprés avoir purlé
des renvois, des ratures et des interlignes, ajoute: « Les inlerlignes, ratures
et renvois non approuvés seront répulés non avenus. »

Les rédacteurs du projet ont supprimé ces termes,

Déclarer non avenus les renvois, les ratures et les interlignes qui ne sont
pas diment approuvés, c¢’est consacrer une disposition a la fois absurde,
irrationnelle et complétement inutile.

Elie est absurde, parce qu’elle conserve leur valeur & des mots raturés qui,
d’aprés les rédacteurs du procés-verbal, ne rendaient pas exactement la pensée
du (émoin. Elle est injuste, parce qu’elle peut priver Pinculpé d’une déclara-
tion qui lai esl favorable et, par suite, lui faire subir les conséquences d’une
irrégularité qu’il n’a pu ni préveniv ni empécher, puisque les témoins ne
déposent pas en sa présence. Elle est inulile, en ce sens que, si les juges sont
convaincus de la sincérité des renvois, des ratures et des interlignes, ils ne
manqueront pas d’y avoir égard, malgré U'ivrégularité de la forme (2).

La Commission gouvernementale a eu raison de supprimer cette déclara-
tion de nullité, déja rejetée, en 1808, par le Conseil d'Etat, et qui ne se
trouve que par erreur dans le texte du Code d’instruction criminelle (3).

Une amende infligée au greflier négligent est la seule sanction qu'on puisse
raisonnablement édicter. C’est ce que les auteurs du projet ont fait i Par-
ticle 113.

Arr. 110.
La déposition terminée, le juge d’instruction fera donner lectiure de la

rédaction aw témoin; il lui demandera si elle exprime fidélement sa pensee,
sil y persiste el siln’a rien d y ajouter.

(Y} Voyez encore l'article 68 du Cade aliemand.

(%) Voici un extrait du procés-verbal de la séance du 21 juin 1808 (Locré, t. XEHI, p. 373).

« M. le comte de Fermon dit que cet article serait trés-funeste au prévenu si ce qui est & sa
décharge était éerit en interligne ou ne se trouvait pas paraphé. Une disposition change de
sens lorsquelle est morcelée. » — « M. le comte Treihard dit qw'il ne faut pas annuler Ia
déposition, mais muleter l¢ greffier. » — « M. le comte Berlier dit quw’'il y aurait, eomme Pa
observé M. de Fermon, de Pinconvénient & déclarer d'une maniére absolue et générale la
nullité des interlignes non approusées. Iy a sur ce point beaucoup a laisser & In prudence du
juge, car il ne faut pas que le prévenu voie sa condition détériorée, par une simple absence
@'une formalité, si d'ailleurs I'interligne est sincére et non suspeet; il y a licu, en ce cas, de
punir le greflicr.... ». — « L'article est admis avec les amendements de MM. Treilhard et de
Fermon. »

(%) Clest done par crreur que, dans la rédaction définitive, on a laissé subsister la derniére
partie de I'article.
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La déposition sere ensuite signée par le témoin, le juge et le greffier.
St le témoin ne veut ou ne sait signer, il en sera fait mention.

Lrarticle 76 du Code d'instruction eriminelle porte: Les dépositions seront
signées du juge, du greffier et dw témoin, aprés que lecture lui en aura été
faile et qu’il aura déclaré y persister.

L'article 110 du projel améliore celle védaction. Le juge ne pourra plus se
borner a demander au témoin s’ persiste dans sa déposilion. A cetle inter-
rogation vague et banale, il sera tenu de joindre deux questions nettes et
précises, que lhomine le plus ignorant comprendra sans peine. Aucun doule
ne peut exister dans Uespril d’un témoin & qui Fon demande, immédialement
aprés sa déposition, si I'écrit dont on lui donne lecture exprime fidélement
sa pensée et s'il n'a rien & y ajouter.

On a va antérieurement les raisons qui nous ont engagés a ne pas réclamer
le serment pour cette affirmation de la sincérité du témoignage (1).

Arr. {11,

Chaque témoin qui demandera une indemnilé sera taxé par le juge
d’instruction.

Cette disposition est la reproduction textuelle de Particle 82 du Code de
1808. Tout ciloyen doit son témoignage & la justice; mais 'homme quon
enléve a ses occupations, ou qu'on force a se déplacer dans un intérét public,
a droit & une indemnité pécuniaire fixée par le tarif des frais en matiéres
criniinelles.

Arr. 112

Les dépositions seront consignées sur des feuilles séparées el signées par le
Juge d’instruclion et par le greffier.

En France, sous le régime de Ordonnance de 1670, les dépositions des
témoins étaient éerites les unes a la suite des autres et formatent un cahier
d’information. Chaque page de ce cahier étail cotée et signée par le juge (2).

Les rédacteurs du Code d’instruction criminelle faisaient allusion A cet
usage, en disant, au § 2 de Particle 76 : « Chaque page du cahier d’informa
tion sera signée par le juge et par le greffier. »

Depuis un grand nombre d’années, cette maniére de procéder a été aban-
donunée en Belgique et en France. On éerit les dépositions sur des feuilles
séparées, et on les classe ensuite dans un ordre logique, en groupant celles
qui se rapportent aux mémes faits. L'article 112 du projet donne & cet usage

(t) Voy. ci-dessus, p. 16.
(2) Tiwve Vi, art. 18, de 'Ordonnance de 1670.
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la consécralion législative. Le cahier d'information aura définitivement
disparu, et dés lors il est inutile d’exiger pour chaque page la signature du
juge el du greflier.

Anr. 113.

L’inobservation des formalités prescriles par les articles 105, 104, 109,
§ 2, et 110 sera punie d'une amende de dix d cinquante francs contre le
greffier, si la faute lu? est impulable, el, s’ y a liew, d'une peine disciplinaire
et méme de prise a partie conlre le juge d’instruction..

L'amende sera prononcée par le tribunal de premiére instance, sur les
réquisitions du ministére public, le greffier entendu ou diiment appelé.

Larticle 113 du projet modifie,sous plusieurs rapports,Particle 77 du Code
dinstruction eriminelle. .

Celui-ci prononce une amende invariable de cinquante francs. Il frappe le
greftier, quand méme aucune faute ne peul lui élre imputée. H ne désigne pas
le tribunal compélent pour infliger 'amende. La mesure rigoureuse de
la prise & partic est le seul mode de répression quil admette a égavd du
juge d'iustruction.

Les védacteurs du projet ont procédé d'une autre maniére.

Eu ce qui concerne le greflier, ils tranchent la question de compélence,
par la désignation du tribunal civil de premiére instance. ls ne punis: ent ce
fonctionnaire quautant que la faute lui soit imputable; ct, dans ce cas, par le
choix d'une amende de 10 4 50 francs, ils donneat au lribunal fe moyen de
meltre la répression en harmonie avec la gravité de linfraction. Si aucune
faute n’est imputable au greflier, si Iirrégularité commise est le fait du juge
instructeur, celui-ci doit seul en répondre.

Nous avons été unanimes 4 approuver ces innovations. Klies sont Fappli-
cation des pricipes généraux du droit national. Pour rendre juste et légitime
ane condamnation 3 Pamende, il faut, au moins, qu'il y ait négligence, impru-
dence, inattention blamable, en un mot, faute. D’un autre colé, puisque
Particle B3 de la loi du 25 ventose an XI charge le tribunal de premiére
instance de prononcer les amendes encourues par les nolaives, du chef
d’inobservation des formalités légales, il est rationnel de renvoyer devant les
mémes juges le greflier qui s'écarte des prescriptions des artieles 103, 104,
109 et 110 ).

() Cest encore le tribunal civil qui est appelé & infliger les amendes encourues, du chef
d’irrégularités commises dans la rédaction des actes, par les huissiers et les officiers de I'état
civil (Décret du 14 juin 1815 et art. 50 et 53 du Code civil).

La question de compétence relative aux greffiers est anjourd’hui vivement controversée. Les
uns soutiennent que Pamende est encourue de plein droit et que le receveurde I'enregistrement
peut en poursuivre le recouvrement par voie de contrainte. Les autres distinguent. Hs désignent
le tribunal civil, quand Pamende est poursuivie par voic de citation directe ; mais, quand Pivré-
gularité est relevée incidemment dans I'examen de la procédure, ils admettent Ia compétence
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A Pégard des irrégularités cominises par les juges instructeurs,l'innovation
n'est pas moins heurcuse. La prise & parlic ne sera plus le seal mode de
répression. Les simples cas de négligence nw'entraineront qu'une peine disci-
plinaire. La prise & partie sera réservée pour les cas graves de dol, de fraude,
de malveillance calculée, de déni de justice, qui ont causé un préjudice & la
partie. Le rapporteur de la Commission du Gouvernement a raison de dire
que la condition de I'existence d’un dommage est alors essentielle, puisque la
prise & partie esl moins Ia punition de la faute que la réparation du
préjudice (*).

La partie finale de l'article 113 exige que le greflier soit entendu ou appelé
devant le tribunal de premiére instance. 1l était inuatile de preserire une
condition analogue poar le juge d'instruction. Les peines disciplinaires
encournes par les officiers de police judiciaire sont appliquées suivant les
régles Lracées aux arlicles 8 et suivants du projet (arl. 40 et suivants du
projet de la Commission parlementaire).

Anr. 114.

Le témoin cilé qui n’aura pas comparu, et qui naura pas justifié qu’il en
était légitimement empéchd, pourra, sur les réquisitions duw procureur du roi
et sans appel, étre condamne, par le juge dinstruction, ¢ wne ecmnende de
vingt-six francs a cent francs.

H sera réassigné d ses frais S'il ne comparait pas sur la seconde citation,
il pourra étre condamné & une nouvelle amende de cinquante francs
deux cents francs el le juge d’instruction décernera contre bui une ordonnance
de prise de corps.

Cet article n’est pas la reproduction pure et simple de article 80 du Code
d’instruction criminelle.

Les auteurs de ce Code n'ont pas fixé le minimum de Pamende; tandis que
le projet fixe ece minimum a 26 francs, afin de mettre fa disposition en
harmonie avec article 38 du Code pénal.

Suivaut Farticle 80 du Code d’instruction criminelle. le témoin qui fait
défaut est contraint par corps a venir donuer son témoignage et condamné a
une amende n'excédant pas 100 francs. Suivant le Code belge, 1l sera
réassigné a scs frais et, en cas de sccond défaul. condamné & une amende de
50 francs & 200 francs. Alors seulement, le juge d’instruction pourra décerner
conlre lui un mandat d’amener.

Considérées en elles-mémes, ces régles sont a l'abri de la critique. Tout
citoyen doil son témoignage a la justice nalionale, ¢t celui qui méconnait ce
devoir mérile une peine. Une seule question peul étre sérieusement soulevée;

de la Juridiction appelée A statuer sur I'insteuction. D'autres, enfin, veulent que la condamnation
soit pronencée par le tribunal civil. (Voyez les autcurs citéds par M. Nypels, @ la page 259 de
son Rapport )

('} P.239 du Rapport de M. Nypels.
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celle de savoir §'il est raisonnable de faire prononcer V'amende par le juge
d’instruction.

L’article 48 du projet charge le tribunal correctionnel d'infliger les peines
encourues par ceux qui, en cas de crime flagrant, s’éloignent, malgré la
défense du procureur du roi, du lieu ot ce magistrat procéde aux premiéres
investigations.

C'est encore le tribunal correctionnel qui, aux termes de Particle 116,
punit les témoins qui refusent de préter serment ou de faire leur déposition.

Ici, au contrairve, la condamunalion est prononcée sans appel, par le juge
d'instruction.

Le rapport servant d’Exposé des motifs n’'indique pas les raisons de cette
différence. Deux motifs spéciaux ont probablement guidé les auteurs du
projet. L'article 114 ne commine que des amendes, landis que les avticles 48
et 146 prononcent la peine ’emprisonnement. Dautre part, il est naturel que
le témoin qui se présente ultérieurement devant le juge d’instruction et
produit des excuses légitimes puisse, par ce magistrat méme, étre déchargé
d’une partie ou de la totalité des amendes; ce qui ne pourrait se faire, sile
juge lui~méme ne pronongait pas la condamnation.

Au surplus, il importe de remarquer, d’'un coté, que larticle 4114 ne
concerne que les témoias cilés et laisse en dehors de ses prescriptions les
témoins simplement invités i se présenter; de 'autre, que le juge d'instruction
peut, mais ne doit pas infliger Famende. 11 lui est permis de tenir compte des
circonstances qui ont occasionané Pabsence du témoin.

Arr. 1135.

Le témoin condamné par défaut, qui produirait des excuses légitimes,
pourra, le procureur du roi entendu, étre déchargé d’une partie on de la
totalité des amendes.

Cet article reproduit, sous une forme plus nette et plus compléte, la dis-
position correspondante du Code d'instruction criminelle (*).

Les auteurs de ce Code donnent au juge d’instraction le pouvoir de
décharger les témoins de Famende qu’ils ont encourue; tandis que le lexte
que nous examinons lui permet d’accorder la remise d'une partie on de la
tolalité des amendes.

Les cas ot il y a lien d'accorder une remise partielle peuvent se présenter
fréquemment en pralique. Si le témoin, condamné deux fois, parvienl a
justifier 'un des défauts, il est juste quil ne reste chargé que de Pamende
attachée au défaut non justifié. Le rapporteur de la Commission gouverne-
mentale ajoute : « Il peut arriver ausst que le témoin ne parvienne pas a
» justifier complétement Punique défaut qui a motivé sa condamnation.
» Dans ce cas encore, le juge doit aveir uve certaine latitude pour déter-

(1) Article 81,
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» miner le monlant de 'amende & payer. Il faut, méme en cette maliere,
» admettre les circonstances atténuantes (*). »

Nous nous sommes bornés a faire subiv au texte une légére modificalion,
afin de bien constater que le droit de décharger le témoin de la tolalité ou
d’une partic de Pamende appartient récllement an juge d’instraction.

Art. 146.

Le témoin qui refusera de préter serment ou de faive sa déposition, pourra
étre condamné @ un emprisonnement de huit jours da trois mais, et ¢ une
amende de vingt-siz franes d mille francs, ou @ Uune de ces peines seu-
lement.

Ces peines seront prononcées par le tribunal correctionnel, le témoin
entendu ou dimnent appelé.

L’article 80 du Code d’instruction criminelle met sur la méme ligne le
témoin qui refuse de déposer et le témoin qui refuse de comparaitre. L’'un
et Vaulre sont passibles d'une amende de 100 francs.

Cette assimilation n’est pas rationnelle. Le juge d'iustruction posséde le
moyen de faire amener devant lui le témoin récalcitrant. il n'en a aucun
pour faire parler le témoin qui refuse de déposer.

Les rédacteurs du projet n'ont pas suivi ce précédent. Le témoin qui
refuse de comparaitre encourt amende comminée par larticle 414 ; mais
celui qui refuse de préter serment ou de faire sa déposition devient passible
d’un emprisonnement de huit jours a trois mois et d'une amende de vingt-
six francs a mille franes. Le refus de préter serment est, avec raison, assi-
milé au refus de déposer, puisqu’il n’y a pas de déposition proprement dite
sans prestation de serment.

Une longue expérience a prouvé qu'une amende de cent francs ne satisfait
pas aux exigences légitimes de la justice. Dans plusieurs affaires d’une gra-
vité exceptionnelle, on a vua des journalistes el méme des ouvriers payer
cette amende, pour se dispenser de révéler des confidences ¢u’ils disaient
avoir recues.

La plupart des Iégistations étrangéres sont beaucoup plus sévéres. En
Angleterre, le témoin qui refuse de parler est toujours déposé dans la maison
d’arrét pendant sept jours; tandis que, chez nous, le tribunal pourra se borner
a infliger une amende (*). En Allemagne, le témoin récalcitrant esl passible
d’un emprisonnement de six mois et d'une amende pouvant s'élever jusqu
200 thalers (*). En Hollande, on va plus loin encore. Le tribunal a le droit
de faire conduire le témoin en prison et de I'y faire retenir jusqu'a ce qu’il
ait accompli son devoir envers la justice du pays (*). En Halie, le témoin qui

() Page 241 du rapport de M. Nypels.

(3 Voy., pour ’Anglcterre, X1, X1k, Victoria, chap, XLIL

{) Art. 69 du Code de procédure pénale.

(%) Art. 68 du Code de procédure pénale. Le texte porte que le témoin récaleitrant peut dtre
détenu tot dat by ean zyne verpligting zal hebben voldaan.
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refuse de déposer est puni: 1 d’'un emprisonnement qui peut étre porté jus-
qu’a un an, si le refus a lieu en matiérec orrectionnelle ou de police; 2° d'un
emprisonnement qui peut étee porlé jusqu'a trois ans, si le refus a licu en
matiére eriminelle ().

Cependant, au sein de notre Commission, comme au sein de la Commission
extraparlementaire, on a hésité a admettre la peine d’emprisonnement. On
a fait valoir la position pénible d’an homme d’honneur qui a regu des confi-
dences et & qui des sentiments de délicalesse imposent Fobligation de gavder
le silence. Mais ce raisonnement n'a pas convatncu la wajorité des membres
de la Commission, lls ont cru, comme leurs devanciers, (que de stmples sas-
ceptibilités d’honneur ou de délicatesse, pas plus que des liens d’affection, ne
peuvent donner aux témoins ordinaires le droit de sabstenir, en méconnais-
sant un devoir civique imposé a tous les citoyens. Geux quisc trouvent dans
une position exceptionnelle peuvent garder le silence, en veriu desarticles 101
el suivants du projet primitif (art. 142 et suivants du projet de notre Gomumis-
sion). Les aulres doivent, malgré leurs répugnances, rendre compte des fails
délictueux qui sont parvenus a leur connaissance.

On ne doit d’ailleurs pas oublicr que la peine d’emprisonnement n'est pas
obligatoire. Le texte donne formellement au tribunal le droit d’écarter cetle
peine et de se borner 4 infliger 'amende. Cest ce que les juges ne manqueront
pas de faire, chague fois que le refus de déposer aura pour cause réclle un
sentiment respectable.

Arr. 117.

Si le témoin habite hors de Uarrondissement, le juge  instruction pourra
déléguer son colléque de Uarrondissement dans lequel demeure le moin, @
Ueffet de recevoir sa déposition.

Si le témoin whabite pas le canfon du juge d'instruction délégué, celui-ci
pourra commettre le juge de paix.

Si le témoin habite hors de P'arrondissement, le juge d’imstruction ui ne
eroit pas devoir le faire comparaitre el 'tnterroger lui-méme, peut déléguer
a celte fin son collégue de larrondissement ou demeure le témoin. Cetle
mesure, qui permet de réaliser une économie de temps et d’argent, a été
toujours aulorisée. Elle ue contrarie en rien les exigences de la justice el Ia
manifestation de la vérité.

De méme que Farticle 84 du Code d'instruction criminelle, larticle 117
du projet donne au juge délégué le droit de subdéléguer le juge de paix,
quand le témoin n’habite pas le canton. Comme le Juge delégué ne remplit
qu'un role secondaire, il serait déraisonnable de le forcer a faire. sans néces-
sité, des déplacements qui cntraveraient 'exercice de ses foactions ordi-
naires.

(!) Art, 179 du Code de procédure pénale, combiné avee Port. 370 du Code pénal.

10
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La disposition de Tarticle 117 est géndrale. Elle comprend le cas ou le
témoin se trouve dans l'impossibilité de comparaitre et le cas ol cette impos-
sibilité n’existe pas.

Axnr. 1418.

Le juge d’instruction pourra auss: déléguer le juge de paix du liew pour
recevotr les dépositions des témoins qui n’habitent pas dans son canton.

On conuait la longue et vive controverse soulevée a Poceasion du texte de
article 83 du Code d'instruction criminelle.

Les uns enseignaient que les termes de cet article étaient restrictifs et
n‘autorisaient la délégation que dans le seul cas ot le lémoina entendre, hors
du canton, se trouvait empéché de comparaitre par suite d’'une maladic.
Les aulres soulenaient, au conlraire, que les termes de Particle 835 étalent
simplement indicatifs et n’excluaient point les autres cas, fort nombreox, ou
la délégation peut étre utile ou nécessaire. A lear avis, les auteurs du Code
s’élaient bornés & ciler, comme exemple, une espéce ou la délégation est
indispensable ().

Les premiers avaient raison en droit; ils pouvaient invocuer en favear de
leur systéme le texte du Code et les déclarations formelles de la Commission
du corps législatif.

Leur doctrine fut cependant repoussée par la jurisprudence. Elle n'élait
pas compatible avec les nécessités impérieuses de la pratique.

L’article 118 du projet donne a cette jurisprudence une sanction légale.
I ne spécifie pas les cas ou le juge d'instruction pourra charger les juges de
paix de recevoir les dépositions des témoins qui n’habilent pas son canton.

Cette solution est ralionnelle. Le transport du juge d'instruction dans la
demeure des témoins entraine toujours des relards, et ces retards aménent
des conséquences facheuses guand le juge est saisi d’'un grand nombre d’af-
faives. La délégation diminue les frais de justice, abrége les lenteurs de la
procédure et épargne aux (émoins des déplacements parfois coiileux. Le
magistrat chargé de I'information doit pouvoir y recourir, quand son action
personnelle n’est pas véclamée par les intéréts de la justice.

Cependant, malgré la généralité des termes de larticle 418, le droit de
délégation ne pourra pas s'exercer d’'une maniére arvilraire. [l a ses limites
dans la nature des choses, dans le caractére méme des fonctions conférées au
juge instructeur. Celui-ei remplit une mission de confiance, et il doit, en
principe, la remplir lui-méme. Son action personnelle restera la vegle, et la
délégation du juge de paix formera Pexception. Aussi, pour ¢uaucun doute
ne subsiste a cet égard, nous proposons de rédiger 'article de la maniére sui-
vante : Le juge d’instruction pourra aussi, mais en usant de ce pouvoir avec

(') Voy., sur cette controverse, llélie, Instr. crim., t. V, p. 677 et suiv. (§ 570). Duverger,
Manuel des juges d’instruction, t. 1L, p. 481 ct suiv. Legraverend, t. I, p. 283 (4dit. de Paris).
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réserve, déldquer le juge de paix du liew, pour recevoir les dépositions des
témoins qui w'habitent pas dans son cunlon.

Ainsi que nous venons de le dive, la délégation ne sera done pas la régle,
dans I'hypothése de Particle 118. Elle sera, au contraire, lexception, surtout
dans les matiéres criminelles. On ne pourra pas soutenir, comme on le fait en
France, que le juge estobligéde recourir & ladélégation toutes les fois qu’il 'y
a pas de raison spéciale pour s'en abstenir (1) Le juge doit, autant que pos-
sible, voir et entendre par lui- méme. L'intervention trop fréquente de magis-
trats déléguds mettrait obstacle & 'unité de vue et daction qui doit présider i
toutes les opérations. Les magistrats délégués ne connaissent que la partie
de Pinstruction qui leur est confiée, et il leur arrive de ne pas saisir la portée
de plusieurs particularités dont parlent les témoins. lls ne peuvent procéder
ni & Pexhibition des piéces de conviction, ni & la confrontation des témoins,
quand mémne ces opérations sont indispensables pour arviver & la découverte
de la vérité (3).

Arr. 119.

Lorsqu’il paraitra certain qu’un témoin se trouve dans Uimpossibilité de
comparaitre, le magistrat chargé de Uinstruction se transporiera dans sa
demeure pour recevoir la déposition.

Les termes de cet article ne rendent pas nettement la pensée du législa-
teur. En le combinant avee Partiele 118, on voit qu'il régle le cas ot un témoin,
demeurant dans le canton ou se fait 'information, se trouve dans I'imposst-
bilité de comparaitre devant le juge instracteur. Il convient done denlever
au texte son caraclére de généralité ct de le rédiger de la maniére suivante :
« Lorsqu'il paraitra cerlain qu'un téinoin habitant le canton du juge d’in-
struction se (rouve dans Uimpossibilité de comparaitre, le juge se {ransporiera
dans sa demeure pour recevoir la diposttion. »

L’article correspondant du Code d'instruction criminelle exige que Pim-
possibilité de comparaitre soit constatée par le certificat d’'un officier de
sante (°). Par la force des choses, ce mode de constatation sera encore la
régle; mais, grice aux termes plus larges du texte de Particte 119, le juge
pourra lenir compte de tout autre rensergnement propre a lui inspirer con-
fiance. Les mots lorsqu’il paraitra certain lui laissent la faculté d’apprécier.
avec une liberté entiére, toutes les preuves de lexistence d’an obstacle qui
s'oppose & la comparution du témoin.

Grace a la rédaction que nous proposons, on ne soulévera plus la question
de savoir si le juge d’instruction peut, dans son propre canton, déléguer le
juge de paix pour entendre un témoin. Les délégations de cette nature

(!} Duverger, Manuel des juges d’inslruction, t. 11, n° 366.
(%) Mangin, Instruction éerite, t. I, n= 114.
) Artcle 83.
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seront désormais formellement interdites. Elles auraient pour conséquence
de faire, sans néeessité, remplir par un autree les obligations personnelles que
a loi impose au juge d'instruction. Le juge de paix ne doit pas, sans motifs
b lot tmy juge d jug pas,

séricux, élre distrait de ses fonctions ordinaires.

On objecterait en vain que, suivant Parvticle 83 (art. 92 du projet de la
;ommission parlementaire), le juge d'mmstruction peat, dans son propre can-
Con lement y le juge d peut,
ton, déléguer le juge de paix pour procéder & une perquisition domiciliairve.

¢ telles visiles presentent toujours un caractére d’urgence qui n'existe que
De telle les presentenl toujours un wtere d'urg ‘exist
tres-rarement pour laudilion d’un témoia.

Anr. 120.

Sile témoin, wuprés duguel le juge d'instruction se sera transporté, n’étail
poas dans Cimpossibililé de comparaitre, il pourra étre condamné, sur les
réquisitions du procurenr du rol, d une amende de vingt-six francs d cent
[rancs. Celte condamnation sera prononcée, sans appel, par le juge dén-
struction.

St c'est le juge de parx qui s'est transporté dans la demeure du témoin, ce
magistrat, aprés evoir recy la déposition, constatera la fausseté de Lexcuse,
par un procés-verbal quil transmettra av juge d’instruction, pour étre procédé
comune il est dit aw paragraphe précédent.

Le témoin qui a fanssement allégué une impossibililé de comparaitre doit
étre puni. I a trompé la justice et imposé au juge d’instruction un déplace-
ment inutile.

L'article 420 fixe cetle peine et accorde au juge Ia faculté de mnfliger,
quand le témoin se trouve en faute. De méme qua larticle 144, le texte ne
requiert pas l'intervention du tribunal correetionnel, parce quil sagit d’une
simple amende.

Les rédacteurs du projel ne s’expriment pas de la méme maniére que les
auteurs du Code d’instruction criminelle. L'article 83 du Code ne prévoit que
le cas de la production d’un certificat de médecin; tandis que Particle 120 du
projet ne fait aucune distinction entre cetle frande el les aulres maneuvres
auxquelles on peut avoir recours Quiil y ait production ou absence de certi-
ficat, le témoin, cause volontaire d’'un déplacement inulile, sera puni d’une
amende de vingt-six francs a cent francs. Cest la conséquence logique de la
végle posée a Particle 119.

Lunende sera pronouncée par le juge d'instruction (ui s'est transporté dans
la demeure du témoin. I 0’y a pas heu de distinguer eatre le cas ol ce magis-
trat est lui-meéme chargé de I'information et le cas ou il agit par délégation.
Quant au juge de paix délégué (arl. 118), ou subdélégué (art. 117), il devia
agir conformément au second alinéa de l'artice 120.

Il est peut-étre inulile de faire remarquer que cet arilicle ne prévoit pas le
cas de la production d'un faux certificat. Ce délit, séverement puni par les
articles 204 et suivants du Code péunal, appartient évidemment a la compé-
tence du Llribunal correctionnel.
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Arr. 121,

La délégation on commission rogaloire sevu faite par éerit et accompagnée
de notes et instructions qui feront connaitre les fails sur lesquels les (émoins
devront déposer.

Arr. 122,

Le juge qui aura regu les dépositions, en conséquence des articles 117 et
148 ci-dessus, les renverra closes el cachetées au juge d'instruction qui la
délégué.

Le premier de ces articles trace les formes de la commission rogatoire. Le
second indique les devoirs du juge délégué. L'un et autre se composent de
disposilions empruntées aux arvlicles 83 et suivants du Code d’instruclion
crimiuelle,

Pas plus que ce Code, les articles 4121 el 122 ne s'occupent des commissions
rogatoires & envoyer dans les pays étrangers. 1l n'était pas nécessaire d’en
faire mention. Ces commissions, rédigées dans la forme prescrile par Par-
ticle 121, sont transmises au Gouvernement, qui les fait parvenir a leur
destination par la voie diplomatique, de la maniére qu'il juge convenable,
Il est utile de lui laisser, sous ce rapport, sa liberté d’action.

Arr. 123.

Si les témoins ou Pun d’eux ne parlent pas la langque du juge d’instruction,
celui-ci nommera un interpréte dgé de seize ans an woins, Belge ou étranger,
el lui fera préter serment de traduire fidelement les discours d transmetire
entre lui et le témoin.

L’interpréte ne pourra étre pris parmi les témoins.

Aprés la consignation par écrit de la déposition, Uinterprite la tradwira au
témoin et bui demandera si elle exprime fidélement sa pensée, s’tl y persiste el
sl n’a rien a y ajouter.

Il sera fait mention, an procés-verbal, des noms, qualités, dge el demeure
de Uinterpréte, de sa prestation de serment, et de Uaccomplissement de la for-
malité qui précéde. Lo déposition sera signée par Uinterpréte.

Linculpé et le procureur du roi porrront récuser Uinterpréte en motivant
leur récusation.

Le juge d’instruction prononcera aprés avoir entendu le procureur du roi.

Dans le Code d'instruction criminelle, les régles concernant la nomination
des interpreétes figurent au chapitre consacré 2 la procédure devant la cour
d’assises (*). Les auteurs de ce Code ont gardé un silence absolu sur l'inter-

() Art. 332,
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vention des inlerprétes dans Vinstruclion préparatoire, o0t leur présence est
souvent indispeasable, surtoul en Belgique. Les articles 123 et 124 du projet
ont pour but de combler cette lacune.

Les premiéres lignes de Particle 123 doivent, a notre avis, subir un chan-
gement de rédaction.

Le texle exige la nomination d’an interpréle, si les témoins ow Uun d’eux
ne parlent pas la langue du juge d instruction.

En prenant ces mots a la lettre il faudrait en conclure qu'un juge d'instrue-
tion wallon, comprenant ¢t parlant la langue flamande, devrait nommer un
interpréte chaque fois qu’il recevrait le témoignage d’un Flamand. Une telle
exigence seraib d’autant plus déraisonnable que, suivant Pavticle 44 de la loi
du 17 aott 1873, il doit étre joint au dossier une traduction en langue
flamande des dépositions faites en frangais ct une traduction en langue fran-~
¢aise de celles qui ont été faites en flamand.

Nous proposons de rédiger le premier alinéa de la maniére suivante :
St le témoin et le juge d'instruction ne parlent pas la méme langue, celui-ci
nommera un inlerpréle dgé de seize ans au moins, étranger ou Belge, ef luz
fera préter serment de traduire fidélement les discours ¢ transmettre entre luz
et le témoin.

Les aulres alinéas de Partiele 123 n’ont donné lieu & aucune critique.

La disposition qui autorise, au besoin, le choix de l'interpréte parmi les
étrangers, est conforme & la jurisprudence actuelle. En fait. ce choix peut
étre indispensable, quand il s’agit d’un inculpéappartenant & un pays éloigns;
en droit, on ne viole aucune loi, puisque l'article 6 de la Constitution, qui
exclut les étrangers des fonctions publiques, n’est pas applicable & l'espéce.
Linlerpréte ne remplit pas le réle d'un fonctionnaire public. Rien ne
s‘'opposera méme a ce que le juge, conformément a la jurisprudence existante,
désigne, au besoin, comme interpréte une femme belge ou élrangére. Le texte
est congu en termes généraux.

La substitution de I'age de seize ans & celui de vingt el un ans, requis par
Particle 332 du Code d'instruction criminelle, présente Pavantage de faciliter
le choix de l'interpréte el se trouve en harmonie avec Pesprit général de
notre législation criminelle. A Page de seizc ans accomplis, on est majeur au
point de vue du droit pénal ('), et dés lors le rapporteur de la Commission
extraparlementlaire a eu raison de dire : « Nous ne voyons pas pourquoi on
» nadmettrait pas comme interpréte une personne répulée avoir assez de
» discernement pour comprendre toutes les conséquences d’un acte eriminel,
» quand le juge d’instruction n’en trouve pas immédiatement une autre, d'un
» dge plus avancé (%). » Il est évident, en effet, que le juge d'instruction ,
quand rien ne 8’y oppose, donnera loujours la préférence a un interpréte
majeur selon la loi civile.

Les dispositions des paragraphes 3 et 4 de Particle 123, nouvelles en ce
sens quelles ne figurent pas dans le texte du Code d'instruction criminelle, sont

-~

(Y Art. 72 du Code pénal.
{?) P. 252 du Rapport de M. Nypels.
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conformes a la pralique généralement suivie en Belgique et en France. Elles
s¢ justifient d’elles-mémes.

On peut en dire autant de la partie du texte relative 4 la récusation des
interprétes. La nécessité d’employer un interpréte désintéressé n’a pas besoin
d’'étre démontrée.

Anr. 124.

Si le témoin est sourd-muel et mne sait pas écrive, le juge d’instruction
nommera pour son inlerpréle la personne qui ale plus d’habitude de converser
avec lui.

Le surplus des dispositions de Uarticle précédent sera exécuté.

Dans le cas ou le sourd-muet sait écrive, le greffier écrira les questions que
formulera le juge d’instruction ; elles seront remises au témoin qui donnera
par écrit ses.réponses.

Il sera fait du tout mention dans le procés-verbal, comme il est dit a
Uarticle précédent.

Sauf un changement de rédaction, cet article applique aux témoins sourds-
muels les dispositions du Code d’instruction criminelle relatives aux accusés
alleints de cette infirmité (1). 11 donne la sanclion législative a des formalités
généralement accomplies aujourd’hui dans la pratique judiciaire.

Mais le projet renferme une lacune, quon a eu soin de combler dans
plusieurs Codes élrangers. Il ne prévoit pas le cas ou le témoin est compléte-
ment sourd. Une déposition par écrit doit étre évidemment auntorisée dans
cette hypothése, et nous proposons, en conséquence, de placer a la suite de
Particle 124 une disposition neuvelle, ainsi congue :

Si le témoin est atteint de surdité compléle,on procédera comme a légard des
sourds-muels, avec la différence que le témoin devra répondre oralement (*).

Grace a cette disposition additionnelle, la position des témoins infirmes
sera complétement réglée. Mais une autre lacune, signalée par la doctrine et
la jurisprudence, conlinuera de subsister. Nous voulons parler du sauf-con-
duit & aceorder au témoin qui se trouve sous le poids d'un ordre d’arresta-
tion.

A notre avis, celle lacune doit étre comblée.

Larticle 782 du Code de procédure civile a prévu le cas ot le témoin est
contraignable par corps. Le juge d’instruction peut alors lui accorder un
sauf-conduit, pour le meltre cn mesure de venir faire sa déposition. Mais nos
lois ne prévoient pas Phypothése ou le témoin se trouve, non pas seulement
contraignable par suite d'une condamnation & des dommages el intéréts,
mais décrété de prise de corps par l'effet d’'une prévention ou d’'une condam-

(1) Art. 353.
() Comp. larticle 164 du code autrichien. L'article 66 du projct francais renfermc une
disposition analegue.

i1
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nation. Les meilleurs auteurs en coneluent que, dans ces derniers cas, le sauf-
conduit ne peut pas étre accordé. lls disent, avec raison, que le droil de
surseoir & I'exécution des mandements de justice, des arréts et des jugements
ne pent résulter que d’'une disposilion expresse de la loi (V).

Il en élait autrement sous ancienne législalion [rangaise. Lassignalion
constituait par elle-méme un saul-conduit; mais Pusage était de demander
une déclaration du juge. « On peut, dit Jousse, regarder comme une maxime
» générale, que le témoin déerélé de prise de corps, ou qui a une sealence par
» corps contre lui, ne peul étre arrété quand il est assigné pour déposer (). »
On avait tena comple du fait inconlestable que la juslice peut avorr intérét
a entendre un témoin qui se Lrouve sous le coup d’une ordonnance de capture,
a laquelle 1l a réussi a se soustratre par la fuile.

Nous estimons qu’une régle analogue doil élreintroduile dans la législation
nationale, et; sans aller aussi loin que les crinnnalistes da XVIlle siecle, nous
proposons de terminer le chapitre IV par un article ainsi congu :

Le témoin contraiynable par corps ow qui se trouve sous le coup d'un
ordre d’urrestalion ne pourra élre arrété, s’il est porteur d'un sauf-conduit
délivré par le juge d'instruction.

Le sauf-conduit sera motivé et fixera lu durée de son effel.

It va de sot que les mols ordre d’arrestation sont employés 1ci dans leur
sens le plus étendu. s visent les condamnations par corps en toutes matiéres,
le mandat d’amener, le mandat d'arrét et les ordonnances de caplure a la
suite d’'une sentence par contumace ou par défaut ().

Nous attribuons au juge dinstruction le droit d'accorder le sauf-conduit,

(1) Mangin, De Pinstruction écrite; tome 1, 0° 103, F. Hélie, Instruction criminelle, lome V|
page 531, § Sa5.

{9) Justice criminelle de lu France, tome I, page 80.

(®) Le Code ttalien (art. 470) renferme Ia disposition suivante @ « St Fon doit entendre un
témoin impliqué dans Ie proeés, ou condamné pour un crime ou pour un délit, il lui sera offert,
s'il en est le cas, un sauf-conduit dans Ia cédule méme de sa citation. — Le sauf-conduit sera
aceordé par la cour, ou par le tribunal qui a conuu, ou & qui il apparticnt de connaitre dudit
fait...—— St contre e témoin il a été lancé un maudat d"arrét pour dettes, il lui sera accordé un
sauf-conduit par e juge qui fera I'instruction. -— Chague sauf-conduit fixera le voyage et le
séjour durant lesquels le témoin ne pourra pas étre arrété; et, s'il est jugé convenable, il fixera
aussi le chemin quele témotn devra prendre. — » (Trad. de M. Marey.) La rédaction que nous
proposons est plus simple et plus concise.

Un magistrat belge, voulant édicter une régle géuérale, applicable & la fois a Pinstruction
préparatoire ct & linstruction définitive, a proposé la rédaction suivante : « Aucun mandat
d'arrestation, aucune condamnation par corps cn matiére péuale, civile ou de commerce, ne
pourra élre exécuté contre celui qui, appelé comme témoin en matidre eriminelle, de police,
civile ou commereiale, sera porteur ’un sauf-conduit du magistrat ou du président du tribunal
ou de Ia cour devant lesquels il devea comparaitre. — Le sauf-conduit sera motivé, et il réglera
la durde de son effet, & peine de nullité. — Le juge d’instruction ¢t le président informeront
le procurcur du roi de la déliveance du sauf-condnit, et ce magistrat devra en assurer 'exécu-
tion. » (Dissertation de M. Angelet, dans la Belgique judicicire du 16 mai 1880.)

Nous n'avons voulu résoudre Ia question que dans ses rapports avee les pouvoirs du juge
dlinstruction, en nous réservant la faculté d’examiner plus tard ce qu'il conviendra de faire
dans linstruction définitive.
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parce que c'est a ce magisirat que la loi altribue la direction de la procédure
et Pappréciation des actes que requiert la manifestalion de la vérité.

La Commission, Messicurs, a Phonneur de vous proposer, avec les modi-

fications indiquées ci-dessus, Padoption du chapitee IV du titee Ll da Livee Ter
du projet de Code de procédure pénale.

Le Rapporteur, Le Président,
THONISSEN. Jures GUILLERY.
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[No 192.]

PROJETS DE LOI

Projet du Gouvernement,

Art. 97.

Le juge d’instruction entendra les personnes
qui lui aurent été indiquées par la dénonciation,
par la plainte, par le procureur du roi ou autre-
ment, comme ayant cennaissance, soit du crime
ou du délit, soit de ses circenstances.

Anrt. 98.

L'inculpé ou son conseil pourra indiquer au
juge d'insteuction les témoins qu'il désire faire
entendre sur les faits qu'il articulera.

Axrr, 99.

Les témoins seront cités ou appelés par un
lhuissier, un garde ehampéive ou forestier, un
agent de la force publique ou de la police locale,
un directeur ou gardien en chef des prisons.

Arr. 100.

Toute personne citée pour étre entendue en
témoignage sera tenue de comparaitre et de
salisfaire & la eitation.

Art. 104.

Pourront g'abstenir de déposer :
Les ministres des cultes, de ce qu'ils ont
appris par le secret de la confession ;

Projet de la Commission.

Ant, 108 (1),

{Comme ci-contre.)

Art. 109.

L'inculpé aura le droit de réclamer 'audition
des témoins qu'il désire faire entendre.

11 devra, sous peine de nullité de la demande,
articuler les faits destinés a étre 'ohjet du témoi-
gnage.

Eu cas derefus du juge d'instruction, on pro-
cédera conformément aux articles 73 a 80.

ArT. 110.

Les témoins seront cités ou appelés par un
huissier, un garde champétre ou forestier, un
agent de la force publique oun de Ia police locale,
un directeur ou gardien en chef des prisons, ou
par lettre recommandée.

Il pourront aussi compurattre volontairement
ou A Ia suite d'un avertissement du juge d'in-
struction.

Arr. 114.

Sauf exception établie par la loi, toute per-
sonne citée pour &tre entendue en témwoignage
sera tenue de comparaltre et de satisfaire 2 la
citation.

Art. {12.

Pourront s'abstenir de déposer : .

Les ministres des cultes, des faits qui leur
ont é1é révélés dans la confession ou sous le
scean du secret professionnel ecclésiastique;

(%) Nous suivons la série des chiffres indiqués dans les
rapports précédents.
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Projet du Gouverncment.

Les avoeats et les avouds, de ce quiils ont
appris de leurs clients confidenticllement et en
leur qualité de conseils ou défenseurs;

Les notaires, médecins, chivurgiens, pharma-
ciens et sages-femes, des faits dont ils n’ont
eu connaissance que par la néeessité de leur pro-
fession et qui leur ont été confids sous le seeau
du secret, sanf la disposition de lacticle 458
du code pénal.

Art. 102.

Ne seront pas regues les dépositions :

1° Des ascendantsou descendants de l'ineulpé
ou de P'un des inculpés compris dans la méme
instruction ;

2¢ Des frorves et sceurs;

3¢ Des alliés aux-mémes degrés,

Néanmoins, ces personnes pourront &lre
entendues 2 la requéte du procurenr du roi ou
de linculpé, ou d'office pav le juge d'instruction,
si elles y consentent.

Le juge, avant de recevoir lear déclavation,
les préviendra quelles peuvent sabstenir de
déposer. 11 fera mention de cet avertissernent
dans son procds-verhal.

Agrt. 103.

Avant d'8tre enlendu, le témoin représentera
la citation ou TIavertissement qu'il a re¢un, et il
en sera fait mention duns le procés-verhal.

Le juge dinstruction lui fera préter serment
comme Suik :

Devant Dieu et devant
les hommes, vous jurezde
parler sans haineg et sans
crasnte, de dire toute la
vérité et rien que la verité.

Gij zweert, voor Ged
en voor demenschen, zon-
der haat nock wvrees e
spreken, ¢l de waarheid
en ntets dan de waarheid
te xeggen.,

Le témoin, ainsi interpellé, répondra en levant
Ia main :

Je le jure, i Dat xweer tk.

(46 )

Projel de la Commission.

Les avocats, les avouds et les défenseurs, de
ce qu'ils ont appris de leurs elients confidentiel-
lement et en leur qualité de conseils,

(Comme ci-contre.)

Art. 113.

{Comme ¢i contre.)

4° Des péves et fils adoptifs.

5° Du mari ou de la femme, méme aprds le
divoree prononcé.

Néanmoins ces personnes pourront éire
entendues, sans prestation de serment, & h
requéte du ministere publie, do procureunr du
roi ou de l'inculpé, on doflice, sielles y con-
sentent.

{Comme ei-contre.)

Art. 414.

Le juge dinstruction, avamt d'interroger le
témoin, constatera s'il se présente volortaire-
ment on & a suite d'une citation ou d'un aver-
tissement, et il en sera fait mention dans Ie
proeés verbal.

(Corume ci-contre.)

Anr. 4115.

Si le témoin déclare, par des motifs de con-
science, ne pouvoir employer la formule de



(47 )

Projet du Gouverncment.

Arr. 104.

Les enfants agés de woins de seize avs pour-
ront étre entendus, mais seulentent par forme
de renseignement, sans prestation de serment.

I en sera de méme de tout individu prévenu
ou condamnd comue anteur on complice, i
vaison des faits qui sont Yobjet de linstruction.

Ant. 105

Le juge d'insteaction demandera an témuoin
ses now, prénoins, age, stat, profession, demeure;
s'il est domestigue, paveut ou allié des parties,
et & quel degré. Il sera fuit mention de la
demande ct des réponses.

Anrt. 106.

Les témoins seront entendus séparément et
hors de la présence des parties, par le Juge d'in-
struetion assisté du greflier.

Cependant, le juge d'instruetion pourra con-
fronter les témoins cntre eux on avec Vinculpé.

Le procureur du roi et Uineulpé awront la
facuité de demander ces confrontations.

Ant. 107.

Le juge d'instruction prendra des précautions,
s'il en est besoin, pour empécher les témeins de
communiquer entre eux avant leur déposition.

Art. 108 (nouveau}.

Les témoins déposeront oralement aprds que
le juge d'instruction leue aura fait counattre le
sujet de Tinformation.

Si Ia déposition présente des lacunes, des con-
tradictions ou des obscurités, le juge adressera
an témoin les questions qu'il jugera nécessaires
pour la compléter ou 'expliquer.

[Ne 4122

Projct de la Conumssion.

Pavlicle précédent, il sera admis & la remplacer
par la promesse solennelle de parler sans haine
et sans cranle, de dire toute Ja vérité et rien que
fa vérité,

Celte promesse sera considérée comme I'dqui-
aalent du serment.

Le témoin aura la faculté d'y ajouter la for-
wule religieuse prescrite par le culte auquel il
appartient.

Arr. 116,

Les enfunts dgés de moins de seize ans
accomplis pourrent dtre entendus, mais seule-
ment par forme de renseignement, sans presta-
tion de serment.

(Comme ci-vonlre.}

Art. 117

{Comne ci-contre.)

Art. 118

(Comme ci-contre.)

Le procurenr du roi et Iinculpé auront le
dreit de demander ces confrontations.

Art. 119,

Au moment de commencer I'enquéle et pen-
dant qu'il y precéde, le juge dinsiruction pren-
dra des précautions, sil en est besoin, pour
empécher les témoins de communiquer eutre
eux avant leur déposition.

Awnt. 120.

Les témoins déposeront aprés que le juge
Winstruction leur aura fait connattee le snjet de
Uinformation.

(Comme ci-contre.)
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Projet du Gouvernement.

Anr. 109,

La déposition sera immédiatement consigndée
par éeril. Dans la rédaction, le juge fera parler
le témoin A la premidre personne, en conservant,
antant que possible, les expressions doat il s'est
servi.

Aucun interligne ne pourra édtve fit; les
ratures el les renvois seront approuvés et signés
par le juge d'instruction, par le greflier et par le
témoin.

110,

Arr.

La déposition terminde, le juge d'insteuction
fera donner lecture de la rédaction an témoin;
it lut demandera si elle exprime fidélement sa
pensée, sil y persiste, et s'il n'a rien & y ajouter.

Ladéposition sera ensuite signée parle témoin,
le juge et le greflier.

Si le témoin ne veut ou me sait signer, il en
sera fait mention,

LY SRR

Chaque témoin qui demandera une indemnité
sera Laxé par le juge d'instruction,

ArT. 112,

Les dépositions seront consignées sur des
fenilles séparées et signées par le juge d'instruc-
tion et par le greffier,

ArT. 113,

L'inobservation des formalités preserites par
les nrticles 103, 104, 109,§ 2, et 110 sera punie
d'une amende de dix francs & cinquante franes
contre le greflier, si la faute loi est imputable,
et, sil y a lies, d'une peine disciplinaire et
méme de prise & partie contre le juge d'instruc-
tion.

L'amende sera prononcée par le tribunal de

(48 )

Projet de la Commlssion.

Ant,
Les témoins déposeront oralement,
On pourra toutefois leur permettre de recou-

vit & des noles ou & des mémoires, en égard A la
qualité des témoins et & la nature de la cause.

Anrr, 121.

{Comme ci-contre.)

Anrr. 122,

(Gomme ¢i-contre,)

Art. 125.

(Comme ci-conlire.)
Ant. 124,

(Comme ci-contre.)

ArT. 125.

(Comme ci-contre.)
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Projet du Gouvernement.

premidee instance, sur les réquisitions du minis-
tere public, legreflier entendu ou ddment appelé,

Aut. 114.

Le témoin cité qui n'aura pas comparu, el
qui n'aura pas justifié qu'il en était légitimement
empéché, pourra, sur les réquisitions du procu-
reur da roi ¢t sans :1ppe|, étre condamné, par
le juge d'instruction, & une amende de vingt-six
francs & cent franes.

[l sera réassigné A ses frais. S’il ne comparait
pas sur la seconde citation, il pourra ¢tre con-
damné 4 une nouvelle amende de cinquante
feancs 3 deux cents francs, et le juge d'insteue-
tion décernera contre lui un mandat d’amener.

Ant. 115,

Le témoin condamné par défaut, qui produi-
rail des excuses légilimes, pourra, le procureur
du roi entendu, ¢tre déchargé d'une partie ou de
Ia totalité des amendes.

Art. 116.

Le témoin qui refusera de préter serment on
de faive sa déposition pourra é&tre condamné i
un emprisonnement de huit jours 3 trois mois et
4 une amende de vingt-six franes 3 mille francs,
ou & l'une de ces peines seulement.

Ces peines seront prenoncées par le tribunal
correctionnel, le témoin entendu ou doment
appelé.

AnTt. 117,

Si le témoin habite hors de Parrondissement ,
le juge d'instruction pourra déléguer son colle-
gue de T'arrondissement dans lequel habite le
témoin, & l'effet de recevoir la déposition.

Si le témoin n’habite pas le canton du juge
Q'instruction délégué, celui-ci pourra commettre
le juge de paix.

Art. 118.

Le juge d'instruction pourra aussi déléguer le
Juge de paix du lice pour recevoir les déposi-
tions des témoins qui n'habitent pas dans son
canton.

[Ne 122))

Projet de la Commission.

AnrT. 126.

{Comme ci-contre.)

Art. 127.

Le témoin condamné par défant, qui produi-
rait des excuses légitimes, pourra, le precu-
reur du roi entendu, dtre déchargé par le juge
d'instruetion d'une partie on de la totalité des
amendes.

AnT. 128.

{Comme ci-contre.)

Art. 129.

(Comme ci-countre.)

Art, 150.

Le juge d'instruction pourra aussi, mais en
usant de ce pouvoir avec réserve, déléguer le
juge de paix du lieu pour recevoir les dépositions

des témoins qui n’habitent pas dans son canton.

13



[No 192,

Projet du Gonvernement,

Anrt. 119.

Lorsqu'il pavaftra cevtain qu'un témoin se
trouve dans impaossibilité de comparattre, le
magistrat chargé de Pinstruction se wanspor-
tera duns sa demeure pour recevoir la déposi-
tion.

Arr. 120,

$i le témoin, aupres duquel le juge d'instroe-
tion se sera travsportd, v'était pas dans Vimpos-
sibilité de comparattre, il pourea dtre condamné,
sur les réquisitions du procureur du Roi, i une
amende de vingt-six franes & cent franes. Celte
condamnation sera prononcée, sans appel, par
le juge d'instruction.

Si cest le juge de paix gui sest transporié-
dans la demeure du témoin, ce magistrat, aprds
avoir regu la déposition, constatera la fuusseté
de Pexcuse, par un proceés-verbal qu'il trans-
mettra au juge d'instraction, pour &tre procédé
comme il est dit au paragraphe précédent.

Anr. 121,

La délégation ou commission rugatoire sera
faite par écrit et accompagnée de notes et
instructions qui feront connattre les faits suv
lesquels les témoins deveont déposer.

Art. 1292,

Le juge qui aura vegu les dépositions en con-
séguence des articles 117 et 118 ci-dessus, les
renverra closes et cachetées au juge d'instruc-
tien qui {'a délégué.

ArT 123,

Si les témoins ou I'an deux ne parlent pas Ia
langue du juge d'instruction, eelui-ci nommera
un interpréte 4g¢é de seize ans an moins, étranger
ou Belge, et lui fera préter serment de traduoire
fidelement les discours & transmetire entre Iui et
le témoin.

Liinterpréte ne pourra étre pris parmi les
témoins.

Aprés la consignation par éerit de [a déposi-
tion, Pinterpréte la traduira au témoin et lui
demandera si elle exprime fidélement sa pensée,
sil y persiste et s'il n'a rien a y ajouter.

( 50 )

Projet de la Commission.

Ant. 131,

Lorsqu'il pavattra certain go’an témoin habi-
tant le canton du juge dinstraction s¢ trouve
dans Vimpossibilité de comparuitee, le juge se
transportera dans sa demeure pour recevoir la
déposition.

Aunt, 132,

(Comme ci-contre.)

Ant. 1335.

(Comme ci-contre.)

ARrT. [54.

{(Comme ci-eontre.)

Anr, 135

.

Si le témoin et le juge d'instruction ne par-
tent pas la méme langue, celui-ci nommera wn
interpréte, Agé de seize ans au moins, étranger
ou Belge, et Tui fera préter serment de traduire
fidélement les discours A transmetire entre lui
et le témoin.

(Cormme ci-contre.)
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Profet du Gounverncement,

1l sera fait mention, an procds-verbal, des
noms, (ualités, age et demeure do linterpréte,
de sa prestation de serment et de laccomyplisse-
ment de la formalité qui préesde. La déposition
sera signée par Uinterpréte.

L'inculpé et le procureur du roi pourront
récuser Uinterprdte en motivant lemr récusation.

Le juge d'insteuclion prononcera aprés avoir
cnlendu le procureur du voi,

Ant. 124

Si le témoin est sonrd-muet et ne sait pas
écrirve, le juge d'instruction nounnera pour son
interpréte la personne qui a le plus Chabitude de
converser avee lui.

Le surplus des dispositions de larticle préeé-
dent sera exéenté.

Dans le cas on le sourd-muet sait éeeire, le
greffier écrira les questions que formulera le
juge d'instruction ; elles seront remises au témoin
qui donnera par écrit ses réponses.

il sera fait du tout meuntion dans le procts-
verbal, comme il est dit & 'article précédent,

l_No l 22 i;

Projet de Ila Commisslon,

AgT. 136.

(Comme ¢i-contre.)

Anr. 137.

Si le témoin est auteint de surdité complite,
on procédera eomme i P'égard des sourds-muets,
avee la différence que le témoin devra répondre
oralement.

Anr. 1358,

Le témoin contraignable par corps, ou qui se
trouve sous le coup d'un ordre d'arrestalion, ne
pourra étre arrélé, sil est porteur d'un sauf-
conduit déliveé par le juge d'instruction,

Le sauf-conduit sera motivé et fixera Ia durée
de son effet.
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