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PECHE FLUVIALE (V).

RAPPORT

SUR DES AMENDEMENTS, FAIT, AU NOM DE LA COMMISSION (%), PAR M. THONISSEN.

Messiegrs,

Votre Commission a pris conmaissance des amendements qui lui ont été
transmis par M. le Ministre de I'lntéricur, et qui seront distribués en méme
temps que ce rapport. Elle les a adoptés en considération des motifs allégués
par le Gouvernement.

Cetle décision écarle amendement présenté par honorable M. de Mont-
blane. La Commission est d’avis que la modification proposée par M. le
Ministre de Plntérieur, a Particle 4 du projet de la section centrale, satisfait a
toutes les exigences légilimes des propriélaires riverains.

Le Rapporteur, Le Président,
THONISSEN, Vicror TESCH.

(') Projet de loi, n° 91 (session de £870-1871).
Rapport, n® 136 {session de 1878-1879).
Amendements , n° 162.

Rapport sur ces amendements, n® 182.
Amendements, n° 15.
(2} La commission 8lait compesée de MM. Tescu, président, Tnonissen, Tack, Le Harov o
BeauLiey, Warnant, b Rossius et Van WauBeks,

§ Session de 1880-1881.
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Bruxclles, le 14 nevembre 1881,

A Moasievn Tuonisses, rapporteur de la Commission chargée dexaminer
le projet de lot sur la péche fluviale.

Monsievr Le Rapporreur,

Me conformant ala déelaration que jat faite vendredi dernierd la Chambre,
Jai Phonneur de vous adresser quelques amendements au projet de loi sur la
péche fluviale.

Lopportunité d’une Ioi, réglant la police de la péche, n’est pas mise en
question. Mais on contesle la nécessité, la légilimité du systéme proposé pav
la Commission, comme le seul moyen de rendre désormais cette police
sérieuse et eflicace dans les cours d’ean non navigables mi flottables.

La question de principe a éLé déjh longuement discutée en fait el en droit.
Je w’ai pas Uintention d'y revenir ici. Je me permettrai seulement, M. le Rap-
porteur, de sigmaler & la Commission uelques points qui me paraissenl
mériter son attention spéciale.

Dans le systeme de la Commission, ka péche devient un droit de la com-
mune; elle cesse d’étre e privilége des riverains, Ceux-ci doivent done étre
dans une situation d'égalité devant la commune. Cependant il west que légt-
time de chercher & concilier le plus possible fes intéréls des propriétaives
riverains avec les exigences de Uintérét général. Cest sous 'empire de celte
préoccupation raisonnable que se sont produiles des propositions dont 'adop-
tion intégrate pourrait dépasser le but que Fon s’est propose en les formulant:
Atnst, non-senlement on réserve au propriétaire d'un enclos, traversé par un
cours d’ean non navigable ni flottable, le droit exclusif de la péche dans la
partie du cours d’cau qui arrose son domaine; mais on voudrait donner le
méme droit au proprictaire des deux rives d’un cours d’eau, sur une lon-
gucur de 1000 métres au moins, et on est d’autant plus disposé & lui concéder
cetle faveur qu'on a la eonfiance, dit-on, qu’il fera un usage productif de la
péche.

Jadmets quil ne soit rien fait qui puisse porter atteinle a la stluation de
fait d’un propriélaire d'enclos : c'est un cas qui doit étre réglé spécialement.
Une exception doit étre consacrée également en faveur du propriétaire d’'un
élang qui, par la disposition naturclle des licux, est traversé par un cours
d’eau. Je me rallie done sur ce point & la modificalion proposée a larticle 2,
tout en me demandant s1, au lieu de fixer la redevance au chiffre immua-
ble d’'un franc par are, il ne serail pas plus juste de laisser & PAdminis-
tration supéricure le soin de délerminer d’avance un tarif qu’elle pourrait
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ensuile modifier suivant es indications fournies par les résullats moyens des
adjudications dans les diverses localités,

Ma seconde proposition tend a supprimer complétement la disposition qui
donne aussi, moyennant le paycruent d’une redevance déterminée, le droit
exelusif de péche au propridlaive d'une longuear de 1000 métres de rives. Ce
privilége ne serait pas suffisamment justifié, & mon sens. H serait surtout
inadmissible si la condilion de n'avoir qu’un franc & verser par 100 mélres
carrds, pour pouvoir lobtenir, ¢lait maintenue par la loi. Le cas est trop
rare d"aillenrs pour qu'il fasse Pobjet d’une disposition exceptionnelle spé-
ciale et, par la discussion i laquelle il a déja donné licu & la Chambre, vous
avez pu vous convainere, M le Rapporteur, des difficultés d'interprétation et
Capplication qu’il ne manquerait pas de soulever,

Mais il exisle, me parait-il, un moyen sunple et rationnel de concilier lous
les inléréts, intérét publie qui réclame la conservation du poisson. lintérét
de la commune qui a ke revena de la péche, Pintérét de l'égalité de tous
devant la loi, intérét des propriétairves riverains, qui sont chez eux quand
ils sont sur les vives du cours d'cau et qui méritent & cet égard Loutes les
préférences compatibles avee les principes du droil.

Ce moyen consisle & donner. dans les adjudications des cantonnements de
péche, un droit d'option anx propriétaires riverains. Une fois Padjudication
d'un cantonnement de péche farle, le propriélaire riverain devrait pouvoir,
avant quelle soit définitivement approuvée, réclamer la préférence moyen-
nant certaines conditions & stipuler d’une maniérve générale et pour le prix
de la plus haute soumission. St plusieurs proprictaires sont en présence,
ils nauront qua sentendre entre cux, et, en cas de désaccord, le plus offrant
I'emportera.

Je signale celte idée & la haute et bienveillunte attention de la Com-
mission.

Des difficultés d’application de diverses natures ont été soulevées lors de
la derniére discussion. Jo les ai attentivement examinées; je ne crois pas
qu’elles comportent une solution dans la loi méme.

« Le légistateur, dit Jousselin, dans son Traité des servitudes d’utilité pu-
blique, précisément en parlant de la police de a péche, ne pose que des prin-
cipes. Il n’enlre pas dans sa mission de descendre a des détails d’exécution,
surtout lorsque ces détails dépendent de besoins locaux et variables. »

Lie Gouvernement, dans l'exéeution de la loi, sattachera a résoudre ces
difficultés en s’inspirant des principes et des scrupules mémes qui ont
élé invoqués.

On n'a peut-étre pas suflisamment lenu compte de ka latitude que
Iaisse le projet de loi & I'Administration. Le conseil communal fixera, sous
Papprobalion de I'avtorité supérieure, le nombre et l'élendue des cantonne-
ments ; il pourra donc, & ¢e propos, envisager les siluations qui seraient de
nature & [aire déroger aux rigles ordinaires. Les cahiers des charges stipule-
ront & cet effet tout ce qui sera jugé nécessaire. Ces cahiers des charges
devront étre approuvés par Ie Gouvernement.

Des licences pourront élre oclroyées pour la péche dans cerlaines partics
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des cours d’eau, car l'adjudicalion publique, remarquons-le, n'est pas le seul
mode d’exploitation de la péche. Ces licences seront accordées a prix dar-
gent; les Administrations ont & cet égard le choix le plus absolu. Il ne faut
pas quil y ait insullisance d'offres & I'adjudication pour qu’il y ait lieu &
octroi de licence.

Aux amendemenls qui reposent sur toutes ces considérations, jai cru
devoir joindre quelques aulres amendements de détail dont les molifs sont
indiqués dans les notes ci-jointes & Pappui.

Agréez, ele.

Le Ministre de Ulnlérieur,
G. ROLIN-JAEQUEMYNS.

Arr. 2.

Au 3me alinéa dirve : sauf ce qui est dit au § 2 de Carticle 6 » au lieu de:
Farticle 7.

Supprimer les Smeet Gme alinéas de larticle, tel qu'ilaété rédigé par la Com-
nission.

Morirs ¢

Les motifs de la suppression des 3¢ ¢t 6¢ alinéas et de leur remplacement
par les deux deraiers alinéas que Fou propose ci-aprés dajoutera larvlicle 41
sont indiqués dans la lettre adressée au Rapporteur de la Commission.

ArT. 3.

Au fer paragraphe: « ¢ U'approbation dw Rot, » au lieu de: a 'approbation
des dépulalions permanentes des conseils provinciaux.

Rédiger comme suil le 2¢ paragraphe : « Si le cours d’eant non navigable
ni flottable sert de limite entre plusieurs communes et si les conseils commu-
naux de ces communes, préalablement entendus, ne se metlent pas d’accord,
il sera statué par arrété royal. »

Morirs :

L’approbation du Gouvernemenl est requise parce que tout ce qui concerne
fa péche dans les cours d’eau navigables ct flottables se trouve déja dans ses
attributions, et qu’il faut de l'unité et des vues d’ensemble dans la distribu-
tion des cantonnements de péche quelconques. La méme autorité doit pouvoir
surveiller le service de la conservation de la péche dans le pays, sans dis-
linguer entre les cours d’eau.

Un cours d’eau pourrait servir de limile entre plus de deux communes.
Le deuxiéme paragraphe a donc été formulé dans des termes plus généraux.
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Art 4.

Au premier alinéa supprimer les mots: « ainsi que les articles 48 et 49 ot
insérer entre ce premier alinéa et le deuxiéme une disposilion ainsi congue :

« Relativement d la péche dans les cours d’ean non navigables ni flottables,
» les adjudications seront fatles « la diligence du colléye des bourgmestre et
» échevins, en conformité i cahier des charges arvété par le Gouvernement
el elles ne seront définitives qu’uprés avoir été approuvées par aulorité
> supérieure. .
» Le propriélaire ou possesseur des vives d’un cantonnemnent dont la péche
aura élé adjugée, cuera, pendant dix jours aprés Padjudication, le droit de
déclarer qui’il veprend le fermage aux conditions de la soumission la plus

~
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»
4

» élevée.
» Sy a plusienrs intéressés el s’ils ne se metlent pas d’accord, le fermage

» sera altyibué au plus offrant. »

Suit le troisiéme alinéa saufld remplacer les « dépulations permancentes par
« le Gouvernement » ¢t « Papprobation de la députation permancnle » par

« Uapprobation royale. »

Morirs =

L’article 48 dua Code forestier estainsi congu : « Les ventes seront faifes & la
diligence du collége des bourgmestre et échevins ou des Administralions
des établissements publics. en présence d'un agent forestier ou d’'un garde
délégué et en conformilé du eahicr des charges arrété par la députation per-
manente du conseil provincial. Elles ne seront définttives qu’aprés avoir éié
approuvées par ce collége. »

La premiére partie de la disposition nouvelle que nous proposons rempla-
cerait Particle 48 du Code forestier auguel le teate de Varticle formulé par Ia
Commission renvoic. Liintervention de Ia provinece y est remplacee par celle
du Gouvernement, pour l'approbation du cahier des charges. Dans nolre
amendement 3 Particle 3, nous avons donné la raison de cette substitution.

L’obligation de la présence d’un agent de PAdministration forestiére & 'ad-
judicalion nest pas consacrée par notre nouvelle rédaction. Cest 1a, en effet,
un point qui peut élre abandonné, sans inconvénient, a Pappréciation de
PAdministralion supérieure.

L’article 49 du code forestier stipule que : « Le conseil communal ou
I'établissement vendeur pourra autoriser, sous la méme approbation, le fone-
tionnaire chargé de fa vente ou de la recelte et spécialement désigné dans la
délibération, a dispenser les adjudicataires de l'obligation de fournir caution,

]

s'il garantit leur solvabilité. » -
Celte disposition ne nous parait pas nécessaire. Le cahier des charges -
réglera d'ailleurs pour tous les conditions de Padjudication.
Les deux derniers paragraphes de Pamendement sont beaucoup plus impor-

rr
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tants. 1ls ont pour objet de consacrer au profil des propriétaires riverains un
certain droit de préférence. La lettre adressée au Rapporteur de la Commis-
sion renferme les considérations qui nous paraissent juslifier suffisainment

Padmission de ce nouveau principe dans la loi.

Art. 5.

« Ne pourront prendre parl aux adjudications et soumassions, elc.

Morirs:

Nous proposons d’ajouter les mots : et soumissions, parce que la prohibition
consaerée par cet article doit évidemment s’appliquer au cas o, a défaut
d’offres suflisantes, le eantonnement doit étre affermé sur simple soumisston,

conformément au dernier paragraphe de Particle 4.

Art. 7.

La rddaction de cel arlicle parait pouvoir étre admise telle quielle a été
proposée en dernier licu par fa Commission.

Il est entendu quil ne shagit pas dans celle disposilion des barrages et
ouvrages d'art établis par FAdministration, ou des ouvrages diimeut autorisés
par PAdministration dans un bul industricel ou agricole.

I est entendu, en oulre, que PAdministration preserira, I o elle le jugera
nécessaire, Pétablissement de passages ou échelles destinées a assurer la libre

cireulation du poisson, ausst bien sur les cours d’eau non navigables ni flot-
tables que sur ceux qui sont liveés & la navigation.

“

Art. 9.

Des arrétes royaux délermineront :

> Les temps, saisons et heures pendant lesquels la péche sera interdite.
Ajouter : « Soit parlout, soit dans certains cours d'ear ou dans cerlaines

parties de cours d’eaw »

20 Les modes et engins de péche prohibés. .
Ajouter : « Les condilions d’usage ainsi que le mode de vérification des

engins aulorisés. »
Morirs :

Pour Ie 1°: La loi frangaise du 31 mai 1865 a prescrit, dans son article {er,
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que des déerets rendus en conseil d'Ltat, aprés avis des conseils généraux de
département, détermineront les parties des fleuves, riviéres, canaux et cours
d’cau véservés pour la reproduction et dans lesquelles la péche des diverses
espéces de poissons sera absolument interdile, pendant I'année entiére.

La disposilion du projet de la Commission, lelle qu'elle est formulée, sem-
ble n’autoriser Vinterdiclion de la péche que pour autant qqu’elle soit générale
ct absolue. L’addition proposée permet de n’interdire la péche, comme en
France, que dans certains cours d’eau ou dans certaines parties de ces cours
d’eau.

Pour le 2°. L’article 16 du projet de loi soumet & la formalité préalable de
la marque ou du plombage tout filet ou engin de péche. Or, il parait que ce
mode de contréle n'offre pas de garantie; les marques s’effacent ; les plombs
tombent d’eux-mémes ou bien sont détachés des flilets aulorisés pour étre
placés sur des engins prohibés. Il serait préférable de laisser au Gouverne-
ment le soin de déterminer lui-méme le mode de vérification le plus pratique
et le plus str.

Aussi l'article 3 de la loi frangaise du 31 mai 1863 a-t-il abrogé Pacticle 32
de la loi du 15 aveil 1829 qui prescrivait Ie plembage ou la marque des
engins par les agents de Administratien, et un décret du 26 aoit 1865 a-t-il
réglé le nouveau mode de vérification.

Nous proposons, en conséquence, de supprimer Farticle 16 du projet deloi
et d’avtoriser le Gouvernement i déterminer, par arrété royal, les conditions
d’usage et de vérification des engins autorisés.

La loi frangaise n"a supprimé la marque et le plombage qua Pégard des
filets. Notre proposilion est plus compléte; elle tend a la suppression de ce
controle préalable tant pour les nasses et autres engins que pour les filets.
Si la garantie de la marque et du plombage éfait reconnue nécessaire pour
certains autres engins que les filets le Gouvernement resterait libre de la
maintenir, puisqu’il est autorisé a fixer les conditions d'usage des engins de
péche.

Art. 10.

3¢ paragraphe: Substituer. Le Gouvernement a I Administration forestiére.
Simple modification de forme.

Art. 12

« Les dispositions des articles 10 et 44, etc. » au lieu de: « des articles
et 12 »

Arr. 16.

Supprimer cet article
Cette suppression est la conséquence de la modification proposée au 2° de

Particle 9.
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« A loute réquisilion des agents et préposés de PAdministration des eaux
et fordls . . ... »

Supprimer les mols : des exux el foréls.

Ces mots, qui ne se (rouvent pas d'ailleurs dans la redaclion reproduite
dans le corps du rapport de la Commission ni dans le projet du Gouverne-
ment, restreignent & lort & PAdministeation foresticee la facullé de visiter
les bateaux des pécheurs.

Les autres agents ddsignés a Particle 25 (26) dotvent pouvoir faire les
mémes réquisitions.

Axr. 18 (19},

« Dans tous les cas . .. . . sont lenus de les remetire au garde a la pre-

miére sommation . . . . . »
Remplacer les mots : au garde par ceux-ci : aur agenls de [autorité.

Morirs :

Ce ne sont pas toujours les gardes qui constatent les délils entiainant la

confiscation des filets.
Il faut donc une expression plus générale.

Arr. 21 (22).

« Le pére, la mére et les commettants sont civilement responsables, ete. »
Rétablir : fes maitres qui ont été oubliés dans le lexte de [a disposilion
formulée par la Commission et dire :

« Le pérve, la mére, les maitres et les commeltants sont, efc. »

Arr. 25 (26).

Comprendre les conducteurs des ponts ct chaussées, les commissaires-
voyers, les gardes-riviéres et les sergents d’eau dans I'énumération des agents
qui ont la mission de constater les délits de péche.

L’article serait ainsi védigé: Les délits de péche.... ainsi que les eontro-
leurs el receveurs des droits de naviyation, les conduclewrs des ponts et chaus-
sées, les commissaires-voyers, les gardes-rivitres, les sergents deau, les éclu-
sters des canaux...

Morrrs -

Il est on ne peut plus utile d’associer a la mission de rechercher el de
constaler les délits, les agents du corps des ponts et chaussées et du service
voyer qui ont dans leurs attribulions la police des eaux el qui sont répandus



(9) [No 16.]

sur tous les points du pays. Tout ce qui lend & fortifier et & développer les
moyens de surveillance rentre dans le but essentiel du projet de loi.

Arr. 29 (50).

Compléter cette disposition par les mots : excepté celles qui s’appliquent
aux polders et aux W ateringues.

MoTiFs :

Les lois du 41 avril 1841 sur les chemins vicinaux et du 7 mai 4877 sur
la police des cours d’eau non navigables ni flottables stipulent la méme
exception.

Les ratsons qui ont délerminé celte exceplion dans ces lois sout applicables
& la police de la péche.

Les polders et les Wateringues sont des nstitutions régies par une légis-
lation spéciale. Nous pensons qu’il importe de faire une réserve a lear égard
dans la loi projelée.

Atnsi, Particle 43 du déeret du 16 décembre £814 sur la poliee des polders
défend la péche et la recherche des coquillages et du bois avec instruments
quelconques, 4 pied ou en bateau devant le pied extérieur des digues et sur
les ouvrages avancés, sous peine d’amende et de confiscation des instruments
employés a cette péche.

L'article 32 du méme décret défend de placer dans les canaux, rigoles et
écluses d’écoulement aucun instrument de péche a peine damende et de
confiscalion.

Ces dispositions ne doivent pas étre abrogées



