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Chambre des Représentants.

Stance pu § Mar 1880.

REVISION DU CODE DE COMMERCE 0.

RAPPORT

SUR LES AMENDEMENTS DU GOUVERNEMENT AU TITRE VII DU LIVRE le,
FAIT, AU NOM DE LA COMMISSION (%), PAR M. DUPONT.

Messieurs,

Le Code de commerce de 1808 avait réuni dans un méme titre VI les
dispositions relatives aux commissionnaires en général, aux commission-
naires de transport et aux voituriers.

Le Gouvernement, en 1864, lors de la présentation du projet de révision
de ce Code, maintint, de I'avis de la commission qu'il avait instituée, sans
aucune modification les dispositions de la loi ancienne.

La commission spéciale, chargée par la Chambre de l'examen de cet
important projet, introduisit dans la loi d’assez nombreux changements (%).

Elle proposa, par organc de son rapporteur M. Dewandre (%), un titre
entiérement nouveaua qui traitait du gage commerecial et s'inspirait de la loi
francaise du 23 mai 1863.

Les Chambres entrérent dans la voie ainsi ouverte, et la loi du 5 mai 1872
a mis en vigueur, comme titre I de cette loi spéciale, le futur titre VI du
Code de commerce révisé, intitulé : « Du Gage. »

La commission reunit dans un titre spécial qui devait étre le VIIe, les
diverses dispositions relatives & la commission.

() Projet de loi, o 44 (session de 1870-1871).
Amendements du Gouvernement, n® 173 (session de 1875-1876).
(*) La commission cst composée de MM. Dewsun, Jacoss, Pinwez, v Viens, Vax 1secuen,
Meeus, Nevsean, Dupoxt ¢t Bewryagnr.
(*) Elle était composée, de 1864 & 4870, de MM. PinMez, VAN HuMBEECK, Sipatimr,
Van IsSeGHEM, GUILLERY, DUPONT, DE WANDRE €t VERMEIRE.
(') N° 76, Docum. parlem , 18GY-1870. Rapport du 8 février 1870,
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Ce titre se composait de deux sections,

La 1re traitait des commissionnaires en général.

La 2¢, des commissionnaires pour les transports par terre et par cau et
des voituriers,

L’honorable rapporteur était d’avis de fondre en une scule les deux
scctions du titre VI da Code de commerce de 1808, I'une, la section 11,
relative aux commissionnaires pour les transports par terre ct par eau,
lautre, la section IH, qul s'occupe des voituriers.

Il faisait observer qu’en droit, il doit étre fail une assimilation compléte
entre le voiturier qui se charge de transports parscs propres moyens et le
commissionnaire qui les effectue par intermédiaire de tiers. En fait, cette
simplification législative était, disait-il, d’autant plus désirable que la créa-
tion de nombreux chemins de fer, en faisant passerles transports suecessive-
ment par les mains de plusicars entreprises, rend difficile de distinguer si
elles doivent ¢tre considérées comme des commissionnaires ou comme des
voituriers.

Le projet de votre commission supprimait en conséquence les articles du
Code de commerce de 1808 qui formaient double emploi et reproduisait
pour le surplus, saufl les exceptions qui vont suivre, les dispositions de ce
Code.

On s’était demandé, sous 'empire de l'article 106 du Code, si en cas de
refus ou de contestation pour la réception des objets transportés, lear état
devait towjours étre vérific par experts. Le texte proposé faisait disparaitre
cette controverse en subordonnant la nécessité de l'expertise a la demande
d’un des intéressés. 1l autorisait, en outre, pour diminuer les {rais, la nomi-
nation d’un seul expert, ce qui, dans la pratique, était déja admis (¥).

D’autre part, votre commission avait apporté a Particle 108 une modifica-
tion destinée a fixer d’une maniére précise le point de départ de la
prescription de six mois en faveur du voiturier. Le délai, d’aprés elle, ne
devait commencer a courir, en cas de perte partielle, d'avarie ou de retard,
que du jour de la remise de P'objet transporté.

Enfin, votre commission s'était demandé s'il n'y avait pas licu de végler
par des dispositions nouavelles les transports par chemin de fer.

Voici comment elle s’exprimait.

« L’existence des chemins de fer a aussi amené votre commission & se
demander si elle ne devait pas vous proposer d’introduire dans notre code,
comme cela s'est fait en Allemagne, une série de dispositions sur les trans-
ports par ces voies nouvelles?

» Cette question a été résolue négativement.

» Notre législation actuelle a pu sappliquer jusqu’ici, sans inconvénient
grave, aux transports par chemius de fer.

Il ne faudrait la changer que s'il était ¢vident que les modifications que
nous y ferions constitueraient des améliorations certaines ct durables.

(*) Colmar, 21 décembre 1835. — Duverpy, n* 102,
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» Or, d’une part, l'exploitation des chemins de fer est relativement bien
récente encore, pour qu'en en faisant aujourd’hui I'objet d'une loi détaillée,
nous soyions certains que cette loi sera compléte et ne devra pas étre pro-
chainement changée.

» D'autre part, P'élaboration d'une pareille loi devrait étre précédée d’un
travail préparatoire qui n’existe pas et que votre commission ne pouvait pas
faire.

» Ce travail, auquel devrait participer les Départements de la Justice et
des Travaux Publics, devrait comprendre les nombrenses questions que
peuvent soulever les rapports des chemins de fer entre eux et avee le public;
Pusage du matériel ou des voies d’une exploitation par une aatre ; la trans-
mission des voyageurs et des marchandises d'une ligne & une autre, lorsqu’il
existe et lorsqu’il n’existe pas des convenlions de service mixte ; les rapports
internationaux entre les lignes de pays différents; enfin, les relations si
variées qui existent entre les chemins de fer, d’une part, et, d’autre part, les
expéditeurs et les destinataires d’objets transportés. ou les voyageurs.

» Les éléments d’un pareil travail sont longs & réunir ct cependant il sera
indispensable le jour 0w Ton voudra s’occuper de la confection d'un code
des transports par chemins de fer.

» Il est cependant une difficulté qu'il pavait urgent de résoudre et pour la
solution de laquelle les régles du Code de commerce paraissent insuflisantes :
c'est celle relative aux dérogations qui peuvent étre proposées au public par
les administrations de chemins de fer, quant & leur responsabilité pour la
perte, I'avarie oun la remise tardive de la chose transportée.

» Au premier abord, il semble simple et naturel de laisser les chemins de
fer complétement libres de faire avee les particuliers n’importe quelle con-
vention dérogeant aux principes généraux sur cette responsabilité.

» Mais il n’en est pas ainsi.

» D'abord, il est de régle, en droit, que nul ne peut stipuler d’avance
qu’il ne sera pas responsable des conséquences de sa propre faute.

» Puis il est & remarquer qu'entre le chemin de fer, qui stipule une clause
de non responsabilité, et le particulier qui 'acceple ou est censé 'accepter,
il 0’y a pas égalité de part et d’autre, il 0’y a pas paceille liberté de consen-
tement.

» D’uncité, se trouve une administration de chemin de ler, ayant presque
toujours un monopole, traitant sur un terrain qui lui est parfaitement
connu, qu'elle peut préparer a lavance et ou clle peut temporiser sans
dommage pour elle.

» D’autre part, s¢ trouve un particulier, n‘ayant, le plus souvent, ni le
choix entre les moyens de transport, ni le temps de discuter avee son adver-
saive, ni les connaissances nécessaires pour soutenir cette discussion.

» Dans de parcilles conditions, la liberté absolue des transactions n’est
pas admissible.

» Faut-il donc alors interdire d’unc maniére compléte toutes dérogations
aux principes généraux sur la responsabilité ?
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» Nous ne le eroyons pas: il est des cas, en cffet, o ces dérogations sont

aussi utiles an public qu’aux chemins de fer

» Ainsi, par exemple, des marchandiscs devraient dtre expt-dlccs dans
dcs wagons couverts, parce qu'elles se détériorent par la pluie; cependant
Pexpéditeur lui-méme, pour obtenir une réduaction sur le prix du transport,
peut désirer faire charger ces marchandises sur des wagons découverts,
en prenant & sa charge les risques inhérents & ce mode de transport.

» Ainsi encore, pour s'éviter les frais d’'un emballage coiteux, 'expédi-
teur peut désirer prendre a sa charge les risques résultant du défaut d’em-
ballage.

» Jusqu'a présent les chemins de fer ont fixé par les liveets réglemen-
taires de leurs exploitations les dérogations qui étaient apportées aux prin-
cipes généraux sur la responsabilité des voituriers; ces dérogations étaient
considérées comme obligatoires pour les personnes qui se servaient du
chemin de fer, lorsque ces livrels réglementaires avaient été approuvés par
le Ministre des Travaux Pablies; mais la valeur légale des clauses limitant
ainsi la responsabilité des chemins de fer, ayant été discutée devant les
tribunaux, plusieurs d'entre eux, ct en dernier lieu Ia conr de cassation,
par arrét du 4 février courant, les ont déelarées illégales, aucune loi n’ayant
autorisé le Gouvernement & modifier sur ce point la Iégislation existante.

» Yolre commission est d'avis qu’il convient de donner cette autorisation
au Gouverncment, mais dans des limites déterminées, et en exigeanﬂ :

1o Que les dérogations dont il s’agit ne puissent étre autorisées que par

arrété royal ;

» 2 Qu'elles ne s'appliquent qu'a des transports effectués a prix rvéduit
ou dans des conditions ou le chemimn de fer pourrait les refuser;

» 3° Que Tapplication de ces dérogations ne puisse se faire que quand efle
est demandée ou formellement acceptée par expéditeur.
" » Chacun devant dailleurs demeurer responsable de sa fante, les stipula-
tions dont il s'agit ne dégageraient pas les chemins de fer des conséquences
de leurs propres fautes et de celles de leurs agents, mais, dans ce cas, ce
serait au tiers, qui réclamerait une indemnité pour un dommage souffert, a
prouver qu'il ne provient pas de la cause pour laquelle la non-responsabilité
a été stipulée.

» C'est dans ce sens qu'a été rédigé l'article 146 du projet qui vous est

soumis. »

Cet article 116 étail ainst concu :

« Arr. $16. Les dispositions contenues dans la présente section sont
» applicables aux exploitations de chemin de fer, sauf les exceptions résul-
» tant de lois spéciales.

» Des arrétés royaux peuvent autoriser, pour les transports par chemin
» de fer, des dérogations aux principes sur la responsabilité des commis-
» sionnaires et des voituriers, & la condition :

» a. Que ces dérogations ne s'appliquent qu’a des transports a prix réduit,
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» ou que le chemin de fer consent a faire dans des conditions on il pour-
» rait s’y refuser ;

» b. Que application de ces dérogations ne puisse avoir licu que quand
» elle est demandée ou formellement acceptée par 'expéditeur.

» Ces dérogations ne dégagent pas les eaploilants de chemins de [er des
» conséquences de la responsabilité de leurs fautes ou de celles de leurs
» agents, lorsque le tiers qui se¢ plaint d’'un dommage établit qu’il ne pro-
» vient pas de la cause pour laquelle la non-responsabilité a été stipulée. »

Yotre commission entendait donc soumettre les transports par chemins de
fer au droit commun, sauf certaines exceptions qu'elle limitait soigneusement

Elles n’étaient autorisées que s'il s’agissait de transports & prix réduit ou
si I'emballage était défectueux : de plus I'acceptation formelle de Pexpédi-
teur dtait exigée.

Votre commission ne croyait pas devoir introduire dansle Code des régles
plus détaillées. Elle se bornait & poscr le principe, en laissant leur applica-
tion dans les attributions du Gouvernement. L’élaboration d'une loi sur les
transports par chemin de fer n'était possible, d’aprés clle, que lorsque les
Départements de la Justice et des Travaux Publics auraient examiné avec Ia
maturité nécessaire les nombreuses questions qui se rattachent & I'exploita-
tion des voies ferrées.

Le rapport de M. Dewandre avait été déposé le 8 février 1870. Il ne fut
pas discuté dans le cours de cette session. Parsaite dela dissolution de 1870,
la Chambre se trouva dessaisic de 'examen du projet.

Le 22 novembre 1870, le nouveau eabinet vous soumit le texte du projet
de code de commerce, tel quil résultait des délibérations antérieures de la
Chambre et de votre commission. Il admit les modifications proposées par
celle-ci, en se-réservant cependant le droit d'amendement au cours de la
discussion.

M. Dewandre {ut remplacé par M. Cruyt comme rapporteur. Ce dernier
conclut au maintien des textes, tels qu'ils étaient proposés par le Gouverne-
ment et par votre conimission.

Toutefois, lors de la discussion, le Ministre de la Justice, qui était alors
I'honorable M. de Lantsheere, demanda ajourncment de la section III qui
traitait des transports. Il fit remarquer, dans la séance du 43 mars 1872, que
le Gouvernement avait I'intention de soumettre & la Chambre une loi spé-
ciale sur les transports par chemin de fer ; qu'une commission avait été
chargée de rédiger le projet, et qu’il était dés lors prélérable de ne rien
modifier & 'état de choses existant, jusqu'a ce que la réforme put étre
opérée d'une maniére compléte. Cet avis fut partagé par la Chambre et
I'examen de la section I, relative aux commissionnaires des transports et
aux voituriers, fut indéfiniment ajourné ().

Le rapport de la commission nommée le 4er février 4872 (%) fut commu-
niqué a la Chambre dans la séance du 2 mai 1876. 1l est 'eeuvre de M. Van

(") Annales, 1871-1872, Séance du 15 mars 1872.
(*) Elle avait pour président M. le conseiller HEYNDRICK et pour secrétaire M. SCHEYVEN.

2
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Berchem, consciller & fa Cour de cassation, et mérite toute l'attention de la
Législature. Les nombreuscs questions qui se rattachent & cette matiére
difficile y sont trailées avec un soin et une science remarquables. A la suite
du rapport, sc trouve un projet cn 115 articles qui fixe d’'une mauniére
détaillée les droits et les obligations des entreprises de chemins de fer.

Le Goavernement ne se rallia pas cependant au projet. M. Bernaert,

Ministre des Travaux Publics, en exposa les motifs, en son nom et au nom
de M. de Lantsheere, dans cette méme séance du 2 mai 1876 :

»

»

»

»

N

»

»

N

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

« Le projet déposé n’est pas celui de la commission qui avait été consti-
tuée pour le préparer et en voici la raison. Vous n'avez pas encore voté la
section du Code de commerce qui concernele voiturier, parce qu'a I'époque
ol le projet vous en a été présenté, il n’avait pas été fait d’étude spéciale
des questions relatives & la responsabilité des chemins de fer en matiére
de transports. C’est cette élude dont une commission spéciale a été chargée,
et clle a préparvé un projet de loi qui ne concerne que le chemin de fer.
« Il m’a semblé qu’il y avait quelque chose d’étrange & ce que le Code
réglat les transports en général et qu'il fallut recouric & une loi particu-
liére pour le réglement des transports par chemin de fer.

» Dans cette situation, il se serait trouvé que le Code, loi générale, n’an-
rait réglé que le moindre nombre de cas, tandis qu’au contraire une loi
spéciale aurait été applicable & 'immense généralité.

» Il m’a paru que ce qu'il fallait faire, c'était de présenter a la Chambre
un titre de Gode revisé renfermant dans une premiére section toutes les
dispositions relatives aux voituriers et établissant sous une section parti-
culiére les disposttions exceptionnelles relatives aux transports par chemin
de fer.

» Seulement dans ces conditions, il ’est pas possible d’introduire dans
le Code tout cc que la commission spéciale a cru devoir comprendre dans
son projet de loi.

» C’est une loi civile en ce qu'elle régle le contrat de transport, ses effets,
ses conditions; ¢’est une loi de police, ¢’est aussi, en beaucoup de points,
une loi en quelque sorte réglementaire établissant d’'avance certains
délais, des maximums et des minimums d’indemnité, et bien d’autres
choses encore.

» Le Code doit avair un caractére permanent; il ne doit pont déterminer
ce qui est trop sujet & passer ct a changer. A ce point de vue, la loi
présentée devra avoir un complément législatif et réglementaire.

» Telles sont, Messieurs, les vues que jai communiquées & mon honorable
collégue de la Justice; il partage mon opinion, et ¢’est, d’accord avee lui,
je I'ai déja dit, que jai 'honneur de présenter le projet de loi que je viens
de déposer sur le bureau (). »

(" Annales, 1871-1872, p. 862. Séance du 2 mai 1876.
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Le projet fut renvoyé par la Chambre & notre examen (*).

Il résulte de l'exposé qui précéde que la Chambre n’est saisic en ¢
moment que de ce projet de loi : le Gouvernement se réserve de vous sou
mettre plus tard un autre projet qui contiendra les dispositions de détail e
les eonditions réglementaires relatives a I'exploitation des chemins de fer

Le projet déposé est destiné a former la section I du titee VII futur di
Code de commerce revisé. 1l se compose de deux chapitres : le premier cs
relatif aux commissionnaires de transport ¢t aux voituriers en général, L
second traite des transports par chemins de fer.

Il ne sera pas superflu de remarquer ici que I'intitalé du titre VII « de I
commission » doit étee modifié. Déja la Chambre, sur la proposition de
M. de Lantsheere, avait décidé, dans la séance du 13 mars 1872, que I
rubrique de ce titre porterait les mots : « De la commission et des transports. »
Il y a lieu, évidemment, de donner suite & celte résolution ; la partie la plus
considérable du titre étant consacrée a régler la matiére spéciale des trans-
ports. Pour le surplus, les divisions adoptées pour la scetion IIT ont paru
rationnelles & votre commission et elle les a adoptées.

Elle s’est ralliée également aux considérations émises par M. Beernaert,
dans la séanee da 2 mai 1876. Si, en 41870, elle a ¢té d’avis qu’il n’était pas
possible d’insérer dans le Code un ensemble de régles relatives aux transports
par chemins de fer et de suivre sur ce point 'exemple du Code de commerce
allemand, c'était, comme le disait M. Dewandre, parce que la commission
n’était pas a méme de faire I'enquéte préparatoire que nécessitait un travail
de cc genre. L’élaboration d’une pareille loi devait étre I'eeuvre commune
des Départements de la Justice et des Travaux Publics.

Aujourd’hui, ces motifs n’existent plus. .

.Une commission spéciale a formulé un projet qui a été 'objet d'un examen
approfondi des fonetionnaires du Département des Travaux Publies. Les
législations étrangéres ont ¢té examinées et c'est le résultat de cette étude,
longue et sérieuse, que le Gouvernement & présenté & la Chambre. Il est
done possible aujourd’hui de statuer en connaissance de cause.

Votre commission a aussi pensé, avec M. Beernaert, que le Code ne pou-
vait étre muet sur les transports les plus importants, et que les principes en
matiére de transports par chemin de fer dcvaient y étre inscrits ; mais que
toutes les dispositions purement réglementaires et nécessairement variables
devaient étre écartées et réservées, soit pour une loi spéciale, soit pour
des réglements d’administration générale. Un Code, en effet, doit avoir un
caractére de permanence qui les exclat.

Aprés avoir résolu ces questions, votre commission a examiné les textes

qui lui étaient SOUMmIs.

(') Votre commission regrette que le projet du Gouvernement n’ait pas été accompagné d’un
exposé des motifs justifiant les changements apportés au projet de la commission extra-

parlementaire.
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DE LA COMMISSION ET

(&)

TITRE VIL.
DES

SECTION III.

TRANSPORTS,

DES COMMISSIONNAIRES DE TRANPORT ET DES VOITURIERS,

CHAPITRE PREMIER.

LES COMMISSIONNAIRES DE TRANSPORT ET DES VOITURIERS BN GENERAL ().

Projet dn Gousernement.

ARTICLE PREMIER.

Le contrat de transport s¢ con—
state par la lettre de voiture.

La letire de voiture indique.

Le licu et la date de P'expédi-
tion ;

Le nom et ie domicile de 'expé-
diteur ;

Le nom et le domicile de celui &
qui les objets & transporter sont
adressss ;

Le nom et le domicile du voitu-
rier ainsi que du commissionnaire
par Yeatremise duguel le trans-
port s*opére, s'il y ena un;

La nature, la quantité et la
marque particnliére de la mar-
chandise;

Le délai dans lequel le transport
doit &tre effectus.

Le prix du transport,

Elle est signde par Pexpéditeur
ou par le commissionnaire.

La lettre de voiture est copide
par le commissionpaire et par le
voiturier, sur un registre coté at
paraph¢é, sans intervolle et de
suite.

Projel de 1 comuission spéciate de 1870,

Anr. 110,

La letlre de voilure forme un
condrat  enlre Pexpéditenr et le
voiturier, ow entre U expéditenr,

’
le commissionnaire el le voilurier.

Arr, 111,

La lettre de voiture doit dire
datde.

Elte doit exprimer :

La nature, le poids ou la conte-
nance des objets & transporter.

Le délai dans lequel le traps-
port doit éire effectud,

Elle indique :

Le nom et le domicile du com-
missionnaire par Pentremise dua-
quel le transpert s”opére, §'ily en
aun,

Le nom de celai d qui les objets
A transporter sont adressés,

Le nom et le domicile du voi-
turier.

Elle énonce :

Le prixdu transport,

Lrindemnité due pour cause de
retard.

Elte est signée par Vexpéditeur
ou par le commissiennaire.

Elle présente en marge les
margues et numéros des objets &
trapsporier.

La leftre de voiture est copide
par le commissionnaire et parle
voiturier, sur un registre cofd et
paraphé, sans intervalle et de
saite.

Codo e contmerta do 1308,

[,

Axrr. 101,

La letire de voiture forme un
contral entre Vexpéditeur et le
voiturier, on entre P'expéditenr,
le commissionnaire et le voiturier.

Agrr. 102,

La lettre de voiture doit étre
datée.

Elle doit exprimer :

Lo pelure et le poids ou la con-
tenance des objets a tramsporter,

Le délai dans lequel le trans-
port doit étre effectué.

Elfe indique :

Le nom et le demicile du com-
missiopnaire par Ventremise du-
quel le transport s’opére, s’il y en
& un,

Le nomo de celui A qui ia mar-
chendise est adressée,

Le nom et le domicile du voi-
turier.

Elle énonce:

Le prix de la voiture,

L'indemnité due pour causé de
retard.

Elle est signée par 'expéditeur
ou le commissionnaire.

Elle présente en wmarge Jes
margues et numéros des objets 2
transporter.

La lettre de voiture est copiéde
par le commissionnaire sur un
registre eoté et paraphé sans
intervalle et de suite.

(*) Le Code de commerce de 4808, de méme que le projet netuel, ne s'occupe que des
transports de marchandises. Les contrats relatifs aux transports des personnes restent done

N
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Votre commission, d’accord avec le Gouvernement, maintient I'assimila-
tion faite par elle dés 1870 entre les commissionnaires et les voituriers, et
la fusion en une seule des deux sections du titre VI dir Code de 1808, {usion
qui en est la conséquence. Les motifs donnés par M. Dewandre sont péremp-
toires. Depuis longtemps les meilleurs aateurs enscignent qu’il o’y a pas de
distinction & faire entre le commissionnaire et le voiturier. Ils ne font qu’une
scule réserve : c'est que le commissionnaire peut stipuler d’une maniére
absolue qu'il ne sera pas garant des avaries ou de la perte des objets qui lui
sont confiés (art. 38 du Code de commerce de 1808), tandis que le voiturier
’a pas ce droit. En cffet, le commissionnaire n’effectue pas lui-méme les
transports. Il peut donc, par une conventionlibrement consentie, s'affranchir
de la responsabilité de la faute d'an tiers, ¢’cst-a-dire du voiturier. Le voi-
turier au contraire ne peut stipuler qu’il ne répondra pas de sa propre faute.
Cette clause serait illicite d’aprés la jurisprudence la plus autorisée ('), a
moins qu’elle ne portat que sur la présomption de faute résultant du contrat
et non sur la faute prouvée (%).

Cette distinction était clairement faite dans les articles 98 et 103 du Code
de 1808. L'article 98, spéeial au commissionnaire, ne le rendait responsable
des pertes ou avaries que s'il 0’y avait pas de stipulation contraire.

Les textes nouveaux sappliquent au commissionnaire et au voiturier
indistinctement. Il a donc fallu retrancher la réserve de Larticle 98 qui ne
concerne pas le voiturier et s'en référer aux principes généraux, qui
n'admeltent pas la possibilité d'une stipulation absolue de non garantie §'il
s’agit d’un fait persounel.

C’est ce qu'avait décidé déja votre Commission en 1870 daus Varticle 107
par elle proposé en remplacement de l'article 98 du Code de 1808. Le Gou~
verncment,en 1870 et en1876, a adhéré a cette modification que nous adop-
tons encore aujourd’hui.

Le projet de 1876 est la reproduction en quelque sorte littérale des textes
que votre commission avait arrétés en 1870 et spontanément substitués au
projet de 1864. Le rapport de M. Dewandre en est donc le commentaire
naturel.

Le Gouvernement a ioterverti Pordre des articles 110 et 114. (Art. 101
et 102 du Code de 1808.) 1l les a fondus en un seul article nouveau qu’il a
placé en téte du chapitre I.

Cet ordre a paru en effet plus logique & votre commission, c’est celui qu'a
suivi le législateur allemand. (Art. 391 et 392 du C. de commerce de 'empire.)

soumis, quant & leur formation ¢t quant a leurs effets, aux régles du droit commun. Toutefois,
en ce qui concerne les chemins de fer, fe projet contient quelque végles, ainsi qu'on le verra
plus lein.

(') AvAuzer, p° 467, — LAuRenT, 25, n°B34. — DuvERDY, n° 29. — Cass. belge, 7 mai 187%.
(P. 1874, 1, 148.)

(*) NAuug, n° 359, tome Ie. — Liége, 19 février 1862 (P. 4863, 2, 148.) — Cass. belge,
21 janvier 1875. (P. 1875, 1 P., p. 95.) — LAURRNT, t. 28, pp. 604 et 605.

3
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De plus, le Gouvernement n supprimé pour les énonciations de la lettre de
voiture « l'indemnité due pour cause de retard. »

Ces expressions avaient donné lien en France A une longue controverse.

On s’est demandé siles expéditeurs ne pouvaient pas contraindre les com~
pagnics de chemins de fer & souffrir I'insertion dans la lettre de voiture d'une
indemnité en cas de retard. Plusicurs cours d'appel avaient admis cette
obligation par le motif que l'article 102 du Code de 1808 vise expressément
cette ¢nonciation comme faisant partie essenticlle de la letire de voiture.
Cette jurisprodence, critiquée vivement par la doctrine, a ét¢ repoussée par
la Cour de cassation de France dés 1862. Elle a reconnu que la fixation de
I'indemnité due pour cause de retard était un élément accessoire du contrat
de transport et que les compagnics étaient parfaitement libres de ne pas
consentir & l'insertion dans la lettre d’une clause que leur cahier des charges
ne leur imposait pas (').

La fixation de V'indemnité éventuelle due en cas de retard est, il faut le
reconnaitre, une stipulation qui ne doit pas étre indiquée spécialement dans
la loi, et votre commission est anssi d’avis de la supprimer.

11 parait & peine nécessaire d’ajouter que le contrat de transport, comme
tous les autres contrats, quand ils sont commerciaux, peut se prouver et se
constater par tous moyens de droit; que par suite l'indication de la lettre de
voiture dans l'article 1°r comme moyen de preuve de ce contrat n'est nulle-
ment limitative °). A

Afin d’éviler toute équivorue sur ce point, votre commission proposc de
modifier légérement la rédaction du Gouvernement et de dire :

« La lettre de voiture constate le contrat de transport. »
« Flle indique, ete. »
L'existence de la lettre n’est pas nécessaire pour la validité du contrat

de transport; a plus forte raison, le défaut de P'une des énonciations de

?

Parlicle 1er ne peut avoir d’influence sur ce contrat.

Projot du Gowvernement.

ART, 2.

Le comunissionnaire ou le voitu-
rier est tenu d'inscrire sur son
livre-journal la nature et la quan-
tité des objets a transporter.

Projet do In commission spéciale do 1870,

Ant. 105.

Le commissionnaire ou le voitu-
rier qui se charge d'un {ransport
par terre ou par eau, est teun
d'inscrire sur son livre-journal, Ia
déclaration de la nature et de la

quantité des objets & transporter

el, 8’1t en est requts, de lewr valewr.

Code da commaea de 1503,

Anr. 96,

Le commissionnaire qui se char-
ge d’un transport par terre on
par eau est tenn d’inscrire sur son
livre~journal la déclaration de ia
nature et de la quantité des mar-
chandises, et, s’il en est requis, de
leur valeur.

(') Duveroy, 86 et sq. — CLAMAGERAN, Truité du louage. — COTELLE, IV, p. 187. — Cass.
frang., 27 janvier 1862. (D. P., 62, 1, 67), Dijon, 5 décembre 1862, (D. P., 63, 2, 47.) —
Columav, 6 décembre 1859, ct Pavis, 3 mars 1860. (D. P., 1860, 2, 6‘3.)

(t) Latrest, lome |9, n° 522, p. 531, — Namug, ne* 570-372.
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Le projet nouveau supprime la finale de Particle « et il en est requis, de
leur valeur. »

Les entrepreneurs de transports ne seraient donc plus tenus de consigner
dans leurs livres I'indication de la valeur des objets transportés, si lexpé-
diteur le requiert.

Votre commission n'a pas admis cette suppression. Aucune plainte ne
s'est jamais produite contre ce droit de 'expéditear. Le voiturier a, de son
cité, intérét a étre averti de la valear exceptionnelle de la marchandise. 11
examinera alors s'il lui convient de s’cn charger et d’assumer larespousabilite
que le transport lui impose. )

L’article 1785 du Code civil oblige déja sans distinction tous les entre-
preneurs de transports & lenir un registre de largent, des effets et des
paquets dont ils se chargent. Ils sont en outre tenus, comme commercants,
d’avoir des livres réguliers.

Leur responsabilité existe du reste, que lesobjets aient été inscrits ou non.
La jurisprudence est fixée dans cc sens (').

Projet du Gonvernemont. . Projet do la commission spiciale do 1870, Code de commeres do 1508,
AxT. 3. ‘ AnT. 106, Art. 97.
11 est garant de Varrivéde des Il est gavant de l'arrivée des Il est garant de P'arrivée des

ebjets A transporter dans le délai  objets & transporter, dans le déiai | marchandises et effets dans le

déterminé par la lettre de voiture, déterminé per la letire de voiture, | délai déterminé par la lettre de

hors le cas de force majeure. hors le cas de force majeure. voiture, hors les cas de la force
' majeure o légatement constatée. v

Awnt. $04.

Si, par Veffel de la force ma-
jeure, le transport n’est pas effec-
tud dans le délai convenu, il n°y a
pas lieu 3 indempité contre le
voiturier pour cause de retard.

Le texte proposé différe de I'article 97 du Code de 1808 par la suppression
des mots « légalement constatie » qui s'appliquaient & la force majeure. Ces
mots étaient en effet inutiles : c’est au voiturier & la prouver pour échapper
a la responsabilité qui lui incombe.

Yotre commission vous propose de substituer aux mots : « dans le délai
déterminé par la letire de voilure », les mots : « dans le délai convenu » dont
se sert le Code de 1808 dans l'article 104.

Ce changement de rédaction a pour but de marquer que le délai peut étre
convenu de toute maniére, soit par écrit, soit autrement. Il peut résulter de
'usage suivi dans la localité et notamment par I'entreprise a laquelle 'expé-
diteur s'est adressé.

(') LAurenT, n° 521, t. XXV. — Namur, 353, 354, 355. — Paris, 14 juillet 1834.
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Prejet du Gouvermement,

s

Anr, 4
il est garant des avaries ou
pertes des objets & transporter, &
moins que les avaries ou la perto
ne proviennent du vice propre do
la chose ou de force majeure.

(12)
Projet do la commission spéeiale d 1870,

Ant. 107,

11 est garant des avaries ou per-
tes des objets & transporter a
moing que les avaries ou la perte
ne proviennent du vice propre de
la chose, ou de force majeura.

Code do commeres de 1308,

s,

Ant. 08,

1l est garant des avaries ou
perte deo marchandises et effels,
8l Wy a stipulation conlraire
dans la letlre de voiture ou force

majeure.

Aar. 108,

Le voiturier est garant da la
perte des objets A transporter,,
hors les cas de la force majeurs.

11 est garant des avaries autres
qua celles qui proviennentdu vice
propre de la chose, ou de la force
majeure.

La responsabilité du voiturier est définie par cettc disposition et par les
articles 1782 4 1787 du Code civil (*).

Aucune modification n’est apportée par le projet a I'état actuel de la légis-
lation. 1l importe de la rappeler puisque nous aurons & rechercher les
exceptions qui peuvent étre apportées au droit commun en faveur des
chemins de fer.

La respounsabilité du voiturier est engagée dés que la chose lui a été
rcmise & lui ou & son préposé (*). Il est mandataire salarié et doit se con-
former strictement aux instructions qu’il a regues ().

Dés qu’il ne reproduit pas la chose transportée dans le délai et au lieu
convenus, el dans I'état ot il I'a recue, il est présumé en faute; et pour
s’affranchir de la présomption que la loi lui impose par Feffet de la convention
qu’il a souserite (art. 4136, 1137 C. C.), il doit prouver, soit la force majeure,
soit le vice propre de la chose, soit enfin la faute méme de l'expéditeur,
résultant, par exemple, du vice de 'emballage. « En un mot, comme le dit

(") « Art. 1782, Les voituriers pat terre el par eau sont assujeltis, pour la garde etla
conservation des choses qui leur sont confiées, aux mémes ebligations que les aubergistes, dont
il est parlé au titre du Dépot et du Sequestre.

» Art., 1783. Ils répondent non-seulement de ce qu’ils ont déja regu dans leur bitiment ou
voiture, mais encore de ce qui leur a été remis sur le port ou dans enlrepdt, pour étre placé
dans leur bitiment ou voiture.

» ART. 1784. Us sont responsables de la perte et des avaries des choses qui leur sont confides,
4 moins qu'ils ne prouvent qu'elles ont é(é perdues et avariées par cas fortuit ou force majeure,

» ART, 1785. Les entrepreneurs de voitures publiques par terre et par eau, et ceux des rou-
lages publics doivent tenir registre de P'argent, des effets et des paquets dont ils se chargent,

» ART. 1786. Les entreprencurs et directeurs de voitures ¢l roulages publics, les maitres de
barques et navires sont en outre assujettis i des réglements particuliers, qui font la loi entre eux
et les autres ciloyens. »

(*) Laument, 19, ne 549,

(®) Cass. frang., 15 février 1864. (S. V. 18, 44, 1, 417.) — Cass. franc., 4 décembre 1837.
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» un avrét, les voituriers et les commissionnaires sont dans la eatégorie des
» dépositaires foreés ct salariés qui doivent justifier qu'il n’y a eu ni
» imprudence, ni négligence, ni incarie de leur part et qu'ils ont été dans
» I'impossibilité de prévoir, présumer, éviter et atténuer les effets de
» I'événement qui a amené fortuitcment la perte ou les avaries des choses
» dont ils sc trouvent dépositaires ou gardiens responsables (*). »

Il répond done du vol et de U'incendie (). Sa responsabilité existe quand
méme la valeur de lobjet transporté n’a pas été déclarée, sauf qu’en
I'absence de déclaration, ¢'est au proprictaire a établir cette valcur (*).

Cette preuve peat se faire par tous moyens de droit, méme par le ser-
ment (*). I doit indemniser 'expéditeur de la perte de la chose, ¢est-a-dire
qu'il doit en rembourser la valeur et payer des dommages-intéréts, confor-
mément aux articles 1149 & 1151 du Code civil. Sappuyant sur ces disposi-
tions, la jurisprudence admet généralement que lorsque les objets
transportés sont de 'argent, des bijoux ou des objets précieux, renfermés
dans un colis dont le contenu n'a pas é1é déclaré, le voiturier n’est tenu
d’indemniser le propriétaire que dans la proportion de la valeur d’objets
ordinaires (°).

Le voiturier peut-il stipuler qu'il ne sera pas responsable en cas de perte
ou d’avarie?

La jurisprudence en France et en Belgique a beaucoup hésité sur cette
question.

Pendant longtemps, la jurisprudence et la doctrine francaises ont refusé
d’'une facon absolue toute valeur aux stipulations de non-garantic intro-
duites en faveur du voitarier. On se basait sur ce principe que l'on ne peut
s’affranchir de laresponsabilité de sa faute personnelle : cette clause, disait-on,
est illicite et contraire & la bonne foi. Les tribunaux ne peuvent y avoir égard.
Par son arrét du 26 janvier 1859, la Cour de cassation de Frauce s’est rangée
A cette opinmon, par le motif « que les articles 1784 du Code civil et 103
du Code de commerce n’autorisent pas les voituriers & stipuler qu’ils ne sont
pas responsables de leurs fautes ni de celles de leurs proposés. »

Cette doctrine était généralement enseignée par les auteurs (°). .

Elle s’est un peu modifiée dans ces derniers temps. Aujourd’hui la Cour de
cassation de France fait une distinction qui est rationnelle et que M. Laurent
a surtout mise en lumiére avec une grande force (7).

(") Pensiu et Croissaxr, sur larticle 97, pp. 113 et 116, — Nawue, n°* 338 et 359, —
DUVERDY, n°s 59 et 42,

(?) Cass. frang., 23 aout §838. (Daviioz, 1838, 1, 5%9.) — LaumenT, 19, ne* 523-524. —
DuvERDY, n°* 40 et 41.

(®) Cass. frang , 22 novembre 1871. (D. P. 1872, 4, p. 63.) — (5 mars 1872, b., p. 215.)
— LAURENT, 19, n° 528.

(*) Duverby, 67 2 69. — LAURENT, n° 533, tome 19.

(*) LaurenT, 19, n° 550, — ALAUZET, n° 465. — DUVERDY, n° 57. — MARCADE sur 1785. —
DUVERGIER, R° 329.

(®) PArDESsus, n°® 576. — DUVERDY, n°: 31, 36 et 75.

(") LaumenT, t. XXV, n°s 538, 539 et sq.
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Il est vrai que onne peut sc décharger de la responsabilité de sa faute; mais
c'est de sa faute provvée,etnon de sa faute présumde, qu'il est interdit des’exo-
nércr.Chaque fois que'expéditeur prowverala faute du voitarier, la stipulation
de non-garantic sera sans valeur.Il n’en sera plus de méme quand la faute est
simplement présumde, a raison de 'impossibilité ot se trouve le voiturier de
délivrer la chose en bon état. 1l est permis de se soustraire au fardeau de
cette présomption, et d'en limiter le poids. Cette clause n’a rien d'immoral ct
doit étre autorisée. Elle a pour effet de mettre 4 la charge de I'expéditeur la
preuve de la faute. s'il entend obtenir une réparation compléte (). il ne
rapporte pas cette preuve, la convention doit étre exécutée, qu'elle résulte
d'un contrat, ou, §'il s’agit d'une compagnie de chemin de fer, d’un tarif
approuvé.

En Belgique, la Cour de cassation, malgré la résistance des tribunaux de
commerce, a fait prévaloir les mémes principes. Elle a jugé que les tarifs
n’avaient aucune force obligatoire législative ; mais qu’ils avaient la valeur
d’un contrat librement consenti (*); ce point reconnu, elle a admis le droit
du voiturier, qui, dans I'espéce, était I'Etat, de s’affranchir, soit partiellement,
soit méme pour le tout, de sa responsabilité présumée par des stipulations
de non-garantie; mais elle a mainlenu dans un grand nombre d’arréts le
principe que, si la fautc était prowvée a la charge de I'Etat ou de ses
agents, la clause de non-garantie était sans valeur et que le dommage devait
étre complétement réparé. L'Etat qui avait d’abord contesté cette doctrine
a fini par s’y soumettre (*). Toutefois dans ces derniers temps il semble
avoir voulu revenir sur cet acquiescement. Mais le projet de loi déposé par
le Gouvernement consacre la distinction entre la faute prouvée et la pré-
somption de faute.

Tel est le droit commun. Aucune loi n’imterdit & Ventrepreneur de
transports de modifier, par une convention librement consentie par
Fexpéditeur, les effets de la responsabilité légale que tui impose la pré-
somption de fawte qui pése sur lui. La faute prouvée seule engendre une
responsabilité a laquelle nulle convention ne peut soustraire le voi-
turier.

Celui-ci peut également stipuler qu’en cas de faute, sa responsabilité légale
en vertu da contrat de transport sera limitée & une somme fixée & Pavance.
Dans ce cas, et toujours sauf la preuve directe d’un fait spécial et caractérisé

(') Cass. frang., 4 février 1874,D.P., 1874, 1, 505, et la note qui reproduit cette distinction,
— Bordeaux, 5 mars 1860 (D. P |, 1860, 2, 70.) — Cass. franc., 24 janvier, — 22 avril, —
14 juillet 1874, — & janvier el 14 décembre 1875,

(*) LAuresT, tome 285, nv® 336, 538 et B43. — Cass. belge, & février 1870, (1870, 1, 208.) —
Idem, 8 février 1872 (1872, 1, 104). -

(®) Laugent, 25, no 338, 559, 541, 542 & B49. — Namur, n° 359. — Liége, 2 aout 1873.
(P., 1874, 2, B4.) — Cass. belge, 6 mars 1873, (P., 1875, 4, 125)) — 21 janvier 1873
(P., 1875, 1, p. 95), — 1) juillel 1875 (1875, 1,567), — (19 novembre 1874 (1875, P., 1,23).

Nous examinerons plus loin la portée de certoins arréts plus récents de notre cour supréme.
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de faute, l'article 1152 du Code civil doit étre appliqué, lorsqu'il ne s’agit que
de la simple inexécution du contrat de transport ().

C’est au voiturier & établir que 'expéditeur a consenti & la dérogation au
droit commun dont il veut bénéficier. La remise a Pexpéditeur ou au voya-
geur de bulletins et autres documents de ce genre sur lesquels le voiturier
inscrit des clauses de non-garantic ne peut étre considérée comme une
preuve de leur acceptation (*).

Le Code de commerce allemand a modifié quelque peu les principes géné-
raux. Il a restreint la responsabilité du voiturier. L’article 396 porle que
I'expéditeur n’a droit, en cas de perte, qu'a la valeur commerciale ordinaire
de objet transporté, au licu de la livraison et & 'époque ot elle devait avoir
lieu, sauf déduction des frais de douanc et de transport.

I/indemnité pour avarie se calcule en appréciant, d’aprés les mémes bases,
la valeur de I'objet avant le dommage.

Sil'objet n’a pas de valeur commerciale, ¢'est la valeur commune qui doit
étre prise en considération.

Ce n'est que si 'expéditeur prouve des actes de mauvais gré, de négli-
gence volontaire ou de dol que le dommage doit étre complétement répare.

Le voiturier ne répond des bijoux, des papiers de valeur et de I'argent
qu'en cas de déclaration.

Votre commission pense qu’il n'y a pas lieu d'introduire des dispesi-
tions de ce genre dans le projet. Les articles 1150, 1151 et 1382 du Code
civil établissent des régles générales dont, en 'absence des conventions des
parties, l'expérience a démontré la sagesse : et quant aux objets précicux,
la jurisprudence, par application de ces régles, est arrivée & la méme solution
que le législateur allemand.

La responsabilité du voiturier, que nous avous cherché & définir afin de
_ rechercher ensuite les dérogations qu’il importe d’y apporter au point de

vue de lexploitation des chemins de fer, reste donc soumise.au droit
commun, sauf convention contraire des parties, et ces conventions sont
libres dans les limites que nous venons de rappeler.

Projet da Gouvernement.

ArT. 5

il est garant des faits du cowm-
missionnalre ou du volturier inter-
médinire auqguel il adresse les

objets & transporter.

Projet de fa commission spéeiale de 1870

Art, 108,

Il est garant des faits du com-
missionnaire oudu voiturier inter-
médiaire auquel il adresse les
objets & transporter.

(iods do commeres do 1508,

Anr. 99,

I est garont des faits da com-
missionnaire intermédiaire auquel
il adresse les marchandises.

(*) Lavment, 23, n° J4&1, 542, 543. — Cass. belge, 21 janvier 1875, (1875, 1, p. 95.) —
Idem, 4 février 1870. (1870, 1, 199.)
() Laureat, 25, n° 851, — A.ger, 16 décembre 1846. — Duveroy, n°34. — Nayur, n° 3835,
(*) DuverDpy, n°® 57. — TouLLiER, XI, no 255, — Marcapt sur 1783, — Sovrpar, II, n° 1006.
— DuvErGier, n° 529, dulouage.
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Projet du Gousertioment.

Ant, G,

Ces objets, sortis des magasing
du vendear ou de Pexpéditeur,
voyagent, 8'il 0’y a comcntion
contraire, aux risques et périlsde
cetui 3 qui ils appartiennent, sauf
son recours contre le commis-
sionnaire el le voiturier chargés
du transport.

Ant. T.

La réeeption des objels trans-
portés et le payement du prix
éteignent toute action contre le
commissionnaire ct contre le voi-
turier.

ArT. 8.

En cas de refus ou de contesta-
tion pour la réception des objets
transportés, leur étal est vérifié,
stun intéressé le demande, par un
ou par trois experts nommés, par
ordonnance au pied d'une requéte,
par le président du tribunal de
commerce, ou, dans les cantons
ou il n'y a pas de {tribunal de
commerce, par le juge de paix.

Le dép6t oun sequestre et ensuite
te transport dans un ¢épodt public
peut en étre ordonué.

La vente peut en étre ordonnde
en forveur du voilurier ou du com-
missionnaire jusqud concurrence
de ce quilui est dd & J'occasion
du transport.

( 16 )

Projot do I commission spéciale do 1870,

Anr, 109.

Ces objets sortis du magasin du
vendeur ou de l'expéditeur voya-
gont, 8'il 0’y a convention con-
traire, aux risques ¢t périls de
celui & qui ils appartiennent, saul
son recours contre le commission-
naire et e voiturier chargés du
transport.

Anr, 112,

La réception des objels trans-
portés et le payement du prix de
transport éteignent toute action
contre I¢ commissionnaire et con-
tre le voiturier.

Anr. 148,

En cas de refus ou de contes-
tation pour la réception des objets
transportés, leur état est virifié,
si un intéressé le demande, par
un ou par trois experts nommés,
par ordonnance au pied d'none
requéte, par le président du tri-
bunal de commeree, ou, dans les
cantons ou il n’y a pas de tribunal
de commerce, par le juge de paix.

Le dépot ou séquestre et ensuite
le transport dans un dépdt public
peut en &tre ordonné.

La vente peut en étre ordonnde
en faveur du votlurier op du com-
missionnaire jusqu’a copeurrence
de ce qui lui est dd A ’oceasion
du transport.

{ode do commeree da 1808.

T g

Ant. 100,

La marchandise sortie du maga-
sin du vendeur ou de Pexpéditeur,
voyage, 8’il n'y a convention ¢con-
lraire, aux risques et périls de
celui & qui clle appartient, saul
son recours contre le commis-
sionnaire et le voilurier chargés
du transport.

Ant, 105,

La réception des objets trans-
portés et le payement du prix de
la voiture éteignent toute actiom
contre 1e voiturier.

Ant, 106,

Ea cas de refus ou contestation
pour la réception des objets trans-
portés, leur é&tat est vérifié et
constaté par des experts nommés
par le président du tribunal de
commerce, on, 4 son défant, par
le juge de paix, et par odonnanee
au pied Q'une requéte.

Le dépdt ou sequestre el ensuite
le transport dans un dépot public,
peut en étre ordonné.

La vente peut en étre ordonnde
en faveur du veiturier, jusqu'd
concurrence du prix de la voiture,

Nous avons vu que 'honorable M. Dewandre justifiait I'insertion des mots
« 8i wun intéressé le demande » par le désir de faire cesser une controverse.
Une autre modification a pour but de permettre, pour diminuer les frais
dans les litiges de peu d'importance, la nomination d’un seul expert. Cette
solution était déja admise par la jurisprudence ().

Le destinataire a le droit de vérifier la marchandise avant la réception, et
les entreprises de transport doivent fournir au destinataire toutes les facilités
nécessaires pour rendre ulile et possible la vérification intérieure et exté-
ricure des colis avant la réception : cette faculté de vérification est en effet

(') Besangon, 19 décembre 1842, — Rennes, 17 ovril 1812. — Colmar, 24 décembre 1835, -
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la scule base de la présomption établie par la loi que la marchandise est
arrivée en bon ¢tat, lorsqu'aucune réclamation n'est faite avant la réception
ct le payement du prix duo transport ().
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L’article 408 du Code de commerce allemand ¢tablit la méme fin de
non-recevoir.

Toutefois, Paction du destinataire est encore admise par cette [dgislation,
malgré la réception ct le payement, s'il s’agit d’un viee non apparent, si en
outre la réclamation a été produite immédiatement aprés la découverte de
I'avarie, et si enfin il est prouvé que le dommage est anléricur & la livraison.

La jurisprudence, sous I'empire du Code de commerece, décide au contraire
que la réception ct le paycment éteignent toute action méme en cas d’evaries
occultes, le destinataire ayant toujours le droit de vérifier intérieurement le
colis avant de prendre livraison (*). Il y a exception seulement en cas de
fraude ou d'infidélité, ou si le destinataire a été empéché par le voiturier ou
par la force majeure de vérifier la marchandise.

Aprés examen, votre commission a pensé que le droit de vérification ne
sauvegardait pas toujours d’une maniére compléte les intéréts [égitimes du
destinataire. Celui-ci peut se trouver dans 'impossibilité de procéder a cette
vérification au moment de la livraison. L’article 408 du Code allemand parait

donc tenir mieux compte des exigences du commerce et de I'équité.

Elle vous propose, en conséquence, d’ajouter un second aliéna a larticle 7 ;

il serait ainsi concu :

« Toutefois, dans le cas d’avarie oceulte, Uaction du destinataire pourra
» encore étre admise 'l est prouvé qu’elle a été intentée aussitil aprés la
» découverte de U'avarie et que celle-ci est antérieure d la hvraison. »

Projet dn Gowvernement.

Arr. 9.

Toutes actions contre le com-
missionnaire et le voiturier, d rai-
son dela perte totale ou partielle,
de Pavarie ou du retard dans la
remise des objets & {ransporter
sont preserites aprds six mois
pour les sxpéditions faites & V'inté-
rieur de la Belgique, et aprés un
an pour celles feites a I'étranger :
ie tout & compter, pour le eas de
perte totale, dn jour ol le trans-
port aurait ai éitre effectud, et,

Projet de I commission spéciale de 1870,

Anrt. 114.

Toutes actions contre le com-
wissionnaire et le voiturier a rai-
son de la perte totale ou partielle,
de Pavarie ou du retard damns la
remise.(les objets & transporter,

sont prescrites aprés six mois pour.

les expéditions faites & Yintérieur
de la Belgique, et aprds un an
pour celles faites A Pétranger : le
tout & compter, pour le cas de
perte totale, du jour ol le trans~
port aurait 4 étre effectué, et,

Code de commeree do 1308,

—

Anrt. 108.

Toules actions contre le com-
missionnaire et le voiturier, &
raison de in perte ou de lavarie
des marchandises, sont prescrites,
aprés six mois, pour les expédi-
tions faites dans Pinterieur de la
Belgique, et aprés uan an, pour
celles faites & Pétranger; le tout &
compter, pour les cas de perte,
du jour ou le tramsport des mar-
chandises aurait d0 éire effectud,
et pour les cas d’avaries, du jour

(') Cass. franc., B février 1836. (J. du P., 1836, 1i, p. 604.) — 20 novembre 4860 et
16 janvier 1861. (J. du P., 1861, p. 407.)
(%} Cass. frang., 17 novembre .1872, (4 février 1874, — 20 janvier 1875)~— D. P., 1874, 5,
96, (- 4874, 1,301, — (875, 1, 555.)

5
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Projet du Gouvernement,

pour le cas de perte partielle, dn
jour ou la remiso aura été faite;
sans préjudice des cas de {raude
ou d'inflidlité.

(18)

Projet do la commission spéeiale de 1870,

———

pour le cas de perte partielle,
d’avarie ow de ratard, du yourou
la remise aura été foite; sans pré-
judice des cas de fraunde on d'In-

Codo de commaeree do 1808,

—_—

ol la remise des marchandises
aura €té faite; sans préjudice
des cas de fraudo ou d'infldélilé.

ndalité,

La rédaction adoptée a complété 'article 108 du Code de 1808.

Sous I'empire de ce Code, la jurisprudence n'admettait pas U'extension de
cet article & d’antres actions que celles qui y étaient dénommeées. En consé-
quence, I'action du chef de retard n’était pas soumise a cetle preseription
spéeiale (*). Cela n’étail pas rationnel.

L'article 9 assimile cette action 4 celle qui résulte de la perte et fixe le
point de départ du délai : il commence, en cas de perte partielle, d’avarie
ou de retard, du jour ot la remise aura été faite au destinataire.

Les articles 386 et 408 du Code général allemand eonticnnent textuelle-
ment les mémes dispositions (%). -

Le projet de la commission de 4870 contenait encore deux articles :
Arr. 115, (Art. 107 du Code de 1808.)

Les dispositions conlenves dans la présente section sont communes aux
maitres de bateauwx et aux entrepreneurs de diligences cf de voitures publi-
ques.

Axt. 116.

Elles sont applicables aux exploitations de chemins de fer, sauf les déro-
gations résultant de lois spéciales.

Des arrétés royaux peuvent awtoriser, pour les transports par chemin de
fer, des dévogations aux principes sur la responsabilité des commissionnaires
el des votturiers, a la condition - .

a. Que ces dérogations ne sappliquent qu’d des transports d prix réduit,
ou que le chemin de fer consent d faire dans des conditions ot i pourrait
s’y refuser ;

b. Que Capplication de ces dérogations ne puisse avoir liew que quand
elle est demandée ou formellement acceptée par Uexpéditewr.

Ces dérogations ne dégagent pas les exploitanis de chemins de fer des
conséquences de la responsabilité de leurs faiules o de celles de lewrs agents,

(*) Doverpy, n° 412. — Cass. belge, 14 janvier 1869. (8. J., 1869, p. 195 )

(*) Le projet de loi distribué le 2 mai 1876 contient a article 9 une erreur ’impression :
les mots « avaric ov de returd » out ét& oubliés aprés les mois « perle partielle : Particle 9
devair étre évidenmment La reproduction de Partiele {18 du projet de la commission de 1870,
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lorsque le tiers qui se plaint d’un dommage établit q’il ne provient pas
de la cause pour laquelle la non-responsabilité a été stipulde.

Le Gouvernement n’a pas fait connaitre les motifs pour lesquels il sappri-
mait Particle 113 et le § [ de lacticle 116. Quant & la partie finale de cet
article, elle est remplacée par le chapitre 11

Nous remarquons, d'autre part, que le Code allemand dit également -

Ant. 491.

Les dispositions contenues dans ce chapitre s'appliquent aux chemins de
fer et qux autrves entreprises publiques de transports : de plus les transports
par chemins de fer sont véqis par les dispositions du chapitre suivant.

Il semble en cffet logique de rappeler que toutes-les entreprises de
transport sont soumises A ces dispositions générales ot de poser le méme
principe pour les chemins de fer, avant de passer aux dérogations admises
en ce qui les concerne.

Votre commission vous propose donc aujourd’hui comme en 1870, de
rédiger comme suit un article 9, destiné a devenir Particle 10 lors de la
numération définitive.

Arr. 9,

Les dispositions contenues dans le présent chapitre sont communes eux
maitres de bateauw et auzx entreprencurs de diligences et de voitures publiques.

Elles sont applicables awx exploitations de chemins de fer, sauf les déroga-
tions résultant du chapitre 11.

CHAPITRE 1l.
DES TRARSPORTS PAR GHEMIN DE FER,

Nous avons dit plus haut les motifs pour lesquels votre commission, tout
en rendant hommage an travail remarquable de la comnission instituée le
6 février 1872, s'est ralliée & Favis de MM. Beernaert et de Lantsheere et a
décidé I'insertion dans le Code de commerce des dispositions législatives
spéciales relatives aux transports par chemins de fer. Le projet déposé par
le Ministére précédent supprime en conséquence un grand nombre d’articles
du projet de la commission extra-parlementaire qui contenaient des régles
de détail sujettes a variation.

Toutefois, et sauf cette modification imposée par le caractére de la loi qu’il
s'agissait de faire, les auteurs du projet déposé en 1876 se sont inspirés
entierement des idées développées dans le rapport de la commission. Les
questions de principe ont été résolues par cux dans les mémes termes.
Les articles 422 & 431 du Code d¢ commerce allemand leur ont également
servi de type pour déterminer les dérogations aux régles ordinaires de la
respousabilité du voiturier.

Lc projet de la commission spéciale est divisé en trois chapitres :

Le e traite des transports de marchandises ;

Le 2¢, des voyageurs et des bagages ;
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Le 3e, des dispositions communes & tous les services.

Dans chacun des deux premiers chapitres, plusieurs sections contiennent
successivement les dispositions générales et celles qui concernent les condi-
tions et les délais du transport, ainsi que la responsabilité des administrations
de chemins de fer. Dans un but de simplification, le projet du Gouverne-
ment a assimilé les bagages ct les marchandises et réduit de 115 a 30 le
nombre des articles, en les répartissant en cing sections :

La {4r¢ comprend les dispositions générales ;
p

La 2¢ s'occupe des voyageurs ;

La 3e, des marchandises et des bagages ;

La 4¢, de la responsabilité ;
Et la derniére, de la prescription.

Yotre commission a pens¢ que cet ordre était rationnel: il évite les
nombreuses répétitions qu'entrainait nécessairement le mode suivi par la

commission spéciale de 1872.
Elle I'a en conséquence adopté.

§ 4ev. Dispositions générales.

Projet du Gouvernoment.

i,

Art. 10,

L’administration de tout chemin de fer mis
a la disposition du publie, est tenue d'effec~
tuer les transports de personnes,de marchan-
dises ou de personnes ct de marchandises,
en vue desquels le chemin a éié établi,

Toutefois les marchandises en destination
d’une auatre ligne ne doivent étre acceptées,
que si Uobligation en résulte soit de I'acte de
concession, soit des tarifs et livrets véglant les
services mixtes ou internationaux.

Art. 11.

Les prix et les conditions du transport sont
fixés : sur les chemins de fer de PEtat, par unc

Projel-do Ia commission extra-pariementaive da 1372,

Arr. 7.

Le chemin de fer doit accepter toutes les
expéditions qui lni sont présentées en desti-
nation de I'une de ses stations, si I'expéditeur
se soumet aux réglements d’administration
géndrale, ainsi gu'aux réglements particuliers
de ce chemin de fer,

ARrT. 9.

Le chemin de fer est obligé daccepter les
transports destinés 4 des localités non desser-
vies par sa ligne, soit en Belgique, soit méme
& Petranger, lorsqu’il y est astreint par son
acte de concession ou qu'it Pa promis par ses
larifs ou livrets réglementaires.

L'obligation du chemin de fer est, dans ce
cas, réglée tant par les articles 7 et 8 de la
présente loi que par les conditions spéciales
des actes _de concession, tarifs ou livrets
réglementaires,

ARrt. 102,

Les réglements dont Pobjet est applicable
a tous les chemins de fer sont déerélés par



Frojel du Gonveinement.

loi spéciale ou en vertu de celte loi; sur leq
chemins de fer concédés, par leur administra-
tion, dans les limites du cahier des charges,
el sous approbation du Ministre des Travaux
Publics.

Toute modification aux prix ou aux condi-
tions des transports ne peut étre mise 4 exé-
cution que quinze jours aprés sa publication,
par la voie du Moniteur. Ce délai peut étre
réduit & vingt-quatre heures, lorsqu’il s'agit
de transporls internationaux.

Art, 12.

Il est interdit & toute administration de
chemin de fer de conclure des trailés parti-
culiers dérogeant aux prix et conditions des
tarifs publiés.

(2l)

|
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Projet de la comusission sxlva-parlewentaire do 1872,

arrété royal; les réglements spdeiaux au
chemin de fer de I'fitat, sont pris par arréts
ministériel; les réglements particuliers & un
chemin de fer concédé sont [its par Padmi-
nistration de ce chemin, conformément au
cahier des charges, et approuvées par le
Ministre des Travaux Publics.

Ant. 103.

Les prix de transport sur les chemins de
fer de PEtat sont fixés par la loi ou en vertu
de la loi; les tarifs d’un chemin de fer concéds
sont établis par I'administvation de ce chemin,
dans les limites du cahicr des charges, et ap-
prouvés par le Ministre des Travaux Publics.

Art. 104,

Tous réglements d’administration générale,
tous réglements particuliers relatifs aux con-
ditions de transport sont insérés au Monileur.

lls sont obligatoires, au plas t6t, le dixiéme
jour aprés celui de la publication,

Ce délai peut étre réduit & vingt-quatre
heures lorsqu’il s’agit de réglements relalifs
aux transports 4 'étranger.

Anr. 106.

Les tarifs et horaires nouveaux ne sont
mis & exécution, au plus tot, que le dixiéme
jour aprés celui de Pavertissement donné au
public par la voie du Moniteur, d’aprés Var-
ticle précédent.

Ce délai est porté & un mois st la modifica-
tion des tarifs consiste dans Faugmentation
des prix.

ART. 5.

[l est interdit au chemin de fer de conclure
des traités particuliers dérogeant aux prix et
aux conditions des tarifs publiés.

Il lui est loisible d’adopter des tarifs spé-
ciaux s'appliquant cxclusivement & certaines
catégories de transports, soit pour le parcoars
total, soit pour des parcours partiels de sa
ligne. !

Ces tarifs ne peuvent stipuler aucune con-~
dition exceptionnelle de tonnage, si ce n'est
pour des transports par abonnement ou par
train complet,

6
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Projet du Gouveriiement. Projot dola commission extra-parlememiaire do 1872,
ARrt. 13. Art. 36.

Le contral de transport est conclu aux prix Le contrat entre Pexpéditcur ¢t le chemin
¢l aux conditions des tarifs et des véglements de fer se parfait par la délivrance ¢t Yaccep-
légalement publids. tation de la marchandise; il est concla aux

conditions des tarifs el réglements légalement
publiés.

Le contrat de transport ne peut pas se conclure entre les expéditeurs et les
administrations de chemins de fer dans les conditions habituelles d'un con-
trat de ce genre. Vis-a-vis d'un voiturier ordinaire, le commercant et le
voyageur sont complétement libres. La concurrence existe et si les condi-
tions que le voiturier prétend leur imposer ne leur conviennent pas, ils
peuvent s'adresser ailleurs pour en obtenir d’autres.

Les chemins de fer, au contraire, jouissent d’'un monopole qui ne leur
a été concédé que dans 'intérél général. Il en résulte que si la loi n’inter-
venait pas pour protéger les intéréts des particuliers, les exploitants
seraient maitres de régler a leur gré les conditions des transports et
d’abuser de la situation privilégiée qui leur est faite.

Comme le dit la commission extra-parlementaire, le public ne peut pas se
passer du chemin de fer et, la protectivn de la concurrence faisant défaut,
il serait obligé, en l'absence de la loi, de subir les conditions du chemin de
fer sans discussion ni liberté.

Ce qui est permnis au voiturier ordinaire ne saurait I'étre a Pexploitant d’un
chemin de fer: Ses droits doivent étre étroitcment limités de maniére que
le contrat de transport se conclue dans des conditions équitables. C'est au
législateur quil appartient de formuler les régles générales; Uautorité
publique doit en fixer et en surveiller application dans les détails.

C’est pour satisfaire & cette nécessité que les articles 11, 412 et 13 preseri-
vent la maniére dont se conclut le contrat de transport.

Ce sont les tarifs et les réglements publiés légalement qui en déterminent
les conditions. Ainsi sc trouve résolue la question si longtemps controversée
du caractére obligatoire des tarifs. La Cour de cassation le leur avait refusé
pour 0’y voir qu'une convention tacite. Il manquait, en effet, un texte de loi
pour attribuer ce caractére aux réglements : larticle 13 comble cette lacune.

1l faut dés lors qu’ils soient légalement publiés par I'autorité compétente.

L’article 11 rvégle la maniére dont le Gouvernement intervient, soit pour
le chemin de fer de PEtat, soit pour Ies chemins de fer concédés, et exige la
publication au Monitewr de tous les arrétés relatifs aux prix et aux condi-
tions du transport.

La rédaction de la commission extra-parlementaire nous parait plus com-
pléte que celle du Gouvernement. :
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Nous croyons qu’il y a licu d’ajouter en partie & article 11, comme § 2,
les articles 102 et 104 da projet ¢laboré par elle et de dire :

« Les réglements dont Lobjet est applicable d tous les chemins de fer sont
déerétés par arrété royal.

» Tous réglements d'administration générale, tous réglements particuliers
relatifs aux priz ef aux conditions des transports seront publiés au Moniteur.
Ils sont obligatoires au plus tit le 18° jour aprés cetle publicaiion. Ce
délai peut étre réduit d vingt-quatre heures quand il sagit de transports
inlernationaux. »

Le contrat étant 'ceuvre du législateur, stipulant dans l'intérét général, il
doit natarclicment étre interdit aux administrations de chemins de fer de
conclure des traités particuliers qui dérogent aux conditions de ce contrat.
L’article 12 y pourvoit. La méme disposition existe en France et c’est sur
clle que se basent les cours francaises pour annuler toutes les clauses
de non-garantie qui me sont pas formellement autorisées par les tarifs
approuvés ().

L’article 10 consacre le principe de lobligation d’accepter les transports
de personnes et de marchandises. Un voiturier ordinaire est libre de les
refuser. Il ne peut en étre de méme pour les exploitants de chemins de fer
qui jouissent d’un véritable monopole. Cependant, une distinetion doit étre
faite entre le service intéricur et le service mixte ou le service international.
Sur leurs propres lignes, les administrations sont absolument tenues d'effec-
tuer les transports ; mais s’il s'agit d’expéditions pour d’autres lignes, belges
ou étrangéres, les actes de concession et les tarifs fixent I'étendue de leurs
obligations. )

Le projet du Gouvernementreproduit ici les articles 7 et 9 du projet de la
commission ().

Les conséquences du refus d’acceplation sont indiquées dans Particle 30
(art. 8 du projet de la commission extra-parlementaire).

Si le chemin de fer n’acceple pas les transports de personnes ou de-mnar-
chandises qui lui sont offerts, la loi ouvre au profit du public une action en
dommages-intéréts. Il y aurait violation d’'une des obligations essentielles
des exploitants, telles qu’elles sont fixées par la lot

Ce point sera examiné plus loin lorsque nous arriverons a 'examen de
cet article 30.

Le Gouvernement n’a pas reproduit les articles 3, 64 et 103 du projet de
la commission extra-parlementaire, ainsi congus :

« Art. 3 Le chemin de fer doit, a moyen de tableauax, d'ajfiches ou de toute

(') LAuRenT, 25, ne 532, — DurvERDY, n°° 139 et 182,
(*) Votre commission propose de simphfier le texte de Particle 10 en disant « les (ransports
de per sonnes et de murchandéses, en vie desquels le chemin o été établi. »
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aulre maniére, metire le public d méme de se renseigner exactement, dans
chaque station, sur les conditions de transport, les taxes el les frais

accessoires,

n (ART. 64.) sur les heures de départ et de passage des trains, les heures de
lewr arrivée aux différentes destinations, ainsi que sur le prix des billels qui

.

pewvent y étre délivrés. »

L'article 103 applique naturellement cette mesure aux tarifs et aux

horaires nouveaux.

Yotre commission estime que les articles 3 et 64, fondus comme il vient
d'étre dit, doivent étre compris dans la loi nouvelle dont ils formeront

provisoirement I'articte 13* (V).

Il est indispensable en cffet, puisque le contrat de transport résulte, non de
la volonté libre du public, mais de celle du législateur exprimée directe~
ment ou par délégation, que tout lc monde soit averti de la convention que
chacun est présumé avoir conclue avec 'exploitant.

§ 2. Des voyageurs.

Projet du Gouvernement.

ART. 14.

Un réglement d’administeation générale
détermine les conditions d’admissibilité des
voyageurs dans les trains.

Ant. 15.

A défaul de représcnter le billet de place
dont il doit élre muni, le voyageur peut élre
astreint & payer le double du prix du tarif;
s'il ne justifie pas de Pendroit ou il est entré
dans le train, il peut étre tenu de payer le
double du prix pour tout le parcours depuis
le point de départ du train, le tout sans

préjudice des peines comminées par la loi.
" Si le voyageur prouve qu'il a perdu son
billet, il ne doit payer que le prix du trajet
qu'il a fait.

Projet do la commission extra-parlementaire,

Art. 74,

A défaut de rveprésenter son billet, le
voyageur peut étre astreint & payer le double
du prix du parcowrs quw’il a affectué, s'il jus-
tifie de P'endroit ott il est enteé dans le train;
s’il y a doute, il peut 8tre tenu de payer le
double du prix de tout Ie parcours du train
depuis le point de départ.

Toutefois, si le voyageur prouve qu’il a
perdu son billet, il peut seulement étre
astreint & payer le prix du trajet qu’il a fait ;
le tout sans préjudice des peines commindes
pav les lois de police.

Les réglements déterminent le mode de
perception des taxes susdites,

(*) Votre commission a cru devoir remplacer partout dans le texte du projet les expressions
«le chemin de fer » par celles-ci : « Padministration du chemin de fer », qui lui ont -paru

plus correctes.



Projet du Qourernement.

(25 ) [ N° 175 ]

Projet do la commission evéea-parlomentaire.

ART. 72,

Les guichets pour la délivrance des billels
doivent étre ouverts au moins pendant la
demi-heurc qui précéde le départ de chaque
troin ; ils peuvent étre fermés cing minules
avant ce départ ; celui-ci n'est jamais retardé
par la distribution des billets,

Awnt, 73.

Les personnes qui sont en état d'ivresse ne
sont pas admises au transport, ou sont tenues
de descendre du train & la premiére réquisi-
tion des agents de I’administration.

Celles qui sont atteintes d’une maladie de
nature 4 incommoder les autres voyageurs ne
peuvent prendre place que dans des compar-
timents séparés, dont ciles payent le prix.

ART. 74.

Chacun des trains annoncés eu public doit
étre composé des voitures ndcessaires au
transport de tous les voyageurs qui se présen-
tent munis de billets valables pour ce train,
sans que le nombre de voilures puisse excé-
der la limite fixée par les réglements de police
ou d’exploitation.

Toutcfois, auxstations intermédinires oW,
d’aprés les réglements, le train s'arréte sans
se transformer ou se compléter, les voyageurs
ne peuvent exiger que les places disponibles.

Arr. 78.

Lorsque le nombre de voysgeurs excéde
celui des places disponibles, Ia préférence est,
autant que possible, accordée au billet déliveé
pour la plus grande distance et, en eas de
distance égale, an billet déliveé le premier.

Le voyageur qui ne peut prendre place
obtient le remboursement du parcours non
effectusé.

Anr. 76.

Le voysgeur a la facalté d'échanger son
billet contreun billet d"ane classe supérieure,
moyennant le supplément de prix fixé par les
réglements.

7
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Projet du Gouvernement. Projel do Ia commirsion oxlra-parlementaire.

Il peut aussi, quoique porteur d’un billel
par un train ordinaire, prendre un 1rain
express, en sc conformant aux prescriptions
réglementaires.

Art, 77.

Les voyageurs prenncnt place dans les voi-
tures sur les indications des agents de I'admi-
nistration.

Ceux-ci ne peuvent toutefois obliger les
femmes & se placer dans un compartiment
autre que celui occupé par leur mari, ni
séparer les jeunes gens des deux sexes, 4gés
de moins de dix-huit ans, de la personne sous
la garde de laquelle ils voyagent.

Un compartiment spécial doit, pour chaque
classe de voiture, éire mis 4 la disposition
des dames désirant voyager exclusivement
avec les personnes de leur sexe.

ArT. 78.

11 est interdit de fumer dans les voitures
de premiére et de seconde classe. 11 est cepen~
dant réservé, pour chacunede cesdeux classes,
au moins un compartiment destiné aux per-
sonnes qui veulent fumer.

Le projet deloi régle dans ce'paragraphe, d’'une maniére compléte, tout ce
qui concerne le transport des voyageurs et la responsabilité qui en résulte.

Nous devons rappeler ici que la position du chemin de fer de I'Etat n’est
pas la méme que celle des chemins de fer appartenant & des compagnies,
en ce qui concerne la compétence. -

L’Etat ne pose jamais d’actes de commerece. Il agit dans un but d’utilité
générale et non par esprit de spéculation (V).

Cependant la loi du 16 juillet 1849 a soumis aux tribunaux de commerce
toutes les contestations relatives aux transports de marchandises et d’objets
de toute naturve par les chemins de fer de I'Etat. Celui-ci est dispensé
par larticle 5 des livres que les commercants et les commissionnaires
sont obligés de tenir. Ses livres et ses écritures, leur nombre et leur forme
sont déterminés par des réglements particuliers et ont la méme valeur

(') Bruxelles, 23 décembre 1844 (1844, 2, 361). — Cass. belge, 14 novembre 4844
(Pasicrisic 1844, 1, 27%). — Gand, 26 juillct 1845 (1846, 2, 116). — Namur, t. I, p. b4,
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en justicc que les livres et les écritures des commercants et des commis-
sionnaires.

Quant aux contestations rclatives aua transports de personnes, clles
sont restées de la compétence des tribunaux civils (art. 12 de loi du
25 mars 1876) ('), quand il s’agit du chemin de fer de I'Etat. Il en est autre-
ment quand il s’agit des compaguies. L'acle est alors un acte de commerce.

Le Code de commerce doit done contenir Ies régles relatives aux trans-
ports de personnes ; mais, en c¢ qui concerne I'Etat, les tribunaux civils seuls
auront & les appliquer.

Votre commission a partagé 'avis du Gouvernement en ce qui concerne la
suppression des articles 70 ¢t 72 4 79 du projet de la commission. Ce sont
des dispositions purement réglementaires, qui ne peuvent étre introduites
dans le Code. Elle pense méme que larticle 13 (art. 71 du projet de la
commission) doit partager le méme sort. Il {rappe d’'une peine le voyagear
qui est entré dans un train sans coupon régulier.

En réalité, c'est la une mesure de police dont la sévérité peut varier
suivant les circonstances.

Si l'on s’'oceupe de ce fait, d’autres contraventions au contrat de transport
devraient étre également prévues. Enfin, I'article devrait, s'il était introduit
dans le Code, distinguer entre diverses situations plus ou moins irrégu-
liéres et graduer la sanction d’aprés ces hypothéses. Il semble dés lors
préférable de laisser statuer sur ce point par le réglement d’administration
générale dont il est question a Particle 14.

La commission extra-paricmentaire avait proposé, pour régler I'obligation
des exploitants de chewins de fer de transporter les voyageurs, deux articles
atnsi coneus :

« Arr. 74. Chacun des trains annoncés au public doit étre composé des
voilures nécessaires au (ransport de tous les voyageurs qui se présenlent
maunis de billets valubles pour ce (rain, sansque le nombre de voitures puisse
excéder la limite fixde par les véqlements de police ou d’cxploitation,

» Toulefols, aux stations intermédiaives ow, d’aprés les réglements, le
train s'arréte sans se transformer ou se compléter, les voyageurs ne peuvent
exiger que les places disponibles.

» Arr. 78. Lorsque le nmombre de voyageurs excéde celui des places
disponibles, la préférence est, autant que possible, accordée au billet délivré
pour la plus grande distance et, en cas de distance égale, au biflet délivré
le premuier.

» Le voyageur qui me peut prendre place obtient le remboursement du
parcours non effectué (*). »

(") Namug, t. I, p. 55 — Annales parlementaires, 1849, p. 1791. — BorMans, t. I,
p. 322. — Cass. belge, 21 janvier 1875. — Cuors el Bonrean, t. XXIV, pp. 215 ¢t obs. —
Rapport de M. Tuonissen, Docum. parlem., 1872-1875, p. 504. - Rapport de M. AiLARD,
p. 140.

(%) Documents Parlementqires no 175 (1875-1876 )
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Le Gouverncment a laissé de coté ces deux articles. La commission avait
craintque, dans certains cas, le chemin de fer ne pat procurer aux voyageurs
le nombre de places néeessaire. L’expérience a démontrée depuis lors que
les moyens dont disposent les exploilations rendaient heurcusement inutiles
ces réserves qui portaient une atteinte regrettable aux droits da public.

Lorsque des {étes ou d’autres circonstances attivent sur un point donné
un graind concours de personnes, les administrations, dans la pratique, ont
pu faire aisément face aux exigences de la situation. Aussi Particle 40 ne
contient aucune exception & l'obligation du transport des voyageurs et
Iarticle 26 n’en introduit que pour les transports de marchandises.

L'engagement imposé aux exploitants de chemins de fer est donc absolu.
Il importe toutefois d'en assurer expressément ld sanction en modifiant
légérement le texte de larticle 16.

Ce dernier se borne & reproduire l'article 86 du projet de la commission
en termes plus succinets. Il y aura lieu de le compléter en disant :

« Arr.16. Kn cas de refus d’effectuer le transport conformément auwx larifs
publids, en cas d'interruption du voyage ou de retard & larrivée, soit &
destination, soit au lieu de correspondance, autrement que par suite d’un
cas fortuit ou par le fait d’'une administration étrangére, le voyageur a droit
a des dommages-tntéréts conformément au droit commun. »

Les articles 1146, 1449, 1150 et 4154 du Code eivil seront appliqués,
puisqu’ils sont expression du droit commun auquel I'article 16 se référe.

La lot nouvelle apporte une modification trés-heureuse aux réglements
existants qui limitaient dans tous les cas le dédommagement au rembourse-
ment du prix de transport. Elle s’est inspirée de lalégislation francaise et de
Papplication qui en a été faite par la jurisprudence de ce pays ().

L’article 31 a déterminé les cas dans lesquels, pour les transports de mar-
chandises, les exploitants de chemins de fer penvent, pour tout ou pour
partic, s’exonérer des conséquences de la présomption de faute qui pese
sur eux en vertu du contrat de transport.

Aucune disposition de ce genre n’a été proposéc par le Gouvernement,
dans la partie du projet de loi qui concerne les voyageurs.

Votre commission estime qu’il importe, pour ne pas laisser de doute sur
I'étendue du droit des exploitants, de reproduire ici les articles 86 ct 88 du
projet de la commission extra-parlementaire.

(*) Cahier des charges général. Art. 45. « A moins d’'une autorisation spéciale et révocable
" de PPadministration, tout train régulier de voyageurs devra contenir des voitures de toute classe
en mombre suflisant pour toutes les personnes qui se présenleraient dans les bureaux du
chemin de fer. » — Aix, 21 janvier 1884, — Cass. franc., 22 avril 1854 (D. P., 1854,
1, 214). — Montpellier, 27 novembre 1854 (1833, 2, 125). — Colmar, 23 février 1848
(D. P., 1848, 2, 124. — DaLroz, Voirie par chemin de fer, n°s 566 et 576.) -
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Ils formeraient, réunis. Particle 16" du projet de loi.

s

FANA7D.

« Ant. 46", L est interdit ¢ Uadministration d'insérer dans ses tarifs ou
réglements des stipulations qui modifient, en ce qui concerne les voyageurs,
la responsabilité qui lei incombe d’aprés le droit commun (1), »

Cette interdiction n'a pas besoin d'étre justifiée :
I'exige impérieusement.

D’aprés le droit commun, les chemins de fer se trouvent, en cas
d'accident, en présence d’'unc présomption de faute, & laquelle ils ne
peuvent échapper qu'en prouvant la force majeure ou 'imprudence de la
victime elle-méme. :

Les articles 1 et 5 de la loi allemande du 7 juin 1871, sur les accidents de¢
chemins de fer, contiennent une régle analogue et la méme prohibition (*).

la sécurité publique

§ 3. Des bagages et des marchandises.

Projet du (ouvernement,

Art. 17.

Un véglement dadministration générale
détermine les conditions auxquelies le voya-
gear a le droit de faire transporter ses baga-
ges par fe train ou il est admis et quels sont
les bagages qu’il peut garder avee lui.

L’'administration n’encourt aucune respon-
sabilité spéciale du chef de ces derniers.

Axnr. 18.

il est déliveé contre remise des bagages,
un bulletin numéroté indiquant la date, les

Projet de Ia commission extra-patlementaire.

Ant. 79.

Moyennant le prix stipulé au tarif, le voya-
geur a le droit de faire transporter ses baga-
ges par le train dans lequel il est admis.,

Les bagages doivent porter une adresse
lisible et étre convenablement emballés ; ils
sont nscrits.

ARr. 80.

I est délivré au voyageur un bulletin indi-
quant la date, les points de départ et de des-
lination, le nombre de colis, le poids total, le

(') D'aprés Particle 2 du Code de coramerce revisé, les obligations qui naissent d’un délit et
d'un quasi-délit des commercants sont des engagements commerciaux el sont soumis 4 la
juridiction consulaire, lorsqu’elles ont un rapport direct avec le commerce de P'agent. —
Namug, t. [, p. 69, — Arrétde Liége, affaire VaiLLaxt, B. Jud., 1879, no 56, et réquisitoire de
M. Pavocat général Detrooz. -~ Tournai, 12 aoit 1878 (Pas., 1879, 5, 22). — BorMANs,
2¢ supplément, n° 518 ™.

(¥) « Amr. fe. Si une personne cst blessée ou tuée dans I'exploitation d’un chemin de fer,
» Pentreprise est responsable du préjudice ainsi causé, sielle ne prouve pas que Paceident
» est arrivé par force majeure ou par la faute de la victime.

v ART. 5. L’entreprise ne peut ni décliner ni limiter & Pavance par des réglements ou des
» conventions contraires la responsabilité qui lui incombe d’aprés les articles 1 et 5. Les contrats
» qui seraient en opposition avec la présente disposition sont sans valeur légale. »

L’article 3 indique le préjudice dont il est dii réparation en tout eas : il consiste dans les
frais de maladie et d’enterrement, dans la perte résaltant de incapacité de travail momentanée
ou permanante, partielle ou compléte; il comprend l'indemnité & payer & ceux qui avaient droit
a étre entretenus par le défunt.

8
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Projel du Gouvernamant,

points de départ et de destination, le nombre
de colis, le poids total, le prix percu et, l¢ cas
échéant, les déclarations faites au voeu des
articles 56 el 37.

(30)

Projet de la commission extra-parlomentaire,

prix du transport et les déclarations faites au
veeu des articles 90 et 94.

A cet cffet, des guichets sont ouverts au
moins une demi-heure avant le départ de
chaque train; ils peuvent étre fermds cing
minutes avant ce départ.

ART. 81.

Le voyageur a la faculté de gavder auprés
de lui, sans étre tenu A payer une taxe quel-
conque, des objets qui ne sont pas de nature
# encombrer les voitures, a géner ou & incom-
moder les autres voyageurs et dont le poids
total ne dépasse pas vingt-cing kilogrammes.

Cette faculté ne s'applique pas aux armes
chargées.

ART. 82.

Les colis de marchandises et les objets mo-
biliers sont admis comme bagages, pourvu
que leur poids total n’excéde pas vingt-cing
kilogrammes, que leur volume dans son
cnsemble ne dépasse pas un huitiéme de
métre cube et quils ne puissent éire une
cause de dommage pour les aulres objets.

Anrt. 83.

Les bagages, les colis et objets transportés
comme bagages, et ceux que les voyageurs
sont autorisés 3 garder auprés ¢’eux, ne peu-
vent renfermer des matiéres nuisibles ou dan-
gereuses dont les réglements prohibent le
transport.

Les contrevenants sont responsables de tous
dommages et passibles des peines comminées
por les lois de police.

Ant. 84,

Si le chemin de fer a des motifs sérienx de
présumer la présence de matiéres nuisibles
ou dangereuses dans les bogages, marchan-
dises ou objets indiqués & Particle précédent,
il peut exiger 'ouverture des colis.

En cas de refus de Ia part du voyageur,
celui-ci n’est pas recu & réclamer fe transport
ou la délivrance des colis, lesquels sont mis
4 la dispasition de Pautorité judiciaire, si la
contravention a été découverte aprés leur
acceptation.
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Projol du Gouverement, Peojot de In commission extra-parlementaire.

e [—

ART. 85,

Dans chaque station, le chemin de fer est
obligé d’avoir un locol ot sont mis en siireté
les bagages non réelamés dans les quinze
minutes de Parrivée du train’ et ceut que les
voyageurs demandent & laisser en dépdt, soit
avant le départ, soit aprés larrivée.

Les bagages déposés sont inscrits et sou-
mis aux taxes fixées par les tarifs.

La personne qui a fait lec dépot recoit un
bulletin constatant l¢ nombre des objets et
leur poids total.

Aart. {9, ARt. 89.

Les bagages sont remis au voyageur, & Far-
rivée du train, en échange du bulletin d’ins-
cription.

La réception des bagages, sans réserve,
met fin & la responsabilité du chemin de fer,
sauf en cas de vol commis pendant que les
bagages étaient sous sa garde.

Les bagages sont remis au voysgeur, a l'ar-
rivée du train, en échange du bulletin,

Art. 99.

En ce qui concerne les objets que le voya-
geur a tenus sous sa garde en vertu de Parti-
cle 81, le chemin de fer n’est soumis a aucune
responsabilité du chef de la perle ou del'ava-
rie, sice n'est lorsquune faute est établic &
sa charge ow 4 la charge de ses agents.

Le projet du Gouvernement réunit en un seul paragraphe les dispositions
que la commission de 1872 avait séparées dans deux chapitres spéciaux,
en rattachaat au transport des voyageurs ce qui concerne leurs bagages.

L’ordre du projet qui assimile les bagages aux marchandises a paru a votre
commission plus simple et plus naturel, le transport des bagages ¢tant en
définitive un transport de marchandises.

Les articles 17, 18 et 19 correspondent aux articles 79 a 86. 89 et 99 du
projet de la commission de 1872.

Les premiers réglent des points de détail que le Gouvernement a, avec
raison, retranchés du projet présenté par lui, pour en faire, comme le porte
larticle 17, I'objet d'un réglement d’administration générale. Il n’a conservé
que Particle 80 qui indique la maniére dont se constate le contrat de trans-
port des bagages. Cet article est utile en ce qu'il fixe le droit du voyageur
d’obtenir une preuve écrite de ce contrat. Cette preuve ne peut ¢tre refusée
par les administrations & ceux qui la réclament.
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Nous renvoyons au chapitre de la responsabilité nos observations sur les
indications relatives aux articles 36 ¢t 37 : dés 4 présent nous mentionnerons
cependant que votre commission y donne son adhésion.

Il ¢n est de méme du § 2 de Particle 17.

Les voyageurs peuvent conserver prés d’cux les objets qui n’incommodent
pas leurs voisins.

De ce chef aucune taxe n’est pergue.

Il cst done juste que ces objets, qui sont du reste sous la surveillance de
leur propriétairc, ne donnent pas licu & la présomption de faute résultant
du contrat de transport.

C’est ce qu’énonce le § 2 de I'article 17 en exonérant Uadministration de
toute responsabilité spéciale : cela signifie qu'elle ne répond que de sa faute
prouvée et de celle de ses agents, conformément aux articles 1382 et 1384 du
Code civil.

Bien que le texte soit différent, c’est la méme pensée qu’exprime l'ar-
ticle 99 du projet de la commission de 1872.

Le Gouvernement en empruntant i la commission le § 1o~ de I'article 89
pour en faire article 19 du projet, a retranché le § 2 ainsi concu :

« La réception des bagages sans réserve met fin @ la responsabdilité du
» chemin de fer, sauf en cas de vol commis pendant que les bagages étaient
» sous sa garde. »

La commission spéciale avait pensé que la loi devait contenir, pour les
bagages, une dérogation au principe général de Uarticle 105 du Code de 1808
(article 7 du projet actuel). Pour appliquer cette fin de non recevoir, il faut
deux conditions : la réception et le payement aprés le transport. La juris-
prudence est fixéc en ce sens que 'exception ne peut étre proposée quand
Ie payement a été fait d’avance. Elle ne s’applique donc jamais aux bagages
qui voyagent en port percu (*).

Le Gouvernement a pensé, sans doute, que cette exception ne se justitiait
pas : les bagages sont, cu effet, Uobjet d’une surveillance continue et parti-
culiére des agents de I'administration. A moins d’'un cas fortuit, il est donc,
pour ainsi dire, certain que leur bris, les soustractions qui s’y constatent
sont le fait des agents de administration ou d’un manquement coupable a
la surveillance dont le train doit étre I'objct.

Aggraver dans ces conditions la position du voyageur, le soumettre & une
régle plus rigoureuse que celle de larticle 105 du Code de 1808, était
peu équitable. Les voyageurs n’auraient pas manqué d’exiger des vérifica~
tions avant la remise, qui auraient fini par élre génantes par leur fréquence
a Parrivée des trains.

() ArAuvzer, n° 481. — Duvknpy, n' 945. — NaMUR, n° 585. — Paris, 27 aolt 1847. —
Cass. frang., 3 février 1856, .
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Votre eommission partage entiérement cct avis : les principes ordinaires,
appelés dans Yarticle 7, recevront done ici leur application.

Le projet du Gouvernement a supprimé les avticles 85 et 101, proposés par
la commission extra-parlementaire pour régler la situation du publie vis-i-vis
des administrations, quant au dépot de bagages avant el aprés Uarrivée des
trains (*). :

Yotre commission croit que ce n'est pas 1 un point de détail & véserver
pour les réglements :ce doit étre une obligation pour les chemins de ler de
fournir &u public fe moyen de mettre pendant un certain temps les bagages
en sureté.

Cependant cette obligation ne peut pas ¢tre indéfinie. Les tarifs doivent
fixer un délai au bout duquel la marchandise doit étre enlevée ct a la fin
duquel la vente pourra en étre ordonnée, conformément au § 5 de
Iarticle 8. '

La commission extra-parlementaire régle dans Varticle 101 la responsa-~
bilité¢ du chemin de fer du chef de ces dépits. Elle leur applique les mémes
principes quaux marchandises et aux bagages. -

1l suffira done de renvoyer aux articles 36 ¢t 37 du projet amendé par
votre commission. :

I sera ausst permis d’évaluer les objets déposés.

Yotre commission est d’avis d'insérer dans la loi un article 19" nouveau
aiusi ¢ongu :

« Agrr. 19%s

» Dans chaque station, Uadministration est obligée d’avoir un local 0¥ sont
» mis en sureté, pendant le delai et aux condifions d fixer par les tarifs, les
» bayages non réclamés apres Carvivée du train el ceux que les voyageurs
» demandent d laisser en dépot.

» La personne qui a fuit le dépit vecoit un bulletin constatant ta nature
» et le nombre des objets el, sielle le demande, leur poids total. Elle doit les

(') Art. 83. Dans chaque station, le chemin de fer est obligé d'avoir un local ot sont mis
en streté les bagages non réclamés dans les quinze minutes de larrivée du train et ceux que les
voyageurs demandcent & laisser en dépdt, soit avant le départ, soit aprés Parrivée.

Les bagages déposés sont inscrits ¢t soumis aux taxes fixées par les tarifs,

La personne qui a fait e dépot recoit un bulletin constatant le nombre des objets et leur
poids total. )

Ant. 101, Si les bagages déposés dans les gares, eonformément & Particle 83, ont été
. préalablement inscrits en vue du transport, e chemin de fer en est responsable dans les mémes
conditions que pour le transport.

Quant aux autres bagages, le chemin de fer n'est responsable du dépot que jusqu’s coneur-
rence d'une somme de quinze francs par kilogramme,

Toutefois, en cas de faute ou de fraude constatée & charge du chemin de fer ou de ses agents,
le voyageur a le droil d’étre indemnisé dans les termes du dreit commun.

9
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( 54)

» réclamer dans le délai fixé : ce délal expiré, ladministration est autorisée
» d en [aire ordonner. la vente, conformément ¢ 'article 8. »

Projet du ouvernement,

ART. 20.

Un réglement d'administralion générale
détermine les marchandises qui peuvent élre
admisesau transport ct les conditions de cette
admission. 11 détermine également les trans-
ports pour lesquels une lettre de voiture
west pas exigée.

Art. 21.

Dans le cas ou la lettre de voiture n'est pas
requise, les agents du chemin de fer enregis-
trent les déclarations verbales de Pexpédi-
teur.

Ant. 22.

L’administration est tenue de remelire &
Pexpéditeur, si celui-ci le demande, un récé-
pissé constatant ses déclarations quant & la
nature de la marchandise, le nombre de colis,
Ie poids total, le jour et I'heure de 'accepta-
tion, la destination, le tarif aux conditions
duquel le transport doit s'effectuer et, aux
cas des articles 56 et 57, les déclarations de
Pexpéditeur.

L’administration ne répond que du nombre
de colis et du poids total déclarés.

Projot de I commission oxtra-parlementaire.

——

Anr. 37.

Dans les cas ol les réglements n'exigent
pas une lettre de voiture, les agents du che-
min de fer recoivent les déelarations verbales
de I'expéditenr relatives au transport, cl les
consignent immédiatement dans un registre
& ce desting.

Néanmoins, lorsque les renseignements sur
la nature de la marchandise paraissent
inexacts, le chemin de fer peut réclamer &
cet égard unc déclarvation signée de I'expédi-
teur et, & défaut de ce document, refuser le
transport.

ART. 38.

Le chemin de fer est tenu de remettre’d
Pexpéditeur, si celui-ci le demande, un récé-
pissé constatant la nature de la marchandise,
le nombre de colis, le poids total, le jour et
I’heure de I"acceptation, la destination, le tarif
aux conditions duquel le transport doit s'cf-
fectuer et, aux eas des articles 55 et 57, les
déclarations de I'expéditenr.

ART. 40.

Toutes déclarations de la lettre de voiture
contraires aux stipulations réglementaires
autorisées par la loi, sont réputdes nulles et
1oN avenues.

ART. 41.

Les déelarations de la lettre de voiture rela-
tives & la contenance ou 4 la mesure somt
acceptées par le chemin de fer sans garantie ;
celui-ci ne doit justitier, lors de la remise au
destinataire, que du nombre de colis et du
poids total.

I s’agit ici des marchandises proprement dites.

Le projet s'occupe de la maniére de constater le contrat et de Padmissi-

bilité des marchandises au transport.

Déterminer quelles marchandises pourrvont étre transportées par la voie
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ferrée, c'est évidemment le role de Padministration et non celui du législa~
teur. L'aclicle 20 est done parfaitement rationnel.

Les articles 20 et 21 prévoient, sans en exclure ancun, deux modes de
preuve du contrat de transport : la lettee de voiture et le réeépissé.

Le récépissé est nécessaive puisque la lettre de voiture est remise au
chemin de fer et que généralement I'expéditeur n'en conserve pas le
double.

Il a done le droit d'exiger un récépissé dont la production Ie dispensera
de recourir aux autres preuves du droit commun.

Cette disposition est empruntée en partic & l'article 444 du Code allemand,
qui l'applique d’une facon générale a tous les voituriers.

L’article 49 du Cahier des charges francais porte également :

« Toute erpédition de marchandises sera constatée, si Uexpéditewr le
» demande, par une lettre de voiture dont un exemplaire vestera aux mains
» de la compagnic et Uautre aux mains de Uexpéditewr.

» Dans le cas ot expéditeur ne demanderait pas de lettre de voiture, la
» cempagnie sera fenue de [ui délivrer un récépissé qui énoncera la nature et
» le poids du colis, le prixz total du (ransport el le délar dans lequel le trans-
» port doit étre effectué. »

La comparaison de ce texte avec le texte de larticle 22 a ddécidé votre
commission a apporter a ce dernier certains ehangements.

D’abord, le récépissé doit énoncer, comme U'exige le Cahier des charges
francais, le prix et le délai du transport. L’indication du tarif n’éclairerait pas
suffisamment I'expéditeur.

De plus, le deuxiéme paragraphe de cet article parait rendre d’une maniére
inexacte l'idée qu'il s'agit d’exprimer.

Le Gouvernement n'a pas voulu dire qu'il ne « répondait » que du nombre
des colis et du poids total.

Nous verrons, au contraire, qu'en l'absence méme de toute assurance,
larticle 37 rend le Gouvernement, en cas de perte, responsable de la valeur
vépale des marchandises, d’aprés leur nature.

Cet alinéa ne tranche pas une question de responsabilité. Ce point est
examiné plus loin au § 4 et aux articles 36 et 37. Le chemin de fer répond
manifestcment d’autre chose que du nombre et du poids total des objets
transportés. L’alinéa statue uniquement sur une question de preuve : il fixe
la valeur probante du récépissé délivré par 'administration sur la demande
de 'expéditeur.

Votre commission estime que si les administrations belges, & la différence
des chemins de fer francais, sont dispensées de l'obligation de remettre
une lettre dec voiture, faisant preuve compléte, entre elles et les expédi-
teurs, de I'état, de la nature ct de la quantité exacte de la marchandise,
il n'est pas cependant admissible que les récépissés remis par elles, ne
fassent pas au moins preuve de {a nature et du poids total des objets
transportés. . ‘
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Il est difficile, & cause de la multiplicité des transports, comme le
remarque la commission extra-parlementaire ('), de vévifier les déclarations
des expéditeurs relatives a la mesurve et & la contenance. I faut done se
contenter d'indiquer dans le récépissé le poivs rorar, mais il n'en est pas de
méme de la nature de la marchandise. Elle peut étre aisément et rapide-
ment vérifiée. De plus Particle 23 prévoil et punit les fausses déclarations, et
Particle 24 donne & I'administration le moyen de les découvrir en faisant
procéder a l'ouverture des colis et des bagages. Aussi la commission extra~
parlementaire, dans son article 38, doune, a bon droit, aux récépissés une
force probante compléte quant ¢ la nature de la marchandise, sauf, natu-
rellement, la preuve contraire, cn cas de déclaration mensongére de
I'expéditeur.

D’aprés les observations qui précédent, votre commission proposc la
rédaction suivante de I'article 22 :

« ArT. 22 R

» Ladministration est tenue de remeltre & Uexpéditewr, si celui-ci le
» demande, un vécépissé constatant la nature de la marchandise, le nombre
» des colis, le poids totul, le jour et Lheure de Uacceptation, la destination, le
» tarif aux conditions duguel le (ransport dott s'effectuer, le prix ef le délai du
» lransport, et, auz cas des articles 36 el 37, les déclarations de Uexpéditenr.

» Les indications de la lettre de voiture et du récépissé relatives a la
» confenance ou G la mesure sont acceplées sans garaniie par Uadminis-

» lration. »

C'est, comme on peut le remarquer, & pea de chose prés, la rédaction de
la commission extra-parlementaire.

Nous vous proposons également d'insérer ici un article 23" qui
reproduira larticle 40 du projet de la méme commission. II nest pas

imutile, en effet, de rappeler aux admimstrations l'interdiction qui leur
est faite de modifier & leur profit les dispositions des réglements et de

fa loi.

« Art. 923,

» Toutes les énonciations des letires de voilure et des récépissés contraires
» aux stipulations réglementaires autorisées par la loi sont réputées nulles et
» NON avenues. »

(') Page 25.
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Projot dn Gonvernoment.

Ant. 23,

Toute fausse déclaration quia pour but ou
pour conséquence de dissimuler Fimporlance
du risque 4 courir par Ie chemin de fer,
d'¢luder Papplication des taxes, de soustraire
lexpéditensy a des mesures de précaution ou
de police exigées par les lois ¢t les réglements,
donne lieu au payement du double de lo taxe
applicable, sans préjudice aux pénalités com-
minées par les lois et aux dommages-intéréts,
gl y a lieu.

Anr. 24.

Si l'administration a des motifs sérieux de
présumer une fausse déelaration ou la preé-
sence de matiéres nuisibles ou dangereuses
non déclarées ou prohibées au transport, elle
peut faire procéder & Pouverture des colis ou
bagages, méme de ceux que les réglements
autovisent les voyagenrs & garder auprés
d’enx, soit contracdicloirement avec Pexpédi-
teur, le destinataire ou le voyageur, soitd
lintervention d'un officier de police judi-
ciaire.

ArT, 25,

L’administration est teoue d’opérer les
transports de marchandises dans l'ordre ou
ils lui sont confiés, sauf Ies raisons de préfé-
rence quiseraient fondées sur Uintévét public.

[N° 175, 7]

Projet o la commission exlxa-parlementaire,

Arr. 42.

Toute fausse déclaration gui a pour but ou
pour conséquence de dissimuler Timportance
du risque & courir par Ie chemin de fer,
®¢luder Papplication des taxes, de soustraire
Pexpéditeur & des mesures de précaution ou
de poliee exigées parles lois el les réglements,
donne lien au payement du double de la taxe
applicable, sans préjudice aux pénalités eom-
minées par les lois et aux dommages-intéréts
dus en cus d'accident.

ART. 45,

Si le chemin de fer a des motifs sérieux de
présumer une fausse déclaration ou la pré-
sence de matisres nuisibles ou dangereuses
non déclarées, il peut faire procéder a I'ou-
verture des colis, soil contradietoirement
avee Pexpéditeur ou le destinataire, soit
lintervention d'un officier de police judi-
ciaire.

Art. 4.

Le chemin de fer est tenu d’opérer les
transperts qui lui sont confiés, sans tour de
faveur an profit de 'un ou de Pantre expédi-
teur, sous réserve des droits cu des raisons
de préférence fondés sur Pintérét public.

Il importe que les expéditeurs n’altérent pas la juste application des taxes
au profit du chemin de fer par de fausses déelarations; qu'ils ne cherchent
pas a augmenter les indemnités en cas d’avarie, en renseignant inexactement
le poids et la nature de la marchandise; qu'ils ne parviennent pas a faire
admettre au transport des marchandises qui en sont exclues par les tarifs,
a raison des dangers qu’elles présentent.

En unmot, il fant que les déclarations soient sincéres et exactes : l'article 23
frappe celles qui ne ‘te. sont pas d’une taxe double. Pour qu’il y ait lieu
A cette pénalité la fraude n’est pas nécessaire. L'expéditeur connait sa
marchandise : il commet une faute grave en faisant des déclarations contraires
a la réalité des faits et en basant sur elles le contrat de transport. En cas
de fraude, les peines comminées par les arrétés royaux sur la matiére

pourront étre prononcées contre les délinquants.
10
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Les fausses déelarations, qui ont pour but ou pour effet de nuire an chemin
de fer, ne sont pas énumérées limitativement par arvticle 23.

C’est aiusi, notamment, que des déclarations fausses peuvent étre faites
(le cas s’est présenté) dans le but de tromper les administrations sur la nature
de la marchandise et d’obtenir des indemmités dépassant la valeur des objets
transportés. On peul en concevoir d’autres encore.

Il est done préférable de supprimer I'énumération que contient I'article 23
et d’adopter une rédaction plus générale.

Yotre commission vous propose de dire :

« Art. 23.

» Toute fausse déclaration qui a pour but ou pour consiquence d’altérer
» ou d'éluder Uapplication des tavifs et des réglements donne liew... » {Le
reste comme au projet.)

L’article 24 confére & I'administration un droit nécessaire, mais dont elle
ne doit pas abuser. Si elle en usait sans motifs, elle s'exposerait a une
action cn dommages-intéréts (').

Il doit étre aussi entendu que Padministration ne peut faire ouvrir les
colis que contradictoirement. Si 'expéditenr, le destinataire ou le voyageur
sont absents, ou s'ils refusent leur consentement, elle devra requérir Uinter-
vention d'un officier de police judiciaire étranger a 'administration.

Pour bien marquer cette intention, votre commission rédige dans les
termes suivants la partie finale de l'article :

« ... s0it contradictoirement avec expéditeur, le destinalaire ou le voyageur,
» soit, en cas d'absence ou de refus, @ Uintervention &’'un officier de police
» jpudiciaire étranger a Ladministration. »

Les employés des compagnies ct de I'Etat dans les gares sont souvent
officiers de police judiciaire : I'opération faite 4 leur intervention n’aurait
aucun caractére contradictoire.

L’article 25 est parfaitement expliqué dans le rapport de Ia commission
extra-parlementaire (*). L'exploitant d’un chemin de fer doit ses services a
tous les ciloyens, sans faveur pour personne. Les expéditions doivent étre
faites dans Pordre des demandes, & moins d’une exception réclamée par
intérét géndral.

Projet du Gouvernement.

ArT. 26.

Les réglements déterminent les délais dans
lesquels doivent s'opérer :
40 L’acceptation des transports ou la mise

Projet de Is commission exéra-parlementaire.

Art. 10.

Le chemin de fer n’est pas tenu de rece-
voir les marchandises avant que le charge-
ment puisse en avoir lieu.

(') Rapport de la commission extra-parlementaire, p. 23.
{*) Vour rapport deIn commission extra-parlementaire, pp. 47 & 22,

(®) Voirp. 13



Projet du Gouvernoment.

des wagons & la disposition de l'expéditeur ;
2¢ Les transports;

3¢ La remise des marchandises au desti~
nataire.

1 ne peut étre stipulé de délais pour I'ac-
ceptation des transports destings & I'intérieur
du pays, que §'il s"agit:

1* D'expéditions par charge compléle en
service de petite vitesse ;

2 D'onimaux vivants, de voitures ou d’ob-
jets exigeant l'emploi d’'un matériel spécial
expldiés méme a grande vitesse et par charge
incompléte.

Dans ces cas, le chemin de fer n'est pas
tenu de recevoir la marchandise avant que le
chargement puisse en avoir lieu.

( 39)

[ N°175. ]

Projet de Ja commiseion extra-parlemontairo.

Art. 12.

Les réglements ne peavent stipuler un délai
pour I'agréation des transports destinés 4
Vintérieur du pays, que s'il s’agil:

l° D’cxpéditions per charge compléite en
service de pelite vitesse ;

2 D’animaux vivants, de voitures on d’ob-
jets exigeant I'emploi d’un matériel spécial,
expédiés méme & grande vitesse et par charge
incompléte.

Les autres transports pour Pintérieur du
pays doivent étre agréés sans délai par le che-
min de fer.

ART. 15.‘

En ce qui concerne le délai autorisé par
Particle 12, il ne s’écoulera pas plus de deux
jours entre le moment de la demande et le
moment, soit de Pacceptation de la marchan-
dise, si le chargement s’effectue par les soins
de I'administration, soit de la remise du
matériel & Vexpéditeur, si Je chargement se
fait par celui-ci.

Ce délai cst porté au double pour les
transports nécessitant Pemploi de plus de
cing wagons ou d'un matériel spécial.

Art. 14.

Pour Papplication de Tarticle précédent,
doivent &tre considérées comme ne formant
qu’une seule demande, toutes celles qui sont
faites le méme jour pour des expéditions &
opérer par Iz méme personne, bien que les
destinataives soient différents.

Arr. 15.

Les délais maxima fixés & Larticle 13 sont
calculés d’heure & heure ; les heures de nuit
et les jours fériés ne sont pas décomptés.

Le délai est prolongéde vingt-quatre heures
lorsqu’il expire un dimanche ow un jour de
féte 1égale. .

Agr. 19.

Les réglements. fixent, dans les limites ci-
aprés tracées, les divers délais endéans les-
quels le chemin de fer s'engage & effcctucr
les transports.
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Projol du Courernomant.

( 40)

Projet do [ commission exira-parleweutairs.

e

Anr. 20.

Les colis cxpédids par exprés sont trans-
portés par le premier train de voyageurs
partant une demi-heure aprés Iinscription,
et doivent étre rendus & la gare de destination
dans les mémes délais que les voyegeurs,

il peut étre fait exception pour certaing
frains internalionaux et poar les trains spé-
ciaux,

Ant. 24.

Les colis expédiés par exprés sont remis
au domicile du destinataive immédiatement
aprés larrivée da train, si celle-ci a lienw
avant neuf heures du soir, ou sinon, le len-
demain matin entre sept et huit heures,

ART. 22.

La prisc & domicile des mavchandises &
transporter 4 grande vilesse, ou par charge
incompléle & petite vitesse, seffectue, le cas
échéant, dans un délai de vingt-quatre
heares & compter du moment ou la demande
en est faite par Pexpéditeur.

Art. 23.

Le chemin de fer est tenu d’établir au
moins un train par jour dans chague sens
pour le transport des marchandises & grande
vilesse -

Ces marchandises sont expédiées 'par le
premier train de Pespéce partant une heure
aprés Pinscription, el doivent étre rendues &
le gare de destination dans un délai de vingt-
quatre heures, & compter de Pheure fixée par
le réglement pour le départ de ce train.

Ce délai peut étre porté & (rente-six
heures, si I'étendue du parcours dépasse cent
cinquante kilométres.

ARrT. 24.

Les marchandises expédiées 3 petite vitesse
doivent étre rendues & la gare de destinalion
dans le délai de quarante-huit heures, A
compter, soit du moment ou la marchandise
a é1é acceplée par le chemin de fer, soil du
moment ot le matériel chargé a été mis par
lexpéditeur & la disposition de Padministra-
tion,
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Projet du Gonvernoment. ! Projet de la comuiission extra-parlementaire,

Ce délai est prolongé de vingl-quatre heures
si la distance & parcourir excdde cent cin-
quante kilomélres.

ART. 25.

En cas de service mixie, les délais des deuns
articles précédents peuvent étre augmentés
de douze heures pour la grande vitesse ct de
vingt-quatre heures pour la petite vitesse, 4
raison de chague point d’échange entre des
lignes appartenant 4 des exploitations diffé-
rentes.

ART. 26.

Les marchandises expédices & grande
vitesse sont remise & domicile dans un délai
de donze heures, et.les marchandises expé-
diées par charge incompléte 4 petite vitesse,
dans un délai de vingt-quatre heures.

Lorsque le chemin de fer n’cffectue pas la
remise & domicile, le destinataire est informé
de 'arrivée de la marchandise, au plus tard,
dans le délai de douze heures.

ART. 27

Si le destinalaire, aprés avoir re¢u avis de
Parrivée de la marchandise, en demande la
remise & domicile, celle-ci s’effectue dans le
délai de vingt-quatre heures & compter du
moment de cetie demande.

Art. 28.

La prise et la remise & domicile des mar-
chandises expédiées par charge compléte &
peiite vitesse se font, s'il y a lieu, dans les
délais fixés par les réglements.

Art. 20.

Pour les expéditions présentées dans les
bureaux intérieurs des villes, il est accordé
au chemin de fer un délai supplémenlaire &
déterminer par les réglements.

Art. 30.

Les délais maxima indiqués aunx arti-
cles 22, 23, 24, 28, 26, 27 et 29 sonl cal-
culés conformément an premier paragraphe
' de I'article 15.

11
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Projet dn Gowernement. Projet de la commission oxtra-parlomentaire,

PE—— rars e

Art. 31.

Le délai total résultant de Papplication des
articles 13, 22, 23, 24, 25, 26 et 29 est seul
obligatoire.

I} est prolongé de vingt-quatre heures
lorsqu’il expire un dimanche ou un jour
de féte légale, et de douze heures s’il expire
cntre sept heures du soir et sept heures du
matin.

Anrt. 32.

Le chemin de fer est constilué en retard
par la seule échéance des délais, sans mise
en demeure préalable,

Art. 33,

Les réglements fixent les délais accordés &
Pexpéditeur pour le chorgement du matériel
mis & sa disposition par le chemin de fer, et
ceux accordés au destinataire pour le déchar-
gement ou Penlévement des marchandises.

Ces réglements déterminent également les
taxes supplémentaires dues, soit en cas de
non-emploi du matériel demandé, soit en cas
de retard dans le chargement, le décharge-
ment ou I’enlévement des marchandises.

Le Gouvernement, fidéle au systéme que votre commission a également
admis, a supprimé les dispositions du projet de la commission extra-parle-
mentaive qui sont de nature a figurer plutot dans des réglements d’exé-
cution.

L’article 26 pose en conséquence le principe de l'intervention du pouvoir
exéeutif pour fixer les délais dans lesquels doivent s'opérer I'acceptation,
le transport et la délivrance des marchandises.

Votre commission estime que ces mesures, d'un intérét vital pour 'indus-
trie, doivent faire l'objet de réglements d’administration générale : comme
on I'a fait remarquer ('), « cet intérét est garanti contre toute lésion par la
» maturité et par l'impartialité de cet acte essentiellement gouverne-
» mental. »

Le projet 'a également reconnu en exigeant un réglement de cette nature
dans les articles 14 et 417. 1l y a lieu d’adopter ici e méme principe.

N'y-a-t-il pas lieu cependant de fiser dans la loi le maximum des délais a

(') Rapport de la commission extra-parlementaire, p. 11.
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observer? Faut-il laisser au Gouvernement une liberté illimitéc sous ce
rapport ?

Le projet distingue entre l'acceptation des marchandises et la remise
du matériel, d’une part, et leur transport ou leur délivrance, de autre.

Aucun délai ne peut étre en principe stipulé pour l'acceptation et pour
la remise des waggons, quand il s’agit de transports destinés a lintérieur
du pays.

I n’y a d’exception que pour les expéditions par charge compléte en petite
vilesse, les animaux vivants, les voitures et les objels exigeant 'emploi d'un
matériel spécial.

Il faut en effet pour des transports de cette importance ou de cette nature
laisser a l'administration le temps nécessaire pour réunir sur un point
donné le matériel dont elle a besoin.

Pour les transports & grande vitesse ou par charge incompléte, le maté-
riel de la gare ou des gares voisines doit étre suftisant (*).

Quant aux délais des transports cux-mémes et aux délais de la déli-
vrance, le projet ne contient aucune régle qui lie ladministration.

Sur ce point, votre commission partage I'avis du Gouvernement. Ily a,
en effet, de nombreuses distinctions a faire entre les divers tarifs. La classi-
fication actuelle peut elle-méme étre modifiée avec les progrés de Pexploita-
tion : on nc peut donc la consacrer dans un code. La fixation de ces délais
est chose impossible dans une loi qui doit étre autant que possible concise
et durable.

Ces raisons ne militent pas avec la méme force pour les délais d’accepta-
tion des transports. Il y aura toujours un service de fa petite vitesse,
différent de tous les autres, et des transports par charge compléte et par
charge incompléte.

C'est ce qui a décidé votre commission & compléter le systéme admis par
le projet, quant a la question des transports, en détermnant également le
maximum du délai dans les cas exceptionnels prévus par 'article 26.

Elle vous propose d’ajouter, avant le dernier alinéa de cel article, un
paragraphe ainsi concu :

« Toutefois, le délai stipulé ne pourra éire de plus de deux jours entre le
» moment de la demande et le moment de Uacceptation de la marchandise ou
» de la remise du matériel & Ucaxpéditeur.

» Al est porté au double powr les transports qui mécessitent 'emploi de
» plus de cing wagons ow d’un maltériel spécial. »

Yotre commission estime également qu’il importe de fixer d’une maniére
certaine le moment précis a partir duquel 'administration sera en demeure.
Si les principes généraux étaient suivis, le public serait obligé .de recourir
4 des formalités; Ie jour de la demande et le jour de la délivrance
pourraient ne pas élre comptés. Le public doit étre a Pabri de ces
difficultés et de ces frais.

(') Rapport de la commission, p. 17,
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(&%)

Elle se rollie dans ce but aux articles 15 ¢t 32 du projet de la commission
extra-parlementaire qui formeraient un article 26°*.

« Arr. 206,

» L' administration est constituée en relard par la seule échéance des délais,

sans mise en demeure préalable.

» Les délais sont calculés d’heure @ heure. Les hewres de nuit et les jours

fériés ne sont pas décomplés.

» Le délai est prolongé de 24 heures lorsqu’il expive un jour férié. »

Ces jours-la, en effet, ladministration se trouve en fait paralysée par le
repos qulelle est obligée d’accorder a une partie de son personnel (').

Projel du Gouvernement,

Art. 27.

Lorsque le chargement ne peut se faire
immédiatement, les demandes de lransport
sont constatées par leur inscription dans un
registre spécial, et, en outre, si I'expéditeur
le réclame, & I'aide d’un bulletin indiquant le
jour et heure o elles sont remises au
chemin de fer.

Projet da Ja commission extra-parleentaire.

Arr, 11.

Lorsque le chargement ne peut se faire
immédiatement, Ies demandes de transport
sont constatées par leur inscription dans un
registre spécial, ct, en oulre, si I'expéditenr le
réclame, & Paide d’un bulletin indiguant le
Jour et Theure ot clles sont parvenues au
chemin de fer,

Cet article permet & l'expéditear de constater le point de départ des

délais qui se calculent par heuarve.

Projet. du Gouvernement.

Art. 28.

Lorsque les marchandises doivent, sclon
les réglements, étre déchargdes par le desti-
natoire, le chemin de fer peut, aprés Uexpi-
ration des délais réglementaives, fail procé-
céder d’office au déchargement et méme 4 la
remise & domicile, aux frais, risques et périls
de qui de droit.

Art. 29.

Les marchandises susceplibles d'une
prompte déiérioration peuvent, aprés I'expi-
ration du délai fixé pour Penlévement, étre
vendues méme de la main & la main, sans

Projet de la comuwission extra-patlementaire.

Art. 34.

Lorsque les marchandises doivent, selon
les riglements, éire déchargées par le desti-
nataire, le chemin de fer peut, aprés Pexpi-
ration du” délei, faire procéder d’office au
déchargement et & la remise & domicile, aux
frais, risques et périls de qui de droit.

-~

ART. 53.

Les marchandises susceplibles d’une
prompte corruption peuvent, aprés I'expira-
tion du délai fixé pour Penlévement, étre ven-
dues, sans autre formalité que la eonstatation

(") Rapportde la commission extra-parlementaire, p. 18.
() Voir rapport de la commission, pp. 22 et 23.
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Projet du Gouvernement.

autre formalilé que la constatation préalable
de leur état par un officier de police judi-
ciaire. )
Le résultat de la vente est annoncé & l'ex-
péditeur et an destinataive.
Dans tous les aulres cas, si le destinataire
ne prend pas liveaison des marchandises, le
. chemin de fer doil se conformer 4 'avticle 8.

[ N°175. |

Projel do It commission extea-parlomentaire,

préalable de leur état par un officier de police
judiciaire.

Avis de cette vente est doané & lexpédi-
teur et au destinatairve.

Dans tous les autres cas, sile destinataire
ne prénd pas liveaison des marchandises, le
chemin de fer doit se conformer 4 larti-

cle 106 du Code de commerce,

La premiére de ces dispositions est parfaitement rationnelle : 'administra~
tion qui a droit & des indemnités de chomage n’usera naturellement de cette
faculté quen cas de pénurie du matériel pour les transports & effectuer
ailleurs. Cette mesure sera donc prisc avant tout dans lintérét méme du
public contre les retardataires. En cas de dommage causé aux marchandises,
les principes généraux sur la faute recevront leur application vis-a-vis de
Padministration.

Toutefois, le commerce demande que 'administration ne puisse user de ce
droit qu’aprés avis préalable : cette mesure est exigée par I'équité : elle ne
préjudicic pas aux droits de ladministration qui restent entiers, et elle
permet au commerce d'éviter les déchargements d'office (*).

On a fait également obscrver que la remise & domicile peut, dans certains
cas, présenter de grands inconvénients et méme étre matéricllement impos-
sible. Il a été proposé de substituer 'emmagasinage a la remise & domicile.
Mais les magasins peuvent manquer : il faut donc conserver la faculté de la
remise a domicile en y ajoutant eelle d’'emmagasiner la marchandise. L'article
serait ainsi rédige :

« Art. 28.

-

» Lorsque les marchandises doivent, selon les réglements, étre déchar-
» gées par le destinalaire, Cadministration peut, apres Uexpiration des
» délais réglementaires et aprés avis donné au destinalaire, faire procéder
» d’office aw déchargement, d emmagasinage ef méme a la remise, cte... »

L’article 29 introduit une garantie sérieuse au profit du commerce en
obligeant administration a se conformer aun droit commun cn cas de refus
ou de contestation sur la réception des objets transportés. L'exploitant
devra observer les formalités imposées au voiturier par article 8.

Il 0’y a d’exception que pour les marchandises susceptibles d’une prompte
détérioration.

Elles peuvent étre vendues de la main & la main, mais & deux conditions :

{° 1l faut I'intervention d’un officier de police judiciaire ;

(*) Voir pélition de la fédération des associalions commerciales et industrielles de Belgique,

du 26 mai 1878.
12
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20 Le résultat de la vente est annoncé & I'expéditeur et au destinataire.

Ces formalités ont paru insuffisantes & votre commission.

D'abord, cet officier de police doit étre étranger 4 'administration par le
motif que nous avons déja donné.

De plus, il cst utile de donner un avis préalable au destinataire Nous ne
parlons pas de I'expéditeur qui peut résider & une grande distance. Pour faire
droit & cette obscrvation, le § 1 de l'article 29 serait rédigé en ces termes :

« Les marchandises susceptibles d’une prompte détérioration peuvent,
» aprés Lexpivation du délul fixé pour Uenlévement, élre vendues méme de
» la main d la main, aprés avis donné au destinataire et sans auire formalité
» que la constatation préalable de lewr état par un officier de police judiciaire,
» élranger d Uadministration. »

Le projet de la commission extra-parlementaire contient deux dispositions
dont il importe de dire quelques mots. -

Ce sont les articles 2 et 18 :

« Awr. 2. Le chemin de fer doit établir un service de camionage pour la
» prise et la remise des marchandises da domicile, dans les localités dont la
» poprlation agglomérée est d’au moins cing mille habitants et qui ne sont
» pas éloignées de plus de trois kiloméires d’une station.

» Les réglements déterminent les conditions et les taxes relatives a ce
» service, ainsé que les marchandises & lUégard desquelles il n'est pas obli-
» gatoire. »

« Arr. 18. Les particuliers sont autorisés a employer leurs propres
» wagons aux transports qu’ils effectuent par chemin de fer.

» Un véglement d'administration générale détermine les conditions
» awxquelles cette facullé est subordonnée.

» Ce réglement ne peut porter atteinte au droif que conservent les chemins
» de fer concédés d'établir levrs taxes dans les limites des actes de concession. »

La premiére de ces dispositions étendrait probablement 4 un assez grand
nombre de localités les avantages du service du camionage. Toutefois, il est
a craindre que les administrations de chemin de fer ne rencontrent certaines
difficnltés & Uexécuter. En outre, clle n’cst pas en général inscrite dans les
cahiers des charges des compagnies. Enfin, la commission extra-parfemen-
taire a ¢ét¢ obligée par la force des choses de s’en référer complétement aux
réglements pour les conditions et les taxes de ce service, ainsi que pour les
marchandises auxquelles il doit s’appliquer.

Ces considérations ont déterminé votre commission & ne pas admettre cet
article dans le projet de Code revisé.

La méme résolution a été prise pour I'article 18. L’expérience faite jusqu’a
présent ne permet pas d’imposer définitivement aux administrations de
chemin de fer Uobligation de se préter & ce genre de transports.

§ 4. De la responsabilité.

Ce titre doit étre modifié En effct, le § 4 ne traite que de la responsabilité
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des transports des marchandises et des bagages. Toul ce qui concerne les

voyageurs a été réglé par le § 2.

Il y a donc licu de compléter [e titre en disant :

§ 4. De la responsabilité des administrations de chemins de fer, en ce qui
~ concerne les marchandises et les bagages.

Projed du Gouvernemoud.

Arrt. 30,

. Tout refus ou relard, soit dans 'agréation
des demandes de transport, soit dans la livrai-
son du matériel, soit dans la remise des mar-
chandiscs ou des bagages, toute perte ou
avarie, oblige P'administration du chemin de
fer & réparer, conformément au droit com-
mun, le préjudice causé.

Sera considéré comme un eas de force ma-~
jeure, la circonstanee que les transports ont
excédé les limites du trafic normal.

Art. 31.

Les tarifs ou réglements peuvent, dans les
cas prévus ci-aprés, modifier, au profit du
chemin de fer, les conditions et I'étendue de
Ia responsabilité qui lui incombe.

Arr. 38.

Aucune indemnilé n'est due si la perte, le
retard ou 'avarie est la conséquence d’un cas
foriuit, d’une force majeure on d’'une cause
élrangére qui ne peut étre imputée & ladmi-
nistration.

Projot do In commission extra-partomentare.

Ant. 16.

Le refus d'agréer les demandes de transport
dans les cas o, apreés les articles 7, 8 et 9,
le chemin de fer est tenu de les accueillir,
oblige celui-ci, nonobstant toute stipulation
contraire et sans mise en demeure préalable,
A réparer, dans les teemes du droit commun,
le préjudice causé & I'expéditeur.

11 en est de méme lorsque 'acceptation des
marchandises ou la lvraison du matériel a
eu lieu tardivement.

ART. 44,

Les larifs ou réglements ne peuvent, hors
dés cas prévus ci-aprés, medifier, au profit
du chemin de fer, les conditions et I'étendue
de la responsahilité qui Iui incombe en qua-
lité de voiturier, d’aprés les dispositions du
Code de commerce.

ARrT, 8.

Le chemin de fer ne peat se soustraire
4 la responsabilité qui résulte de Pinexéeu-
tion de P'article précédent (obligation d’accep-
ter les transports), 4 moins de prouver que
les demandes de tramsport cxcédaient les
limites du trafic sur lequel il devait compter,
ou que le service régulier de la ligne était
entravé par une circonstance de force ma-
jeure.

Les articles 30, 31 et 38 contiennent les principes généraux applicables a

Ia matiére.

Les exploitants de chemins de fer sont des voituriers. Ils doivent done étre
soumis a la responsabilité que font peser sur ces derniers les articles 3 ct 4

du projet;de loi.

G’est ce que proclame expressément I'article 30. C’est en principe le droit
commun qui est applicable et c’est pour cela que nous avons cherché, en
examinant les articles 3 et 4, & préciser avec quelques développements ce
qu'il faut entendre par cette responsabilité de droit commun.
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Rappelons ici en quelques mots ces régles élémentaires.

Nous avons vu ¢u’un coutrat de transport est présumé avoir été concla
entre administration du chemin de fer et Pexpéditeur, et ce aux conditions
des tarifs et des réglements publiés.

Dés lors, 'exploitant est tenu de rendre la marchandise par lui acceptée,
dans I'état ou il I'a recue.

S'il ne remplit pas.cette obligation, il est présumé en faute et il doit prouver
que Pavarie, la perte ou le retard, provient d’un cas fortuit ou de la force
majeure.

L’expéditeur n’a rien & prouver.

A ces trois cas de responsabilité Iégale, qui concernent le voitarier ordi-
naire, il faut joindre le refus d’accepter le transport, qui ne s’applique pas &
ce voiturier, parce qu'il est libre de ne pas conclure le contrat qui lui est
proposé. Sous ce rapport donc, la position des chemins de fer est moins
avantageuse que celle du simple voitarier.

Si l'exploitant prouve que le dommage causé provient d'un cas fortuit,
de la foree majeure ou d’une cause étrangére a I'administration, sa responsa-
bilité est dégagée en toute hypothcse. Cest pour cela que le Gouvernement
nous propose l'article 38 qui ne rappelle que les principes généraux et que,
par ce motif, la commission extra-parlementaive nwavait pas inséré dans son
projet.

Votre commission pense, aveele Gouvernement, que cet article peut étre
utile pour ne pas laisser de doute sur I'exclusion absolue de la réparation,
méme en cas d’assurance. dans les diverses hypothéses qu’il prévoit.

Il est bien entendu toutefois que la « cause élrangére » dont parle cet
article ne concerne pas les faits du commissionnaire ou du voiturier auquel
I'administration a remis les objets & transporter.

Conformément au droit commun, consacré par l'article 5 et rendu appli-
cable par 'article 30, le chemin de fer est garant de ces faits.

Cet article 38, consacrant un principe général, doit étre placé aprés
Particle 31 et avant les diverses exceplions qui vont suivre.

Fauat-il considérer comme un cas de force majeure la circonstance que les
triansports ont cxcédé les limites du trafic normal ou, comme le dit la
commission extra-parlementaire, du trafic sur lequel le chemin de fer devait
compter?

Les commercants protestent avec énergie coutre cette disposition. Elle
détruit, d’aprés eux, I'égalité qui doit étre maintentie entre U'expéditeur et le
chemin de fer : elle rend inellicace le principe de la responsabilité d’aprés le
droit commun que proclame larticle 30 (*). Ils admettent cependant que
« st les demandes de transports excédent en réalité et d’une facon inprévue
» le trafic normal, cette circonstance pourra étre un cas fortuit. »

Dés lors, la querelle porte sur les mots plutot que sur le fond. L'insuffi-
sance de matériel qui ne provient ni de la négligence ni de 'imprévoyance

(') Pélition du 26 mai 1878, p. 3.
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de I'administration n’est pas, dit la commission eatra-parlementaire, un cas
de force majeure ; mais les conséquences pour I'exploitant sont identiques
et il ne serait pas équitable de les mettre & sa charge.

La commission justific ainsi pleinement la nécessité du § 2 de larticle 50.

Elle a soin. du reste, de bien préciser les limites dans lesquelles il faut
circonscerire 'exceplion :

« La formule donnée par I'article 8 indique, dit-elle, quand P'insuffisance
du matériel pourra ¢étre invoquée par le chemin de fer : il faut qu’elle soit
le résultat d'un aceroissement de trafic tout a fait imprévu.

» Ainsi une guerre qui éclate aux frontiéres ou méme dans une contrée
plus ou moins éloignéc, une gelée tout a fait hitive ou extraordinairement
prolongée qui ferme les canaux, une inondation qui supprime le service
d’autres voies ferrées, des événements économiques subits, tels quune
récolte manquée, la reprise inattendue de telle ou telle industrie, ce sont la,
entre autres, des circonstances qui peuvent faire arriver & une ligne des
transports sur lesquels Yadministration ne devait pas, ne pouvait pas
compter, et pour lesquels clle navait pas a préparer son outillage et ses
installations.

» Chaque fois, au contraire, que Iadministration aura pu prévoir
I'accroisscment de son mouvement, elle ne sera pas admise a invoquer les
proportions de son trafic passé, pour excuser l'impossibilité ou clle se
trouve d’accueilliv les demandes actuelles de transport. Le temps ne lui
aura pas manqué pour augmenter son matériel, ct elle est en faute pour ne
s’étre pas mise en mesure. On peut citer comme exemples des faits qui
créent des transports nouveaux et qui cependant ne justifient pas une ligne
de chemin de fer de 'insuffisance de son matériel : la création de nouveaux
centres industriels, la construction de nouveaux affluents, routes, canaux,
chemins de fer, In prospérité progressive et normale de P'industrie ct du
commerce, Vouverture de nouveaux débouchés. Les conséguences de ces
divers faits s’annoncent & I’avance, et le chemin de fer, s’il est un industriel
attentif et prudent, a pu calculer Vimportance qu’il devait donner & son
matériel pour faire face & la situation nouvelle.

» Il semble que le systéme de l'article 8 est conforme a I'équité et & la
nature des choses. Il accorde an public des droits sérieux, sanctionnés par
un recours éventuel aux tribunaux, sans imposer cependant au chemin de
fer des obligations impossibles.

» On ne reprochera pas a l'article 8 de se contenter ¢’une formule peu
précise et de favoriser les discussions et les procés. Ce reproche s’adresse-
rait plus a la matiére qu'il s'agit de régler, qu’au projet lui-méme. Indiquer
d’une maniére exacte ce qu’il faut de matériel au chemin de fer est une
ceuvre que 'on ne peut tenter et qui, une fois faite, si elle réussissait, serait
bientot a recommencer. L'importance des transports, leur nature, varient
d’exploitation & exploitation, et le trafic de demain sera peut-étre autre que
celui d’aujourd’hui. Rien d’absolu, rien de certain, rien de définitif ne
saurait étre affirmé i ce sujet; donner une formule mathématique est
impossible. La question est tout entiére une question de fait et ne peut étre

' 13
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tranchée que pour chaque espéce en particulier, Cest pourquoi, aprés
avoir cherché longtemps & faire autrement et mieux, la commission a fini
par adopter la disposition de I'article 8.

» Nous ne sachions pas quailleurs on ait trouvé une solution plus
heureuse de la difficulté. Ce n'est certes pas dans le code de commerce
allemand que nous la trouverons. Le chemin de fer, dit Uarticle 422 de ce
code, ne peut rcluser un transport, & moins que les moyens réguliers
(regelmaessigen) de transport nc soient insuffisants. (Jue sont ces moyens
réguliers? Le code ne le dit pas. Le réglement général des chemins de fer
de lempire d’Allemagne ne le dit pas davantage, et il aggrave méme la
position faite au public pac Particle 422 du code de commerce, en décla-
rant, dans son § 6, que l'obligation de transporter les voyageurs, animaux
et marchandises est suspenduc lorsque les moyens de transport disponibles
(vorhandenen) sont insuffisants. Le public est ainsi complétement & la discré-
tion de P'administration, ou n’est défendu contre les abus que par Uintérét
méme de Uexploitant & recueillir le plus de transports possible et par
I'intervention éventuelle du pouvoir central. Dans le systéme du projet,
V'obligation du chemin de fer d’accepter tous les tramsports qui lui sont
demandés, dans les conditions de ses réglements, est une obligation civile,
dont 'exécution peut étre poursuivie par les intéressés et dont les tribunaux
constatent existence et les limites. »

Votre commission fait siennes les observations st judicieuses et si
complétes de la commission extra~parlementaire. Elles donnent satisfaction
aux plaintes légitimes du commerce.

Afin de mieux marquer encore ses intentions, elle vous propose d’adopter
la formute de la commission extra-parlementaire et de dire avec elle :

« Sera considéré comme un cas de force majeure Io circonstance que les
transports ont excédé les limiles die trafic sur lequel I ApvINISTRATION DEVAIT
COMPTER. »

Ces derniéres expressions ont, en effet, un sens beaucoup plus précis et
plus rigoureux que celles du projet de loi.

D’aprés ce dernier, I'exploitant est exonéré 'de toute responsabilité dés
que le trafic ordinaire, habituel, normal, est quelque peu dépassé.

D’aprés la rédaction, que votre commission y substitue, cette décharge
de responsabilité n'existe que si ladministration a été dans T'impossibilité
de prévoir ce trafic anormal et exceptionnel.

Votre commission préfére également la rédaction de la commission
extra-parlementaire (art. 44) a celle du Gouvernement (art. 31).

Tel qu'il est coucu, Particle 31 wexprime pas assez neltement la défense
faite aux administrations de modifier la responsabilité qui leur incombe
comme voituriers.

(") Yoir p. 51 du rapport.
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L’article 44 du projet de la commission, par sa forme prohibitive, rend

micux la pensée du législateur.

L’article 31 du projet doit étre modifi¢ comme suit :

« Les tarifs ou réglements me pewvent, hors les cas prévus ci-apris,
» modifier au profit de Uadministration les conditions et Uétendue de la
» responsabilité qui lwi incombe, d'aprés Particle 30, en ce qui concerne les

» marchandises et les bagages. »

Nous avons vu plus haut (art. 46**) que la régle est différente pour les
voyageurs. La, clle ne souffre pas d’exceptions.

Projet du (Jouvernement.

ARrTt. 32.

1l est permis au chemin de fer de stipuler
qu’il ne répond ni des pertes ou avaries ni
des risques auxquels sont exposés en coursde
voyage :

1° Les animaux vivants;

2° Les marchandises réglementairement
considérées comme sujettes a avarie pa- leur
natuce propre ou par le seul fait du transport
en chemin de fer;

5° Les marchandises qui, & la demande
formelle ct écrite de Pexpéditeur, sont trans-
portées, soit par wagon découvert, alors que
les réglements en prescrivent le chargement
sur wagon fermé ou baché, soit sans embal-
Inge ou avec emballage insuffisant, alors que,
3 raison de leur natuve, elles doivent élre
convenablement emballées ;

& Les objets placés dans les voilures
transportées ;

%e Les marchandises renfermées dans des
wagons voyageuant sous le plomb de lexpé-
diteur;

6° Les marchandises qui, conform&ment
aux réglements, sont convoyées par Pexpédi-
teur ou ses préposes ;

7° Les marchandises dont le chargement a
é1é fait par les soins de expéditeur.

Dans ce dernier cas, le ckiemin de fer peut,
en outre, stipuler qu’il ne garantit pas le
nombre de colis mentionné dans le réeépissé
ou dans la lettre de voilure.

Projot de kv commission extra-parlemontaive (*).

ART. 45.

11 est permis an chemin de fer de stipuler
qu'il ne répond pas des risques auxquels sont
exposés en cours de voyage:

4° Les animaux vivants;

29 Les marchandises essentiellement sujet-
tes 4 avarie par leur nmature propre ou par le
seul fait du transport en chemin de fer;

3" Les marchandises qui, 4 la_demande
formelle et écrite de 'expéditeur, sont trans-
portées, soit par wagon découvert, alo¥s que
les réglements en prescrivent le chargement .
sur wagon fermé ou bdché, soit sans embal-
lage ou avec emballage insuffisant, alors que,
& raison de leur nature, elles doivent étre
convenablement emballées :

4° Les marchandises dont le chargement a
&4 fait par lessoins de Pexpéditeur.

ARrt. 31.

H est permis au chemin de fer de stipuler
gv’il ne répond pas de la perte ou de
avarie: '

4° Des objels placés dans lvs voitures trans-
poriées;

20 Des marchandises renfermées dans des
wagons voyageant sous le plomb de l'expédi-
teur, et & la demande de celui-ci;

3¢ De celles qui, conformément aux régle-
ments, sont convoytes par Pexpédileur ou
ses préposés.

(Y) Voir rapport de la Commission, pp. 26 et 59.
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Projet du Gourerzament,

—

ARrt. 33,

Lorsque les marchandises sont exposées a
subir, pendant [e transport, une diminution
de poids, le chemin de fer peut stipuler qu'il
n'est pas responsable du manquant, & con-
currence d’une certaine quotité  déterminer
par les réglements.

Art. 34.

Si le déchargement a lieu par les soins du
destinataire, le chemin de fer peut stipuler
qu'il n’est responsable ni des avaries ni du
manguant dans [e nombre de colis ou dans le
poids des marchandises, & meins que Ies
avaries ou.le manguant n'aient éié eonstatés
contradictoirement avec les agents de ladmi-
nistration au moment du déchargement ou de

la remise du wagon au destinalaire.

Art. 33.

Les stipulations de non garantic prévues
par les articles précédents &lévent au profit
de Padministration une présomption d’irres-
ponsabilité qui ne peut éire détruite que par
la preuve d’une faute 4 sa charge.

(52)

Projet d. Ly ommission extra-parlomeniaire,

ART. 46.

Dans le cas préva & larticle 43, n° 4, le
chemin de fer peut, en outre, stipuler qu'il
ne garantit pas le nombre de colis mentionné
dans le récépissé ou dans la lettre de voi-

ture.

ART. 49.

Lorsque les marchandises sont exposées 4
subir, pendant le¢ transport, une diminution
de poids, le chemin de fer peut stipuler qu'il
w'est pas responsable du manquant, & con-
currence d’'une cerlaine quotité.

ARt. 47.

Si le déchargement a licu par les soins du
destinataire, le chemin de fer peut stipuler
qu'il n'est responsable ni des avaries ni du
manquant dans le nombre de colis ou dans
le poids des marchandises, 4 moins que les
avaries ou le manquant n’aient é1é constatés
contradictoirement avec les agents de Padmi-
nistration, avant le déchargement et, en cas
d’embranchement particulier, avant la remise
du wagon au deslinalaire.

Ant. 50.

Un riglement d’administration générale
détermine: '

1° Les marchandises auxquelles la stipu-
tation de Particle 48, n° 2, est applicable;

2° Celles qui doivent étre chargées sur
wagon fermé ou béché ;

3° La quotité maxima du manguant dont
le chemin de fer est en droit de décliner la
responsabilité, aux termes de 'article 49.

Art. B2.

Lorsque la non responsabilité du chemin
de fer a &té stipulée dans fes cas prévus aux
articles 45, 46, 47, 49 et 51, le dommage est
présumé étre la conséquence, soit du vice
prepre de la chose, soit des condilions de
transport choisies par Pexpéditeur, soit du
défaut d’emballage, soit des vices du charge-
ment ou du déchargement, soit du fait ou de
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Projet du Glouy ernement, Projet d4 Tn comnission extra-partenentaire,

la néyligence de l'expéditeur ou de ses pré-
posés, et le chemin de fer n’est tenu 4 aucune
indemnilé.

Cette présomption, toutefois, peut étre
détruite par la prewve contraire.

Art. 61.

Lorsque DPexpédileur ou le destinataire
ttablit que la perte, l'avarie ou le retard, cst
la conséquence divecte d'une feute imputable
au chemin de fer ou 4 ses agents, celui-ci ne
peut invoquer les clauses de non garantie
autorisées par les avlicles 43, 46, 47, 49 et 51
en ce €as, sa responsabililé est réglée par le
droit cominui.

Ces articles visent les stipulations permises qui excluent la garantie de
responsabilité et leur effet légal.

Dans les articles 36 et 37, le projet s"occupe ensuite des stipulations qui
limitent particllement la garantie.

C'est la un des points les plus importants de la loi.

Les observations qui se rattachent aux articles 32 & 33 concernent égale-
ment les articles 36 et 57. -

En principe, les stipulations qui dérogent & ka responsabilité ordinaire du
voiturier peuvent-elles étre admises? et quels peuvent étre leurs effets ?

Nous avons fait connaitre la doetrine et la jurisprudence sur ce point.
D’aprés le droit commun, le voitureir ne peut s'affranchir de sa faute quand
elle est prouvée; mais il a le droit, par une convention avec I'expéditeur,
de s’exonérer, pour Ie tout on pour partie, de la présomption de faute résul-
tant du centrat. Cette présomptionest de la nature, mais non de Fessence
de la convention. Quand au contraire [a faute est prouvée, on applique le
principe d’ordre public que chacun supporte la responsabilité de ses actes.

Il est permis de stipuler, la loi le dit dans I"article 1152 en termes expreés,
qu'en cas d’inexécution d’une convention, il sera payé une certaine somme
atitre de dommages-intéréts : la loi ajoute méme que, dans ce cas, il est inter-
dit au juge d’allouer a l'autre partie une somme plus forte ni moindre. Mais
ici encore il ne s'agit que de la responsabilité résultant de I'inexéeution du
contrat et de la faute présumée ¢t non de la faute prouvée directement
par Vexpéditeur (*).

(*) Sauf TrorLoNG (ZLouage, n° 542), la doctrine frangaise repousse la possibilité d’une stipu-
lation de non garantie tant pour le voitwrier ordinmaire que pour les chemins de fer.
Voir PAmDESSUS, n° 942, — AuBrY el Rav, t. IV, p. 321, — Soumrpat, n° 995, —
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On comprend aisément que expéditeur qui a souserit cette clause soit
tenn de U'obscrver vis-a-vis du voiturier ordinaire. Mais le doute nait quand
il s'agit du chemin de fer. Iei expéditeur n’est pas libre : le chemin de fer
exerce un monopole : le frein de la concurrence ne lui impose pas les condi-
tions qui résultent équitablement de la loi de l'offre et de la demande.

L’expéditeur ne signe pas de convention avee ladministration du chemin
de fer : il proteste contre la prétention de voir un consentement tacite dans
le fait de vemetire ses transports au chemin de fer, puisqu'il n’est pas libre
d’agir autrement. Il n’a pas de choix.

La conclusion logique de ce qui précéde, c'est qu'ala différenee du voiturier
ordinaire, la liberté de I'exploitant doit &tre limitée. De méme qu'il ne
peut réclamer poar le transport qu'on lui offre le prix qui lui convient, il ne
peut, en principe, exiger de I'expéditeur des clauses de non garantie. C'est
I'auntorité publique qui détermine les conditions du contrat et il est interdit
de les changer au profit des administrations.

Si ce principe était appliqué rigoureusement, I'équité ne tarderait pas a

Davvoz, Voirie pur chemin de fer, no® 438 et 456. — Pouger, p. 322. — Duveaoy, n° 31.

Troplong admet la distinetion entre ia faute prouvée et la faute présumée résultant de
Pinexécution du conlrat, Nous avons vu plus haut quelle a été également adoptée par la cour de
Bordeaux et par des arréts récents de la Cour de cassation de Fraunce.

En Belgique, M Laurent s'éléve avec énergic contre toute clause de stipulation de non
garantic ou de maximum de garantie en cas de faute prouvée. Ce serait 14, dit-it, une convention
contraire & Fordre public et aux bonnes meeurs.

(Voir Launext, t. XXV, pp. 604, 605, 609, 610, 616, 617, 618, 621.)

1l ajoute : « On ne peut pas stipuler que le voiturier ne répond pas de sa faute, c’est-d-dire
de sa négligence. - Quand la faute est prouvée, le voiturier doit véparer le préjudice et tout e
préjudice qu’il cause. Mais s'il y a perte sans qu'une faute soit prouvée, les parties peuvent
régler les effets de I responsabilité du veiturier. Ce n'est pas le décharger de sa faute : car
aucune faute n’est prouvée & sa charge. » (LavrenT, p. 6035.)

M. Namur adopte la méme opinion, t. [e, ne 539, Cest aussi ce systéme que tat a plaidé
devant la Cour supréme jusgu’en 1877.

Eunfin, il a été consacré de la maniére la plus expresse par une série d'arréts de notre Cour de
cassation, depuis le & février 1870 jusqu'en 1877. Neus ne pouvons interpréter les arréts des
18 et 26 octobre 1877, du 24 octobre 1878, du 14 novembre 1878 ¢t du 9 janvier 1879
(Pas., 1+ partie, 1877, 599, 406 ; 1879, pp. 6, 14 et 50) en ce sens que notre Cour supréme
ait voulu permcitre une slipulation contraire & ovdre public de Vaveu de tous les auteurs et
d’aprés ses propres arréls. Ces décisions ne peuvent avoir la poriée que P'Etat a voulu
récemment leur atiribuer en reprodeisant le systémc qui avait été repoussé par les arréts
du 4 février 1870 et par arvét de rejet du 21 janvier 1875. (Pasterisie, 1875, 1, 93.)

En tout cas, il y aurait liew de choisir entre ln doctrine de ces arréls el celle de Parrét du
21 janvier 1873 et des arrdts précédents appuyds par la doctrine entiére, et ce choix ne peut
&tre, & notre avis, doutcux Dire que Padminisiration n'est pas vesponsable de sa faute ou de
celle de ses agents, ce serait favoriser la négligence el la mauvaise foi. Ce serait admeltre un
principe conlraire i loute &quité et destructil des intéréls les plus légitimes dn eommerce.
En France méme, la loi du 15 juillet 4845 (art. 22) oblige U'Etat ct les compagnies a répondre
de la faute des agents attachés aus chemins de fer qui fenr appartiennent. Enfin Particle 424 de
la loi allemande repousse également le systéme d’aprés lequel les chemins de fer pourraient
tout stipuler, sauf [a non reponsabilité de 1eur dol.
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en souffrir. En effet, Veaploitant, & peine de dommages-intérdéts, est tenu
de reeevoir tous les transports aux conditions des tarils. Sa liberté est
enchainée. Dés lors, il est juste de ne pas lui imposer des vesponsabilités que
l¢ voiturier n'aurait pas acceptées, au moins sans compensation.

Le législateur qui formule le contrat,en recherchant lintention présumeée
des partics, a le devoir de tenir la balance égale entre deux intéréts respee-
tables dont il a la sauvegarde ; il doit imposer le contrat probable, eclui qui
vraiscmblablement cit été conclu si chagque partie eut été libre de stipuler.

Telles sont, & notre avis, les données du probléme & résoudre. Il se compli-
que par suite de la nécessité qui s'imposc au Gouvernement de fixer des
taxes aussi moddérées et aussi uniformes que possible. Pour atteindre ce
but il faut que la responsabilité ne soit pas excessive, cu égard aux dangers
spéciaux aux chemins de fer: il faut encore que les indemnités & payer en cas
de perte, de retard et davaric, ne soient pas trop disscmblables; sinon
chaque taxe devrait varier avec 'étenduc de la responsabilité ct le poids
cesserait d’étre la base habituclle de la perception.

Nous arrivons donc a reconnaitre que le législateur doit admettre, cdans
Uintérét général lui-méme, afin de pouveir simplifier et abaisser les taxes,
des dérogations & la responsabilité qui résulte de plein droit da contrat,
en I'absence de toute preuve de faute ou de dol ; ces dérogations pourront
porter soit sur le refus de garantic, dans ccrtaines circonstances spéeiales
que nous allons examiner, soit sur certaines limites an deld desquelles la
responsabilité ne pourra pas s'étendre si 'expéditeur ne peut prouver direc-
tement la faute de exploitant.

La difficulté consiste a vester dans de justes bornes, & bien discerner les
cas dans lesquels des clauses spéciales doivent étre autorisées.

Le législateur allemand a appliqué ecs principes dans les articles £22 4
429 du Code de commerce de 'Empire dont la commission extra-parlemen-
taire et le Gouvernement se sont inspirés dans leur projets respectifs.

Cette législation était déja connue. quand M. Dewaundre a déposé son
rapport sur le titre du Code revisé, relatil aux contrats de gage ct de
commission.

Nouas avons rappelé que Phonorable rapporteur;, admettait la} possibilité
de dérogations a la responsabilité ordinaire du contrat_de transport.

L’article 116 proposé en 1870 exigeait :

a). Que ces dérogations ne fussent autorisées que pour les lransports &
prix réduit ou pour ceux que le cheminde fer consent & faire dans des condi-
tions o il pourrait s’y refuser ;

b). Que Fapplication de ces dérogations ne pt avoir lieu que lorsqu'elle
est demandée ou formellement acceptéc par Pexpéditeur.

La responsabilité renaissait si expéditeur prouvait la faute de ladminis-
tration ou méme sculement que le dommage ne provenait pas de la cause
pour laquelle la non respousabilité avait été stipulée.

Ce sont ces régles, [égérement étendues, par suite de 'étude qui a été faite
depuis, que votre commission vient cncore en général vous proposer
anjourd’hui d’adopter.
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Le projet vise neuf cas dans lesquels la stipulation de non-garantic sera
permisc.

Passons les successivement en revue.

le Les animaux vevants.

On comprend les dangers spéciaux auxquels ces animaux sont exposés
pendant le transport. En France cependant, les compagnies sont responsa-
bles ().

2* Les marchandises sujettes & avarie par leur nature propre ou par le seul
fait du teansport en chemin de fer.

Il faut nécessairement que ees marchandises soient déterminées par un
réglement. Elles ne peuvent I'étre dans la loi. Ce réglement doit étre, comme
I'énonce la commission extra-parlementaire dans larticle 50, un réglement
("administration géncérale.

[ ne faut en effet ranger dans cette seconde catégorie quun nombre
restreint de marchandises. Le public a droit & la garantie que lui donne un
réglement de ce genre.

3° Les marchandises dont 'emballage est défectueux ou dont le transpert
s'effectue en waggons découverts i la demande de l'expéditeur.

Dans ee cas, le mode de transport expose nécessairement la marchandise
4 la nuouille.

Remarquons ici, en passant, que toutes les marchandises de la 4¢ classe
se transportent en wagons déconverts, d’aprés le tarif actuel. Sil'expéditeur
réclame le bachage, la marchandise passe dans la 5 classe.

4o Les objets placés dans les voitures transportées.

Ils ne sont pas confids a la surveillance de I'administration. Celle-ci ne peut
en prendre les mémes soins  Elle ne les a pas sous sa garde.

5° Les marchandises renfermées dans des wagons voyageant sous le
plomb de Pexpéditeur et a la demande de celuz-¢i.

I} faut, en effet. que Pexpéditeur ait réclamé ce mode de transport et que
le plombage ne soit pas une pure formalité de donane. Les plombs doivent
étre reproduits intacts.

6° Les marchandises pour lesquelles les réglements exigent qu’ils soient
convoyés par les expéditeurs a raison méme des dangers du transport.

70 Les warchandises dont fe chargement a été fait par Uexpéditeur.

Dans ce cas, la marchandise a pu souffrir par suite d'un chargement
délectucux.

Dans chacune de ces hypothéses, 'administration ne répond pas de la
perte et de lavarie chaque fois qu’elles ont pu avoir pour cause le danger
spéeial auquel la marchandise était exposée. Ily a présomption qu'elles
proviennent de cette canse, sauf la preuve contraire qui peut résulter
notamment, comme le porte en termes exprés le Code allemand, de ee
quil 0’y a pas de relation possible entre 'avarie ou la perte et ce danger

spécial.

(') Darroz, Voirie par chemin de fer, ne &42.
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D’aprés les observations que nous venons de faire, il y a lieu d’apporter
certaines modifications au texte du projet.

Les nvs 5 et 6 doivent étre rédigés comme suit :

« Bo Les marchandises renfermdes dans des wagons voyageant sous le
» plomb de Uexpéditewr et i la demande de celui-ci, pourvu que les plombs
» soient intacts ;

» 09.Les marchandises quei, en vertu des réglements, sont convoyées par
» Uexpéditeur o ses préposds. »

Le fait que 'expéditeur accompagne les objets transportés est sans impor-
tance : la loi a eu ici en vue le danger spécial & raison duaquel les réglements
exigent que ces marchandises soient convoyées.

Le commerce ¢t l'industrie ont demandé la suppression de la partie
finale de Particle 32 qui exonére administration de toute responsabilité
quant au nombre de colis mentionné dans le récépissé, quand le chargement
a cu lieu par les soins de D’expéditeur. L'article ne parle pas du poids,
parce que le pesage cst fait par I'exploitant lui-méme apreés le chargement
du wagon.

Votre commission pense que cette réclamation cst fondée. La lettre de
voiture et le récépissé de l'administration doivent faire preuve compléte
enire elle et le public des énonciations mentionnées dans I'article 22. Il ne
doit pas étre admis d’exception & ce principe de bonne foi. Si une légére taxe
était méme nécessaire pour indemniser I'administration du dénombrement
contradictoire auquel elle fera natureilement procéder, ce résultat serait
préférable a la situation que consacrerait la partie finale de 'article 32 (*).

Arr. 33.

Certaines marchandises sont exposées a perdre de leur poids au cours du
voyage.

Evidemment 'exploitant ne peut étre responsable de cette dimunition,
malgré le récépissé délivré par lui.

Il importe seulement que les administrations ne puissent arbitrairement
appliquer I'article 33 et exagérer le manquant.

La commission extra-parlementaire exigeail, en conséquence, que ces
marchandises et ce manquant fussent désignés par un réglement d’admi-
nistration générale.

Votre commission partage cette maniére de voir. :

L’article 426 du Code allemand statue sur ce cas dans les termes
sutvants :

« Lorsque des marchandises subissent réguliérement pendant le trans-
» port une perte de poids ou de mesure, il est permis de stipuler que le
» chemin de fer ne répondra pas d’'une quotité déterminée & l'avance en
» poids ou en quantité. Cette quotité doit étre calculée séparément pour

(') La conférence de Berne n'a pas admis non plus celle exception & la responsabilité du
chemin de fer.
15
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» chaque colis, si plusicurs sont transportés cnsemble, lorque le poids
» ou la mesurc de chacun peut élre fixé d’aprés la lettre de voitare ou
» autrement.

» La présente disposition ne peut étre invoquée, s'il est prouvé que la
» perte ne provient pas de la nature de la marchandise ou que la quotité
» fixée ne correspond pas & cette nature ou aux autres circonstances de la
» cause. »

Ce dernier moyen ne trouvera pas son application sous I'empire du
nouvean Code, puisque fa quotité sera fixée par le Gouvernement en cxécu-
tion de la loi. Les tribunaux n’auront donce pas le droit de la déclarer exces-
sive.

Arr. 34.

Il est naturel que 'administration puisse stipuler la non garantie quand
le déchargement se fait par le destinataire. En effet 'avarie ou le manquant
peat provenir de cette opération.

Le destinataire doit avoir le droit de se mettre & I'abri de cette clause
en faisant constater P'état de la marchandise avant le déchargement.

La rédaction de article 33 n’impose pas & I'administration d’'une maniére
assez claire lobligation de procéder & cette constatation contradictoire si le
destinataire Pexige. Le Gouvernement pourra, s'il le faut, tenir compte dans
ses tarifs du coit de cette opération et, comme le propose la commission
extra~parlementaire dans larticle 48, imposer au destinataire une taxe
modérée st la constatation prouve qu'il W’y a rien & reprocher au chemin
de fer.

Il importe que le droit da destinataire ne puisse étre discuté.

Votre commission propose donc d'ajouter & l'article 34 un paragraphe
ainsi congu :

« L’administration est tenue deprocéder a cette vérification st ledestinataire
» l’cxigc'. »

L’exception au droit commun prévue par article 34 se trouve également
consacrée par larticle 424 du Code allemand.

Arr. 35.

L'article 35 détermine les conséquences de la stipulation de non garantie.

Ici deux systémes sont cn présence, celui du Code allemand. adopté par
la commission extra-parlementaire, et celui du Gonvernement.

A notre avis, le systéme de la commission est préférable : I'article 33 dn
projet étend d'unc maniére excessive les conséquences de la stipulation de
non garantie dans les divers cas que nous avons examinés.

Pour quel motif ces exceptions au principe général de la responsabilité
du droit commun ont elles ét¢ admises ?

On v’a pas voulu rendre 'exploitant responsable du vice propre de la
chose, du défaut de fermeture des waggons, de l'absence d’emballage,
des erreurs commises par lexpéditeur pendant le chargement, de la perte
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de marchandises tellement dangereuses qu'elles doivent étre convoyées, ou
d’ehjets placés sous le surveillanee exelusive de expéditenr.

On comprend dés lors que la loi permette Uadministration de s'exonérer
de la présomption de responsabilité qui pése sur elle : il est natarel qu’elle
substitue & cette présomption, la présomption beaucoup plus puissante que
¢'il y a perte ou avarie, elle est la conséquence du danger spéeial qui se pré-
sentait dans chaque espéee ct qui ne pouvait ¢tre mis équitablement & charge
de I'exploitant.

Partant de la, le public doit avoir vis-a-vis de I'administration un double
droit : d’abord cclui de prouver que la perte ou Iavarie ne provient pas
de la cause dont on n’a pas voula rendre exploitant responsable ; ensuite
celui d’établir, conformément aux principes généraux, la faute de Uexploi-
tant. La premiére de ces preuves sera en général beaucoup plus facile
que la seconde. Ainsi si la mavrchandise transportée en wagons décou-
verts a été détruite, si certains objets, sujets & se corrompre, ont 6té
égards, il est de toute évidence que la perte ne provient pas de la pluie
ni du vice propre. L’expéditeur n’aura aucunc faate & prouver; il lui
suffica de faire connaitre la cause de avarie pour que Uadministration ne
puisse plus mvoquer la clanse de non-garantie. Celle-¢i manquerait alors
complétement de hase légale.

Comme nous Pavons dit plus haat, ¢’est la solution consacrée par le Code
allemand dans Particle 424. C'est aussi avis que votre commission avait
exprimé en {870 et Particle 116 avait été rédigé dans ce sens.

Le projet du Gouvernement n'accorde & Pexpéditeur qu'un scul droit,
celut de prouver la faute de l'administration, de sorte que, si des colis con-
tenant du poisson vicnnent 4 étre perdus, Pexploitant ne sera pas res-
ponsable de la disparition, & moins que I'on ne prouve la faute des agents
de I'Etat, bien qu’il soit manifeste que le vice propre de cette marchandise
sujette & avarie n’a pu assurément la faire disparaitre.

Celte solution ne parait pas rationnelle el votre commisston, se ralliant
aux observations de la commission extra-parlementaice et persitant dans son
avis antérieur, vous propose d'adopter le texte rédigé pav celle-ci, qui est
conforme a la législation allemande.

L’article 35 serait modifié comme suit :

« Lorsque la non-responsabilité de Padministration a été stipulée, dans les
» cas prevus par les ariicles 32, 33 et 34, le dommage est présumé étre la
» conséquence, soit du vice propre de lu chose, soit des conditions de trans-
» port choisies par Uexpéditewr, soit du défaut d’emballage, soit des vices
» du churgement ou du déchargement, soit dw fait ou de la négligence de
» Lexpéditenr ou de ses priposés, el Uadininistration w'est tenue d awcune
» indemnite.

n Celte présomption peut étre ditruite par lu preuve contraire. »

Votre commission vous propose en outre d’insérer & la suite de Uarticle 57
un article 537 qui reproduira Particle 61 du projet de la commission cxtra-
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parlementaire (‘). Il aura pour but de consacrer la responsabilité compleéte
de lexploitant en cas de faute prouvée a sa charge. Sur ce point le
projet du Gouvernement accepte la distinction proposée par la doctrine
et la jurisprudence entre la faute présumdée et la faute prouvée. Il recon-
nait, avec votre commission, que l'on ne peut gexonérer de la responsa~

bilit¢ de cette derniére faute.

Projet du Gouvernement,

Art. 36.

L'expédileur a la faculié, moyennant le
payement d’'une taxe proportionnelle, d'éva-
luer, au moment de Fexpédition, le préjudice
quil éprouverait pour la perte de la mar-
chandise ou des bagages ou par le retard.

Itz droil, en cas de perte ou de retard, au
monlant de son évaluation, et, en cas d'ava-
rie, & une somme égale au dommage, en pre-
nant Uévaluation pour base.

S'il est établi que P'évaluation excéde le
dommage réellement &prouvé, indemnité est
réduite au montant de ce dommage.

Projel do I commission exira-parlementaire.

Ant, B3.

L'expéditeur a la faculté d'évaluer, au mo-
ment de Fexpédition, le préjudice quil éprou~
verait par la perte de la marchandise.

1l a droit, en cas de perte, au montant de
son évaluation, et, en cas d’avarie, & une
somme égale au dommoge, en prenant cette
évaluation pour base.

Le chemin de fer ne doit cependant aucune
indemnité s'il peut invoquer I'une des clauses
de non garantie autorisées parles articles 43,
46, 47, 49 et 51,

11 en est de méme s'il justifie que I'événe-
ment est une suite de Ia force majeure ou du
viee propre de la chose.

Art. B6.

En cas d'éveluation du préjudice, le che-
min de fera droitau payement d'une taxe
supplémentaire proportionnelle -4 la somme
déclarée.

Cette taxe n’excédera pas cinquante een-
times par fraction indivisible de mille francs.

Art. ¥7.

1l est laisible & I'expéditeur d'évaluer, au
moment de l'expédition, le préjudice qu’il
éprouverait par suite de retard.

Moyennant cette évaluation et le payement
d’une toxe supplémentaire qui ne peut excé-
der dix centimes par fraction indivisible de
cent franes, l'expéditenr a le droit de récla-
mer du chemin de fer le montant de Pévalun-

(") «ArT. 61. Lorsque Uexpéditeur ou le destinataire élablit que la perte, Pavarie ou le retard
est la conséquence directe d’une faute impulable au chemin de fer ou & ses agents, celui-ci ne
peut invoquer les clauses de non garantie autorisées par les arlicles 43, 46, 47, 49 ¢t 31, ni se
borner & réparer le dommage dans les termes des articles B4, 58 et 58; en ce cas, sa respon-

sabilité est réglée par le droit commun. »
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Projel do I commission extra-parlemeutaire,

tion, si celui-ci ne justifie pas que le refard
est di & laforce majeure.

Arr. 62,

Si le chemin de fer établit que Vindewnité,
calculée d’aprés les articles 33 et 57, excéde
le dommage réellement éprouvé par Pexpidi~
teur, du chef de la perte, de l'avarie on du
retard, Pindemnité est réduite au montanl de
ce dommage.

Agrtr. 90.

Le voyageur a lu faculté de déclarer la
valeur de ses bagages au moment de leur
inscription.

1l a droit, en cas de perte, au montant de
sa déclaration et, en cas d’avarie, & une
somme égale au dommage, en prenant cette
déclaration pour base.

Le chemin de fer ne doit cependant aucune
indemnité, s’il justifie que I'évenement est
une suoite de la force majeure ou du vice
propre de la chose.

ART. 94.

En cas de déclaration de valeur, le chemin
de fer 4 droit au payement d’une taxe sup-
plémentaire proportionnelle & la somme
déclarée.

Celle taxe n’excédera pas vingt centimes
par fraction indivisible de mille francs.

ArT. 94.

Le iloyageur peut évaluer, lors de I'ins-
cription de ses bagages, le préjudice qu’il
éprouverait par leur remise tardive.

Les conditions de celte évaluation et Pin-
demnité due, en ce cas, par le chemin de fer,
sont réglées eonformément a Particle 37.

ART. 98.

Sile chemin de fer établit que Pindemnité
calculée d’aprés les articles 90 et 94 excéde
soit la valeur vénale des bagages, soit ledom-
mage éprouvé par suite de leur averie ou de
leur remise tartive, 'indemnité est véduite aun
montant de cette valeur ou de ce dommage.

16
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Lorsque la marchandise est perdue ou avariée, lorsqu’un retard se produit,
Pexpéditenr a droit a la réparvation du préjudice qu’il subit.

Tel est le principe consacré par les articles 1149, 1150 ct 1131 du Code
civil.

L'expéditcur ne peut réclamer, pas plus que tout autre contractant,
en cas d'inexéeution d’une convention, le remboursement de lout le gain
dont il a été privé et de toute la perte qu'il a faite.

Il faut que le dommage soit la suite immédiate et directe de I'inexécution
de la convention.

Il faut, en outre, sauf le cas de dol, que ce dommage ait pu étre prévu par
le débitear lors du contrat.

Si 'on applique ces principes aux faits spéciaux relatifs & la convention de
transport, on remarque que P'expéditeur éprouvera souvent un préjudice
trés-considérable dont il ne pourra obtenir la réparation d’aprés le droit
commun. '

Ainsi, un industriel () remet & an voilurier, sans aucune déclaration, un
colis contenant un brevet qui doit étre, snivant la loi anglaise, présenté a
Londres, lors du payement de Pannuité, & Pautorité chargée de la recevoir.
Le colis arrive en retard et Pexpéditeur est déchu de son brevet, ce qui lui
cause un dommage considérable. 1l était impossible au voiturier de prévoir
ce préjudice. 1l n’en doit pas la réparation compléte.

Ou bien encore le colis contient des bijoux, des objets d’art, des papiers,

‘des valeurs dont la déclaration n'a pas été faite. L'expéditeur ne-peut
réclamer le remboursement de la perte toute entiére.

Pour éviter ce résultat, il doit étre permis d’évaluer le préjudice que I'on
éprouverait en cas de perte, de retard ou d’avarie. Le chemin de fer, averti
que sa responsabilité est exceptionnelle, prendra les mesures néecessaires
pour la sauvegarder et se fera payer pour ces soins spéciaux ct coliteux ane
taxe proportionnée a ses risques et a la dépense qu’il doit faire. Rien 'est
done plus naturel que 'assurance autorisée par I'article 36. Elle est fa consé-
quence inévitable de I'obligation imposée au chemin de fer de transporter
méme des objets de la plus grande valeur alors que le voiturier ordinaire
pourrait s'y refuser.

Lorsque I'évaluation est I'ceuvre commune des}deux contractants, elle est
définitive. Le juge lui-méme ne peuat ni la réduire ni 'augmenter.

Ici elle n’émane que de I'une des parties, 'autre est tenue de la subir.
Dés lors il est juétc quen cas d’accident celte évaluation puisse étre
combattue par la preuve contraice. Sinon la frande pourrait s'exereer
aux dépens de I'exploitant avec ou sans la complicité de ses agents.

La preuve de Passurance peut étre faite par tous moyens de droit. L'expé-
diteur a lu faculté, d'aprés larticke 22, de la faire mentionner dans son
récépisse. '

Le montant de l'évaluation w'est pas da si I'administration prouve le

(') Cc cas c’est présenté.
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cas fortuit ou la force majeure : c'est la anc application pure et simple des

principes généraux ().

Votre commission propose de remplacer les mots « au moment de U'expé-
ditéon » du § 1 par ccux~ci « au moment de la remése » afin de comprendre
dans la disposition les bagages remis cn dépot dans les gares, conformément

a l'article 19",

Pujd du Gourernement,

— ——

Anrt. 37.

A défapt d’éwalyation du préjudice, les
tarifs ou réglements peavent limiter les dom-
mages-intéréts:

1° En cas de perte, au remboursement de
la valeur des lagages ou de la marchandise,
d’aprés le prix courant du eommerce, au
moment et.au licu ou ils devaient étre livrés,
sous déduction des frais de transport non
payés;

2= En cas davarie, au payement d'une
indemnité¢ calculée d’aprés la valeur fixée
commme il vient d'dtre dit;

3¢ En cas de retard, & la restitution de
tout ou partie du prix de Lransport.

1l peut étre stipulé que les indemnités &
allouer n’excéderont pas un maximu{nin 4
délerminer par une loi spéciale. -

Projet de Ia commistion extra-parlomontaire,

et

ART. ¥4.

Adéfaut d'évaluation du préjudice, les tarifs
ou réglements peuvent limiter les dommages-
intéréts:

4° Encas de perte, au remboursement de
la valeur de la marchandise, d’aprés le prix
courant du cominerce, au moment el 3 Pen~
droit edelic devait étre livrée, sous déduction
des frais non payés ;

2 En cas d’avarie, au payement d'une
indemnité calculée daprés [a valenr de la
marchandise fixée comme il vient d'étre dit.

Anrr. 55,

H peut ére stipulé que, dans la liquida-
tion des indemnités dont il s'agil & Particle
préeédent, il ne sera tenu compte d'aucune
valeur commercinle excédant une somme
déterminde,

La valeur fixée par les tarifs ou réglements
ne sera pas inférieure :

§’il sagit de marchandises proprement
diles, & un frane cinquante centimes par kilo-
gramme, pour les transports & petite vitesse,
et & cing franes par kilogramme, pour les
autres transporis ;

En ce qui concerne les animaux vivants, a

. huit cents francs pour un cheval, & quatre

cents francs par téte pour le gros bétail, &
cinquante frames par iéte pour les oulres
animaux;

A douze cents francs pour une voiture,

Toulefois, la limitation dont il s’agit au
présent article n'est pas autorisée pour les
expéditions dont la valeur, constatée d’aprés
Particle B4, n’excéde pas cent cinquante francs
ou est réduite & ce taux par l'intéressé,

(*} Vosr article 30%* ; voir acticle 38 du proje{ du gouvernement.
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Projet du Gouvernement.

( 64)

—— e o g
l;

Projet de la cemmission extra-parlemontaire.

ArT, 38,

A défaut d'évaluation par Pexpéditeur, les
tarifs ou réglements peuvent stipuler qu'en
cas de rctard imputable an chemin de fer,
I'indemnité est limitée & la restitution de tout
ou partie du prix de la voilure.

Le minimum de celle restitulion ne sera
pas inférieur 4 la moitié, au cinquiéme ou
au dixiéme du prix de la voiture, par chaque
jour de retard, suivant que le transport 4 été
fait par exprés, & grande vitesse ou & petite
vilesse.

Art. D9.

Lorsque le retard dépasse deux jours en
cas de transport par exprés, cing jours en
cas de transport & grande vitesse ou dix jours
s'il s’agit d’un transport & petite vitesse, U'ex-~
péditeur ou le destinataire a droit au dédom-
magement tel qu’il est réglé en cas de perte,
sans préjudice & lindemnité du retard.

ArT. 61.

Lorsque l'expéditeur ou le destinataire
établit que la perte, l'avarie ou le retard est
la conséquence direcle d’une faute imputable
au chemin de fer ou & ses agents, celui-ci ne
peut invoquer les clauses de non garantie
autorisées par les articles 435, 46, 47, 49 et
34, ni se borner & réparer le dommage dans
les termes des articles 5&, 55 et 58; en ce
cas, sa responsabilité est réglée par le droit
commun,

ART. 92.

A défant de déclaration de valeur, les tarifs
ou réglements peavent limiter les dommages-
intéréts:

1¢ Encas de perte des bagages inscrils, au
remboursement de leur valeur vénale au lieu
et au temps de Parrivée;

2 En cas d’avarie, au payement d'une
somme égale au dommage, en lenan! compts
de cette valeur,

Art. 93,

I} est permis de stipuler que, dans la liqui-
dation des indemnités dont il s'agit & Varticle
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Projel do In eommission extra-parlomenfaire.

préetdent, il ne sera admis aucune valeur
excédant une somme déterminde.

La valeur fixée par les larifs ou réglements
nesera pas inféricure & quinze [rancs par
kilogramme.

ART. 93,

A défaut d’évaluation par le voyageur, les
tarifs ou réglements peuvent stipuler qu'en
cas de retard, 'indemnité est limitée & la res-
titulion de la totalité ou d’'une purlic du prix
du transport. '

Le minimum de celte reslitution ne sern
pas inféricur 4 Ia moiti¢ du prix du trans-
port, par jour de retard.

ART. 96.

Lorsque le retard se prolonge au deld de
deux jours, le voyageur a droit au dédemua-
gement tel qu'il est fixé en cas de perte, sans
préjudice & indemnité de retard.

ARrT. 97.

Lorsgue le voyageur établit que la perte,
"avarie ou le retard est la conséquence directe
d’une faute imputable au chemin de fer ou a
ses agenls, celui-eine peut invoquer le béné-
fice des articles 92, 95 et 93, et sa responsa-
bilité se végle d’aprés le droit commun.

" ArT. 108,

Si les larifs ou réglements nc mentiounent
pas la faculté accordée aux expéditeurs et
aux voyageurs par les articles B3. 57, 90 et
9%, le chemin de fer ne peut réclamer, dans
aucun cas de perte, d’'avavie ou de rvetard, le
bénéfice des stipulations autorisées par lvs

“ articles b4, 53, 58, 92, 93 el 95.

Ant. 109.

Lorsque, malgré les tavifs et réglements, il
y a cu refus d'agréer les marchaudises et
bagages présentés par un expéditeur ou un
voyageur, dans les conditions des dits arli-
cles B3, B7, 90 et V4, les dommages-intéréts
son(; en cas de perte ou de remise tardive de
ces marchanuises ou de ces bagges, liguidés
d’aprés le droit comeun.

17
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L'article 37 suppose que 'expéditenr n'a pas usé du droit que lui confére
Particle 36 d’évaluer ses marchandises et de réclamer ainsi de exploitant
des soins ¢xeeptionnels & raison de leur grande valeur,

1l est permis, dans ce cas, d'inlerpréter la volonté des parties en ce sens
qu'elles n’ont attribué avx marchandises iransportées que leur valeur
vénale ordinairve, d’aprés le prix covrant du commerce, au moment ct au
licu ot clles devaient étre livrées, et de régler sur cette base I'indemnité due
en cas de perte ou d'avarie.

Si le retard n'est pas excessif, il est également naturel d’admettre que,
suivant un usage trés-ancien, l'indemnité dume par I'exploitant consistera
dans la restitution ou I'abandon d’une partie on de la totalit¢ du prix de
transport. D'aprés cet usage, le destinataire a le droit de retenir le tiers
du prix de transport.

L'article 37 déroge au droit commun, puisque le voiturier ordinaire
vépond de tout le dommage direct qu'il a pu prévoir. 1l doit, outre la
valeur vénale de la marchandise oule prix du transport, dans la plupart des
cas, des dommages-intéréts plus on moins considérables (*). Il peut méme
étre condamné, en cas d’avaries notables, & payer le prix de la marchandise
qui reste pour son compte et dont it peut disposer. En outre, en cas de
retard, le destinataire peut réclamer, en prouvant le préjudice, de plus
am ples domimages-intéréts que le prix du transport (°).

D'aprés les considérations que nous avons en déja plasieurs fois I'occasion
d’émettre, ces dérogations nous semblent justifiées par la position de voite-
rier obligé qui est faite au chemin de fer et par la nécessité de taxes
modérées et uniformes pour la généralité des transports.

Ces dérogations sont méme tellement naturelles que Ie Code allemand en
a fait le droit commun pour tous les voituriers : telle est la portée des
articles 395 et 396 que nous avons signalés & l'attention de la Chambre.
Votre commission n'a pas cru guelle dat modifier, sar ce point, les
articles 97 et 98 du Code de commerce. Mais il est au moins permis d’en
induire que le projet de loi n’exige pas du public des concessions excessives
et que les plaintes qui seraient formulées ne seraient pas légitimes.

La commission extra-parlementaire a prévu le cas d’un retard excessif.
Pour les bagages et pour les marchandises expédiés par express, ce retard
cst fixé & deux jours ; a cing jours pour les expéditions a grande vitesse, et a
dix jours pour les transports a petite vitesse (art. 96, {4, et art. 59).

L’application du principe doit étre, & notre avis, laissée aux réglements,
e principe lui-méme doit étre posé dans la loi : car un retard de longue
durée équivaut souvent a la perte totale.

(’) Arauzer, n® 470.

(*) Veir rapport de la commission, p. 35. — ALAUZET, n° 469. — Duverpy, n** 73 et 76.
— PARDESSUS, n° 54l

(*) BLAUZET, n9 4700 — Naxur, n° 357, L. I, p. 224, — BEDARRIDE, n° 264,
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Votre commussion propose done d’ajouter, aprés le n° 3 de l'article 37,
un alinéa ainsi concu :

« 8i la durée du vetard dépasse un iferine d fixer par les réglements,
» Uexpéditenr ou le destinataire a droit ae dédommagement tel qucil est
» réqlé en cas de perte, sans préjudice @ Uindemnité de retard. »

La commission extra~-parlementaire a voulu, avee raison, que le public
fut informé qu'il a le dvoit d’évaluer les objets confiés au chemin de fer; elle
a entendu aussi que ce droit fut scrupulecascment respecté ct elle a, en
cons¢quence. inséré dans son projet deux articles qui contiennent la sanc-
tion de ces prescriptions.

D’une part, les tarvifs et les réglements doivent mentionner le droit d'¢va-
luation accordé a U'expéditeur; de Paatre, il est expressément délendu aux
exploitants de refuser les marchandises assurées.

Si les administrations manquent & lear devoir sous ce double rapport,
elles nc peuvent invoquer aucune dérogation au droit commun qui scul
réglera leur responsabilité.

Votre commission est d'avis que les articles 108 et 109 présentent une
utilité réelle et elle vous propose en conséquence un article 537 ainst
coneu :

« Ladmenistration ne peut, en cas de perte, d’avarie ou de retavd, invo-
» quer le bénéfice des stipulations autorisées par les articles 37 et 37'", et sa
» responsabilité est 1églée par le droit commun, lorsque :

S L

» 20 les tarifs ou réglements ne mentionnent pas le faculté accordée anx
» expéditeurs ef aux voyageurs par Larticle 56 ou forsqu’il y a ew vefus
» d'agréer les marchandises et les bagages dans les conditions de cet
» article. »

Le Gowvernement et la commission vont plus loin.

lis proposent d’accorder aux exploitants le drott de réduire les indem-
nités & un maximam qui ne pourrait étre dépassé. Clest la disposition
actuelle des tarifs qui a donné licu & des plaintes si nombreuses et si vives
de la part du commerce.

De tous cotés, il réclame la suppression du paragraphe dernier de
larticle 37.

Les partisans de cette disposition invoquent des raisons de diverse
nature.

Ils se placent auw point de vue de 'équité. Les administrations de chemins
de fer ont du nécessairement prendre comme basc générale de leur tarif
le poids de la marchandise. 1l scrait impossible de substituer d’unc facon
générale & cette base simple et pratique la base compliquée de la valeur. Le
commerce lui-méne protesterait énergiquement contre cette substitution.

Les taxes sont calculées d’aprés le poids et les explottants sont tenus
d'agréer les transports sar cette base; n'est-il pas juste dés lors de leur
permettre de la prendre également pour régle quand il s’agit de la vespon-
sabilité ? La mesure doit étre la méme dans les deux hypothéses
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Cette solution serait injuste a raison du monopole de fait des chemins de
fer, si Pexpédileur ne pouvait s’assurer unc répavation compléte, égale au
préjudice souffert; mais ce moyen, le projet le lui assure en imposant anx
administeations de chemins de fer Pobligation de payer le dommage tout
enticrr moyennant une prime légére.

Il n’y a pas la, ajoute~t-on, unc dérogation au droit commun, comme
on se plait & fe vépéter. I y a une application pure ct simple de Particle 1152
du Code eivil qui permet de fixer & avance le taux des dommages-intéréts
a payer en cas d’inexéeution d’une convention.

Cette clause n'est pas immorale. Elle ne dispense pas les exploitants
de la responsabilité de leur faute. Elle In limite seulement. Elle affran-
chit les administrations de la présomption légale de faute qui pése sur
clles dés gu'elles ne peuvent représenter la marchandise en bon état
et de lobligation de prouver le cas fortuit ou la foree majeure. 1l est
eapressément stipulé que si la faute est prouvée par lexpéditeur, la
clause ne sera pas appliquée et Pexploitant devra réparer d’une maniére
compléte le préjudice causé conformément a larticle 1382 du Code
civil (')

Comme le dit Laurent, en cas de preuve de la faute, « Vadministration ne
peut invoquer le livret réglementaire : car si on linterprétait en ce sens
que Etat ne doit jamais qu'une indemnité fixe, quel que soit le dommage
causé par sa faute, la clause aboutirait & déclarer I'Etat non responsable de
sa faute el nne pareille clause est nulle. »

La clause incriminée, ainsi interprétée par le législateur, ne mettra done
pas Uadministration a 'abrt de la responsabilité pleine et entiére de sa faute
ou de celle de ses agents.

On fait encore remarquer que, grace a cette clause, les Pexploitants
peuvent réduire leurs tarifs & un taux trés-bas, dams I'intérét général des
expéditeurs ; la suppression de la disposition entrainerait forcément un
relévement des tarifs qui nuirait au public tout entier, tandis que la sanc-
tion d'une entiére responsabilité ne profite qu’a une catégorie spéciale de
transports.

Enfin, il ne faut pas oublier qu'en Belgique c’est PEtat qui exploite la
plus grande partic des voies ferrées. Combiner une réduction extréme des
tarifs avec une responsabilité excessive, c’est s’exposer & tavir une source
importante des revenus publics et & devoir frapper de nouveaux impots.

Ces motils ont décidé la commission extra-parlementaire a admettre le
principe contenu dans lc dernier alinéa de l'article 37. Cependant, elle a
pensé qu’il serait possible de donner une satisfaction séricuse au commerce
en limitant aux cas ou le dommage a une assez grande importance 'applica-
tion de la clause.

("} Sic Cass. de Frane, 44 février 1874, (D. P., 1874, 1. 305.) — Liunent, 23, n° 554,
p. 549, — Cass. belge, 21 janvier 1875, (Pas., 1875, 1, 90.) — Laurent, 0° b48.
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« Toutefors, dit Uarticle 53 du projet de la commission extra-parlemen-
» taire, le lonitation west pas autorisée powr les expéditions dont la valewr
» nexcéde pas 150 francs, ow est réduite d ce lawx par Uintéressé. »

« La statistique prouve, dit le rapporteur, que la plus grande partie des
» réelamations ont pour objet des colis d’une valeur inféricure & 150 francs.
» Cela se comprend, les petites expéditions peuvent plus facilement étre
» édgarées ou soustraites. Cette restriction esl éminemment favorable au
» public, qui est assuré, dans les cas ou le risque est le plus ovdinaire, de
» recevoir la pleine valeur de la marchandise (*). »

La commission inveque, a lapput de son systéme, I'exemple du Code
allemand, qui autorise (art. 427) les chemins de fer a fixer un maximum de
responsabilité.

Ces considérations sont unanimement repoussées par les diverses associa-
tions commerciales ¢t industriclles du pays. Elles protestent avee énergie
contre le projet.

Que nous importe, disent~clles, un tarif trés abaiss¢ si nous n’avons pas
la garantie que nous scrouns indemnisés de la valeur de notre marchandise?
Nous y perdons au licu d’'y gagner.

La preuve de la faute directe des administrations est une preuve presque
toujours impossible. 1l est certain quelles sont en faute si elles ne peuvent
représenter 'objet qu'elles ont recu en bon état. Affranchir ainst indirecte-
ment U'exploitant de la responsabilité de ses actes, c¢’est encourager la
négligence, le relichement et les retards. Une responsabilité séricuse sera
un puissant stimulant. L’administration se montrera alors vigilante et
soigneuse.

Il n'est pas exact de soutenir que larticle 1152 sur la clause pénale
doive recevoir ici son application, car le commerce n'est pas libre vis-a-vis
du chemin de fer comme vis-d-vis d’un voiturier ordinaire. La clause du
tavif lui est imposée par un commissionnaire qui jouit d’un véritable
monopele.

L’exploitation des chemins de fer peut parfaitement se faire sous lc régime
d’'une responsabilité compléte. Il en est ainsi en France. Ce n’est que dans
les pays ou I'Etat lui-néme est propriétaire des voies ferrées, que 'on a
voula imposer ces dérogations au droit commun : 'Allemagne a donné cet
exemple. Ailleurs, les gouvernements ont résisté aux prétentions des com-
pagnies. ‘ .

Votre commission, en présence des ces affirmations contradictoires, avait,
en £870, proposé un moyen terme.

Elle avait autorisé des clauses limitatives de la garantie & deux condi-
tions :

1o Ces clauses ne pouvaient s'appliquer qu'a des transports a prix réduits
ou & des transports que le chemin de fer consent & faire dans des conditions
ou il aurait le droit de les refuser;

(') Page 59.
18
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20 Cette application devait étre demandée ou acceptée formellement par
Pexpéditeur,

Le Gouvernement n’a pas reproduit cette double condition dans le projet.

Il pose sans restrietion le prineipe que la clause est autorisée ct il ne
renvoiv & une loi spéciale que pour la fixation du chiffre du maximum.

Volre commission n’a pu se rallier cnlicrement & cette solution absolue.

Elle remarque, que linsertion pure ct simple dans le Code du fexte
proposé aurait pour effet d’annuler complétement la premicre partie de
Particle 37 qui fixe la responsabilité ordinaire des administrations. quand
il 0’y a pas assurance, en restreignant déji leur responsabilité. Les
exploitants, aulorisés & maintenir. sans conditions, des clauses analogues
a celles qui existent avjourd’hui, ne manqueront pas d'user de cc droit.
Sauf le cas d’assurance, le paragraphe dernier de Iarticle 57 formera la
régle générale.

Il faut, pour étre logique, faire disparaitre du projet de loi cette respon-
sabilité ordinaire qui n'aura gutére d'application; la prétendue exeeption
sera en réalité la régle et une régle qui ne seuffrira. pour ainsi dire, pas de
dérogation. La situation actuelle ne scra pas modifiée.

Yotre commission, aprés avoir mirement pesé les divers arguments invo-
qués de part et d’autre, a cru devoir maintenir fe caractére ExceprioNEL dc
la clause de garantie limitée, caractére qu’elle lui avait assigné dés 1870.

Elle vous propose, en eonséquence, de restreindre les eﬂets du texte pro-
posé aux tavifs réduits dont U'application sera réclamée par 'expéditeur ou
aceeptée par lui, soit dans la letire de voiture, soit dans tout autre docu-
ment. Flle admet que la simple acceptation du récépissé ou de la lettre de
voiture, aveclindication du tarif spécial, en entraincra application. Elle se
montre ainsi plus favorable aux administrations qu'elle ne I'était en 1870.
Elle exigeait alors une adhésion formelle. En dehorsde I'acceptation expresse
ou tacite de Pexpéditeur, les tarifs ordinaires seront seuls applicables.

Ces tarifs spceiaux devront étre approuvés conformément aux disposi-
tions générales du projet : Ies expéditeurs qui, & raison des avantages qu'ils
offrent, s’y seront soumis. ne pourront assurément se plaindre. L’Etat et les
compagnies, avec I'autorsation du Gous ernement, pourront de leur coté
proportionner les taxes a la responsabilité dont ils sont chargés.

Yotre commission estime qu’il y a lieu de faire de cette disposition im-
portante un article séparé qui deviendrail I'article 37°* et qui serait ainsi
concu :

« ART. 57b" .

Il peut elre stipulé que les indemnalés a allower w’excéderont pas un

» maximum d délerminer par une loi spéciale, o la condition qu’idl s'agisse

» de tarifs spécioux dont Uapplication ait élé acceptie expressément ow laci~
» tement par Uexpéditewr. »

Nous avons expliqué, sous Particle 35, que la responsabilité des admi-

nistrations deit rester entiére, en cas de faute prouvée a leur charge,

ct nous aions annoneé que nous proposerions. pour affitmer ce principe,
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d’'insérer dans le Code Particle 61 du projet de la commission extra-parle-

mentaire.

Voici le texte complet de cette disposition nouvelle.

« Arr. 37",

» L'administration ne peut, en cas de perte, d’avarie on de retard, invo-

b

~
-

quer le bénéfice des stipulations antorisées par les articles 37 et 37**, et sa
responsabilité est réglée par le droit commun :

» Ao Lorque Uexpéditeur ou le destinataire établit que la perte, U'avarie ou

»~

» ou & ses agenls;

» le retard-est la conséquence directe d'une faute imputalle d ladministration

» 20 Lorsque les tarifs ow réglements me mentionment pas lo faculté
n accordée aux expéditeurs et aw voyageurs par larticle 36 ow s'il y a eu

-

Projet du Gouvernoment,

Art. 38.

Aucune indemnité n’est due si la perte,
le retard ou Pavarie est ka conséquence d’un
cas fortuit, d’une force majeure ou d’une
cause étrangére qui ne peut étre imputée
4 Padministration,

» refus d’agréer les marchandises et les bagages dans ces conditions. »

Projet do Ja commistion exira-paclomontaire,

il ne contient rien sur ce point.

Cet article a ¢té placé plus haut (vey. le commentaire de l'article 30)
parmi ceux qui fixent les principes généraux relatifs a Ia responsabilité des

chemins de fer.

Projet du Gonvernement.

ART. 39.

L'expéditeur ou le destinataire peut récla-
mer les marchandises ou les bagages retrou-
vés en restituant Pindemnité regue du chef
de la perte.

I est déchu de cetle faculté s'il a laissé
passer, sans réclamation, plusde quinze jours
3 partir de celui oi les marchandises ou les
bagages lui ont été offerts par Padministra-
tion.

Projet de ka comumistion extra-parlomentaire.

Arr. 60.

_ L’expéditeur ou le destinataire peut récla-
mer les marchandises retrouvées, en resti-
taant Uindemnité touchée du chef de la

perie.

11 est cependant déchu de eefte faculté s'i)
a laissé passer, sans réclamation, plus de
quinze jours & parlic de celai oi les mar-
chandises lui ont éié offertes par le chomin
de fer.

Anr. 96.

Les bagages relrouvés peuvent &tre récla-
més par le voyageur, sux conditions pres-
crites par Farticle 60,

Cette disposition n’a donné lien & aucune observation spéciale.
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§ 5. De la prescription.

Projet du Covernement, Projet do Ia commission extra-parlementaire,
Ant, 40, Anr, 112,

Toutes les actions appartenant & Ueapédi- Les actions contre le chemin de fer, & raison
teur, au destinalaive, au voyageur ou su de la perte, de Pavaric ou du retard, sont
chemin de fer, autres que celles réglées par soumises 4 In preseription de Particle 408 du
Particie 9, sonl prescrites par $ix mois & Code de commerce.
compter du jour ou s'est produit le fait qui Toules les aulres actions appartenant &
donnue lieu & Paction. Uexpéditeur, au destinataire ou au voyageur,

sauf eelies résultant d’un fait qualifié par la
loi pénale, sont prescrites par six mois, 3
compter du jour o s’cst produite la cir-
constance qui donne licu & action.

Ce délat, sous les mémes réserves, est
applicable aux actions du chemin de fer
contre l'expéditeur, le destinataire ou le
voyageur,

La commission extra-parlementaire a étendu au profit des chemins de fer
et, vu la réciprocité de la disposition, au profit du commerce, les cas d’appli-
cation de la prescription de six meis introduite par Particle 9 de la loi.

Tel est le cas d'erreur dans la perception des taxes.

Elle a pens¢ que, vu la grande multiplicité des transports, les administra-
tions pourraient ne plus posséder aprés six mois les souvenirs et les docu-
ments nécessaires a leur défense (*).

La commission avait cependant fait une exception que nous vous propo-
sons de maintenir :

« Les motifs que nous venons d’invoquer, disait-elle, sont sans valeur
» quand, au lien d'une action fondée sur un fait exclusivement civil, action
» reposc sur un fait qualifié crime, délit ou contravention. L’action, qui
» apparlient alors respectivement a l'expéditeur, au destinataire, au voya-
» geur ou au chemin de fer, est un accessoire de V'action publique et n’est
» prescrite que lorsque celle-ci est elle-méme périmée (*). »

Cette distinction nous a paru fondée sur des motifs sérieux.
Il y aura done lieu de dive : -

« TFoutes les actions appartenant a Uexpéditeur, au destinalaire, au voya-
» geur ou 4 Uadministration, sauf celles qui sont réglées par Uarticle 9 et
» celles qui résultent d’un fuait qualific par la loi pénale, sont prescrites
» par six mois & compter du jour ot s’est produil le fait qui donne lieu &
» laction. »

('} Rapport, p. 59.
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A un autre point de vue, votre commission estime qu'il est utile de placer
a la fin de la loi un article additionnel qui abroge les articles 96 & 109 du
code de commerce actuel. C’est en effet faciliter application des lois nou-
velles que de déterminer exactement I'effet de leur publication par rapport
a la loi ancienne.

Tel est 'ensemble des régles que votre commiission propose a la Chambre
de consacrer dans le Code de commerce revisé. A coté de cette législation
d’'un caractére permanent, viendront se placer des réglements d’adminis-
tration générale et des tarifs divers. Nous croyons pouveir recommander
au Gouvernement de consulter, pour la rédaction de ces réglements, le projet
élaboré par la commission extra-parlementaire. Elle a cherché & concilier
les exigences du public avec celles des administrations de chemins de fer,
en concédant & chacun ce qui était juste et pratique. Nous n’avons pas
hésité, de notre coté, a la prendre le plus souvent .pour guide dans
Iexamen dua projet de loi qui nous est soumis. — Nous espérons que les
solutions auxquelles nous nous sommes arrétés satisferont les intéréts opposés
qui sont en cause. $'il n’en était pas ainsi, nous pouvons affirmer, tout au
moins, que nous avons essayé consciencieusement de régler avec équité
lears rapports réciproques. La Chambre appréciera si nous y sommes
parvenus.

Le Rapporteur, Le Président,
Emue DUPONT. Evnore PIRMEZ.

[P

() Rapport, p. 59.
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PROJETS DE LOL

PROJET DU GOJVBRINBMENT,

TITRE VIIL
DE LA COMMISSION.

SECTION I1L.

DES COMMISSIONNAIRES DE TRANSPORTS
ET DES VOITURIERS.

CHAPITRE I.

DES COMMISSIONNAIRES DE TRANSPORTS
ET DES VOITURIERS EN GENERAL.

ARTICLE PREMIER,

Le contrat de transport se constate par
lalettre de voiture.

La lettre de voiture indique :

Le licu et 1a date de I'expédition;

Le nomet e domicile de Pexpéditeur;

Le nom et le domicile de celui a qui les
objets & transporter son! adressés ;

Le nom et le domicile du voiturier
ainsi que du commissionnaire par 'entre-
mise duquel le transport s'opére, s'il y en
aun;

La nature, la quantité et la marque par-
ticuliére de la marchandise ;

Le déhi dans leguel le transport doit
étre clfectué;

Le prix du transport ;

Elle est signée par I'expéditenr ou par le
comiissionnaire;

La lettre de voilure cst copiée par le
commissionnaire et par le soiturier, sur
un regisire coté et paraphé, sans intervalle
et de suile,

ARrT. 2.

Le commussionnaire ou le voiturier est
tenu d'inserire sur son livre-journal la
nature et la quantité des objets 4 (rans-
porter.

PROJET DB LA COMMISSION,

TITRE VII.
DE LA COMMISSION ET DES TRANSPORTS.

SECTION 1L

DES COMMISSIONNAIRES DE TRANSPORTS
ET DES VOITURIERS.

CHAPITRE I.

DES COMMISSIONNAIRES DE TRANSPORTS
ET DES VOITURIERS EN GENERAL.

ARTICLE PREMIER.

La lettre de voiture constate le contrat
de transport.

Elle indique :

(Le reste comme ci-contre.)

ART. 2.

Le commissionnaire ou le voiturier est
tenu d’'inscrire sur son livre-journal la
déclaration de la nature et de la quantilé
des objets a transporter, et, s’il en est
requis, de lenr valeur,
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PROJET DU GOUVEBRNEMENT.

Art. 3.

Il est garant de larrivée des objets a
transporter dans le délai déterminé par la
lettre de volture, hors le cas de foree
majeure.

Art. 4.

Il est garant des avaries ou pertes des
objets & transporter, & moins que Ies ava-
rics ou la perte ne proviennent du vice

propre de la chose ou de force majeure.

Arr. B.

il est garant des faits du commission-
naire ou du voiturier intermédiaire anguel
il adressc les objets & transporter.

Ant. 6.

Ces objets, sortis des magasins du ven-
deur ou de l'expéditeur, voyagent, s'il n’y
a convenfion contraire, aux risques el
périls de eclui & qui ils appartiennent,
sauf son recours contre le commission-
naire et e voiturier chargés du transport.

Art. 7.

La réception des objets transportes et le
payement du prix éteignent toule action
contre le commissionnaire et contre le
voiturier.

Art. 8.

En cas de refus ou de contestation pour
la réception des objets transporiés, leur
état est vérifié, si un intéressé le demande,
par un ou par trois experts nommds par
ordonnauce au pied d'une requéte, par le
président du (ribunal de commerce, ou,

L N°175. )

PROJET DE LA CONMMISEION.

Art. 3.

Il est garant de l'arrivée des objets &
transporter dans le délai convenn, hors le
cas de force majeure.

AtT. 4.

(Comme ci-contre.)

Art. §.

(Comme ci-contre.)

Art. 6.

(Comme ci-contre.,)

Art. 7.

Comme ei-contre.)

Toutefois, dans le cas d'avarie ocoulte,
laction du destinataire pourre encore
étre admise s’il est prouvé qu’elle a élé
introduite aussitol aprés la découverte de
Pavarie et que celle-ci est anlérieure a la

livraison.

Art. 8.

{(Comme ci-contre.)
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PROJET DU GOUVEANBM ENT.

dans les cantons ou il 'y a pas de tribu-
nal de commerce, par le juge de paix.

Le dépot ou sequestre et ensuite le
transport dans un dépot public peut en
étre ordonnd.

La vente pcut en étre ordonnée en
faveur du voiturier ou du eommission-
naire jusqu’a coneurrence de ce qui lui est
40 & Poceasion du transport.

Anrt. 9.

Toutes actions contre le commission-
naire et le voiturier, & raison de la perte
totale ou particlle, de P'avarie ou du retard
dans la remise des objets & transporter
sont presecrites aprés six mois pour les
expéditions faites & Uintéricur de la Belgi-
que, et aprés un an pour celles faites &
I'étranger : le tout & compter, pour le cas
de perte totale, du jour ou lc transport
aurait du étre effectué, et, pour le cas de
perte partielle, du jour ol la remise aura
été faite; sans préjudice des cas de fraude
oud’infidélité.

CHAPITRE Il.

DES TRANSPORTS PAR CHEMIN DE FER.

§ 1<. Dispositions yénérales.
ArT. 10.

L'administration de tout chemin de fer
mis & la dispositon du public, cst tenue
d’effectuer les transports de personnes, de

(76)

PRAOJET DE LA COMDMISSION.

Art. 9.

Toutes actions contre le commission-
naire et le voiturier, a raison de la perte
totale ou particlle, de avarie ou du retard
dans la remise des objets & transporter sont
preserites aprés six mois pour les expédi-
tions faites & Pintérieur de la Belgique, et
aprés un an pour celles faites a ’éiranger :
le tout, & compter, pour) leeas de perte
totale, du jour o le transport aurait dG
étre effectué, ct, pour le cas de perte par-
tielle, d’avarie ou de retard, du jour od
la remise aura é1é feite; sans préjudice
des cas de fraude ou d'infidélité,

Ant. 9bis-

Les dispositions contenues dans le pré-
sent chapitre sont communes aux maitres
de bateaux et aux entrepreneurs de dili-
gences et de voilures publiques.

Elles sont applicables aux exploitations

“de chemins de fer, sauf les dérogations
résultant du chapitre 11,

Art. 10,

L’administration de tout chemin de fer
mis & la disposition du public, est tenue
d'effcetuer les transports de personnes et de
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marchandises ou de personnes et de mar-
chandiscs, en vue desquels le chemin a été
établi,

Toutefois les marchandises en destina-
tion d'une autre ligne ne doivent é&tre
acceptées, que si lobligation en résnlte
soit de l'acte de concession, soit des tarifs
et livrets réglant les services mixtes ou
internationaux.

Art. 11.

Les prix et les conditions du transport
sont fixés « sur les cheminsde fer de UEtat,
par une loi spéciale ou en vertu de cette
loi; sur les chemivs de fer eoncédés, par
leur administration, daus les limites du
cahier des charges, et sous Papprobation
du Ministre des Travaux Publics.

Toute modification aux prix ou aux
conditions des transporis ne pent élre mise
a exéeution que quinze jours aprés sa pu-
blication, par la veie du HMoniteur. Ce
délai peut &tre réduit d vingt-quatre heures,
lorsqu’il sagit de transports internatio-
naux.

Art. 12,

I est interdit & toute administration de
chemin de fer de conclure des traités par-
ticuliers dérogeant aux prix et conditions
des tarifs publiés.

Art. 13.

Le contrat de transport est conclu aux
prix et aux conditions des tarifs et des
réglements légalement publiés.

[N 175, |

PROJET DE LA CGOMMISSION,

marchandises, en vue desquels le chemin
a ¢1é dabli,

(Comme ci-contre.)

Art. 11,

(Comme ci-contre.)

Lesréglements dont Uobjet est applicable
a tous les chemins de fer sont décrétés par
arrété royal. Tous réglements d’adminis-
tration générale, tous réglemenls particu-
liers relatifs aux prix et aux conditions des
transports seront publiés aw Moniteur. Fls
sont obligatoires au plus (6t le quénziéme
jour aprés cetle publication. Ce délai peut
lre réduit & vingt-qualre heures guand
il s'agit de transperts inlernationaux.

Art. 12.

(Comme ci-contre.)

Arr. 13.

(Comme ci-contre.)
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PROJET DU GOUVERNDMENT.

Com—

§ 2. Des voyageurs.
Arnt. 14.

Un réglement C"administration générale
détermine les conditions d'adwissibilité
des voyageurs dans les trains.

Ant. 15,

A défaut de représenter e bitlet de place
dont il doit étre muni, le voyageur peut
éire astreint & payer le double du prix du
tarif; s'il ne justifie pas de Pendroit o1 il
est entré dans le train, il peul étre tenu de
payer le double du prix pour tout le par-
cours depuis le point de départ du train,
le tout sans préjudice des peines commi-
nées par la lot.

Si le voyageur prouve qu’il a perdu son
billet, il ne doit payer que le prix du
trajet qu’il a fait.

Art. 16.

En cas d’interruption du voyage ou de
retard 3 I'arrivée, soit & destination, soit
au lieu de correspondance, autrement que
par suite d’'un cas fortuit ou par le fait
d’une administration détrangére, le voya-
geur a droit & des dommages-intéréts con-
formément au droit commun.

(78)

PROJET DB LA GCOMHMISSION,

Art. 130

L’aduinistration dodt, aw moyen de
tablecux, daffiches ou de toute aulre ma-
niére, metire le public a méme de se ren-
seigner exactement, dans cfiaque station,
sur les conditions de transport, les taxes
et les. frais accessoires, sur les hewres de
départ et de passage des trains, les
heures de leur arrivée aux différent s
destinations, ainsi que sur le pric des
billets qui pewvent y élre dilivrés.

§ 2. Des voyageurs.
Ant. 14,

(Comme ci-contre.)

Art. 15,

(Supprimé.)

Arr. 16.

En cas de refus d’effectieer le (ransport
conformément aux tarifs publiés, en cas
d'interruption du voyage ou dc retard &
Farrivée, soit 2 destination, soit au lieu de
correspondance, autrement (ue par suile
d’an cas fortuit ou par le fait d'une admi-
nistralion étrangére, le voyageur a drott &
des dommages-intéréts conformément au
droit commun.
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§ 3. Des bagages et des marchandises.
Art. 17,

Un réglement d’administration générale
détermine les conditions auxquelles le
voyageur a le droit de faire transporter ses
bagages par le train ou il est admis et
quels sont les bagages qu'il peut garder
avec lut. .

L’administration n’encourt aucunc res-
ponsabilité spéciale du chef de ces der-
niers.

Arr. 18.

Hest délivré, contre remisedes bagages,
un bulletin numéroté indiquant la date,
les points de départ et de destination, le
nombre de colis, le poids total, le prix
percu et, le cas échéant, les déclarations
faites au veeu des articles 36 et 57.

Ant. 19,

Les bagages sont remis au voyageur a
Yarrivée du train en échange du bulletin.

| Ne 1735,

PROJET DE LA COMMIEBION,

Art. {164

Il est interdit a Uadministration d’in-
sérer dans ses larifs ou réglements des
stipulations qui modifienl, en ce qui
concerne les voyageurs, la responsabilité
qui lui incombe d’aprés le droit commun,

§ 3. Des bagages et des marchandises.
Art. 17,

(Comme ci-contre.)

Ant. 18,

(Comme ci-contre.)

Art. f9.

(Comine ci-eonlre. )

Arr, 1Gbis

Dans chague station, Padministration
est obligée d’avoir un lacal o sont mis en
sureté, pendant le délai et aux condilions
a fixer par les tarifs, les bagages mon
réclamés aprés Uarrivée du train et ceux
que les voyageurs demandent @ laisser en
dépot.

La personne qui « fait le dépot regoit un
bulletin constatant & neture et le nombre
des objels ¢t, si elle le demande, leur poids



[ N°175.

PROJET DU QOUVEANEMENT,

Art. 20.

Un réglement d'administration générale
détermine les marchandises qui peuvent
éire admiscs au transport et les conditions
de cette admission. H détermine égale-
ment les wransports pour lesquels unc
letire de voiture n'est pas exigée.

Ant. 21.

Dans le cas ou la lettre de voiture n’est
pas requise, les agents du ehemin de fer
enregisirent les déclarations verbales de
Fexpéditeuar.

Art, 22.

L’administration cst tenue de remettre
& l'expéditeur, si eelui-el le demande, un
réeépissé constatant ses déclarations quant
4 la nature de fa marchandise, le nombre
de colis, le poids total, e jour et Pheure
de Tacceptation, la destination, le tarif
aux econditions duquel le transport doit
s effectuer et, aurn cas des articles 36
et 37, les déclarations de Uexpéditeur.

L adminisiration ne répond que du
nombre de colis et du poids total déclarés.

(80)

PROJET PH LA COMMISBLON,

total. Elle doit les riclamer dans le délai
fixé : ce délai cxpiré, ladministration est
aulorisée ¢ en faire ordonner la vente,
conformément ¢ Larticle 8.

Aar. 20.

(Comme ci-contre.)

Ant, 21.

Dans lc cas ot Ia letire de voiture n’est
pas requise, les agents de Padministration
enregistrent les déelarations verbales de
Pexpéditeur.

Amrt. 92,

L’administration est lenue de remetire
& lexpéditowr un récépissé, si celui-ci le
demande, conslalant la neture de la mar-
chandise, le nombre des colis, le poids
total, le jour et Cheure de ecceptation,
la destination, le tarif aux conditions
dugquel le transport doit s’effectuer, le prix
et le délai du transport, et, aux cas des
articles 56 et 37, les déclarations de
Uexpéditewr.

Les indications de la leltre de voiture
et du récépissé relatives @ la contenance ou
a la mesure sont acceptées sans garantie
par administration.

Anr, 23%,

Toutes les énonciations des lettres de
voilure et des récépisses, conlraires anx
stipulalions réglementaires aulorisées par
la loi, sont réputies nulles ef non avenues,
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Ant. 23.

Toute fuusse déelaration qui a pour but
ou pour conséquence de dissimuler I'im-
portance du risque & courir par le che-
min de fer, d'¢luder lapplication des

“taxes, de soustraive Uexpéditeur A des
mesures de précaution ou de police exi-
gées par les lot et les reglements, donne
lieu au payement du double de la taxe
applicable, sans préjudice aux pénalités
comminées par les lois el aux dommages-
intéréts, s'il y a lieu.

ARr. 24.

Si Padministration a des motifs séricux
de présumer une fausse déelaration, on la
présence de matiéres nuisibles ou dange-
reuses non déelarées ou prohibées au
transport, elle peut faive proeéder & Pou-
verture des colis ou bagages, méme de
ceux que les réglements autorisent les
voyageurs & garder auprés d’eux, soit con-
tradictoirement avec expéditeur, le des-
tinataire ou le voyageur, soit & Uinterven-
tion d’un officier e police judiciaire.

Ant. 25. .

L’administration est tenue d’opérer les
transports de marchandises dans Pordre
ou ifs ui sont confiés, saufl les raisons de
préférenee qui seraient fondées sur Uinté-
rét public.

Awr. 26.

Les réglements déterminent les délais
dans lesquels doivent s'opérer :

1* L’acceptation des transports on la
mise des wagons & la disposition de I'expé-
diteur ;

2° Les transports;

[N 475 )

PROJET DE LA GOMMISBION.

Anr, 23.

Toute fausse déelaration qui a pour but
ou pour conséquence d'altérer ou d’éluder
Lapplication des tarifs et des réglements
donne licu au payement du double de fa
taxe applicable, sans préjudice aux péna-
litds comminées par leslois ¢t aux dom-
mages-intéréts, s'il y alieu.

Artr. 2%.

Si Padministration a des motifs séricux
de présumer une fausse déelaration, ou la
présence de matiéres nuisibles ou dange-
reuses non déelarées ou prohibées au
transport, elle peut faire proeéder & l'ou-
verture des colis ou hagages, méme de
ceux que les réglements autorisent les
voyageurs & garder auprés deuy, soit con-
tradictoirement avee Pexpéditeur, fe desti-
nataire ou le voyageur, soit en cas d'ab-
sence ou de refus, a lintervention d'un
officier de police judiciaire étranyer &
Yadminisiration.

Art. 25.

(Comme ci-contre.)

ARrt. 26.

Les réglements déterminent les délais
dans lesquels doivent s'opérer :

I° L'acceptation des transports ou la
misc des wagons & la disposition de l'expé-
diteur ; )

2° Les transporis ;

21
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3* La remise des marchandises au des-
tinataire.

Il ne peut étre stipulé de délais pour
Pacceplation des (ransports destinés & l'in-
rieur du pays que s'il s'agit :

1° D’expéditions par charge compléte
en service dc petite vitessc ;

2° D’animaux vivants, de voilures ou
d'objets exigeant I'emploi d’'un matériel
spéeial expédiés méme a grande vitesse et
par charge incompléte.

Duns ces cas, le chemin de fer nest pas
tenu de recevoir la marchandise avant que
te chargement puisse en avoir lieu.

Art. 27.

Lorsque le chargement ne peut se faire .

immédiatement, les demandes de trans-
port sont constatées par leur inseription
dans un registre spécial et, en outre, si
Pexpéditeur le réclame, 4 Iaide d'un bul-
letin indiquant le jour et heure ot elles
sont remises au chemin de fer.

(82)
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3¢ La remise des marchandise au desti-
nalaire,

Il ne peut étre stipulé de délais pour
I'aceeptation des (ransportsdestinés & l'in-
térieur du pays que s'il 8'agit :

1> D'expéditions par charge compléte
en service de petite vitesse ;

2° D’animaux vivants, de voitures ou
d'objets exigeant l'emploi d’'un matériel
spécial expédiés méme & grande vilesse et
par charge incompléte.

Toutefois, le delai stipulé ne pourraéire
de plus de deux jours entre le moment de
la demande el le moment de Pacceptation
de la marchandise ou de la remise du ma-
tériel a Lexpéditeur,

Il est porté au double pour les trans-
poris qui nécessitent Uemploi de plus de
cing wagons ou d’un matériel spécial.

Dans ces cas, Padministration n'est
pas tenue de recevoir la marchandise avant
que le chargement puisse en avoir lieu.

ARrt. 26b,

L’administration est constituée en retard
par la seule échéance des délais, sans mise
en demeure préalable.

Les délais sont calculés d’heure a heure.
Les heures de nuit et les jours fériés ne
sont pas décomptés.

Le délai est prolongé de % heures lors-
qu’il expire un jour férié.

Ant. 27,

(Comme ci-contre, sauf in fine : « re-
mises & Uadministration. »)
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Ant. 28.

Lorsque les marchandises doivent, selon
les réglements, étre déchargtes par le des-
tinataire, le chemin de fer peut, aprés
l'expiration des détais réglementaires, faire
procéder d'office au déchargement ct
méme & la remise & domicile, aux frais,
risques et périls de qui de droit,

Arr. 29.
Les marchandises susceptibles d'une
prompte détérioration peuvent, aprés

Pexpiration du délai fixé pour Uenléve-
ment, ére vendues mémc de la main &
la main, sans autre formalité que la con-
statation préalable de leur état par un offi-
cier de police judiciaire.

Le résultat de la vente est annoneé &
Pexpéditeur et au destinataire.

Dans tous les autres eas, st le destina-
taire ne prend pas livraison des mar-
chandises. le chemin de fer doit se confor-
mer & Particle 8.

§ &. De la responsabilité.

Anrr. 30.

Fout refus ou retard, soit dans l'agréa-
tion des demandes de transport, soit dons
la livraison du matériel, soit dans la remise
des marchandises ou des bagages, toute
perte ou avarie, oblige Padministration du
chemin de fer & réparer, conformément
au droit commun, le préjudice causé.

Sera eonsidéré comme un cas de foree
majeure, la circonstance que les (ransporis
ont excédé les limites du trafic normal.

[ Ne178.]
PROJET DB LA COMMISSION,
Art, 28.

Lorsque les inarchandlises doivent, selon
les réglements, éire déchargées par le

- destinataire, Uadministration peut, aprés

Pexpiration des délais véglementaires et
apris avis donné auw destinataire, faire
procéder d'office au déchargement, 6 L’em-
magasinage et méme A la remise & domi-
cile, aux frais, risques et périls de qui de
droit.

Anr. 29,

Les marchandises suseeptibles d’une
prompte détérioration peuvent, aprés
Pexpiration du délai fixé pour l'enléve-
nient, étre vendues méme de la maina la
main, aprés avis donné au destinataive et
sans autre formalité que la constatation
préalabledeleur état par un officier de po-
licejudiciaire, étranger a ladministration.

Le résultat de la vente est annoncé 3
expédileur et au destinataive.

Dans tous les autres cas, si le destina-
taire ne prend pas de livraison des mar-
chandises, I’administration doit se con-
former & larticle 8.

§ 4. De la vesponsabilité des administra-
tions de chemins de fer, en ce qui con-
cerne les marchandises et les bagages.

Agrr. 30.

§ 1. (Comme ci-eontre.)

§ 2. Sera considéré comme un cas de
force majeure la circonstance que les
transports ont excédé les limites du trafie
sur lequel Vadministration devait compter.
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Art. 31.

Les tarifs ou réglements peuvent, dans
les cas prévus ei-aprés, modifier, au profit
du chemin de fer, les conditions et I'éten-
due de la responsabilité qui lui incombe.

Art. 32,

Il est permis au chemin de fer de
stipuler quil ne répond ni des pertes ou
avaries ni des risques auxquels sont ex-
posés en cours de voyage :

I° Les animaux vivanis;

2° Les marchandises réglementaire-
ment considérées comme sujettes & avarie
par lear nature propre ou par le seul fait
du transport en chemin de fer;

3° Les marchandises qui, & la demande
formelle et éerite de Pexpéditenr, sont
transportées, soit par wagon découvert,
alors que les réglements en prescrivent le
chargement sur wagon fermé ou biché,
soit sans emballage ou avec emballage
insuffisant, alors que, 4 raison de leur na-
ture, clles doivent étre convenablement
emballées;

4° Les objets placés dans les voitures
transportées;

3° Les marchandises renfermécs dans
des wagons voyageant sous le plomb de
Pexpéditeur;

6° i.es marchandises qui, conformé-
ment anx réglements, sont convoyées par
Pexpéditeur ou ses préposés ;

7° Les marchandiscs dout le charge-
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Art. 31.

Les tarifs ou riglements ne peuvent,
hors les cas prévus ci-aprés, modifier, an
profit de Uoediminisiration, les conditions
el Uétendue de la responsabilité qui lui
incombe d’aprés Uarticle 30, en ce qui con-
cerne les marchandises et les bagages.

Ant. 3{bb,

Aucune indemnité n'est due si la perte,
le retard ou Pavarie est la conséquence
d'un cas fortuit, d’une force majeure ou
d'une cause étrangére qui ne pewl étre
imputée a U'administration.

Arr. 39,

Iest permis a Padministration de sii-
puler quelle ne répond ni des pertes ou
avaries ni des risques auxquels sont exposés
en cours de voyage :

1* Les animaux vivants;

2° Les marchandises réglementaire-
ment considérées comme sujeites & avarie
par leur nature propre ou par Ie seul fait
du transport en chemin de fer;

3° Les marchandises qui, 4 la demande
formelle ct éerite de lexpéditeur, sont
transporiées, soit par wagon ddcouvert,
alors que les réglements en preserivent le
chargement sur wagon fermé ou baché}
soit sans emballage ou avec emballage
insuffisant, alors cue, en raison de leur
nature, elles doivent étre convenablement
emballées;

4° Les objets placés dans les voitures
transporides ;

5° Les marchandises renfermées dans
des wagons voyageant sous le plomb de
Fexpéditeur et 4 la demande de celui-ci,
pourvwe que les plombs soient inlacts ;

6° Les marchandises qui, en veréu des
réglements, sont convoytes par Pexpédi-
leur ou ses préposés.

7° Les marchandises dont le charge-
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ment a été fait par les soins de Lexpédi-
teur,

Dans ce dernier eas, le chemin de fer
peut, en outre, stipuler qu'il ne gavantit
pas le nombre de colis meutionné dans le
réecpissé ou dans la leltre de voiture.

ArT. 33.

Lorsque les marchandises sont exposées
& subir, pendant le transport, une dinmi-
nution de poids, le chemin de fer peut
stipuler qu’il n'est pas responsable du
manquiant, & eoncurrence d’une cevtaine
qﬁolilé a déterminer par les réglements.

ARrt. 34.

Si le déchargement a lieu par les soins
du destinataive, le chemin Je fer peut
stipuler qu’il n'est responsable ni des
avaries ni da manquant’ dans le nombre
de colis ou dans le poids des marehan~
dises, & moins que les avaries ou le man-
(quant n’aient été conslatds contrardictoirve-
ment avee les agents de Fadministration au
moment du déchargement ou de la remise
du wagon au destinataire.

Art. 33.

Les stipulations de non garantie prévues
par les articles précédents élévent au profit
de I'administration une présomption d’ir-
responsabilité (ui ne peut étre détruite
que par la preuve (’une faute 3 sa charge.
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ment a é¢ fait par les soins de Uexpédi-
teur.
(Supprimé.)

ARt. 33.

Lorsque les marchandises sont exposées
& subir, pendant le transport, une dimi-
nution de poids, Cadministralion peut
stipuler qu’elle n'est pas responsable du
manquant, & concurrence d'une certaine
quotité & déterminer par les réglements.

Art. 34.

Si le déchargement a lieu par les soins
du destinataire, administration peut sti-
puler qu'elle n’est responsable....

(Le reste conume ci-contre.)

§ 2. L’administration est tenue de pro-
ceder a celte vérification si le destinataire
Fexige.

Art. 35.

Lorsque ta non-responsabilitéde Padmi-
nisiretion a été stipulée, dans les casprévus
par les articles 32, 33 et 34, le dommage
est présumé élre lo conséquence, 30if du
vice propre de la chose, soil des conditions
de iransport choisies par [lexpéditeur,
soit du défout d’emballage, soit des vices
du chargement ou du déchargement, soit
du fuit ou de la négligence de Uexpéditeur
ou de ses préposés, et Cadministralion
nlest lenued aucune ndemnité,

2
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Ant. 36.

L'expéditeur a la faculté, moyeunant le
payementd’unetave proportionnelle, d’éva-
luer, au moment de I'expédition, le pré-
judice qu'il éprouverait pour la perte de
la marchandise ou des bagages ou par le
retard.

Il a droit, en cas de perte ou de retard,
au montant de son évaluation, et, ¢n cas
d’avarie, & une somme égale au dommage,
en prenant Pévaluation pour base.

S'il est établi que I'évaluation excéde le
dommage réellement éprouvé, lindemuité
est réduite au montant de ce dommage.

Arr. 37.

A défaut d'évaluation du préjudice, les
tarifs ou réglements peuvent hmiter les
dommages-intéréts :

1* En cas de perte, au remboursement
de la valeur des bagages ou de la mar-
chandise, d'aprés e prix courant du com-
merce, an moment ct au licu o ils de-
vauent étre livrés, sous déduction des frais
de transport non payés ;

2° En cas d'avarie, au payement d’une
mdemnité caleulée d'aprés Iz valeur fivée
comme il vient d’étre dit;

5° En cas de retard, a la restitution de
tout ou partie du prix de transport.

Il peut étre stipulé que les indemnités &
allouer w'excéderont pas un maximum &
détcrminer par une loi spéciale.
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Cette présomption peut étre détruite
par la prevwve contraire.

Anr1. 36.

(Comme ci-contre.) Sauf & remplacer
dauns le § 1 les mots : de Uexpédition, par
les mots : de la remise.

A défaut d’évalustion du préjudiee, les
tarifs ou réglements peuvent limiter les
dommages-intéréts :

1° En cas de perte, au rembourscment
de la valeur des bagages ou de la mar-
chandise, d’aprés le prix courant du com-
meree, au moment et au lieu ot ils devaient
étre livrés, sous déduction des frais Je
transport noun payés;

2° En cas (’avarie, au payement d'unc
indemnité caleulée d’aprés la valeur fixée
comme il vient d’étre dit;

3° En cas de retard, & la restitution de
tout ou partie du prix de transport.

Si la durée du retard dépasse un terme
@ fixer par les réglements, Pexpéditeur on
le destinataire a droit au dédommagement
tel qu'il est réglé en cas de perte, sans
préjudice & Uindemnité de retard.

ART. 37bs,

Il peut étre stipulé que les indemnités a
allower nw'excéderont pas un maximum a
déterminer pnr une loi spéciale, a la con-
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Anrt. 38.

Aucune indemnité n’est due si la perte,
le retard ou lavarie est la conséquence
d’'un cas fortuit, d'une force majeure ou
d'une cause étrangére qui ne peut étre im-
putée a Vadministration.

Arnt. 39.

L’expéditeur ou le destinataire pcut
réclamer les marchandises ou les bagages
retrouvés en restituant I'indemmnité regue
du chef de la perte.

Il est déchu de cette faculté s’il a taissé
passer sans réclamation plus de quinze
jours & partir de celui ol les marchandises
ou les bagages lui ont &té offerts par I'ad-
ministration.
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dition qu’il s’agisse de tarifs spéciaux
dont lapplication «ait ¢té acceptie ex-
pressément ow (facitement par lexpé-
diteur.

ARt. 37.

L'administration ne peut, en cas de
perte, d’avarie ou de relard, invoquer fe
bénéfice des stipulations aulorisées par
les articles 37 et 37%, et sa responsa-
bilité est réglée par le droit commun :

1° Lorsque Uexpéditenr ou le destinn-
taire établit que la perte, Pavarie ou le
retard est la conséquence dirvecte d'une
faute imputable @ Padministration ow @
ses agenls ;

2° Lorsque les tarifs ou réglements
ne mentionnent pas la faculle accordée
aux expéditeurs el aux voyegeurs par
larticle 36 ou s'il y a ew refus d’ayrier
les marchandises et les bagages dauns ces
conditions.

z_&nr. a8.

(Comme ci-contre, mais reporté apres
Particle 30.)

Art. 39.

(Comme ci-conire.)
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§ 3. De la prescription.

Ant. 40. Ant. 40.

"Foutes lcs actions appartenant & lexpé- Toutes les actions appartenant & l'expé-
diteur, au destinalaire, au voyageur ou au diteur, au destinataire, au voyageur ou &
chemin de fer, autres que eelles réglées Cadministration, sauf celles qui sont ré-
par Particle 9, sont preseriles par six mois glées par Varticle 9 ef celles qui résultent’
i compter du jour ol s'est produil le fait dun fait qualifié par la loi pénale, sont
qui donne lieu & Puction. preseritcs par six mois & compter du jour

ou s'est produit le fait qui donne lieu &
laction.

ARTICLE ADDITIONNEL.

Les articles 96 4 10Y du Code de
commerce sont abrogés,




