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Chambre des Représentants.

Séance pu 18 Novemnre 1879.

Correspondance diplomatique échangée entre fe Gouvernement
belge et le Saint-Siége,

Ne &,

M. Frire-Orpan, Ministre des Affaires étrangéres,

a M. le Baron »’AxeTaax, Ministre de Belgique preés le Saint-Siége.
Bruxelles, le 21 juin 1878.

Monsieur LE Baron,

J'ai honneur de vous informer que le Roi a daigné agréer la combinaison
que j'ai soumise a Sa Majesté et me conférer les fonctions de Ministre des
Affaires étrangéres.

Le parti que le veeu dua pays vient de porter au pouvoir a cu plusicurs
fois 'occasion d’exposer, au sein de la Législature, ses vues sur le change-
ment que les événements politiques de la Péninsule devaient entrainer dans
la représentation diplomatique de la Belgique en Italic; & trois reprises,
en 1872, 41873 el 1875, vous ne I'ignorez point, Monsieur le Baron, il a voté
pour la suppression de notre Légation auprés du Saint-Siége.

Le Ministére, a peine formé, n’a pas encore délibéré sur I'époque & laquelle
cetle mesure pourra se réaliser. ]

Je me réserve done de vous adresser en temps opportun une eommuni-
cation & ce sujet. _

En attendant, Monsieur lc Baron, rien ne s'oppose & ce que vous preniez
le congé que vous avez demandé et je saisis avec cmpressecment, etc.

Signé : Frire-Onrnax.
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Ne 2.
Le Ministre ve Bercioue prés le Saint-Siége,
au Ministre des Affaires étrangcéres.
(Regue le 27 juin 1878.)

Rome, le 24 juin 1878.
Moxsieur Le MinisTRE,

4'ai 'honneur d’aceuser réception de la dépéche du 21 de ce mois,
par laquelle vous avez bien voulu m’annoncer que le Roi, en agréant la
combinaison que vous avez soumise 2 Sa Majesté, a daigné vous conférer
les fonctions de Ministre des Affaires étrangéres. Yous me rappelez en
méme temps les votes émis en 1872. 1873 ct 1875 au sujet de la suppression
de la Légation de Belgique prés du Saint-Siége, et vous ajoutez que le
Ministére, & peine formé. n’ayant pas encore délibéré sur I'époque a laquelle
cetie mesure ponrra sc réaliser, vous m’adressercz en temps opportun
unc commnunication a cel égard. Je serai trés charmé de la recevoir ct de
connaitre les intentions du Gouvernement de Sa Majesté.

Je vous suis trés reconnaissant de I'obligeance avee laquelle vous m'ac-
cordez le congé que jai sollicité récemment. Je compte en profiter dans
quelques jours.

Veuillez agréer, ele.

Stgné : Bor A. p’ ANETHAN.

Ne 3.

M R zusess, Chargé d'alfaives de Belgique prés le Saint-Siége,
au Ministre des Affaires élrangéres.

(Recue le 7 juillet 1878.)
(EXTRAIT.) (*)

Rome, le & juillet 1878,

Monsievr LE MynisTrE,

. -

La veille de son départ de Rome, le Baron d’ Anethan a cu Vhonneur d’étre
recu par le Saint-Pére. Dans cette audience, le souverain Pontife, aprés
avoir parlé, comme il ne manque jamais l'occasion de le faire, de son affec~
tion pour la Belgique, a profondément déploré les attaques incessantes dont
notre Constitution est I'objet de la part de certains jourhaux : « Les eatho-

(*) Les dépéches s'oceupent parfois de sujets élrangers au pays ou qui n’ont aucun rapporl avee
FPéchange de vucs. Nous ne donnons alors que des extrails des dépéches,
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liques, a dit Sa Sainteté, doivent respecter les lois de leur pays, ct ils le
» doivent surtout lorsque ces lois, comme la loi fondamentale chez vous,
» sont favorables a I'Eglise. Votre Constitution est un contrat, un pacte
» loyalement consenti par tous ; tous sont donc obligés a la maintenir et a
» la défendre. Au reste, le Pape et les catholiques ont en Belgique des
» libertés et des droits importants : je nomme directement vos évéques et
» je gouverne 'Eglise belge sans entraves. Ce sont la des avantages consi-
» dérables que je n’ai pas dans les pays concordataires ni dans bien
» d’autres. » )

Le Baron d’Anethan ayan! fait remarquer a Sa Saintelé combien il serait
heureux que ces sentiments du Chef des Fidéles fussent connus en Belgique,
Léon XIH répondit : « Je le désire autant que vous et je vous autorise &
» répéter ee que je viens de vous dire. Je connais votre pays depuis
» quarante ans et ma maniére de voir a cet égard a toujours été fa méme.
» Je me suis d'ailleurs déja exprimé dans ce sens avee le Cardinal Dechamps
» et plusiears de vos compatriotes que j'ai vus depuis mon avénement.
» J'espére que mes désirs seront remplis. »

Ces paroles sont presque textuellement celles du Pape; et je vous les
rapporte d’aprés les instructions que jai regues de M. le Baronr d’Ancthan
au moment ot il a quitté Rome.

Je me permettrai d’ajouter que ce n’est pas la premiére fois que Léon X1
tient ce langage, cn parlant de la Belgique ct de ses institutions. La corres-
pondancc de la Légation de cette année en fournit les preuves.

~

Veutillez agréer, cte.
Signé : George Reusens.

Ne 4,

Le CsARGE D' AFFAIRES DE BELGIQUE prés le Saint-Siége,
au Ministre des Affaires étrangéres.

(Regue le 30 juillet 1878.)
(EXTRAIT.)

Rome, lc 26 juillet 1878,

Monsieur Le Ministre,

- .

Dans ma derniére enirevue avec le Secrétaire d’Etat. Son Eminence, en
me parlant de la récente polémique de nos journaux, m’a dit qu'Elle déplo-
rait ct désapprouvait les attaques dirigées contre nos institutions nationales
par certains éerivains catholiques. Le Cardinal m’a assuré que ces altaques
ne recevraient jamais de sa part le moindre encouragement direct ni indi-
rect. Son Eminence a ajouté qu'Elle désirait que ses sentiments & cet ¢gard
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vous fussent connus. C'est done, d’aprés le désir exprimé par le Secrétaire
d’Etat lui-méme que je rapporte ses paroles.

Ce langage ne doit causer aucune surprise, car il est non-sculement l'ex~
pression de [a mauiére de voir personnelle du Cardinal, mais surtout ['écho
d’une voix plus autorisée encore et qui s'est déja élevée en plusiears circons-
tances pour faire I'éloge de nos institutions nationales.

Je vous pric d’agréer, etc.

Signé : George Reusess.

Ne 5,

Le CuancE p'avraires vE BeLciQue prés le Saint-Siége,
au Mimstre des Affaires étrangéres.

(Regue le 24 aoat 4878.)
(EXTRAIT.)

Rome, le 20 aciit 1878.

Moxsigur LE MinistrE,

Dans ma premicre cntrevue avee le nouveau Secrélaire d’Etat, jai
rapporlé a Son Eminence les derniéres paroles prononcées par le Cardinal
Franchi au sujet de Ia Belgique. Ces paroles, vous vous en souviendrez,
Monsicur le Ministre, étaicnt une désapprobation; un blame formel a
Fadresse de cenx qui attaquent notre Constitution.

En faisant connaitre au Cardinal Nina Uopinion exprimée par son prédé-
cesscur, j'ai cra pouvoir lui demander s'il partageait, a cel égard, les mémes
1dées.

Son Eminence me répondit que trés-cerlainement tels étaient ses senti-
ments personnels, mais, a-t-Elle ajouté, je veux cn parler au Pape, et je vous
donnerai la réponse prochainement.

A Faudience suivante, ¢'est-a-dire hier, le Cardinal m’a dit, qu’il avait en
effet entretenu fe Saint-Pére a ce sujet. Sa Sainteté Pavait autorisé, de la
maniére la plus absoluc, & me donner Passurance que les attaques contre
les instilutions nationales ne recevraient au Vatican ni appui ni encourage-
ment, et que le Cardinal Franchi en me parlant, comme il lavait fait,
quelques jours avant sa mort, avait exprimé non-seulement unc opinion
personnclle, mais celle du Pape Lui-méme.

Léon XHI avait ajouté qu'il désirait que le méme langage fit encore tenu
aujourd’hui par son nouvecau Sccrétaire d’Elat, que Lui-méme dailleurs,
déja en difiérentes circonstances, avait recommand¢ aux catholigues le
respeet et Pobéissance aux lois de leur pays, que cetic recommandation il
Favait faite d’'une maniére spéciale aux catholiques belges, parce que leur
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régime politique est des plus favorables au développement des intéréts de
la religion. Enfin le Pape avait résumé sa pensée par ces mots : Ces attaques
font du tort a fa Belgique, elles en font auss a 'Eglise, il fant done les
désapprouver ct les blamer.

Telle est, Monsicur le Ministre, la réponse que j'ai recue du Cardinal Nina,
¢t Son Eminence, en me Ja rapportant, a ajouté : Je suis heareux que les
senlimenls personnels que je vous ai manifestés il v a quelques jours, aient
recu une si haute et si compléte approbation. )

J'ai cru devoir voos signaler ce premier entretien que j'ai eu honneur
d’avoir avec le successeur du Cardinal Franchi. 1l en résulte que I'avénement
du nouveau Secrétaire d’Etat n’apportera aucun changement dans la
conduite si heurcuse que la politique du Vatican a prise i P'égard de notre
pays depuis Favénement de Léon XIHI.

3 » . . . ©

Je vous pric, Monsicur le Ministre, d’agréer, ctc.

Signeé : GEorce Reusexs.

Ne 6.
Le Cuanck p’arraires pe BeLeioue prés le Saint-Siége,

au Ministre des Affaires éfrangcres.

(Recue le 17 seplembre 4878.)
(EXTRAIT.)

Rome, le 45 septemibre 1878.
Monsieur Lk MiNISTRE,

Les usages de la Cour du Vatican permettent aux chargés d’affaires inté-
rimaires d’étre recus en audience particuliére par le Pape, et de remettre en
personnc a Sa Sainteté les Letires autographes de leurs Souverains.

Conformément i cette coutume. j'ai eu honneur d’étre admis aujourd hui
en la présence du Saint-Pére, et de déposer entre ses mains la réponse du
Roi a la lettre de félicitations que Léon XIII avait adressée a Sa Majesté, @
Yoceasion du 25™° anniversaire de son mariage.

Le Pape m’a accucilli avee la plus grande affabilité. Aprés s’étre informé
avec sollicitude de la santé de Lears Majestés et de la Famille royale, il m'a
dit qu’il avait vu avee la plus grande satisfaction les manifestatious enthou-
siastes qui avaient éclaté en Belgique. a Poccasion des noces d’argent de nos
Souverains. « Les Belges sont heurcux, a-t-il ajouté, ct ils le doivent en
» grande partie a leurs Rois, ils ont done raison de se montrer envers cux
» pleins d’'attachement et de reconnaissance. Jai en quelque sorte vu

2
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planter Yarbre dynastique sur le sol belge, je constate avee bonheur qu'il
y a poussé de profondes racines. Aussi je priec Dicu de continuer & pro-
téger votre execllent pays, afin qu'il soit préservé des eriscs de Iavenir,
» comme il I'a é1¢ heurcusement de celles du passé. »

Le Pape m'a entretenu ensuite d’un sujet plus délicat : il m’a parlé des
rumeurs répandues au sujet de la suppression de la Légation de Sa Majesté
et m’'a interpellé directement en me demandant si je pouvais lui donner des
renseignements a cet égard.

Jai répondu que Jignorais ec qu’il y avait de fondé dans ces rumeurs, et
que je n'avais re¢u aucune communication qui me permit de satisfaire an
désir que Sa Sainteté venait d’exprimer.

Le Pape n'a pas insisté, mais il a ajouté les réflexions suivantes : « Jespére
» que cette éventualité ne se réalisera pas, car si elle avait licu, J’en serais
» vivement peiné; jai cu de tout temps une affection particulicre pour la
» Belgique ; comme Nonce, comme Evéque et comme Pape, je n’ai jamais
» laissé échapper une occasion dc le prouver. Je serais done plus sensible a
» un acte semblable venant de votre pays que de toul autre, d’autant plus
» que je n’y ai donné aucun prétexte; j'ai montré au contraire, depuis que
» j'occupe ma nouvelle position, et en plusicurs circonstances, que je suis
» animé des meilleures intentions pour le Roi, pour le Gouvernement et
» pour la nalion, j¢ ne vois donc pas le molif pour lequel les Belges pren-
» draient & men égard unc attitude qui me causerait une grande doulenr.
» Oui, je serais trés-affecté. si le pays que j'aime entre tous, me retirait sa
» représentation ao lendemain de mon avénement. Mais je ne puis
» Padmettre, et la Belgique ne voudra pas occasionner cc chagrin au
» Pape. »

Ces paroles, Monsieur lc Ministre, sont textuellement celles qui ont éié
prononcées par lc Saint-Pére, et c'est, d'aprés son désir, que j'ai honncur
de vous les rapporter. Je dois ajouter que le Pape, en s’exprimant comme je
viens de le dire, montrait une visible ¢motion ; if était évident que Vidée de
la suppression éventuelle de la Légation le préoccupait vivement, ct lui
faisait une trés-pénible impression.

Léon XII m’a encore entretenu de la situation politique du pays, et il a
répété a différentes reprises, ct sous différentes formes, ce qu'il a déja dit
personnellement ou par I'intermédiaire de son scerélaire d’Etat, au sujet da
respect que les catholiques doivent témoignerd la Constitntion : « Cest un
» pacte, a-t-il dit, il faut qu’il soit loyalement observé, ct puisqu'il a donné
» aux Belges un demi-siécle de paix, je ne vois pas les raisons pour y appor-
» ter des changements, ou méme pour les désirer. »

Enfin, Sa Sainteté m’a congédié en me disant qu’Elle bénissait de grand

ceur la’ Belgique tout entiére el qu’elle priait Dieu de continuer a lui
assurer l'union ct la prospérité.

~
-

-
-

-

. - . 3 . - . - .

de vous prie, Monsicur le Ministre, d’agréer, ctc.

Signeé : Georee Reuvsens.
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N- 17,

Le MiNsTRE DES ArrAIRES ETRANGERES,

au Chargé d'affaives de Belgique prés le Saint-Siége.

-

Bruxelles, le 22 seplembre 4878.

Moxsieur e CoArGé p'AFFAIRES,

Depuis la suppression da Pouvoir Temporel, des agitations suscitées par
des causes diverses ont troublé le pays.

Nos institutions ont été Pobjet des attaques les plas violentes.

Les doctrines des Encycliques et du Syllabus, maintenues jusque la dans
'ombre, onl ét¢ produiles ouvertement et la presse catholique, a une ou
deux exceptions prés, a été unanime a les opposer a nos principes consti-
tutionnels.

Un journal a été spécialement fondé dans la capitale, avee I'appui des
Evéques belges, a cause de la tiédeur que Pon reprochait au Journal de
Bruzxelles, qui était notoirement 'organe officienx du cabinet.

En méme temps la Belgique devenait le foyer d’une propagande dirigée
contre des actes de gouvernements étrangers, et de nature & compromettre
nos relations internationales; sous la pression de I'opinion publique, dont
Popposition parlementaire était I'écho, le Cabinet catholique se trouva méme
dans la nécessité d’adhérer & une motion parlementaire de la minorité,
ayant pour objet d'infliger un blame a un Evéque.

Des prétentions de tous genres se sont [ait jour. auxquelles le Gouverne-
ment a du résister ¢t que les tribunaux ont condamnées.

Unc fois, appelé & s’expliquer sur des manifestations que des Belges, se
disant les organes de tous les catholiques, allaient suecessiverment faire a
Rome, le Ministre des Affaires étrangéres, déclara a la Chambre, par forme
de désavea, que Pexistence d'une Légation prés du Souverain Pontife serait
justifiée par cela seal qu’elle aurait mission de dire au Pape que les catho-
liques belges n’¢taient point d’accord avee ccux qui s'arrogeaient le droit de
parler en lear nom.

Néanmoins, pendant toute cette période, Ja Légation restait absolument
muette; elle ne faisait aucnne démarche, le Cabinet ne paraissant point
avoir jugé utile de réclamer I'intervention du ponvoir spirituel pour modé-
rer le clerge, dont lattitude inquictait & bon droit le pays.

La correspondance ne se compose, en effet, que de quelques leltres
récentes portant sur des points sccondaives, comme ceux relatifs & des
mesures vexatoires prises par un Evéque a I'égard des éléves de certaines
écoles laiques placées sous le controle de Pautorité publique; dautres com-
munications renferment des explications peu calégoriques et, dailleurs,
assez inutiles, concernant la révision qui semblait poursuivie par quelques
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personnes des dispositions constitutionnelles qui régissent le mariage
civil.

Av mois de mars dernier, lorsque notre Ministre remit & Léon X1 ses
lettres de eréance, Su Sainteté se plaignit que Uon attribuat au Saint-Siége
Vintention de dominer les pouvoirs civils, tandis qu'il recommandait au
contraire Yobéissance aux goavernements élablis, le respect des lois 5 quel-
ques jours auparavant. le scerétaire d’Etat avait aussi eu 'occasion de faire
part au Baron d’Ancthan de Uintention du Pape de chercher A tempérer le
ztle souvent excessif de laplupart des prélats belges.

(’étaient I de vagues aspirations, fort peu définies, indiquées sculement
dans le cours d’'une conversation générale.

Mais aussitot aprés les élections de juin, lattitude de la Cour de Rome se
modific complétement.

Par diverses dépéches, la Légation rend compte d’entretiens dans lesquels
on désapprouve cn termes formels les catholiques qui attaguent la Consti-
tation ; le Pape lui méme autorise le Secrétaire d’Etat & déclarer au Chef de
la Légation que les atlaques contre les institutions nationales ne recevraient
au Vatican ni appui nx encouragement.

H est tout au moins singulier que Pon ait atienda, pour paraitre condam-
ner les agissements que je viens de rappeler, Ia chute da ministére catholi-
que et Favénement d’'un ministére libéral dont la mission est de sauvegarder
les droits de la société civile.

Vous lc savez, Monsicur le Chargé d’affaies, nous n’avons provoqué
d’ancune manicre 'expression de ces sentiments.

Nous ne nous croyons pas autorisés & entrer en discussion sur un pareil
sujel.

La Consiitution & sépar¢ I'Etal et les Eglises en proclamant la liberté des
cultes; elle a mterdit a 'Etat d’intervenir dans la nomination et Uinstallation
des ministres des Cultes, dans les actes et lesrapports des supérieurs spiri-
tuels avec feurs subordonnés ou les fidéles.

L'abstention est done pour nous un devoir ; entiérement étrangers aux
affaires de la Curie Romaine, nous n’avouns constitutionnellement aucune
action a exercer sur le clergé.

Nous ne saurions d’'aillears nous prévaloir des assurances qui vous ont
élé donndes sans nous exposer & un désaveu ou tout au moins a des
réclamations.

Les conversations particulicres non destinées & la publicité ont-clles été
bien saisies? La pensée des interlocuteurs a-t-clle été bien rendue? Nen
a-t-on pas exagéré lc scns de la meilleure foi et sans le vouloir?

Ce n’est donc ni dans cette forme ni de celte maniére que les paroles rap-
portées pourraient produire quelque cffet.

Elles tendraient uniquement a nous désarmer tandis que nos adversaires
seraient laissés en pleine liberté de continuer a lutte.

Si 'on veut arréler les entrepriscs que nous redoutons et auxquelles

nous sommes tenus de résister, c’est ailleurs et autrement qu’il convient de
parfer.
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Alors il y aurait une situation réellement nouvelle ; le clergé cesserait de
répudier et de flétrir les institutions libres et I'on pourrait espérer bientot la
pacification des esprits.

Jai tenu, Monsieur le Chargé d’affaires, & vous faire connaitre 'impression
du Gouvernement du Rei; vous n'avez pas a la communiquer au Vatican,
car ofliciellement nous n’avons pas le droit d’intervenir cn ces matiéres, et
je ne veux pas examiner pour le moment quelle pourrait ¢étre la conve-
nance, quels seraient éventuellement la valear et les effets d’une interven-
tion officicusc, par voic d’insinuation ou de conseil, auprés du Chef spirituel
de la Catholicité, pour obtenir que Pon mette un terme aux altaques inces-
santes dirigées par le clergé ct la presse catholique, contre les droits que la
Constitution garantit aux citoyens.

Agréez, cte.

Signé : Frire-Orsan.

Ne 8.
Le Cnareé p'arraires dE Bercigue prés le Saint-Siége,

au Ministre des Aflaires étrangéres.

(Regue e 3 octobre 4878.)
Rome, le 29 septembre 4878.

Monsieur LE MiNisTRE,

J’ai eu I'honncur de recevoir votre dépéche du 22 septembre ct jai pris
connaissance de cette importante communicalion avece (oute Patiention
qu'elle réclamait de ma part.

En rendant compte au Gouvernement du Roi des déclarations qui
m’avaient ¢té faites par le Scerétaive d’Etat de Sa Saintelé, je n’avais pu
indicpuer les causes de Paltitude nouvelle du Saint-Siége : le cardinal Nina
ne me les avait pas fait connaitre, et je ne m'étais pas permis d’interroger
Son Emincnce. Bicn moins encore, dans ma position de gérant intérimaire
de celic mission, me suis-je cru autoris¢ 4 émetire une appréciation person-
nelle. Je me suis borné au simple role de rapporteur exact et consciencicux.

Mais aujourd’hui que vous semblez désiver de connailre les raisons qui
ont déterminé cette nouvelle ligne de conduite du Vatican, ct que vous
signalez, avee quelque surprise, la coincidence des déclarations du Saint-
Si¢ge avee I'avénement du nouveau Ministére, je me suis fait un devoir de
demander & cct égard des éclaircisscments. Je me suis adressé aux meil-
leures sources, ct j'ai obtenu les explications suivantes.

Il'y a en cflet coincidence entre Parrivée au pouvoir du Cabinet belge et
les communications faites a la Légation, mais cette coincidence est fortuite,

3
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et dépend de ce que I'élection de Léon XIII et la formation d’une nouvelle
administration ont eu licu presque i la méme époque. Le changement qui
s'est produit dans les disposilions du Yatiean envers le pays tient & une,
cause plus générale : il résulte de la politique "apaisement ct de concilia-
tion, inaugurée par le Pontife actuel, i I'égard de tous les Gouvernements
indistinctement.

Mais je me hate d’ajouter, Monsicur le Ministre, que 'expression aurait trahi
ie1lapensée, siFexplication qui vient d’étre donnéc devait étre interpréiée dans
ce sens, que le Saint-Siége ne tiendrait pas compte des désirs que manifes-
teraient ceux qui dirigent aujourd’hui la politique du pays. Jai fa certitude
du contraire-: e Vatican prend actucllement en trés-séricuse considération
les conseils des hommes d’Etat dent, sans doute, il peut ne pas partager les
opinions, mais dont il sait hautement apprécicr le talent.

Dés le débul de son régue, au lendemain de son éleetion, Léon XII a
manifest¢ les heureuses dispositions dont il vient d'élre question dans les
lettres adressées a différents souverains, pour leur notilier son ¢lévation au
Trone pontifical. '

1l existe des documents qui n'ont pas encore ¢té publiés et dans lesquels
se trouve révélée, d'une maniére plus compléte encore, la direction nouvelle
imprimée a la politique du Vatican.

Mes relations personnelics m’ont permis de prendre lecture d’un de ces
documents importants : ¢’est une circulaire adressée aux nonces par le car-
dinal Nina, & I'occasion de sa nomination au poste de Secrétaire d’Etat.

Cette piece renferme les considérations les plus élevées et les plus sages
sur la situation du Saint-Siége dans ses rapports avec la sociélé civile mo-
derne. Je crois qu'il n’est pas sans intérét d’en donner quelques extraits :

Le nouveau Secrétaire d’Etat, aprés avoir dit que sa politique s'inspirera
des mémes idées modérées, qui dirigeaient celle de son prédécesseur, s'ex-
prime cn ces fermes :

« Le Saint-P¢re désire remédier aux maux dont souffre UEglise; il est
convaincu que la plupart doeivent étre attribués non a des inimitiés décidées
et irréconciliables, mais proviennent d’'idées fausses et de préjugés... .. »

« Le veeu du Pape est de vivre en paix avec toules les Puissances. et Sa
Sainteté, loin de vouloir se séparer du mouvement et de la vie civile des Elats
ct des nations, désire leur apporter le contingent des trésors de I'Eglise et
de la force des peuples catholiques intimement liée a la puissante organisa-
tion du Saint-Siége. »

Le Cardinal énumére les résultats avantageux que cette politique a déja
produits : I'accueil fait par le Congres de Berlin aux réclamations du Vatican
en faveur des catholiques d’Orient, le rapprochement d’un représentant du
Saint-Siége et du Chancelier allemand, enfin amélioration des relations
avec les Puissances, laquelle s'est déja manifestée dans plusicurs pays.

La circulaire trace ensuite la conduite que les Nonces auront & garder
pour seconder les intentions du Pape.

« Afin d’arriver & ce but, ils doivent veiller a cc que, dés qu'une difficulté
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surgit entre le pouvoir religicux et le ponvoir civil. ni I'un ni Pantre ne se
fassc justice & lui-méme, mais recoure an Saint-Siége, leqnel veut non
sculement éviter les malentendus, mais encore peut les empécher plus
facilement lorsqu’il en a connmaissance a temps, (¢'est-a-dire avant que la
publicité n’en ait altéré le fond et cnvenimé les termes), et se trouve plus en
mesure, aa moyen de son impartiale action,de sauvegarder la convenance et
la dignité des parties intéressées. Car on ne peut nier que la majeure partic
des conflits qui ont éclaté, dans notre sicele. enire le Saint-Siége et les
Puissances, doit étre attribuée au fait que la presse périodique s'en est
emparée, avant qu'ils ne fussent poriés sur le seul terrain, ol on aurait pu
les élouffer dans leur germe, celui des rapports diplomatiques qui unissent
le Chefl de I'Eglise aux Princes et aux Chels des Gouvernements civils. »

Enfin le Cardinal termine de la maniére suivante :

« Le rapprochement désiré avee les Puissances el la pacification des ames
ne pourront, dans aucun pays, étre compromis ni par le fait du Saint-Siége,
ni par une attitude contraire a leurs devoirs {indebita) de ceux qui consi~
dérent comme leur plus grand honneur d’en exéeuter, a quelque prix que
ce soit, les ordres vénérés. Bt cela parce que I'Fglise posséde des trésors
inépuisables, des ressources imnombrables avec lesquels clle peut satisfaire
tous lcs besoins et tous les désirs des pouvoirs constitués, pourve que
ceux~ci correspondent a ces mémes sentiments et n'exigent jamais d'elle le
sacrifice d’aucun de ses principes. »

Tel est, Monsieur le Ministre, le résumé de cette cireulaire dans les
parties qui peavent inléresser [a Belgique. Jai tean a citer presgue textuel-
lement les principaux passages de cetle picee, parce qu'elle expose, dans
un langage empreint de la plus grande modération. la ligne politique que le
Saint-Si¢ge entend suivre désormais dans ses relations avee les Puissances,
et parce qu'elle explique aussi, implicitement, les raisons qui ont déterminé
Pattitude nouvelle de la curie a 'égard de nos institulions nationales.

Il est vrai que toutes les idées développées par le Secrétaire d'Etat ne
sauraient trouver leur application dans les pays out 'Eglise romaine w'a pas
une situation prépondérante, mais il n’en est pas moins certain que, quant
aux consells donnés par Son Eminence, ils seront uliles aux catholiques
partout.

Maintenant, Monsicur lc Ministre. aprés vous avoir exposé les causes qui
ont amené les déclarations faites a la Légation Royale, je ticns a dire que je
n'ai en rien exagéré ni amoindri les communications que j'ai recues; je les
ai transmiscs fidélement et consciencieusement.

Cette observation a trait 4 I'ensemble de mes informations, mais clle se
rapporte spécialement 2 ma dépéche du 20 aont, dans laguelle il est dit que
le Pape désapprouvait formellement les attagques contre la Constitution
belge, et que Sa Sainteté avait autorisé son Secrétaire d’Etat 4 me déclarer
que ceux qui s permettraient ces altagues ne rencontrcraient au Vatican
ni appui ni encouragement.

Je confirme P'exactitude de ces paroles de la maniére la plus absolue, ct
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non sculement je ne crains pas un désaven, mais je suis certain de ne pas
m'y étre exposé.

Les sentiments que on a manifestés & Rome dans ces derniers temps, ont
sans doute une grande importance pour Ia Belgique, mais il faut espérer
que selon votre désir «on parlera encore ailleurs et dans une antre forme. »
Au reste, jele présume = le langage qui ma ¢té tenu est écho de hautes
sphéres, et il y a licu de croire que cet écho arrivera en Belgique, par
d’autres voies encore que par la voie diplomatique.

Peut-étre des insinuations dans ce sens seraient-clles favorablement
accueillies dans les dispositions ot I'on se trouve actuellement. Ce qui est
hors de doute, c’est que (sans chercher & les lui imposer) la Curie saurait
trouver les moyens de faire entendre chez nous, concernant cette question,
des conseils de sagesse ct de prudence.

Je vous prie d'agréer, efe.

Signé : Georce REUSENS.

Ne 9,

Le CuarcE »’AFFAIRES DE BELeiQuE pres le Saint-Siége,
au Ministre des Affaires étrangéres.

{(Regue Ie 4 novembre 4878.)

Rome, le 51 octobre 1878.

Monsieur L.E MINISTRE,

Les journaux belges ont fait connaitre & Rome un télégrammme adressé par
le Cardinal Nina aux rédactears du Bien public de Gand.

Les termes de ce télégramme avaient éL¢ interprétés par la presse dans
un sens tellement contradictoire avee les déclarations que lc Secrétaire
d’Etat m’avait pric de vous transmettre, il y a quelque temps, que je me
suis cru autorisé a en faire (en mon nom personnel) la remarque a Son
Eminence.

1l a été tenu compte au Vatican, avec empressement, de cette observation
tout officieuse, ct je viens d’apprendre que, par ordre du Pape, le Cardinal
Nina a adressé hier une dépéche au Nonee, dans laguelle Son Eminence
proteste avec énergie contre les conclusions qu’on a tirées de son téleé-
gramme, ct exposc la ligne de conduite modérée que le Saint-Siége entend
garder a I'égard de notre pays.

Je n’ai pas eu cet important document sous les yeus, mais j’cn ai obtenu
un résumé, que je crois exact, dans une eonversation confidenticlle.

Il est probable que le Gouvernement du Roi recevra, par Uune ou Pautre
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voie, communication de cette piéce, peut-¢tre méme cette communication
aura-t-clle un caractére officiel. Je pense done qu'il n’cst pas sans intérét
de vous transmettre, sans aucun retard, ce que j'ai appris sur le contenu de
cette dépéche.

LeC ardinal proteste vivement contre les déductions et l'interprétation
faites de son télégramme.

Le Saint-Siége, dit-il, désapprouve hautement (altamente) tout acte d’hos-
tilité contre les pouvoirs établis.

Il n’admet toutefois pas que l'on puissc considérer comme tel, dans un
pays ou existe la liberté de la presse, la libre discussion « doctrinale »
des lois, et des modilications éventuelles qui pourraient étre apportées
a ces lois.

Cependant comme Je Saint-Siége tient a la plus grande concorde et a la
paix des sociétés civiles, il déplore et réprouve loute idée et loul langage
excessifs.

Si les gouvernements, ajoute le Cardinal, qui exercent une influence sur
les journaux, ne peuvent étre rendus responsables de tout ce que ceux-el
écrivent, & plas forte raison, le Saint-Siége, qui n’exerce aucune action sur
la presse catholique, ne saurait-il étre considéré comme solidaire des écarts
de celle-ci.

Son Eminence déplorc que la défense des intéréts de I'Eglisc soit envi-
sagée comme un acte d’hostilité envers le pays, ct Elle le déplore surtout
au point de vue de la confusion des idées qui pourrait en naitre dans esprit
des masses, lesquelles en arriveraient a penser qu’on ne saurait étre A la fois
bon catholique et bon citoyen. .

Le secrétaire d’Etat termine en manifestant I'espoir que les idées qu'il a
exposées seront de naturc a prouver que le Saint-Siége, plus que jamais,
a le désir d’assurer la tranquillité des pays, quels que soient leurs formes
constitutives et les hommes qui se succédent au pouvoir.

1l est évident que ce résumé est incomplet, cependant il donne un apercu
assez général des idées qui sont développées dans ce document, et du ton
modéré quon a pris a tache d’y faire dominer.

Maintenant vous me permettrez d’ajouter, Monsicur le Ministre, que
jéprouve une certaine satisfaction & pouvoir vous adresser cettec communi-
cation, parce qu'elle eonstitue, dans son ensemble, une confirmation des
renscignements qua différentes reprises j’ai eu 'honneur de vous donner,
au sujet des tendances politiques du Pape actuel, soit au point de vue euro-
péen, soit plus spécialcment en ce qui concerne la Belgique.

Je vous prie, Monsieur le Ministre, d’agréer, etc.

Signé : GrorGe REUSENS.
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Ne 10,

Le MiINISTRE DES AFFAIRES ETRANGERES,

au Chargé d'affaires de Belgique prés le Saint-Siége.
Reuxelles, le 12 novembre 1878.

Moxsievr LE CHARGE D AEFAIRES

}

J'ai sous les yeux votre dépéche du 34 octobre qui me rend compte des
communications que vous avez recues & la suite d’une démarche faite « en
votre nom personnel » & propos des discussions auxquelles a donné lieu le
télégramme adressé par le Cardinal Nina, Secrétaire d’Etat de Sa Sainteté,
aux rédacteurs du Bien public de Gand.

Yous aviez ¢i¢ frappé de la contradiction qui existe entre les termes de ce
télégramme, tels qu’ils ont ét¢ interprétés par fa presse, ct les sentiments qui
vous ont ¢1¢ exprimés dans de récentes conversalions avec Son Eminence.

Bien que vous ayez spontanément ressenti les elfets de ce télégramme, il
serail diflicile de vous faive, a distance, unc idée cxacte de I'impression
déplorable qu'il a produite dans lc pays. S'il a confirmé dans son attitude
Ja presse périodique qui est en harmonic compléte avee le Bien public,
et qui constitue, & une ou deux cxceptions prés, toule la presse catholique,
il a fortifié, chez ses adversaires, la croyance que les attaques contre les
principes de liberté consacrés par nos institutions sont hautement approu-
vées par le Saint-Siége.

Depuis 4870 ces attaques ont pris un caractére de gravité qu’elles étaient
loin d’avoir jusque la.

Les principes de liberté de cuolte, d’opinion, d'enscignement, de presse,
d’association, répudiés par des catholiques, & un point de vue qui sernblait
d’abord purement spéculatif, étaient défendus par d’autres catholiques, en
Belgique surlout, suivant une tradition non interrompue depuis 1830, et
cetle défense, & peine atténuée aprés les encycliques de 1832 et de 1864,
fut reproduite a chaque occasion par des hommes politiques considérables
connus sous le nom de catholiques-libéraux, lorsque Yon annonca résolu-
ment lintention de transformer la théorie sociale en une régle de conduite
des fidéles, non-seulement dans la vie privée, mais dans la vie publique
ot il fallait en préparer la réalisation.

Ces catholiques-libéraux ont 6t¢ poursuivis dans ces derniéres années avee
unc grande vigueur. Leurs opinions ont été condamnées par le Pape Pie IX ;
elles ont été déclarées plus dangereuses que celles des communards.

Ces proseriptions ont paturcllement inspiré un redonblement d’ardear de

Ja presse catholique’” contre les droits que la Constitution garantit aux
ciloyens belges.
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Les défenseurs de ces droits. les libéraux, onl é1¢, a bien plus forte raison,
dénoncés comme des ennemis de Ja religion, bien que immense majorité
parmi eux fasse profession d’appartenir & la religion catholigue.

Dans les nombreuses écoles ouvertes par le clergé a la faveur de la liberté
d’enseignement,, foutes les libertés publiques sont traitées comme de dange-
renses hérésies.

Les prolesseurs e 'Université de Louvain sonl nommés par les évéques et
F'un des plus éminents, celui qui donne le cours de droil public, cnseigne
depuis longtemps qu’il faut préparer les esprits & réformer la Constitution
pour y substituer ce qu'il nomme « les véritables lois de la société chré-
tienne ».

Ce professcur, honoré par Pic 1X de brefs pontificaux les plus formels, est
Pobjet de toutes les attentions, de tous les hommages du monde ultramontain
ct dans ses Jecons, comme dans ses livres, se trouve Pexpression la plus
haute et incontesiée de I'enseignement qui se donne a U'Université de
Louvain.

Le elergé favorise les journaux et les éerits qui manifestent une hostilité
sans déguisement contre les libertés publiques. Les publicistes, qui se liveent
aux atlaques les plos violentes, se déclarent absolument soumis aux évéques,
prets & se taire ou & parler selon que ceux-ci Fordonneront. Des évéques
ont contrihué & fonder dans la capitale un de ces journaux absolutistes
pour comballre le Jowrnal de Bruaxelles qui, organc oflicieux du dernice
cabinet catholique, ne sc montrait point asscz soumis aux doclrines ultra-
monlaines.

Les idées que répandent ces journaux ne laissent place & aucune équi-
voque. En voici quelques exemples; on cen pourrait trouver de plus
caractéristiques encore :

« Cest bien & des catholiques professant des sentiments de soumission
» publique & Fenseignement infaillible du Vieaire de Jésus-Christ, ¢’est a
» ceux-la que Pie IX recommande d’accepter cet enseignement comme
» guide de leurs intelligences el comme régle de lewr conduite publique et
» privée A quoi servirait en effet une adhésion banale et une obéissance
» cxlérieure aus Eneycliques el au Syllabus, si cette adhésion n’impliquait
» point Fabandon de théories sociales el politiques tout imprégnées de libé-
» ralisme, si cetic obéissance n’avait aucun relentissement dans notre vie? »

(Bien Public, mai 1873.)

« I est vraiment douloureux que des catholiques, d’aillears intelligents
» el animés des intentions les plus droiles, n’aient pu sc dégager plus com-
» plétement de Pillusion libérale. Leur esprit s'obstine & méconnaitre Ia
» réalit¢ des faits el a espérer le salut de ce qui cause notre perte. Le
» Saint Pére a parlé si haut, si souvent ct si fort contee le libéralisme
» catholique, que certainement les hommes politiques que nous avons en
» vue ne voudraient a aucun litre s’altirer Iépithéte de « catholiques
» libéraux. »



»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»n

»

»

»

»

»

[ N°10.] (16)

« Qu'est-ce cependant que le catholicisme libéral, sinon Ferrear opinidtre
qui attend dexcllents vésultats d'un régime basé sur le faux et [uneste
principe de la liberté en tout ef pooor fons? Ce w'est pas seulement la glori-
fication théorique de ce régime qui a encouru les sévéres censures du
Saint-Siége ; ce sont ausst ecs apologies prefiques (ui aboutissent en
derniére analyse & dive an Pape : « En principe, il st possible que vous
» ayez raison ; mais en fait vous avez tort et Fexpérience dément vos
» enseignements. »

« C'est assez dire que nous ne saurions voir, par exemple, daus les stipu-
lations de notre Charte « les lois fondamentales qui conviennent ¢ un
» peuple miy pour la liherté vraie. »

« Nous croyons au contraire que cette législation, imprégnée de scepti-
cisme, neutre entre erreur ctla vérité, « aussi élrangtre a lareligion qu'a
» la géométrie, » insouciante des droits de Dieu, désarmée contre le débor-
dement du blasphéme et de la corruption, révéle un état social déplorable
et dont il n'y a pas licu de s'enorgueillir. »

{(Bien Public, avril 1876 )

« En présence des funx principes établis dans la Constitution belge,
Fautorité ecclésiastique remplit son devoir en éclirant e peuple sur les
points qui réclament les perfectionnements prévus. »

(Gazette de Liégr, mars 1876.)

« La Constitution n’est pas parfaite, loin dela: nous ae laimons pas, nous

la subissons, mais nous la subissons lovalement, avec regrel, en allendant
mieux. »

(1, Etudiant catholique , mai 1877).

« Nous ferons de la modification compléte de Ja Constitution dans un
sens catholique le but de nos cfforts.

» Pour étre enfant de Féglise, 1l faut accepler de tout eceur les condamna-
tions portées récemment par Elle dans le Syllabus en 1864 et les Ency-
cliques de 1832 et de 1864 ; ¢’est dur pour quelques—uns, mais ce n'en est
pas moins unc obligation stricte et indiscutable. Nos adversaires savent
cela aussi bien que nons. et, a chaque occasion, ils l¢ répétent a ces bons
politiques de la droite qui cmbouchent la trompette constitutionnclle
comme s'il 0’y avait pas de Syllabus.

» En vue de lavenir, les catholiques annonceront done franchement
leur intention de supprimer les articles de la Constitulion qui sont
contraires aux droits de I'église et de les remplacer par d’autres disposi-
tions conformes & ces mémes droits. Celles-c¢i ne pourront du reste étre
arrétées que de commun accord avece les représcutants de ['Eglise. .
» Que dautres s'occupent de protéger, de réclamer la liberté de l'erreur.
Ne leur accordons, nous catholiques, rien de ce qui peut nuire a IEglise;
ni la Constitution, ni la justice ne peuvent vous contraindre a de sem-
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» blables concessions. Nos adversaires ont la liberté : liberté de la presse,
» liberté de Penscignement, liberté des cultes, liberté d’association 5 qu’ils
» les gardent aussi longtemps que nous n’avons pas le droit, de par la
» Constitution révisée, de les leur enlever. »

-

(Catholique et politique, mars 1878).

Dans le disconrs d’ouverture de la session parlementaire quia préeédé les
élections du 41 juin, le Roi s’exprimait ainsi : « Lorsque sagitent des ques-
» tions qui divisent les esprits, n’oublions jamais les sentiments, les principes
» et les idées eommunes qui les unissent : Famour de notre autonomie
» nationale, Vattachement sincére, profond. inaltérable, i toutes nos libertés
» constilutionnelles, la ferme volonté de tous de les maintenir intactes. »

Yoici quelle fut immédiatement aprés (novembre 41877) Pappréciation du
Bien Public. « Lorsqu’on nous parle & la Chambre, avee une profusion
» d’épithéles, de Yatlachement : 4 sincére ; 20 profond ; 3° inaltérable des
» Belges & leurs libertés constitutionnelles, nous trouvons que, sinon le
» substantif, tout au moins deux de ces adjectifs excédent Ja mesure.

» Nous sommes « sincérement » attachés a nos libertés « constitution-
» nelles » comme un cheval cst attaché & une charretle, et nous trainons
» dans ce tombereau, 4 coté de droits préeicux, bien des ordures légales et
» soctales qui vépandent une affieuse infection ct dont le conact n'est
» gatre favorable a la partie vraiment utile ct saine du chargement !

» Attelés a ce char, nous allons droit notre chemin, sans prendre le mors
» aux dents, sans descendre les pentes an grand trot, en évitant les préci-
» pices qui bordent la route. En d’autres termes, nous gardons notre place
» entre les brancards constitutionnels ct nous nous résignons a laisser les

» ordures exhaler lewr infection, de pear de voir se répandre, lc long du
» chemin, des libertés vraiment bonnes. »

Tandis que les libertés publiques étaient présentées sous cet aspect et
dénoneées de la sorte au mépris des populations, dans Vespoir d’en préparer
la chute, le clergé, pour assurer le triomphe des idées préconisées par la
presse catholique, organisait un systéme destiné & rendre impossible le
fonctionnement régulier de nos institutions.

La Belgique est un pays représentatil; la base de son administration, la
source des pouvoirs qui le gouvernent est I'élection. Qu'on supprime le libre
choix de I'électeur et il ne reste plus rien de I'élection.

Or, parmi les électenrs, ccux qui défendent les libertés publiques ct qui
sont catholiques, c’est-a-dire I'immense majorité du corps électoral, sont
mis au ban de I'Eglise. Dans les séminaires belges, des prétres placés sous la
puissance des évéques et du Saint-Siége enseignent que voter pour un
libéral est un péché mortel; on ne peut voter que pour les candidats recom-
mandés et approuvés par les confesseurs. M. le chanoine Labis, professeur
de théologic au séminaire de Tournai, dans un ouvrage de théologic publié
en 1869, ct réimprimé en 1876, a la veille des élections, s'exprime ainsi :

5

\
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« Voict un électeur qui agit isolément, Il n’appartient A aucune associa-
» tion, il évile tout scandale en cachant autant que possible pour quiil vote,
» ct son vote exerce d'aillears peu d'influence. D’autre part il n’agit point
» par hostilité contre I'Eglise ou la rehgion, mais par un motif honnéte,
» réel ou supposé, par exemple pour plaire 4 un homme puissant de
» qui il dépend, ou en vue d’obtenir un emploi, ou simplement parceque,
» dans sa persuasion les intéréts matéricls du pays sont micux administrés
» par le parti libéral. Un tel électeur péche~t-il gravement ct faut-il len
» avertir?

» 1l est incontestable qu’il est coupable en appuyant un candidat indigne
» ¢t en sacrifiant les intéréts religieux et moraux du pays aux intéréls
» matériels. Or, en pareil cas, il est extrémement difficile, pour ne pas
» dire impossible, de décider si la faute n'est que véniclle ou mortelle. La
» coopération peu notable, prise isolément, sera peat-&tre d’'un grand poids
» eu ¢égard a I'éeart peu considérable des voix données & chaque candidat,
» ce que d’ordinaire on ne peut calculer d’avance. Il s'expose done &
» commettre un mal trés-grave ct s’y expose sans raison suffisante. Par ld
» seul il péche moriellement, ¢t son pasteur doit 'en avertiv d’autant plus
» quil y a ici obligation de prendre le parti le plus sir, puisqu’il s'agit de
» poser un acte périlleux pour les intéréts de la religion et de la socidété. »

Dans un mandement récent de I'Evéque de Liége, on lit cc qui suit :

« Nul éatholique ne peut, en conscience, voter désormais dans aucune
» élection politique ou administrative en faveur d'un candidat allié aux
» associations dites libérales ou patroné par elles. »

Le ministére catholique n’a pas cru devoir s’adresser au Vatican, méme
aprés 'avénement de Sa Sainteté Léon XIII, pour protester contre les attaques
dont nos institutions étaient I'objet, contre le systéme pratiqué pour assurer
leur suceés et aucunc communication n’a éé faite non plus spontanément au
ministére catholique, ainsi que je lai fait remarquer dans ma dépéehe dn
22 septembre dernier.

C’est dans ces conditions, sous l'influence des prédications, des enscigne-
ments, des publications de la presse, ct des pressions du confessionnal
auxquels je viens de fairc allusion, que sc sont faites les élections du
114 juin.

C’est seulement aprés les élections que des déclarations au sujct des
intentions du Saint-Pére ont été portées & la connaissance de la Légation,
sans avoir été provoquées par unc manifestation quelconque de notre part,
et clles ont ét¢ faites dans des termes que vos dépéches ont rapportés, en
méme temps que Sa Sainteté témoignait le vif désiv de voir maintenir une
Légation belge au Vatican et Paflliction que Lui ferait éprouver sa suppres-
sion.

Jai fait la remarque que le silence invariablement gardé par la Cour de
Rome et le mutisme & peu prés absolu de notre Légalion avant le 41 juin,

faisaicnt un contraste singulicr avec les communications réitérées qui ont €té
faites depuis notre avénement av pouvoir.
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J'ai ajoulé que, nwayant pas constitutionnellement 2 intervenir dans les
affaires religicuses, dans les rapporls des ministres des cultes avec leurs
chels spirituels, je ne pouvais ni me prévaloir des déclarations qui vous
étaient faites, dont le sens ct la portée pourraicnt étre aisément contestés,
ni accepter la charge et la responsabilité de faire conmaitre au pays la
penséc du SBouverain Pontife, et que si I'dn jugeait utile de la publier,
c¢’était atlleurs et dans une autre forme qu ‘elle devait ¢tre communiquée au
monde catholique.

Yotre réponse a été explicite.

Vous avez répété que « le Pape désapprouvait formellement les attaques
» dirigées contre la Constitution belge et que le Saint-Pére avait autorisé
» son secrélaire ’'Etal & nous déclarer que ceux qui se pcrmctlraicut ces
» altaques ne receyraient au Yatican ni appui ni encouragement. >

Yous ajoulicz « que les sentiments qui ont é1¢ maniflestés a Rome dans
» ees derniers temps avaient une grande importance pour la Belgique, et
» qu'il fallait espérer quion en parlerait encore ailleurs of dans une autre
» forme. »

Vous présumicz méme « que le langage qui vous a éLé tenu étant I'écho
» de hautes sphéres, cet écho arviverait en Belgique par d'autres voies
» encore que par la voie diplomalique. »

Sur ces entrefaites, une manifestation se préparait en faveur du Bien
public.

I s’agissait de célébrer Panniversaire dela 25° année de sa fondation.

La signification de cette manifestation ne faisait doute pour persoune
dans le pays.

Aprés les élections du 11 juin, le Journal de Bruwxelles, qui représente
les opinions de la droile parlementaire, s'est sépavé avee plus de netteté de
Ja pressc ultramontaine. Il a notifié que les hommes politiques qui sont en
communauté d’idées avec lui, n'iraient point déployer au Parlement le dra-
peau_révolutionnaire que les journaux ultramontains les provoquaient a
arborer.

Une scission s’est ainsi faite dans les rangs catholiques.

Aprés une certaine hésitation, les adhcm,nts du Journal de Bruxelles, nc
pouvant sans doute sc faire Pillusion de croire que la manifestation en
Phonneur du Bien public était inoffensive pour eux, se sont abstenus &’y
prendre part.

Ces fails étaicnt publics, notoires, ct Jeur caractére incontesté.

On féte donc ce jubilé de 25 ans, ¢l ce qui ne s'¢tait jamais fait pour un
journal catholique, un ministre dua culte célébre en son honneur une messe
d'actions de grices.

M. UArchevéque de Malines ct MM. les Evéques sont officiellement repré-
sentés au banquet.

Les organisateurs de la féte adressent au Saint- Pére un f¢légramme ainsi
congu : « La Commission organisatrice de la {éte oflerte au Bien public,
» pour son jubilé, dépose ses plus respectucux hommages aux picds du
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» Saint-Pére ct sollicite sa bénédiction pontificale pour les catholiques
» réunis i Gand et les jubilaires.

» Comle pe YiLreayoxr. »

Le Pape ne sc borne pas a envoyer la bénédiclion sollicitée. Sa Sainteté

fait plus, Elle y joint un commentaire qui a une haule signification. Voici,
en effet, en quels termes est concue la véponse du Cardinal scerétaire
’Elat : :
« Le Saint-Pére voil avee une vive salisfaction arriver le jubilé du Bien
public, et comptant sur la compléte union de la vaillante feuille avee la
presse catholique belge. pour la défense des vrais prineipes religicux et
» sociaux, remercie la Commission de ses bommages et concéde du fond du
» ceeur la bénédiction demandée.

~
-

T

-

~

» L. Card. Nixa. »

1l semble que ce n'était pas précisément ce (ue vous nous aviez fait espé-
rer el je ne m’étonne point, bien que la démarche fit quelque peu en dehors
des régles diplomatigues, (ue vous ayez eru devoir « en yotre nom per-
sonnel », faire observer que cet acte ¢tait en contradiction éirange avee les
assurances qui vous avaicent ét¢ données.

Votre lettre du 31 oclobre m'annonce une communication de Son
Excellence le Nonce, faite par ordre du Saint-Pére, et dont vous me donnez
le résumé recueilli dans un entretien confidentiel.

Jai recu, en cffet, il y a quelques jours, la visite de Monseigneur
Vannutelli. 11 m’a exposé en substance, les considerations ¢noncées dans
votre lettre.

Jai énumeré, de mon c¢oté, les actes que je viens de rappeler et Jai fait
valoir toutes les considérations propres & en montrer le véritable caracteére
ainsi que Pinfluence pernicicuse gu'ils doivent avoir sur I'état moral et poli-
lique du pays.

Il nc vous aura pas échappé, Monsicur le Chargé d'affaires, que la
dépéche adressée au Nonce, que vous avez analysée ct qui a servi de base &
Ientretien, différe essenticllement des déelarations antéricures que vous
m’aviez rapportées.

Aprés avoir protesté contre les interprétations faites du télégramme, le
Sainl-Siége déclare qu'il désavoue hautement tout acte d’hostilité contre les
pouvoirs élablis, sans admettre touteflois que I'on puisse considérer comme
tel, dans un pays ou existe Ia liberté de la presse, la libre discussion dociri-
nale des lois et des modifications éventuelles (ui peuvent y étre apportées,
bien entendu quel’ondéplore et que 'on réprouve, dans de pareilles discus
sions, loule idée et tout langage excessifs.

Le Cardinal Scerélaive d'ltat fait de plus observer que si les Gouverne-
ments qui exercent une influence sur les journaux ne peuvent étee rendus
responsables de ce que ceux-ci éerivent, & plus forte raison le Saint-Siége,
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qui n'eaerce aucune action sur la presse eatholique, ne saurait élre consi-
déré comme solidaire des éearts de celle-ci.

« Son Eminence déplove. d’ailleurs, que la défense des intéréts de I'Eglise
» soit envisagée comme un acte d’hoslililé envers le pays. »

Je erains qu'il 0’y ait ici un malentendu sur lequel J'ai cru devoir appeler
Fattention du Nonce.

Nous ne connaissons pas cn Belgique fes délits d’opinion. L'hérésie, poli-
tigue ou aultre, n'est pas un erime. On use d’'un droit en exprimant en loute
liberté, par la parole, la presse ou autrement, une opinion gueleonqgue sur
quelque sujet que ce soit. Soutenir que les institutions sont mauvaises, per-
nicicuses, funestes, et qur'il faul les réformer, c'est un aele que nul ne songe
& faire condamner,

On se méprendrait done si Fon supposait que nous pourrions considérer
de simples expressions d’opinions comme des attaques conlre les pouvoirs
établis. On sc méprendrait non meins gravement si l'on crovait qu'il peut
¢tre utile de nous rappeler que la libre discussion doctrinale des lois et des
modifications éventuelles gqui pourraient vy &tre apportées, est un droit dans
un pays ou existe la liberté de Ja presse.

Loin de contester ce droit, nous l'aflirmons. Mais nous affirmons le méme
droit pour ceux qui défendent les lois et les institutions attaquées ct nous
prétendons que I'Etat doit refuser, soit d'accorder des faveurs et des privi-
léges, soit de conficr unc action sur Pinstruction publique & ceux qui se font
de ces priviléges, de ces favenrs ou de leur intervention dans I'enscigne-
ment donné aux frais de U'Etat, des moyens de propagande plus active et
plus ardente pour ébranler, i laide « de libres discussions doctrinales », les
institutions qui nous régisscnt.

Aucun droit n’est donc en question ct toute réserve a cel égard serait
superflue. C'est de toute autre chose qu'il sagit.

Il s'agit de savoir s'il est sage, s'il est prudent, s'il est utile a la religion,
d’engager aujourd’hui le clergé lout entier dans une guerre contre les
libertés publiques, dattiser par la les discordes civiles, de susciter des divi-
sions profondes dans la société et jusqu’au sein des families en exposant le
pays & des troubles ct a des calamités dont les conséquences sont a redouter.

Le Saint-Pére peut seul décider & ce sujet dans la plénitude de sa liberté.
Nous n’aurions pas la préiention de donner méme un conseil, en supposant
que la Constitution waurait pas pris le soin de nous interdire toute inter~
vention dans les affaires religicuses.

11 nous sera toutefois permis de constater que I'Eglisc catholique jouit en
Belgique d'une position unique dans le monde, gu’elle est en possession de
libertés incontestées quelle wa possédées nulle part ailleurs au méme degré
a aucunc ¢époque de son histoire, et qu'il serait impossible de lui ravir; que
la lutte passionnée & laquelle se livre le clergé par la prédication ct le con~
fessionnal, par la presse et par U'enseignement, w'a 'autre but que de mettre
en ueslion les droifs que la Constitution garantit aux citoyens et d’inspirer
ausx fidéles la haine et le mépris des institutions libres. )

Daus de telles circonstances, en réservant « la libre discussion doctrinale
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» des lois et des modifications éventuelles & y apporter », on appronve en
réalité attitude du clergé et de la presse catholique dans le but hautement
avoué de préparer le peuple i la réforme de fa Constitution, ce qui est Pobjet
du conflit qui divise les esprits en Belgique.

Cette approbation est d’autant micux caraclérisée que, tout en declinant,
avee raison, la moindre solidarilé dans les écarts de Ia presse, donl on ne
pourrait assurément sans injustice faire remonter la responsabilité au Saint-
Siége, M. le Cardinal Scerétaire d’Etat déclare que « le Saint-Siége n’entend
exercer aucune influence sur la presse catholique. »

On ne peut done attendre, de cc coté non plus, aucune modification & un
état de choses que, d’aprés les conversations que vous m’avez rapportées et
sur le sens desquelles vous vous étes assurément mépris, on semblait
déplorer et condamner.

Veuillez remarquer que je ne mels pas en doute, Monsieur le Chargé d’af-
faires, I'exactitude de vos communicalions ; mais les déclarations qui vous ont
é1é faites n’avaient pas le caraelére que vous leur attribuiez. Dans les hautes
sphéres ol vous les avez recucillies, le langage que vous avez entendu était
incontestablement de la plusparfaitesincérité. Toutefois il n'en peut découler
aucun résultat pratigne. Qu'importe que le Saint-Siége déplore les actes des
fideles et du clergé, si ccux-ci, loin de modilier leur conduite, 'accentuent
encorc dans le sens le plus hostile & nos institutions? Des regrets aussi
martifestement impuissants, loin de calmer, ne feraient qu’aceroitre les
appréhensions des défenseurs des libertés publiques et ne pourraient que
les engager & agir plus ¢nergiquement pour les protéger.

Vous voudrez bien, Monsicur le Chargé d’affaires, vous pénétrer des consi-
dérations que je viens d’exposer pour y conformer votre langage dans les
entretiens auxquels vous pourriez avoir Poceasion de vous livrer avee le
Cardinal Secrétaire d’Etat de Sa Sainteté.

Agreez, cte.

Signé : Frire-Onrpax.

Ne 11,
Son Eminence le Carpinar Niva, seerétaire d’Etat de Sa Sainteté,

a Monscigneur Vasnurerrs, Nonce apostolique a Bruxelles.

(Pépéchie remise le 14 novembre 1878 par Mgr Vannutelli.)

[rrme g Rme Sigrore,

Ho letto un violentissimo articolo nel giornale I'Etoile Belge del 25 corrente
diretto contro un telegramma da me spedito al giornale il Bien Public.

Secondo esso, il telegramma in pavola loderebbe, esalterebbe ed inco-
raggiercbbe quelli che si ribellano contro lo stato nel Belgio.
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Tale apprezzamento dell’atto di cui si tratta essendo non solo inesatto ed
inverosimile ma ancora capace di produrre gravi malintesi fra la Santa-Sede
¢ cotesto Governo, debbo portare Uintieva attenzione della Sig™ Vra Tllma
sul medesimo allo scopo che Ella si adoperi a dimostrare che if medesimo
non poggia sopra alcun fondamento di verita.

A conseguire pot tale intento Ella dovra ricordare in primo luogo che, a
cognizione del mondo inticro, la ehiesa ha sempreinculcato 'ossequio verso
i Poteri costituiti, e lungi dal lodare qualsiasi ribellione contro lo stato, I’ ha
dovunque ed in ogni circostanza altamente riprovata,

In secondo luogo si potra fare osservare che nessuno conosce che nel
Belgio esista per ora uno stato di ribellione per parte di chiechessia;
poich¢ tale definizione non potrebbe venir applicata in uno stato di liberta
assoluto della stampa e di libera discussione contro chi, prevalendosi della
stessa costituzione del Paese, ne desidera un qualunque parziale perfe-
ziopamento.

D’altra parte la Santa-Sede n¢ loda né promuove le anzidette liberta : che
anzi pitt di ogni altra interessata alla tranquillita delle coscienze ed alla
prosperita della socicta civile, essa in genere deplora ¢ riprova ogni violenza
di concetto o di lingnaggio. Fortunalamente tali suoi sentimenti sono ormai
si palesi ¢ notorii che nessuno puo asserire, almene con qualche apparenza
di fondamento ¢ di giustizia, che coll’ approvare i giornali o gli uomini che
difendono glinteressi della Chiesa, essa intenda estendere la mentovata
approvazionc agli accennati eccessi, contro 1 quali ha non di rado pubblica-
mente protestato.

In presenza quindi di tali veritd riconosciute ormai da chiunque non ¢
animato dallo spirito di parte, n¢ il sommo Pontefice, n¢ I'Episcopato, né i
cattolict possono indifferentemente vedere che I'nsegnamento della Chiesa
venga considerato come una ribellione contro lo stato, e c¢id in un Regno in
maggioranza caltolico ¢ dove ogni teorica dotlrinale discussione trovasi,
come venne detto di sopra, del tutto legale ¢ libera.

In tutti i paesi costituzionali aleuni giornali ricevono una dirczione dai
rispettivi Governi, nessuno Stato pero credesi responsabile di ogni riga o
parola stampata dai medesimi. Tanto meno, per conseguenza, una simile
responsabilita potrebbe venire addossata all’ Apostolica Sede, la quale non
intende ecsercitare una influenza sui giornali che la difendono in mezzo alle
numerose aggressioni dirette contro di essa. Cio non toglie perod che essa
potrebbe ben a ragione lamentarsi di vedere che, mentre ogni attaco contro
fa Chiesa sembra essere lecito, le difese della medesima vengono considerate
como atti di ribellione contro il Poterc civile. Infatti tale procedimento,
oltre ad essere in sé deplorevole, pottrebbe essere ancora gravido delli pin
funeste conseguenza per la tranquillith della societd civile. Imperocehé se
venisse a prevalere anche negli animi delle masse dei fedeli il falso concetto
della impossibiiita di csser buon cattolico ed inzienne buon cittadino, ne
nascerchbero degli sconcerti per lo stesso stato, laeni importanza non islug-
gira, ne son certo, alla penetrazione ed illuminato criterio di Sua Eccellenza
cotesto Sigr Ministro degli Affari Esteri.
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Le qui sopra formulate mic dichiarazioni essendo atte a persnadere
qualunque Governo del vivo desiderio che la Santa Sede nutee di vedere la
pace et la tranquillitd sempre pih assicurate nel seno degli stati senza dis-
tinzione n¢ della loro forma costitutiva né delle persone che successivamente
presiedono al regime di essi, lascio la Signoria Vostra in piena libertd di
darne comunicazione alla prelodata Eecellenza Sua.

N¢ vedrei aleun inconveniente che giovandosi di questo incontro Ella
nuovamente dichiart al suo illustre interlocutore quanto le ho seritto
intorno alle divegenze che talvolta sorgono frale vedute ¢ gli apprezzamenti
dei due Poteri, fin dal momento in cui per la Sovrana fiducia del Sommo
Pontifice assunsi Paltissimo uflicio di suo Segretario di stalo.

Persuaso che tale apertura non potra servire che a sempre piu migliorare
irapporti fra I'autoritd della Chiesaed il Belgio, per il quale Sua Santita,
come Lutti sanno; nutre un affetto veramente cordiale, non dubito punto che
la Signoria Yostra adoprera l'intiero suo zelo ad eseguire U'incarico traccia-
1ole in questo mio dispaccio. di cui potra dar lettura al Signor Fréve-Orban
ed anche rilasciargliene copia. Con sensi di distinta stima mi eonfermo,

Di Vr Sig™ TlI™.

Roma, 29 oclohre 1878,
Aff° per servirla.

Signé : L. Card. Nwa.

(Travucriox.)

Rome, 29 octohre 1879,
MoNSEIGNEUR,

Yai la dans le journal U Eioile Belge, du 23 courant, un article trés violent,
dirigé contrc un télégramme envoyé par moi au journal le Bien Public.
D’aprés cet article, le télégramme en question loucrait, exalterait et encou-
ragerait ceux qui se révoltent contre IEtat en Belgique.

Une telle appréciation de 'acte dont il sagit est non sculement inexacte
et invraisemblable ; clle est aussi de nature & faire naitre de graves malen-
tendus cntre le Saint-Siége cl le Gouvernement belge. Je dois done appeler
sur ec point toute P'attention de Votre Scigneurie afin qu’elle s'emploie &
démontrer quc cette appréciation ne repose sur aucun fondement de
vérité. )

Pour y arriver, vous devez rappeler en premier lieu que I'Eglise, comme
le sait le monde enticr, a toujours inculqué aux fidéles la soumission aux
pouvoirs ¢établis; que, loin de louer une rébellion quelconque contre PEtat,
elle I'a partout ct en toute circonstance hautement réprouvée.

¢n sccond lieu, vous pourrez faire obscrver que personne n’a connais-
sance qu'il existe en Belgique en ec momeyt un élat de rébellion de la part
de qui que ce soit. Dans un pays ou régnent la liberté absolue de la presse
el la libre discussion, on ne pourrait en effet traiter de rebelles ceux qui, se
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prévalant de la constitotion méme du pays, désirent y apporter quelque
perfectionnement partiel. D'autre part, le Saint-Siége ne loue ni ne favorise
les libertés indiquées ci-dessus ; mais, intéressé plus que tout autre & la paix
des conseiences et i la prospérité de la Société civile, il déplore et réprouve
en général toute violence dans les idées on dans le langage. Ces sentiments
hearcusement sont désormais si évidents et si eonnus gue personne ne peut
aflirmer, an moins avec quelque apparence de fondement et de justice, qu’en
approuvant les journaux ct les hommes qui défendent les intéréts de
I'Eglise, le Satnt-Siége entend étendre eette approbation anx exeés indiqués
et conlre Iesquels il a fréquemment et publiquement protesté.

En présence de ces vérilés, reconnues aujourd'hui par tous eeux qui ne
sont pas animés de Uesprit de parti, ni le Souverain-Pontife, ni I'épiscopat,
ni les catholiques ne peuvent voir avee indifférence que 'enseignement de
IEglise en arriverail & étre considéré comme un acte de rébellion contre
PEtat et cela dans un royaume dont la majorité de la population est catholi-
que ¢t o toute discussion doctrinale théorique est, comme il a ¢té dit
ci-dessus, absolument légale ct libre.

Dans tous les pays constitutionnels, certains journaux regoivent du
Gouvernement une direction; mais aucun Etat ne sc tient responsable de
chaque ligne ou de chaque mot qu'ils impriment. Unc semblable responsa-
bilité par conséquent pourrait bien moins encore atleindre le si¢ge aposto-
lique, lequel n’entend point exercer de Uinfluence sur les journanx qui le
délendent au milicu des nombreuses altaques qui sont dirigées contre lui,
Cela n’empéche pas que le Saint-Siége lui-méme pourrait avee raison se
plaindre en voyant que, tandis que toule attaque contre I'Eglise semble étre
permise, sa défense est considérée comme un acte de révolte contre le
pouvoir civil. En cffet, une semblable maniére de procéder, déja déplorable
par elle-méme, pourrail en oulre entrainer les conséquences les plus
funestes pour la tranquillité de la Société civile. Car si P'idée fausse qu'il est
impossible d’étre & la fois bon catholique ct bon citoyen venait a prévaloir
dans U'esprit de la masse des fidéles, ce serait pour I'Etat lui-méme un prin-
cipe de diseordes dont I'importance n’échappera point, j'en suis certain,
a la pénétration et au jugement éclairé de M. le Ministre des Affaires
élrangéres.

Les déclarations que je viens de formuler cei-dessus sont propres & persuader
tous les Gouvernements du vif désir qui anime le Saint-Siége de voir la paix
et la tranquillité de plus en plos assurées dans le sein des Etats, sans
distinciion de leurs formes constitutives, ni des personnes qui président
suceessivement a leur Gouvernement. Je faisse donc pleine liberté a Votre
Scignenrie de communiquer ces déclaration 4 Son Excellence.

Je ne verrais aucun inconvénient & ce que, profitant de cet entretien, vous
exposiez de nouveau a votre illustre interlocuteur tout ce yae, depuis le
moment ot la confiance du Souverain Pontife m'a appelé aux hautes fone-
tions de son Seccrétaire d’Etat, je vous ai écrit concernant les divergences
qui s manifestent quelquelois entre les vaes et les appréciations des deux
pouvoirs.
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Persuadé que ces explications ne pourront servir qu'a améliorer encore
les rapports qui existent entre le pouvoir ecclésiastique ct la Belgique, pour
laquelle, comme tout le monde le sait, Sa Sainteté nourrit une affection
vraiment cordiale, jc ne doute pas (que Yotre Seigneuric ne mette tout son
zéle & exéeuter les instructions qui lui sont tracées dans la présente dépéche,
dont elle pourra donner lecture et laisser copie & M. Frére-Orban,

Je reste, cte.

Signé : L. Carp. Nisa.

Ne 12,

Lk MinisTRE DES AFFAIRES ETRANGERES,

au Chargé d’affaires de Belgique prés le Saint-Sicge.
Bruxelles, le 50 novembre 1878,

Monsieur LE CHARGE D AFFAIRES.

Le 14 Novembre, le nonce est venu me donner lecture de la dépéche du’
Cardinal Nina qui avait motivé I'entretien que J'avais eu avee Son Eminence
quelques jonrs auparavant.

Monseigneur Yannuoiellim’en alaissé copic. conformément ases instructions,
et j’ai I'bonneur de vous en transmettre sous ee pli une traduction littérale.

L’analyse que voas avez faite de ce document est cxacte dans ses traits
principaux; je dois cependant refever une déclaration qu'il renferme et qui
est beaucoup plus catégorique que vous ne Pavez représentée. Vous vous
éticz borné a dirc que Ie Saint-Siége w'exerce aucune action sur la presse
catholique ; le texte porie: « La quale ('apostolica sede) non intende cser-
eitare...» ’

Ce n’est donc pas la simple constatation d’un fait, ¢’est affirmation de la
volonté de ne point exercer d’action sur la presse qui défend les intéréts de
1 Eglise. Cette presse, j’en ai cité de nombreux exemples, altaque violem-
ment nos institutions ct le Sainl-Siége non seulement n’intervient pas, mais
il entend ne pas intervenir,

Yai profité de I'occasion que m’offrait la nouvelle visite du Nonce pour
msister avee plus de foree encore sur fes considérations gue vous a rappor-
tées ma dépéche du 12 novembre.

Agréez, etc.

Stgné : FRERE-ORBAN.
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e 13.

Le Cuangét v’arvames ve Beraioue prés le Saint-Siége,
au Ministre des Affaires étrangéres.

{Regue le 2 décemnbre 1878.)
(EXTRAIT.)
Rome, le 27 novembre 1878.

Monsizvr LE MINISTRE,

Jai eu honneur de recevoir votee dépéche du 42 de ce mois qui w'est
arrivée & Rome que le 17, par suite de Uinterruption des voies ferrées dans
la haute Italic.

Jaurai le plus grand soin de conformer mon langage dans mes entretiens
avee le seerétaire d'Etat. aux instructions que jai recues.

Déja, a deux reprises, jai eu occasion de développer auprés du Cardinal,
la pensée du Gouvernement du Roi.

En réponse aux ieprésentations que je lui ai faites. dans ces circonstances,
Son Eminence s’est exprimée de la maniére suivante (je me suis cfforeé de
résumer (rés exactement ses paroles) :

« Tout ce que nous pouvons faire, ¢'est de recommander la sagesse, la
prudence, la modération. Nous 'y avons pas manqué, nous n’y manque-
rons pas, ¢l nous espérons que nos conseils scront ¢eoutés. »

« Nous pouvons cncore désapprouver, d’une manicre formelle, les atla-
ques contre les institutions, déclarer que nous ne les encourageons en
aucune facon, que nous les blamons absolument. »

« Mais il nous est impossible d'engager les catholiques & s’abstenir de
diseuter les lois de lear pays. Ce serait, de notre part, une immixtion dans
les affaires intéricures d’un Etat, quel'on serait fondé a nous reprocher. »

« Je puis personnellement étee d’avis, en cc qui concerne la constitution
belge. que toute discussion a ce sujet est aujourd’hui inopportune ; ceque
yai dit et écrit, en diverses rencontres, est loin de ne pas le confivmer, mais
je ne puis chercher & imposer cetle opinion aux fidéles belges, m lear
donner a cet égard un conseil.

« Je condamne ct je réprouve tout excés, non-sculement dans le langage,
mais méme dans les idées. Quant & Putilité et a la convenance d’une sem-
blable discussion, comme aussi aux dangers qu'elle peut offrir pour leur
patric, c'est aux Belges qua'il appartient d’en juger. Agiv différemment,
scrait une ingérence dans la politique intérienre d’unc nation. Le Saint-
Siége n’cn a pas le droit. If est en dehors et au dessus des partis. »

Le Cardinal m’a encore dit :

« Le Saint-Pére a fait pour la Belgique, ce qui nc s’est pas fait dans
aucune autre circonstance, ct pour aucun autre pays; ct il a voulu agir de
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la sorte, a canse de Uaffection particuliére qu’ll porte aux Belges, ¢t du désir
qui L'anime de voir se rétablir parmi eux la paix et Punion. »

Son Eminence a ajouté qu'Elle déplorerait que Son attitade conciliante
continudt & étre interprétée, comme une approbation queleonque, accordée
& ccux qui poursuivent unc modification & U'état actuel des choses en
Belgique.

N . . . . . - . . »

Je vous prie, Monsicur le Ministre, d'agréer, cte.
Signé : Geonge Revsens.

Ne 14,
Lk Caarek p’arraines e BeLcioue prés le Sainl-Sicge,
au Ministre des Affaires étrangéres.

(Recue le 12 décembre 1878.)

Rome, le 8 décembre 1878,

Monsievr Le MinisTRE,

Jai Uhonneur de vous accuser la réception de votre dépéehe du 30 novem-
bre et de la traduction de la Note du Cardinal Nina qui s’y trouvait jointe.

Les graves considérations que vous avez développécs dans vos entretiens
avec le Nonce, et dout vous m’avez chargé d’étre 'interpréteav Vatican, ont
produit, jai licu de le eroire, de limpression sur Pesprit du Saint-Pére.
Déja, jai recueilli & cet égard certains indices que je pense devoir signaler.

Dans une de ses dernicres audiences, le Cardinal Nina m'a répété que
Pattitude du Saint-Siége, en ee qui concerne la politigne intéricure des
Etals, n’avait jamais varié. « Non senlement, a-t-il dit, nous n'ayons jamais
exprimé notre seutiment personncl snr la conduite que les catholiques
devaient observer en ces matiéres, comme je l'ai fait récemment et & plu-
sicurs reprises pour la Belgique, mais. dans d’autres circonstances, nous
avons déclaré que nous nous abstenions absolument defaire connaitre officiel-
lement notre opinion. C'est ainsi que le Cardinal Antonelli répondit entre au-
tres a Lord Palmerston et au Prince Gortchakoff, lorsque l'un et lautre
réclamérent Pintervention du Saint-Siége a 'époque de lagitation des
fénians et de l'insurrection polonaise. »

« Cela n’a pas empéché, a ajouté le Cardinal, qu'il a été tenu compte des
observations de ces hommes d’Etat, et que, par des voies indirectes, mon
prédécesscur a agi dans le sens indiqué. »

« Mais il est & remarquer que notre action dans cette sphére d’ordre poli-
tique est d’'une nature différente de celle que nous exercons dans le domaine
religicux : ici. nous commandons, cl nous savons nous fairc obéir; la, nous
wagissons que par voie de conseil, de persuasion. Nous disons au elergé et
aux fidéles notre sentiment, leur laissant, & cux qui se trouvent sur les lieux,
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el par conséquent micux & méme de juger, le soin de décider dela ligne de
conduite & sutvre. »

Son Eminence ne m’a pas dit qu'Elle et exereé, ou qu'Elle comptat
exercer celte action officicuse en Belgique ; mais on pourrait, semble-t-il, le
déduire de ses paroles, et espérer que le coneours « indireet » que le Car-
dinal‘Antonelli n’a pas cra devoir refuser & UAngleterre et & la Russic, dans
les circonstances rappelées plus haut, scrait aceordé spontanément i la
Belgique, par le Secrétaire d’Elat actuel, en raison d'unc situation dont
vous avez dénoncé les périls au Vatican et & la tribune nationale.

Toutcefois, Monsicur le Ministre, je n’exprime celle opinion qu'avee la
plus grande réserve, bien qu’clle semble corroborée par un fait récent.

J'ai recu, en effet, il y a deux jours, la visite d’un dignilaire ccclésiastique
belge, de passage & Rome, lequel avait été admis la veille en audience par-
ticuliére par le Saint-Péve.

Ce prélat m'a assuré quc le Pape s’était montré trés-affligé de la situation
de la Belgique, ct trés-désireux, pour autant que cela lui fat possible, de
melire un terme a cet état de choses. Sa Sainteté avait ajouté qu’Elle avait
fait éerire dans ce sens aux Evéques belges.

Comme j'ai cu 'bonneur de le dirve, ce ne sont la, Monsicur le Ministre,
que de simples indices; cependant j’ai eru devoir les signaler & votre atten-

tion. comme je ne manquerai pas de le faire ultéricurement, s'il s'en
présentait d’autres.

Je vous pric, Monsicur le Ministre, d’agréer, cte.

Signé : GEOrGe Reusexs.

/s

Ne 15.
Le MinisTRe DES AFFAIRES ETRANGERES,

au Chargé d’affaires de Belgique prés le Saint-Siége.
Bruxelles, Ie 29 décembre 1878.

MonsiEur LE CHARGE D'AFFAIRES,

J’ai requ vos dépéches du 27 novembre et du 8 de ce mois.

La premiére me rend compte d’entretiens que vous avez cus avec le Car-
dinal Scerétaire d’Etat de Sa Sainteté, et dans lesquels vous avez exprimé
les sentiments du Gouvernement du Roi, conformément aux instructions qui
vous ont été adressées.

Dans la situation dont vous avez fait connaitre le caractére grave pour le
pays, M. Ie Cardinal Nina estime que le Saint-Pére ne peut rien de plus que
de recommander la sagesse, la prudence, la modération aux Evéques, au
clergé et & ccux des catholiques qui font Jes plus grands efforts pour con-

8
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vertir nos populations a la croyance que les libertes consaerées par nos
institutions sont contraires « anx lois de Dicu ct de I'Eglise ».

Mais, cn les supposant écoutées, ce sont la des recommandations vagues
et générales, de pure lorme, laissant subsister les causes des contlits ct, dés
lors, sans utilité réelle et sans elfet pratique.

Personnellement, Son Eminence le Cardinal peut éire davis, il vous I'a dit, .
que toute discussion en cequi concernc laConstitution belge cst inopportune;;
il a pu le dire ¢t I'écrire en diverses rencontres ; il ne peut toutefois « cher-
cher a imposer son opinion aux fidéles belges, ni méme leur donner un
eonseil & cet égard. »

Cest aux Belges, selon Son Eminence, & décider de la convenance, de
Putilité d’'une semblable discussion, comme aussi des dangers qu’clic peut
offrir pour leur patrie. « Agir autrement, d’aprés cc que vons rapportez,
serait ung ipgérence dans la politique intéricure 'une nation. Le Saint-
Pére n’en a pas le droit : il est en dehors et au-dessus des partis. »

L’abstention absolue, au milien de conflits suscités par le clergé et qm
peuvent troubler les Etals, est done, suivant ees déclarations, la régle de
conduite invariable du Vatican.

Votre dépéche du 8 de ce mois confirme cetle appréciation. Elle cite,
comme excmple, les réponses qui furent faites & Lord Palmerston et au
Prince Gorlchakofl, lorsque P'un ct Pautre réclamérent Pintervention du
Saint-Siége a P'époque de Fagitation des [énians et de Pinsurrection
polonaise.

Je n’entends disenter en ce moment ni cette doetrine ni les faits & ocea-
sion desquels elle aurait é1é appliquée; je veux surtout montrer le caractére
particulier de notre situation.

Parmi les personnes qui font profession chez nous d'un dévouement sans
bornes aux enseignements de I'Eglise Catholique, il existe une division qui
a pris dans ces derniers temps des proportions fort remarquées. L'unce des
fractions se livre aux atlaques les plus violentes contre nos institutions et
prépare les esprits a y substituer ce qu’elle nomme « les véritables lois de
Ja Société chrétienne »; Vautre fraction considére ces projets comme révolu-
tionnaires ct refuse de s’y associer.-La premiére compte a sa Léte tous les
Evéques.toutle clergé, et est soutenue par fa multitude des journaux catho-
liques ; Paulre est dirigée par les hommes politiques, par la droite parlemen-
taire, et m’a guére qu’un scul organc important dans la presse.

Le Vatican n’est done pas en présence d’un parti catholique unique, que
Pon pourrait considérer comme le juge compélent de ce qui convient aux
intéréts religicux dans un milieu donné ; il n’a pas & se prononcer cntre les
défenseurs des droits ou des prétentions de PEglise et ccux qui les con-
testent, ce qui pourrait faire hésiter ct commanderait, peut-étre, quelque
circonspection ; il n'a pas & intervenir entre un pouvoir coniesté par les
catholiques ct ces catholigues contre lesquels on ferait appel au souverain
Pontife ; il est en face de catholiques divisés, invoquant également l'autorité
pontificale, les uns voulant défendre nos libres institutions, les autres pre-
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ludant par la prédieation, la presse, lcusu"nemcnt, a P'eeuyre qui doit
aboutir a les renverser.

De quel ¢oté se range le Saint-Siége ?

L’opinion publique, on ne peut le nier, est convaincue que Fapprobation
du Vatican est acquisc aux Evéques, a la presse qu'ils fondent, qu’ils encou-
ragent ¢t qu'ils favorisent. Ceux-la, en effet, invoquent les déelarations de
principe de IEglise et en poursnivent Iapplication dans « la vie publique
comme dans la vie privée. » Les autres, sans récuser « la thése », s'attachent
surtout & « hypothése » et semblent écarter toute idée d'abandonner les
libertés modernes pour y substiluer ce qu'on décore du nom de « véritables
lois de la société chréticnne », pour ne point dire la suppression des libertés
publiques. Aussi tous les actes apparents du Saint-Siége sont-ils en faveur
des premiers; les seconds demeurent sous le coup des condamnations
prononcées contre les catholiques-libéraux.

De la une situation pleine de périls que nous signalons; un état de
trouble et Lagitation ; des inquiétudes semées dans le pays, des germes de
discorde qui préparent les guerres civiles, siles efforts des bons citoyens ne
pacviennent point & les étouffer, et Fon est obligé de constater, bien a
regret, que le Cardinal Seerétaire d’Etat de Sa Sainteté déeline tonte action
de la part du Saint-Pére, pour meltre un terme a un élat de choses aussi
affligeant.

Laraison qu’il donne de cette attitude est celle-ci - « Notre action dans
cette sphére d'ordre politique est d’une nature différente de celle que nous
exercons dans le domaine religicux : ici nous commandons ¢t nous savons
nous faire obéir; la nous n’agissons que par voic de conscil ¢t de
persuasion. »

» Nous disons au clergé ct aux fidéles notre sentiment, feur laissant a cux
qui sont sur les lieux et, par conséquent, micux 4 méme de juger, le soin de
décider de la Jigne de conduite & suivre. »

Le elergé justific son intervention passionnée dans la lulte en invoquant
la religion; il poursuit Iapplication de principes qu’il proclame religicux;
il clierche, & ce titre, & les imposer aux fideles en les menagant, en les
frappant de peines spirituclles.

Si les questions qui sc débattent sont d’ordre politique, ce qui ne permet
pas au Saint-Siége de commander ct ne Fautorise qu’a donner des conseils,
il y a abus de les transformer en questions religicuses et de faire servir les
choses saintes a assurer le suceés d'intéréts politiques. En le déclarant, le
Saint-Siége dissiperait une équivoque et rendrait a un grand nombre de
fid¢les une liberté d’appréciation qu'on s’efforce de leur ravir.

Si les questions sont religicuses, au contraire, ce n’est plus par voic de
persuasion et de conseil quil faudrait agir.

Mais, considérant I'affaire comme politique, on vous a fait entendre,
Monsieur le Chargé d'affaires, que si, dans des circonstances gui n’ont
d'ailleurs aucunc analogic avec celics ot nous sommes, le Saint-Siége a refusé
de faire connaitre officicllement son opinion, il a néanmoins agi « par des
voics indirectes » daus le sens ot les gouvernements désiraient U'engager.
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Son Eminence ne vous a pas dit qu'elle et exercé ou qu’elle comptét
exercer celle action officieuse en Belgique; vous inclinez personnellement
& eroire que tel pourrait étre son dessein; mais vous n'exprimez celte
opinion qu’avee la plus grande réserve. Je ne puis que vous louer de celte
prudence aprés le contraste que vous avez dit reconnaitre entre les déclara-
tions primitives que vous aviez recucillics ct celles qui en ont déterminé
plus tard la véritable signification.

Toutefois, un Prélat vous a assuré que le Pape s'était montré fort affligé
de la situation de la Belgique et trés-désircux d’y mettre un terme. « Sa
Sainteté aurait ajouté qu’Elle avait fait écrire dans ce sens aux Evéques
l)elges. »

Favais & peine regu cette information que les journaux catholiques les
plus autorisés attribuaicnt au Saint~Pére des sentiments tout opposés.

La Gazette de Liége, dont les relations avee 1'épiscopat ne sont pas con-
testées, publiait il y a quelques jours, Ie 22 déecembre, les lignes suivantes :

« Ce que nous savons, de source assez honne, cest que le conseil
supréme. parole d’approbation compléte, donné par Léon XII & I'énergique
et courageux Evéque de Namur, quand celui-ct a pris récemment congé de
Sa Sainteté, était ce mot : Continuez d'étre ferme!

» Cest que le Pape a fait tout particuliérement exprimer & M. Périn,
I’éminent auteur des Lois de la Société chrétienne, ses sentiments d’estime et
d’affection ; ¢'est aussi qu'il approuve la ligne de conduite générale suivie
par la majorité de la pressc catholique belge.

» Clest enfin que le Saint-Pére a tenu & prendre connaissance de la rela-
tion compléte de la féte offerte au Bien Public, et qu’il a hautement loué e
toast port¢ au vaillant journal par notre collaborateur, M. Léon Collinet. »

Le Prélat dont vous avez recu les confidences était sans doute mal
informé.

Dans vos entrctiens avec Son Eminence le Cardinal Nina, vous voudrez
bien, Monsicur le-Chargé d’affaires, vous inspirer de la communication que
je vous adressc et présenter les observations qu’elle doit vous suggérer.

Agréez, ete.

Signé : Frire-Orpan.
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Ne 16.

Le Cnanct p’arraires o ReLcioue, prés le Saint-Siége,
au Ministre des Affaires étrangéres,

(Regue le 43 janvier 1870.)

(EXTRAIT.)

Rome, le 9 janvier 4879,

Monsieoe Le MinistrE,

3 » . . ’ » . . . .

Jai cu 'honneur de recevoir votre dépéche du29 décembre ct d'exposer
au Sccrétaire d’Etat de Sa Sainteté les considérations qui s’y trouvent
développées.

De son ¢oté, Son Eminence les a fait connaitre au Saint-Pére.

Le Pape, qui est un esprit trés-réfléchi, a voulu étudier la question.
Cependant, j'ai liea de eroive que, dans quelques jours, je serai chargé de
vous adresser une communication au sujet des résolutions prises par
Sa Sainteté. .

Cette communication, je l'espére, sans me prononcer a cet égard d’une
maniére formelle, sera de nature a étre favorablement accueillie par le
Gouvernement du Roi.

Je vous prie, Monsieur le Ministre, d’agréer, etc.

Signé : GeorcE REUSENS.

Ne 17,

Le MinisTRE DES AFFAIRES ETRANGERES,

au Chargé d’affaires de Belgique, a Rome.

Bruxelles, le 43 janvier 4879.

Monsieur LE CHARGE p’ AFFAIRES,

La dépéche que je vous ai adressée le 29 décembre dernier n’a pas donné
licu de votre part a de nouvelles communications ; votre lettre du 9 de ce
mois, me fait seulement pressentir que vous aurez peut-étre 4 m’en
adresser incessamment. Je ne sais si elles seront de naturc a4 modifier la
situation telle que je la constalais alors ; mais depuis, il s'est produit iei un
incident dont je nc saurais négliger de vous signaler I'importance, parce

9
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qu'il se rattache étroitement a lobjet de mnotre échange de vues avec le
Saint-Siége.

Au lendemain méme da jour ol je vous écrivais ma derniére dépéche, les
Evéques belges publiaient un manifeste qui. par les idées qu’il exprime, le
langage dont il les revét, les circonstances ou il voit le jour, prenait a l'égard
dn Gouvcrnement helgc les allures d’une provocation directe et ne faisait
qu'accentuer davantage la dissonnance que je vous faisais remarquer dés
lors entre les sentiments attribués au Saint-Pére ct les faits que nous
devons en considérer comme I'expression réelle.

J'ai eu Foceasion d’appeler sur ee point 'attention du Nonce apostolique,
dans nn entretien que jai eu avee lui le3t déecembre, lorsqu’il vint me
remettee une copic de la cireulaire du Cardinal Nina. du 10 décembre
dernier; jai montré que acte collectif des Evéques belges avait, aux veux
du public, un caractére trés grave. Des journaux publiaient bientot aprés
des dépéches télégraphiques datées de Rome et qui n'ont pas été contestées,
annoncanl que « la letbre pastorale des Evéques avait €té trés favorablement
accucilhie par le Vatican.

Je w'ai pas dissimulé lcs difficultés que de tels actes devaient faire naitre
pour nos relations avec le Saint-Siége. Le Nonce m’a paru le comprendre.
Mais. je w'ai recu aucune explication depuis cet cutretien sur les faits dont
je viens de parler.

Il est indispensable, dans ces conditions, de rappeler les précédents et de
bien définir les positions rospcwves.

Lorsqu’il y a sept mois, le Gouvernement actuel arriva au pouvoir, cc
changement eat tout d’abord, aux yeux du pays, une signification claire et
précise. 1l sagissait d'opposer une résistance énergique & une agitation poli-
tique dont le danger pour les institutions nationales ainsi que pour la paix
publique n’échappait plus & personne.

Comme le clergeé catholique était 'ame de cette agitation et prétendail la
conduire au nom des enseignements cten vertu des directions de la Papauté,
il était impossible que I'attention ne se portat pas sur la nature des rapports
officiels établis entre la Belgique ct le Saint~-Siége. A trois reprises, Popposi-
tion parlementaire s'était vue dans le cas de soulever cette question et
dés 1872 clle s'était prononcée presque unanimement pour la suppression de
ces rapports. Des considérations internationales aussi bien que des scrapules
conslitutionnels lui avaient dicté cette décision. Dans les pays ou le droit
public consacre des concordats avee le Saint-Siége, des légations auprés du
Souverain Pontife s¢ justifient par un intérét politique évident. Mais la
Belgique, n’ayant pas de concordat et ne pouvant en avoir d’aprés les prin-
cipes de sa Constitution, n’avait aucun motif légitime pour entretenir un
agent diplomatique aupreés d'un pouvoir dont les attributions sont devenues
purcment spirituclles, et, d’autre part, l'attitude de la Papauté et du clergé
belge tout entier dirigeant les attaques les plus violentes et les plus dange-
reuses contre les droits et les libertés garantis par nos institutions avaient

eréé une siluation qui semblait rendre impossible méme le maintien d’une
mission de courtoisie.
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Le rappel de la Légation de Sa Majesté prés le Saint-Pére paraissait done
devoir étre 'une des conséquences prévues et prochaines des élections du
11 juin dernier. On n’en jugea pas autrement & Rome ct ce fut évidemment
celte appréeiation qui détermina les ministres de Sa Sainleté & prendre
Finitiative des divers entretiens dont vous avez eu & me rendre comple.

Au mois dc juillet ie Cardinal Franchi el, peu de temps aprés, son succes-
seur le Cardinal Nina, vous déclarérent itéralivement, en s’y disant autorisés
par le Pape lui-méme. qu'ils déploraient cl désapprouvaient les attaques
dirigées contre nos institutions par certains ¢erivains catholiques; que ces
attaques ne recevraient jamais de leur part ni appui ni encouragement,
qu’elles faisaient du tort a la Belgique, comme 4 'Eglise, el étaient d’autant
moins justifiables que le régime politique de notre pays était des plus favo-
rables au développement des intéréts de Ia religion.

Dans une audience qu’il vous accorda lc 43 septembre, le Pape confirma
en personne ce langage. Parlanl avee vous de la Constitution, 11 dit : « Cest
» un pacte; il faut qu'il soit loyalement observé, et puisqu’il a donné aux
» Belges un demi-siéele de paix, je ne vois pas les raisons pour y apporter
» des changements ou méme pour les désirer. »

Le Gouvernement belge, vous le savez, Monsieur le Chargé d’Affaires,
n'avait rien fait pour provoquer ces déclarations; mais il devait en tenir
compte et il wapporta aucun changement dans les relations établies avec le
Vatican. Cest alors que je vouns fis connaitre I'état réel des choses en
Belgique, et sans vouloir donner un avis ou un conseil au Saint-Pére, ni
m'ingérer aucunement dans Uusage qu'il serait & méme de faire de ses
pouvoirs, J'ajoutai néanmoins que des actes seuls pouvaient modifier cet
ctat et en prévenir les conséquences - « Cest ailleurs et autrement », vous
» disais-je le 22 septembre, » qu'il convient de parler. Alors il y avrait une
» situation récllement nouvelle ; le clergé cesserait de répudier et de flétri
» les institutions libres et on pourrait espérer bicntot la pacification des
» esprits. »

Un mois se passa sans que les déclarations dont vous aviez été linter-
préle, recussent du Saint-Siége aucune sanction appréciable. Quand enfin il
mtervint un acte, ce fut plutot pour les démentir. Dans le courant do mois
d’octobre, le Cardinal Secrétaire d’Etat adressa a la commission organi-
satrice du jubilé du Bien public un télégramme ot il disait, enire autres,
que « le Saint-Pére complait sur la compléte union de la vaillante feuille
» avee la presse catholique belge pour la défense des vrais principes reli-
» gieux et sociaux. »

Un tel langage, pour qui connait le caractére des polémiques du journal
dont il s'agit, ne comportait pas la moindre équivoque ; ¢'était prendre fait
ct cause pour les adversaires les plus résolus de nos institutions nationales.
Quel sens fallait-il attacher dés lors aux déclarations qui nous’ étaient
parvenues par volre intermédiaire?

Son Eminence le Secrétaire d’Etat s’en expliqua dans un document que

vint me communiquer, le 14 novembre dernier, le Nonee apostolique &
Bruxelles.

v
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Le Saint-Pére, y disait le Cardinal Nina, répronve en général toute
violence dans les idées ou dans le langage ; mais 1l ne saorait admettre qu'il
existe en Belgique une rébellion contre I'Elat, ni que I'enseignement de
PEglisc puisse étre considéré comme constituant en lui-méme un fait de
cette nature. Aux yeux du Cardinal, les polémiques de la presse ultramon-
taine n’excédent pas les droits de la libre discussion, tels qu'ils sont garantis
par la Constitution belge, et au surplus le Siége apostolique n’entend point
exercer de U'influence sur les journaux qui les défendent.

Ces explications n’atténuaient pas a coup sir la portée du télégramme
adressé au Bien public ; elles sont méme diflicilement coneiliables avec les
déclarations que je viens de rappeler, et que vouas pensiez avoir textuelle-
ment recueillies. Si les organes du Saint-Siége déploraient naguére devant
vous les attaques dirigées contre nos institutions nationales, ils reconnais-
saient done chez nous I'existence ’un parti dont les vues et les tendanees
n’allaient & rien moins qu’a détruire, aprés les avoir ébranlées et flétries,
les libertés inserites dans notre pacte fondamental. Je vous ai fourni, du
reste, dans ma dépéche du 12 novembre, des preuves multipliées de ce fait,
preuves qui n’ont point été réfutées. Mais il y a plus. Ce n'est pas nous
seulement qui avons qualifi¢ de révolutionnaires les prélentions et les
menées du parti ultramontain. Elles ont é1¢é ainsi dénoncées par I'organe
dans la presse de la droite parlementaire. Les hommes politiques les plus
considérables parmi les catholiques belges ont cru devoir publiquement se
séparer du parti ultramontain et décliner de la sorte la solidarité de ses
attaques constantes, systématiques, contre nos libertés et nos institutions
fondamentales; le journal qui les représente n'a point pris part a la féte
jubilaire du Bien public. En revanche, I'épiscopat belge s’y est unanimement
associé¢, ct le Saint-Pére, en cette circonslance comme cn bien d'autres, n'a
pas épargné aux défenseurs des doctrines ultramontaines les témoignages
de sa sympathie.

Ce n’est pas un épisode isolé que je vous signale ici; c'est toute notre
histoire intérieurc pendant ces huit derniéres années. La scission que nous
constatons sur le terrain du respect di a nos lois fondamentales entre les
deux fractions du parti catholique est le résultat d’une expérience qui com-
mence en 1870. Jusqu'a cette date, le parti catholique offre chez nous
Fapparence d’un corps compact, homogéne, fortement discipliné ; il marche
au combat sous la direction des Evéques belges, avec la coopération franche
et publique de tout le clergé catholique; il se donne la mission de défendre
les droits et les intéréts de I'Eglise et de faire pénétrer dans notre 1égislation
« les vrais principes de la société chrétienne. » La victoire couronna ce
long et persévérant effort. Favorisé par les circonstances extérieures le parti
catholique se vit, en 1870, le maitre des destinées du pays, et, peudant
huit ans, il le gouverna par 'intermédiaire d’une administration formée sous
son influcnce et soulenue par ses votes. Or, c’est de ece jour méme que la
scission ¢clate ; mis en demcure d'appliquer le programme politique des
Evéques, le ministére catholique s’y refusa. Toutes les concessions (u'il
put faire dans P'ordre administratif, quelques compromettantes qu’clles
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fussent pour 'avenir de nos institutions, ne suffirent pas & calmer les impa-
tiences et les ardeurs inquiétantes des chefs du clergé. L'ultramontanisme,
avec le clergé qui le dirige, etla presse qui luisert d’organe, par une contra-
diction ¢trange, mais qui dénonce son vrai earactére, resta au pouvoir un
parti d’opposition, tolérant, en attendant mieux, un ministére qui, quoique
catholique, ne pouvait lui accorder, dans I'ordre législatif, les satisfactions
qu’il réclame. Est-il une preuve plus évidente qu’il poursuit moins des
améliorations ou des réformes compatibles avec nos institutions et nos
meeurs, que le bouleversement complet de nos principes constitutionnels et
leur remplacemant par un systéme politique dont, il prétend que le Vatican
lni-méme a formulé le symbole ?

Le Cardinal Nina ne conteste pas, 4 la vérité, ce dernier fait, puisqu'il
identifie la propagande ultramontaine avec enscignement méme de I'Eglise
et refuse, & ce titre, de la considérer comme incompalible avec nos institu~
tions. Mais, en méme temps qu'il s'exprime de la sorte, il donne raison aux
catheliques-libéraux, lorsqu’il affirme le caractére purement politique de
cette propagande et décline pour ce motif toute intervention direcie du
Saint-Siége. Je n’ai pas a chercher comment peuvent se concilier ces diverses
appréciations ; mais s’il est vrai — comme doit le prouver & nos yeux
Pabstention du Saint Pére — qu'il 0’y a dans le conflit qui agite et divise
siprofondément Je pays que des desscins politiques, des intéréts temporels en
jeu, est-il admissible que I'on se couvre du prétexte spécicux de la religion
en créant ainsi unc confusion qui trouble les consciences, irrite les passions
et n’est guére moins funcste a I'Eglise qu'a I'Etat? C’est ce que je vous
disais déja dans ma dépéche du 29 décembre; je constate avec regret que
le Saint-Siége n’a pas cru devoir y répondre et qu'il nla rien fait pour
dissiper une équivoque dont les conséquénces vont sans cesse en
s'aggravant. ‘

Il venait cependant de se produire un incident nouveau qui edt pu
fournir au Souverain Pontife une occasion toule naturelle de se prononcer.
Le 30 décembre dernier parut la lettre pastorale des Evéques belges. Le
Nonce apostolique accrédité auprés de nous l'a assurément connue avant sa
publication. Ce document avait une couleur religieuse bien prononcée; il
retentit aujourd’hui dans toutes les églises eatholiques du Royaume; il
arrive & la connaissance des fidéles par lentremisc de leurs pasteurs qui
scfforcent de I'imposer a leur conscience au nom de la foi. Quel rapport
pourtant ce manifeste politique — car ce n’cst pas autre chose — a-t-il avee
les docirines religicuses? 1l se compose de deux parties tout a fait distinctes :
la premiére est une protestation contre une série de mesures du domaine
exclusif de I'autorité politique du pays, les unes déja ancicnnes, reposant
sur des principes consacrés par une législation antérieure parfois a la
fondation méme de I'Etat belge et contre lesquels on avait déja fait des
tentatives malheurcuses de réaction; les autres relativement récentes,
émanées méme parfois du ministére catholique ou prises avec le concours
de la droite parlementaire, mais ayant préeédé en tous cas 'avénement au
pouvoir du Gouvernement actuel. Malgré l'insistance de I'épiscopat, malgré
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les sommations quotidicnnes de la presse ultramontaine, un ministére
catholique, entiérement dévouc aux intéréts du catholicisme et auquel le
temps wa certes pas fait défaut, n’a point consenti a abroger ces mesures;
il ne I'a point fait parce que les griefs dont on se plaignait et qu’on reproduit
solennellement anjourd’hui ne touchent aucunement anx droits de I'Eglise.
mais sealement a des priviléges abusifs proscrits et réprimés partout aujour-
d’hui et que 'on ne pourrait essayer d’imposer au pays sans courir le risque
d’agitations et de troubles dont les conséquences sont a redouter. Faire
droit aux réclamations dont 1l s’agit n’cit été rien moins, en effet, qu'abdi-
quer les prérogatives essenticlles de I'Etat et les subordonner aux conve-
nances du clergé catholique.

La seconde ¢t de beaucoup la plus importante moitié de la lettre pastorale
a trait 4 la réforme des lois relatives & I'enseignement primaire. Le plan
général, ni les détails de cette réforme ne sont connus a cette heure; quels
qu’ils doivent étre, il n’est personne qui doute que la liberté la plus eompléte
de I'enseignement religieux restera intacte. Les Evéques n'avaient done pas
méme une proposition de loi & apprécier; cela ne les a pas retenus de se
livrer de parti prix aux plus véhémentes attaques dans le but de soulever
Pesprit des populations cantre le Gouvernement établi, et d’exciter contre
lui leurs sentiments religicux. En condamnant d’avance des projets quils
n’avaient pu apprécier, qu’ils déclaraient « pervers, impics, contraires aux
lois divines », ils entendaient contester en quelque sorte a la puissance
publique le droit de réformer une loi qu’elle a faite. Quelle est la nation du
monde ou une pareille attitude prise a 'égard des institutions nationales ou
des lois, par les chefs de I'Eglise la plus influente dans I'Etat, serait jugée
inoffensive et légitime? Sans doute les Evéques se défendent d'avoir des
projets attentoires & la Constitution ; il recommandent, disenl-ils, la soumis-
sion aux lois, ils prétendent respecter les attributions de lautorité civile.
Mais ces protestations générales ne s'appliquent point & ce qu’ils considérent
comme élant en opposition avec «les lois de Dieuet de 'Eglise », si bien que
leurs exemples paraisent souvent en contradiction avec leurs enscignements.
Et de fait, dans les circonstances présentes les principes qu’ils cherchent a
inculquer, la propagande qu’ils organisent pour les répandre sont la néga-
tion méme du systéme sur lequel repose toute l'organisation de I'Etat en
Belgique. Si l'on n'attaque pasencore nos institutions de front, on les mine
sourdement par ce que l'on est convenu d’appeler euvre de Uapostolal. Quand
la croisade organisée en vae de la destruction des bases de Pordre politique
actuel aura fait assez de prosélytes, il ne sera plus besoin en effet d'une
révolution pour les renverser; mais 'eeuvre en est-elle moins dangereuse et
moins pernicieuse pour cela, et le Gouvernement, en la combattant avec
une supréme énergie, accomplit-il moins un devoir de patriotisme?

Je ne m'étendrai pas davantage sur ces considérations ; mon but est de
grouperles faits, de caractériser la situation qu'il nous font vis-a-vis du
Saint-Siége. Aprés la publication de la lettre pastorale des Evéques, le
Saint-Pére n’a pas plus élevé la voix qiau sujet des attaques dirigées contre
nos institutions ; son silence ne peut s'expliquer que de deux maniéres : Ou



(39) [ N°10.7]

bien ces attaques et ce document sont i ses yeux des manifestations reli-
gieuses et dans ce cas le silence équivaut de sa part a une approbation
explicite: ou bien il les tient pour des actes politiques, et alors ce méme
silence n’est que indice de abstention que le Pape, d'aprés la déclaration
du Cardinal Nina, s'imposc en pareille matiére. :

Le Gouvernement helge n’a aucun moyen de dissiper cetle nouvelle
équivoque ; mais il doit vous signaler la condition insoutenable qu’elle lui
crée dans ses rapports avee le Saint-Siége.

Comment justificr le maintien d’'une Légation auprés du Vatican, si, d'une
part, nous ne pouvons traiter officicllement avee le Chef de I'Eglise catho-
lique, puisque la Constitution belge s'oppose absolument a ce que nous
intervenions dans les affaires religicuses, etsi, d’aatre part, les entretiens
officieux et les rapports de courtoisic, loin d’avoir un effet utile et pratique,
n‘ont dautre résultat que de nous permettre de constater la résolution du
Saint-Siége de laisser le champ libre a Popposition violente du clergé, qu'elle
apparaisse sous couleur religicuse ou politique, de favoriser méme une pro-
pagande active et incessante du clergé destinée i ébranler et ayant pour but
de renverser les libertés qui sont I'ame et la vie des institutions constitation-
nelles qui nous régissent.

Si les lois de I'Eglise et les devoirs de son Chef supréme lui défendent
d’intervenir pour arréter de parcilles entreprises, si les sentiments per~
sonnels de Sa Sainteté, tels qu'Elle vous les a fait connaitre, et que je me
garde bien de révoquer en doute, ne peuvent recevoir aucane conséeration
eflicace, il ne resterait au Gouvernement du Roi qu'd exposer loyalement
élat réel des choses, afin que le pays sache qu’il ne doit négliger aucun
moyen de conservation et de défense des institutions qu'il s’est données.

Je vous invite, Monsicur le Chargé d'affaires, dattirer sur cette situation la
sérieuse altention de Son Eminence le Scerétaire d’Etat b je vous autorise
dans ce but a lui donner lecture de la présente dépéche et a lui en laisser
copic s'il le désire.

Agréez, etc.

Signé : Frire-Onrpax.

Ne 18.
Le CrnarcE »’arraires vE Bereioue prés le Saint-Siége,

an Ministre des Affaires étrangeres.

(Regue le 48 janvier 1879.)

Rome, le 43 janvier 1879,
Monsieur Le MiNisTRE,

Jai 'honneur de vous informer du résultat de ma derniére conversation
avec le Secrétaire d’Etat de Sa Sainteté.
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La communication que je croyais pouvoir adresser au Gouvernement du
Roi, lui sera faite directement et prochainement par le Nonce, soit d'une
maniére verbale, soit au moyen de la lecture d’une piéce.

Le Saint-Siége en a décidé ainsi a la suite d’un rapport dc Monseigneur
Yannutelli, dans lequel ce prélat rend compte d'un récent entretien avee
Yous.

M.le Cardinal Nina m’a dit gu’un des principaux points de sesinstructions
auNonce sera de porter a votre connaissance «qu’effectivement a la date du
» {er octobre, et a la suite de mes observations (déterminées par la dépéche
» du 22 septembre dernicr).le représentant du Saint-Siége a Bruxelles avait
» regu lordre de faire savoiraux évéques et & tous les catholiques belges
» qui 'entretiendraient sur ce sajet, que le Saint-Pére ne peut en aucune
» maniére approuver que 'on attaque la Constitution belge, ni méme que,
» dans les cireonstances actuelles, on en demande une modification de
» guelque nature qu’elle soit, et cela, par la raison que la Constitution, si
» elle contient des articles non conformes a la doctrine de I'Eglise, n’en
» renferme pas moins des avantages auxquels le Saint-Siége attache un
» {rés-grand prix. »

Le Cardinal se propose, tout en rappelant an Nonce qu'il Ya déja loué
®'avoir exécuté avec le plus grand cmpressement les ordres donnés anté-
ricurement, de lui réitérer ces mémes ordres, et de les confirmer, s'il est
possible d'une maniére plus calégorique encore, alin de faire partager par
le clergé et les fidéles belges Y'ordre d’idées que Sa Saintet¢ désire voir
accepté.

Je pense aussi ne pas me tromper en déduisant des paroles du Cardinal
Nina son intention de vous faire remarquer que la déclaration récente de
I"épiscopat belge au sujet de la Constitution, a é1é un premier résultat des
conseils du Saint-Pére. D’autre part, Son Eminence croit que, sans son
intervention officieuse, le conflit, sur cette question, aurait pris, dans ces
derniers temps, des proportions bien plus considérables.

Monseigneur Yannutelli sera chargé également, je le présume, de faire
observer que les déclarations et les actes du Saint-Siége témoignent de son
vif désir de rester en bonnes relations avec le Gouvernement du Roi, et
d'éire constamment informé de ses veeux afin de pouvoir y satisfaire dans la
mesurc du possible.

Sur ce dernier point, Monsieur lc Ministre, le Secrétaire d’Etat de
Sa Sainteté s'est moins étendu vis-a-vis de moi, que ne le fera peut-étre le
Nonce aupreés de vous.

Au surplus, jai I'honneur de vous donner simplement un apergu trés-
sommaire, et par eonséquent incomplet, des instructions que recevra le
Nonce, instructions qui seront, je crois, trés-détaillées.

Je w’cflorcerai plus tard d'obtenir confidentiellement quelques extraits de
ces instructions, mais cela ne sera possible qu'aprés qu'clles auront été
exécutées. Cette communication (si je puis étre 8 méme de la faire) n’aurait
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plus d’autre objet d’ailleurs que de préciser les points principavx d’une
conversation ou d’ane piéee déja lue.
Je vous prie, Monsicur le Ministre, d’agréer, etc.

Signé : Georee Reusess.

Ne 19,

Le Cuarct p'a¥raines pE Bercioue prés le Samnt-Siége,
au Ministre des Aflaires étrangéres.

(Regue le 20 janvier 1879.)

Rome, le 15 janvier 1879.

Monsieur LE MiNISTRE,

J’ai cu I'honneur d’appeler P'attention du Secrétaire d’Etat de Sa Sainteté
sur une nouvelle publiée par les journaux belges, annoncant que le Samnt-
Pére avait fait approuver, par dépéche télégraphique, la récente lettre pas-
torale des évéques de notre pays.

J'ai demandé & M. le Cardinal Nina, & titre de renseignement personnel,
si cette nouvelle ¢tait exacte. Il m’a vrépondu qu’elle ne I'était pas : que ni le
Saint-Pére, ni lui-méme n'avaient chargé personne d’envoyer un télégramme
a ce sujet. Il a ajouté que jusrqu’a présent, il n'avait exprimé son sentiment
que sur un seul passage de ce document : celui relatif a la Constitution, et
cela, par la voie et dans les circonstances indiquées dans ma dépéche du
13 de ce mois.

Le Secrétaire d’Etat de Sa Sainteté a saisi cetle oecasion pour me dire
quil était souvent facheusement impressionné par les informations erronées
de la presse, surtout en ce qui concerne le Saint-Siége.

« Aucune feuille périodique, m’a dit Son Eminence, quelles que soient les
» attaches qu’on lui préte, aucun éerivain, quels que soient le mérite et la
» notoriété dont il jouit, ne saurait étre considéré comme un organe
» reconnu ou un interpréte autorisé du Vatican. Le Saint-Siége, lorsqu’il
» veut s'adresser aux fideéles belges, le fait dircctement par U'intermédiaire
» des Evéques ; il a recours a la Noncialure ou a la Légation, lorsqu’il eroit
» devoir faire des communications au Gouvernement de Sa Majesté. »

Enfin, Monsicur le Ministre, il ressort du langage de M. le Cardinal Nina,
et il m’a expressément prié¢ de vous le rapporter, qu'il estime qu'il serait de
Pintérét du Gouvernement du Roi et du Saint-Siége, de chercher a faire
comprendre & la presse de tous les partis, qu'elle nuit & la cause qu'elle
entend défendre, en avancant des faits inexacts, en cn dénaturant d’aatres,
ou bien encore, en se livrant & une polémique passionnée et violente. Le

it
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Saint-Siége, m’a dit Son Eminence, s'efforce d’en persuader ses amis, mais
il espére que le Gouvernement du Roi, de son ¢ité, agira de méme & P'égard
des journaux sur lesquels il exerce quelque action.

Le Nonce est chargé de contirmer et de développer cette opinion.

Je vous pric, Monsicur e Ministre, d’agréer, ete.

Signé : Geonce Reusess.

Ne 20,

Le Ministae pES AFraiRes EXRANGERES,

au Chargé¢ d'affaires de Belgique prés le Saint-Siége.
Bruxelles, le 2% janvier 1879.

MonsieUr LE CHOARGE D’ATFFAIRES,

Ma dépéche du 18 de ce mois s'est croisée avee la votre du 43.

Lc Nonce apostolique est venu le 20 pour me faire la communication que
vous m’annoncicz.

Avant de la recevoir, il m’a paru convenable d’avertir 'envoyé¢ de Sa
Sainteté, quaucune suite n'ayant été donnée aux obscrvations précédem-
ment échangées, Javais résumé la situation dans une letire que je vous
avais adressée avec lordre de la lire et au besoin d'en laisser copie & Son
Eminence le Cardinal Nina.

J’ai mis cette picee sous les yeux du Nence afin qu’il pat décider si elle ne
lui paraissait pas un obstacle a ce qu’il me fit part, sans en référer. de la
note du Secrétaive d’Etat de Sa Sainteté.

Le Nonee, cn reconnaissant que la dépéche du 15 reproduisait correcte-
ment, & mon point de vue, 'état réel des choses, me dit qu'elle ne faisait
naitre de sa part aucun molif de retarder la communication qu’il était
chargé de me faire.

La note du Cardinal, qui m’a été lue, renferme les considérations ct les
déclarations dont la substance se retrouve dans votre fettre du 13. Le
passage que vous avez mis entre guillemets, est textuellement dans
cette nole.

Les déclarations qui nous sont faites ne sont assurément pas sans valcur;
elles sont sorties du domaine des simples conversations avee vous: cesl
ailleurs et autrement que le Saint-Pére a jugé néeessaire de parler. T a fait
connaitre aux Evéques belges ses intentions et scs appréciations au sujet de
notre Constitution. Je n’ai pu néanmoins m’empécher de faire remarquer
a Monscigneur Yanunutelli que Pexpression de ces sentiments est affaiblie
par certaine restriction qui s’y rencontre et laisse subsister une équivoque
qu'il importerait de dissiper.
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Le Saint-Pére « ne peut en aucone maniére approuver que 'on attaque
la Constitution belge »; tes Evéques se défendent dans leur derniére lettre
pastorale, « de vouloir et de précher le renversement de la Constitution »;
cetle accusation dirigée contre cuox, est, suivant leur langage, « tout a la
fois mensongére et inepte »; Son Eminence le Cardinal Nina invoque ces
protestations « comme un premier résultat des conseils du Saint-Pére. »

Mais la volonté expresse du Saint-Pére « de n'approuver en aucune
maniére que on attaque la Constitution belge » serait inefficace, comme
ces protestations seraient vaines, si « Uapostolat, » au licu de poursuivre
Vunité religicuse par la conversion a la foi catholique, ceuvre purement reli-
gieuse, que nal ne songe A proscrire ou & condamner, continuait & se livrer
a la propagande la plus active et la plus ardente contre les libertés que la
Constitution consacre et garantit, entreprise politique cette fois qui ne
pourrait sc concilier avee la défense d'attaquer la Constitution belge.

Au surplus, je n’ai pas & insister maintenant sur ces considérations. Elles
ont ¢té complétement exposées dans ma dépéche du {5 et Jattendrai les
observations que ne manquera pas de faire, sans doute, le Secrétaire d’Etat

de Sa Sainteté, sur e document que vous avez 6L¢ chargé de lui commu-
niquer.

Agréez, ctc,

Signé : FrRERE-ORBAN.

N 21

Le Caanck »'arratres bE BeLgiQue prés le Saint-Siége,
au Ministre des Affaires étrangéres.

(Regue le 29 janvier 1879.)

Rome, le 28 janvier 4879,
Monsieur L& MinisTrE,

Jai donné lecture au Scerélaire d’Elat de Sa Sainteté de la dépéche que
vous m’avez fait honneur de m’adresser sous la date du 15 de ce mois, et,
conformément au désir manifesté par son Emincnce, je Lui en ai laissé copie.

Le Cardinal Nina a remarqué que la dépéche ministérielle ct celle dont le
Nonce apostolique a été chargé de vous donner lecture s'étaient croisées.

D’aprés son sentiment, la plus grande partic de vos observations aurait
éLé ¢vitée, si vous aviez cu préalablement connaissance de la dépéche
envoyce a Bruxelles, dans laquelle « les explications les plus amples et les
plus amicales » se trouvaient présentées.

Son Eminence a ajouté qu'Elle placerait sous les yeux du Saint-Pére la
nole que je venais de lui communiquer.
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A peine le Nonce aura-t-il éevit, jespére obtenir (on me Fa du moins fait
entrevoir) les passages les plus importants du document dont le Représen-
tant du Saint-Siége a donné lecture.

Je vous prie d'agréer, cte.

Signé : Georce Reusens.

Ne 22.

Le Crarct p’arraIres DE BErciQuE prés le Saint-Siége,
au Ministre des Affaires étrangéres.

{Recue Ie & février 41879.)
Rome, le 31 janvier 1879,

Moxsieur LE MinisTRE,

Le Scerétaire d’Etat de Sa Sainteté a développé, & différentes reprises
devant moi, les considérations exposées dans sa dépéche récente au Nonce
Apostolique. :

Cette circonsltance me permet de reproduire le sens entier, sinon la
Jettre de ce document, et jai lhonncur de vous le communiquer A titre
confidentiel.

Le Cardinal fait remarquer tout d’abord que les onvertures faites au
Nonce Apostolique, au sujet du maintien éventuel de la Légation Royale,
ont nécessairemenl produit une agréable impression, car il en résulle que
M. le Ministre des Affaires ¢lrangéres a compris la grande fmportance de
cette question, en présence du dissentiment déplorable qui, par sa nature &
la fois politique ct religieuse, sépare et irrite esprit des populations da
royaume.

La suppression de la mission confiemerait Pappréciation des adversaires
du Gouvernement Royal qui lui attribuent un caractére d’hostilité a la reli-
gion catholique ct au Siége Apostolique, lequel, si ctte éventaalité avait da
se réaliser, sc scrait trouvé privé, cn toule circonstance, de pouvoir
connaitre les désirs du Gouvernement Royal el s'entendre en méme temps
plus facilement avee lui afin de Ini donner, le cas échéant, les satisfactions
compatibles avee ses principes traditionnels et son enseignement divin.

Le Seerétaire d’Etat de Sa Sainteté cstime qu'il sera facile a4 Ja haute
pénétration de I'interlocutenr du Nonce Apostolique, d’admeltre que, si &
peine arrivé au pouvoir, il s'est trouvé en présence de déliances de Ja part
des catholiques, on doit attribuer & la supposition générale qu'il ne tarde-
rait pas a réaliser une idée manifestée dans des temps et des circonstances
bien différents.
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Le Cardinal rappelle ici les liens spéciaux qui unissent le peuple belge au
Pontife régnant et Vaffection particuliére que Sa Sainteté porte a notre pays.

1l continue en disant que le Gouvernement Roval, en correspondant aox
désirs des catholiques de sa nation. pourra calmer plus facilement les irrita-
tions ¢t que, de son colé, le Saint-Siége rassuré, au moins sur ce point,
pourra plus facilement aussi consciller aux fidélesde ne pas eréer d’embarras
4 un Gouvernement, dont un tel acte pronverail intention de ne pas se
poser en adversaire déclaré de leur religion; tandis que eux devraient
avoir pour ic Ministére actuel la méme considération que pour les
précédents. '

Cenx-la méme, parmi ces derniers qui, avee moins d’opportunité, désirent
rendre parfaite la situation de Eglise, y trouveraient un frein infiniment
plus puissant que ne pourraient I'élre les conseils qui leur seraient donnés,
et le Saint-Siége, par la suppression de la Mission Royale, se¢ verrait privé
d’'un moyen pour unir et combiner ses efforts avee ccux du Gouvernement
Royal. afin d’obtenir le but dont il vient d’élre question.

Son Eminence veut bien ensuite attribuer au maintien de la Légation et
aux ordres qu'elle a recus de vous, les déelarations et méme les actes
obtenus, déclarations et actes qui n'ayant pas été publiés et n’ayant par
conséquent blessé aucune susceptibilité, ont pu étre d’antant plus séricux et
eflicaces. )

Aprés avoir rappelé les ordres donnés au Nonce Apotolique le
1¢r octobre dernier, et rapportés dans ma dépéche du 13 de ce mois, le
Cardinal ajoute que la question est d’unc nature double : politique et reli-
gicuse, mais il ne croil pas prudent et utile de suivre ceux qui lui donnent
une trop grande importance religicuse; il devrait dans ce cas affirmer
certains principes non reconnus par la Constitution belge, ce (ui évidem-
ment ne permeltrait pas d’atteindre le but voulu de calmer les catholiques,
et irrilerait assurément leurs adversaires.

L'avis da Secrétaire d’Etat-de Sa Sainteté est done qu’il suffit pour e
moment d'informer les catholiques belges qu’ils ne doivent proposer, dans
les circonstances actuelles, ancune modification a la Constitution de leur
pays, laquelle, bien que n’étant pas sous certains rapports conforme a la
doctrine de I'Eglise, concéde pourtant & celle-ci des avantages auxquels le
Saint-Siége attache un grand prix.

Le Cardinal, sans entrer dans unec appréciation détaillée de la lettre
pastorale de I'Episcopat belge, constate que Ia question constitutionnelle y a
été traitée de la facon la plus sage et la plus explicite.

Il exprime I'espoir que V'attitude du Saint-Siége aménera une pacification,
mais il serait trés-désirable, sclon lui, que le Gouvernement Royal fit
connaitre, de son coté, dans les limites du possible, qu'il n’approuve pas
les attaques que des journaux hostiles & I'Eglise dirigent non seulement
contre le clergé, mais contre les plus respectables croyances de la grande
majorité de la nation belge.

Autrement il serait Léméraire d’espérer que le conflil actuel, si long et si
passionné, put disparaitre immédiatement et surtout ne pas se renouveler
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dans lc cas ol quelque acte de autorité ecclésiastique ou du pouvoir civil
viendrait & blesser les sentiments ou les intépéts de 'on ou de I'autre parti,
et cela surtont en un pays ou il existe une pleine et entiére liberté de la
presse, que I'on ne peut supprimer pour fes uns, quand on Paccorde aux
autres.

Les rapports diplomatiques, dit en terminant Son Eminence, sont précisé-
ment faits pour empécher le renonvellement de ces conflits. En outre, la
maxime de la séparation de I'Eglise et de 'Etat, établie par la Constitution
belge. ne semble pas un obstacle a I'existence de ces rapports, puisqu’ils gnt
été cntretenus par le gloricux Fondateur de la Dynastie et son Auguste
Suecesseur, et que ni Pan ni Pautre ne les ont eru incompatibles avee leurs
devoirs de Souverains constitutionnels. _

Le Cardinal recommande enfin au Nonee apostolique de recacillic avee la
plusigrande diligence, Uexpression des désirs et des veeux que le Gouverne-
ment Royal pourrait manifester dans cet ordre d'idées.

Telle est, Monsicur le Ministre, 'analyse trés-détaillée et méine, dans
plusicurs passages importants, la traduction presque littérale de la dépéche
dont le Nonee Apostolique vous a donné lecture. Je pense que eette commu-
nication ne sera pas sans intérét pour le Gouvernement da Rot.

La lenteur de la curie romaine est traditionnelle ; je ne puis donc donner
jusqu’'a présent que des indications assez vagues sur les résolutions prises
par sa Sainteté a la suite de la derniére dépéche dont j'ai donné lecture et
copie, conformément aux ordre recus.

Cependant. il parait décidé en principe que des instructions ultéricures
seront adressées a Monseigneur Vannutelli. Je n'ai pas encore de renseigne-
ments précis sur la tenear de ces instructions, ni sur 'époque a laquelle
elles seront envoyées ; mais jespére en étre informé assez prochainement.

Toutcfois, dés anjourd’hui, Monsieur, le Ministre, je suis chargé par le
Secrétaire d’Etat de sa Sainteté de dissiper Péquivoque que semble avoir fait
naitre la restriction apportée dansune des déelarations de Son Eminence.

L’explication que jai a donner est simple, et ne laisscra subsisier aucun
doute sur le sens des mots auxquels il a été fait allusion.

La phrase incidente; dans les circonstances actuelles, correspond an
passage suivant de votre dépéche du 12 novembre :

« Ils’agit desavoir il est sage, s'il est prudent, s’il est utile a la religion
d’engager aujourd’liui e clergé tout entier dans une guerre contre les liber-
tés publiques, d’altiser par la les discordes civiles, de susciter des divisions
profondes dans la Société et jusqu’au scin des familles, en exposant Ie pays
a des troubles et & des calamités dont fes conséquences sont & redouter. »

C’est & ce passage. Monsieur le Ministre, que le Cardinala volu répondre,
sans y apporter aucunc aulre arriére- pensée, et jesuisauntorisé a déclarer gue
laphrasc en question ne saurait, selon son Eminence, recevoir une interpré-
tation différente.

Je vous prie dagréez, ete.

Signé : Georce REUSENs.
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Ne 23.

Le MisisTre pES AFFAIRES ETRANGERES,

au Chargé d’affaires de Belgique pres le Saint-Siége.
Bruxelles, le 10 février 1879.

Monsieur LE CHARGE D'AFFAIRES,

Votre dépéche du 31 janvier reproduisant le sens entier, sinon la lettre
du document émané da Cardinal Nina, dont le Nonce apostolique a été
chargé de me donner lecture, m’oblige & indiquer sommairement quelques-
uncs des observations que j'ai faites en réponse a Ja communication qui
m’était adressée.

Jai fait remarquer que I'expression avait mal rendu la pensée lorsque
l'on a parlé « d’ouvertures qui auraient ¢té faites au Nonce au sujet du main-
tien éventuel d’'une Légation auprés du Vatican. » Toute ma covrespondance
atteste que je n'ai pris ancune initiative a cet ¢gard. Aprés avoir conslaté a
diverses reprises lattitude violente du clergé catholique et ses attaques
incessantes contre nos instilutions nationales, j'ai dit, ainsi que exprime
encore ma dépéche du 15 janvier : « Comment justifier le maintien d’une
Légation auprés du Vatican, st, d’une part, nous ne pouvons traiter officicl-
lement avee le chefl de 'Eglise, et si, d’autre part, des entretiens officicux ct
des rapports de courtoisic n’ont aucun cffet utile et pratique pour arréler
des entreprises destinées a ébranler et ayant pour but de reaverser les
libertés consacrées par nos institutions counstitutionnelles. » C’est le méme
langage que je n’ai pas cess¢ de tenir au Nonee apostolique.

Nos adversaives peuvent attribuer au Gouvernement un caractére d’hos-
tilité a la religion catholique et au Siége apostolique, et chercher ainsi a
égarer les esprits en s’efforgant de transformer des questions politiques en
questions religieuses ; mais nous n'avons pas cessé de protester contre de
Lelles accusations ct nous avons eu occasion de montrer dans des discussions
parlementaires, avant notre avénement au pouvoir, que le libéralisme ne
poursuit et ne saurait, sans manquer 4 sa mission, poursuivre aucun but
religieux. Fidele a la Constitation, il assure a toules les religions une égale
et compléte liberté, ct ee n'est pas la religion de 'immense majorité de la
nation qui pourrait se croire menacée par les pouvoirs publics. La suppres-
sion d'unc Légation auprés du Vatican, s'il était définitivement constaté
qu'unc mission de ec genre n'exerce aucune influcnce utile au pays, ne serait
pas plus un acte hostile a la religion, que nos principes constitutionnels qui
séparent I'Etat des Egliscs, n'ont éLé envisagés comme une déelaration de
guerre a la religion.

Il est & peine besoin que jajoute aprés ce que jai consigné dans les
diverses lettres qui vous ont été adressées, que je ne saurais admettre que
« les declarations et les actes obtenus » aient eu un effet appréciable et
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moins encore « que la question constitutionnelle ait été traitée de la fagon
la plus sage et la plus explicite » dans la derniére lettre pastorale de 'Epis-
copat belge. Je me référe sur ce point-d ma dépéche du 25 janvier dernier.

Son Eminence le Cardinal Nina vous a autorisé¢ & me donner Passurance
que la déclaration au sujet de nos institutions ne contient aucune restriction
¢t que cetie phrase incidente « dans les circonstances actuelles » relative a
des modifications éventuclles & provoquer a la Constitution, correspond
seulement a un passage de ma dépéche du 12 novembre dernicr. Bien que
je nc comprenne ni la relation que on établit entre les deux termes, ai
Vallusion & une dépéche antérieure de plusicurs mois et qui n'a pas été
communiquée, j'accepte volontiers Uexplication qui fait disparaitre toute
réserve.

Agréez, cte.

Signé : Frine-Onrpan.

Ne 24,

Le Cuarci v'arraires v Bereioue prés le Saint-Siége,
au Ministre des Affaires étrangéres

(Recue ie 412 février 1879.)
Rome, lc 8 févricr 1879.

Monsieur L. Ministre,

Ayant cu hier un long entretien avece le Secrétaire d’Etat de Sa Sainteté
dans lequel Son Eminence m’a fait connaitre, d’une maniére succincte. les
idées développées dans une nouvelle dépéche adressée au Nonce apostolique

M4

ct dont eelui-ci a ordre de donuer lecture, j'ai Ihonneur de vous rendre
compte de cet entreticn.

Le Cardinal m’a dit en parlant de sa note :

« Jai exprimé au Nonce ma satisfaction de la bonne impression que ma
dernicre lettrc avait produite sur lesprit de Monsieur le Ministre des
Affaires étrangcres, ct j’ai approuvé Monseigneur Vannatelli d’avoir donné
lecture de cette picee, malgré la communication que M. Frére-Orban avait
cru devoir lui faire préalablement. »

« En effet la dépéche de Son Excellence contenait des arguments et
exprimait des désirs, et il est précisément arrivé que le Saint-Siége avait
deviné a I'avance les uns et les autres, en répondant aux premiers, ct cn
satislaisant aux seconds pour autant qu’il le pouvait. »

« En exprimant, comme je viens de le dire, ma satisfaction au Nonce,
Jai constaté les heureuses dispositions de Monsicur le Ministre des Affaires
étrangcres, car elles sont un nouveau gage de bonne entente entre le Saint-
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Siége ct la Belgique, ct font espérer un retour & la pacification des esprits
aussi nécessaire & FEtat qua I'Eglise. »

« Jai recommandé ensuite an Nonce d’employer tous ses cfforts a
démontrer & Monsicur le Ministre des Affaires étrangéres Vimpossibilité de
almer Pexcessive ivrilation des esprits immédiatement et d’une facon com-
plete. Son Excellence, ai-je fait observer a Monseigneur Vannutelli, vous
a dit Elle-méme gue cette ireitation durait depuis plusicurs années. Appré-
cialion teés-juste, non sculement pour la Belgique, mais encore pour
plusicurs autres pays. »

« Malheurcusement la guerre faite au Saint-Siége, en Halie d’abord, et
bientot en d’autres Etals, a é1é accompagnée de perséeutions contre F'Eglise.
Or, on comprend que les blessures quen recevaient les catholiques les
aient rendos fréquemment moins patients, dans la utte qu'ils devaient sou-
tenir pour la liberté et les droits de leur religion. »

« D'autre part, comme les mesures proposées contre leur foi I'étaient
toujours au nom des principes modernes, ct par un parti hostile & F'Eglise,
il est naturel r'ils se soient toujours plus éloignés des idées de leurs
adversaires. »

« De plus cet état de choses a foreément éloigné I'Eglise des Gouverne-
ments, ct Ya privée de leur offrir le concours de I'influence qu'elle a le droit
ct le devoir d'excrcer sur les nations. »

«Toutelois. Ie Saint-Siége, loin de se luisser décourager par cette situation,
offre aux pouvoirs conslitués 'entiére foree de son influcnee. Léon XIII,
depuis le commencement de son régne, consacre tous scs clforts dans ce
but : et certes le Gouverncment royal ne refuse pas de le reconnaitre.

« Maintenant cette influence ne peut étre cfficace, si 'Eglise se voit privée
des moyens pratiques de 'exercer, et le cas pourrait se présenter en
Belgique, dans I'hypothése ou le projet de loi sur Penseignement public
récemment présenté aux Chambres, serait, tel qu’il se trouve, approuve et
sanctionmé. »

« Malgré cette eirconstance, a continué le Cardinal, je n’ai pourtant
pas hésité a déclarer de nouveau que le Saint-Siége perséveérait dans saréso-
lution d’empécher, aulant quil est en son pouvoir, lout excés dans les
luttes auxquelles les catholiques belges se trouvent mélés, vu la nature des
mstitutionsde leur pays.Mais nous ne pourrions cependant pas nous opposer a
cc que les catholiques prissent fait el cause contre les lois qui menaceraient
leurs croyances. » ,

« ¥ai spécialement chargé le Nonce de représenter & Monsieur le Ministre
des Affaires étrangéres, que le Saint-Siége w'entend nullement par ld aato-
riser des projets de renverser le Gouvernement actuel. Nous voulons rester
fidéle a notre principe, qui nous impose le devoir d’appuyer les pouvoirs
¢lablis, toutes les fois qu'ils ne paralysent pas la liberté et les droits impres-
criptibles de I'iglise. » '

« Il en résulte enflin, que le Saint-Siége pourra préter au Gouvernement
royal le concours de son aulorité morale, pleinement et sans restrictions,
pourvu que celui-ci corresponde & une telle action; en exigeant de tous Je
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respect di & la religion de Fimmense majorité des Belges, et a laguelle
malheurcusement les adversaires des ecatholiques n'épargnent ni exeés de
langage, ni violence de procédés. »

>« En terminant ma note, m'a dit son Eminence, je n’ai pu m’empécher de
me réjouir dePéchange d'idées qui a eu licu, dans ces derniers mois, enlre
le Vatican et le Cabinet de Bruxelles: de graves équivoques ont disparu,
des malentendus périlleux se sonl évanouis; ce qui prouve que le moyen le
plus siic dobtenir vue véritable harmonie entre les deux poavoirs est d’en-
tretenir des relations [véquentes et loyales. »

Je ne dois pas manquer maintenant, Monsicur le Ministre, de mention-
ner deux autres points qui me paraissent importants. bien que le Cardinal
ne les ail touchés gn’en maniére de parenthése dans le eourant de Ven-
tretien.

e premier a cu frait & « la convenance de ne point ébruiter Paction
exercée en ce moment sur les catholiques, ct ce afin de ne pas la paralyser,
ct de ménager les susceptibilités personnelles. »

Le second concerne « la réserve que, dans Pintérét de la pacification des
esprits, s'est imposée le Saint-Siége vis-a-vis du Gouvernement du Roi, puis-
que, cn présence du conflit au sujel de 'cuseignement, aucun acte public
n'a été pose.»

Je vous prie d’agréer, Monsicur le Ministre. cle.

Signé : Georce Recsexs.

Ne 25,
Le MivisTRE DES AFFAIRES ETRANGERES,

au Chargé d’affaires de Belgique prés le Saint-Siége.
Braaelles, le 26 février 1879.

Monsieur LE CHARGE D'AFFAIRES,

Le Nonce est venu me faire la communication annoneée par votre dépéche
du 8 février.

Elic ne répond pas d’'une mani¢re explicite a la lettre dont vous avez
laiss¢ copie ou Cardinal Nina; elle se réfere a une note précédente que Pon
considére comme ayant rencontré suffisamment mes objections et prévenu
mes désirs. Je ne puis admettre que les équivorues que j'ai signalées aient
ét¢ dissipces et il faudrait tout au moins que des faits positifs démontras-
sent un changement dans la situation du clergé a I'égard des pouvoirs
publics, pour reconnaitre que les actes se frouvent en harmonic avee les
déclarations qui nous ont éL¢ faites.

A la vérité, Son Eminence le Secrétaire d’Elat de Sa Saintelé fait remar-
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quer, « Vimpossibilité de calmer Texcessive irritation des espritsimmeédiate-
ment et d'une facon cempléte. « Je suis disposé & I'necorder ; mais ici la
furcur dans la violence n’a fait que redoubler et Fon n'apergoit nulle part
les signes que les conseils du Souverain Pontife commencent a étre éeoutés. -
11y alipour le maintien d’unc Légation belge auprés du Vatican, un péril
qui ne peut échapper & la perspicacité du Secrélaire d'Elat de Sa Saintelé.

On cherche en vain & expliquer « P'exeessive irritation des esprils » en
Belgique par des actes accomplis en Ttalie ou ailleurs. En quoi ces actes, que
je n’entends d'ailleursni examiner, ni diseuter, ni eritiquer, ont-ils puinfluer
sur Ja situation du clergé et des catholiques en Belgique? On aurait donné,
dit-on, cn Italie, aux principes modernes, une extension que nul Gouverne-
ment ne saurait adopter sans meltre en péril sa tranquillité et méme sa
propre existence ! Or, les principes modernes ont recu chez nous et surtout
depuis un demi-siéele, avee le concours du clergé et des catholiques qui ont
fait en commun avec les libéranx la Constitution de 4831, unc extension plus
grande. plus compléte, plus absolue que celie qui est aujourd’hui consacrée
en Italic. Mais. en fat-il autrement, comment des actes qui nous sont étran-
gers, justificraicnt-ils ou atténucraient-ils les entreprise dua clergé, contre
les inslitutions et les lois du pays ?

Le Seerétaive d'Blat de Sa Sainteté parle de guerre faite an Saint-Siége,
en Italie d’abord et bientot dans d’autres Elats ct qui aurait ét¢ accompagnée
« de perséeutions contre IEglise. » Je ne veux pas rechercher et apprécier
ce qui se fait ailleurs ; je demande ot sont fes perséeutions en Belgique?

La vérité¢ est que dans aucun pays du monde, & avcune ¢poque de
I'histoire, I'Eglise catholigue n'a cu unc position et n'a joui de libertés
semblables & celles qui lui sont garanties par notre pacte fondamental.

Le Souverain Pontife ne le méconnait point; ses déclarations attestent
qu’il attache le plus grand prix aux avantages que la Conslitution assure a
Eglise. 11 est dispos¢ & user de son influence pour mettre un terme a la
situation que nous avons lait connaitre.

Mais le Cardinal Scerétaire d’Etat de Sa Sainteté fait observer que « celte
influence ne peut étre efficace si IEglise se voit privée des moyens pratiques
de 'excreer et le cas pourrait se présenter en Belgique, dans 'hypothése ot
Ic projetdeloi surl’enseignement public, récemment présenté aux Chambres,
serait, tel qu’il se trouve, approavé et sanctionné. »

M. le Cardinal vous a lail remarquer a ce sujet, « la réserve que, dans
Vintérét de la pacification des esprits, s’est imposée le Sainl-Siége vis-a-vis
du Gouverncment du Roi, puisque en présence du conflit relatif & Fen-
seignement, aucun acle publicn’a été posé. »

Tl y a dans eetle réserve, que Jappréeie, unc double mesure de prudence.
Il w’est pas douteux, d'une part, qu’unc intervenlion conforme aux vues du
clergc. aurail pour cffet dans les circonslances actuelles, de surexciter les
esprits & ee point, que le maintien de la Légation auprés du Valican serait
immédiatement rendw impossible ; et, dautre part, Papprobation donnée a
anc opposition absolument injustifiable dans le caractére qu’elle revét et la
forme irritante et passionnée sous laquelle elle se produit dans les mande-
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ments Episcopaux, ne reposerait que sur une appréciation fausse du projet
du Gouvernement du Roi.

Je ne veux pas négliger 'occasion qui m’est offerte de justifier cette
assertion.

On ne peat se placer au point de vuede Pidéal de PEglise en cetle matiére
pour juger sainement le projet de réforme de notre loi sur I'enseignement
primaire. .

Cet idéal n'est d’ailleurs réalisé nulle part aujourd’hui;, méme dans les
pays les plus catholiques.

Nos principes constitutionnels peuvent seuls servie de base & nos lois.

De méme que dans tous les pays ot régne la liberté des cultes, V'éeole
publique en Belgique doit étre accessible anx éléves des diverses communions
religieuses. '

Il ne peat donc exister dans Péeole aucun cnscignement dogmatique
spécial.

Deux systémes se Lrouvent alors en présence; 'un exclut tout enseigne-
ment religienx d’un culte particulier dans Pécole; I'antre met le local de
Yécole & la dispesition des péres de famille et des Ministres des cultes pour
que les enfants y recoivent, & des heures déterminées, I'enseignement reli-
gicux de la confession a laquelle ils appartiennent.

Le premier systémcest pratiqué ct fermement maintenu aux Etats-Unis
et en Irlande, malgré les attaques dont il y a été lobjet: le second esten
vigueur cn Hollande depuis bientot trois quarts de sicele et, aprés des
¢épreuves ct des discussions solennelles dans les Chambres en 1837 ct en
1878, il a résisté a toutes les attaques dirigées contre lut par les partisans
des écoles confessionnelles.

Lorsque le premier systéme fut introduit en Irlande, les chefs du culte
catholique dans ce pays se divisérent - les uns I'approuvaient ; les autres le
condamnaient. Grégoire XVI se prononca en faveur de ceux qui prétaient
leur concours a I'école mixte en déclarant qu’il était préférable qu’aucun
enseignement religicux ne fut melé a I'enseignement séeulier. :

Je wignore pas que, plus tard, le Pape Pie IX a exprimé un sentiment
différent sur ces écoles ainsi que sur celles des Etals-Unis. Toujours est-il
que, méme dans ces conditions, aucun principe essenticl ne semblait atteint
puisque le chef de I'Eglise a pu varier dans Vappréciation du systéme des
¢coles mixtes.

Le régime pratiqué en Hollande avee le concours et I'approbation des
catholiques n’a pas, & ma connaissance, été condamné par le Vatican.

Si 'on examine altenlivement le prineipe fondamental de la loi de 1842,
on esl obligé de reconnaitre qu’il est également celui de I'éeole mixlte.

La loi exige que 'éeole soit accessible aux enfants des divers cultes. Elle
preserit par cela méme que 'enscignement séculicr ne sera ni catholique,
ni prolestant, ni juil; mais clle décide que lc scul enscignement religieux
donn¢ dans l'école sera ecelui « du culte professé par la majonté des
éléves. »

« Les enfants qui n’apparticnnent pas a la communion religicuse en
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majorit¢ dans I'école sont dispensés dassister & cet enseignement. » (Art. 6
de la loi du 23 septembre 1842.)

Ainst, la loi est formelle : lorsque la majorité des ¢léves appartient a la
religion catholique, la religion catholique est seule enseignée dans I'éeole 5
lorsque la majorité appartient & la religion protestante, la religion protes-
tante scale est enseignée.

Cetle enscignement sc donnce séparément, la minorité est dispensée d’y
assister, et, dés lors, 'enseignement séeulier qui est commun a tous, ne peut
plus avoir un caractére dogmatique particulier,

L’¢école devient-elle par cela impie et perverse? L'atmosphére de I'école
cesse-t-clle d'étre morale et religicuse? L'instruction est-elle par la séparée
de I'éducation? La foi des cnfants est-clle mise en péril dés que la lecon de
religion n’est pas donnée pendant la classe et comme matiére de classe.

8'il en était ainsi, on aurait prononcé la condamnation du principe fonda-
mental de la loi de 1842.

Que fait, & ce point de vue, le projet de révision de la loi de 1842°?

Il mainttent Ie systéme de I'école mixte, de 'école neutre, de I'école
sécularisée et il applique, quant a I'enseignement religieux, le systéme qui
est en vigueur el en honneur en Hollande.

Il ne veut plus, ce qui n’est pas en harmonie avee nos institutions consti-
tutionnelles, que la religion de la majorité soit seule enseignée dans
Véeole; il veut pour la minorité, qu'elle soit catholique, juive ou protes-
tante, sclon les cas qui peuvent se présenter, les mémes droits que ceux que
P'on attribue & la majorité.

En conséquence, ce projet dispose comme suit quant & I'enseignement
religicux : « Art. 4. L'enscignement religicux est laissé au soin des familles
et des Ministres des diflérents cultes.

«Un local dans I'école est mis a la disposition des ministres des cultes pour
y donner, soit avant, soit aprés 'heure des classes, I'enseignement religieux
aux enfants de leur communion fréquentant I'éeole. »

Cette disposition était a peine publiée qu'on lisait dans les journaux
catholiques ce qui suit :

« UNE PROTESTATION EPISCOPALE.

« La protestation suivante contre lc projet de loi qui chasse de Uécole le
prétre, la religion et Diew, a été lue dimanche du haut de la chaire dans
toutes les églises de Namur. »

(Gazetle de Liége, du jeudi 30 janvier 1879.)

Ainsi, déclarer que Penscignement religicux est laiss¢ aux soins des
familles ct des ministres des divers cultes; mettre un local dans Pécole & la
disposition des Ministres des cultes pour donner ect enseignement religieux,
c’est chasser de I'éeole Ie prétre, la religion et Dieu !

Et maintenant, voici acte épiscopal :

« Le projet dc loi dont la lettre de Nos Seigneurs les Evéques vous a
entretenus, depuis quinze jours, a été déposé et publié dans nos Chambres

14
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législatives. Tl dépasse toutes nos craintes. Malheureusement il n’est que
trop vrai que l'enscignement de Ja religion y est cffacé du programme du
Gouverncment, que les instituteurs et les institutrices ne deyvont plus
enseigner le catéchisme & vos enfants.

« Par une coneession dérisoire, on pourra préter le local de U'éeole au
prétre, & une heure inpossible, tout au matin, ou aprés que les enfants
auront éi¢ fatigués par de longues heures de classe. Cela suffira pour leur
faire prendre en dégoit la lecon de catéchisme, ct Pabstention de tout
enseignement religicux par linstituteur achévera d’inspirer aux écoliers
I'indifférence, puis le mépris pour Pétude de la religion. »

Ce document affirme quc les instituteurs et les institutrices n’enseigneront
plus le catéchisme aux enfants, tandis que 'exposé des motifs de la loi qui
explique et commente article 4 dn projet de loi, s'exprime ainsi :

« La loi garantit aux prétres de toutes les Eglises, qu'ils scront admis
dans I'école pour y donner I'enscignement aux enfants de leurs communions
respeclives.

» Si cependant aucun membre du clergé ne vient donner I'enscignement
a Pécole, des répétitions pourront étre néeessaires pour graver dans la
mémoire des enfants 'ensecignement religienx preserit par le culte auquel
ils appartiennent.

» L'instituteur pourra s’acquitter de ce soin. Mais il ne peut y étre
contraint; il faut son assentiment volontaire; s'il refuse son aide, nne per-
sonne aple sera chargée de faire réciter les lecons aux enfants conformément
au veeu des péres de famille. »

Une lettre pastorale et mandement de caréme collectif des Evéques belges,
qui vient d’étre publiée, dénonee dans des termes non moins violents, le
projet du Gouvernement & I'animadversion des populations.

On y lit : « Le Gouvernement cherche encore a dissimuler ses desseins en
prenant Fengagement de mettre a la disposition du clergé T'une des salles
de I'école communale, pour y donner. soit avant, soit aprés heure des
classes, I'enseignement religienx anx enfants catholiques fréquentant 'école.
Le Gouvernement n'a pu s’abuser au point de croire que vos Evéques se
préteraient a faire réussir celte supercheric ; mais il espére par cette offre,
toute dérisoire quelle est, vous donner le change sur_ la malignité de son
entreprise, et vous persuader qu'il w”exclut pas d'une maniére absolue 'en-
seignement religicux de I'école primaire communale. Mais vous n'étes pas
assez simples pour vous laisser ainsi tromper. »

Or, un seul fait suffira pour faire juger la convenance et la loyauté de la
protestation épiscopale et du mandement des Evéques.

Au mois d'aout 1846, les Evéques belges ont indiqué le mode de
'enscignement religicux dans les écoles soumises au régime de la loi
de 1842 (circulaire adressée aux curés, le 13 aoit 1846, avee le réglement).
Le réglement qu’ils ont fait & ce sujet dispose en son article 7 : « Des deux
demi-heures consacrées tous les jours a Uenseignement de la religion et de la
morale, 'une peut élre employée a réciler la lecon de la semaine, Pautre, a
répéter les lecons déja apprises.
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» Chaque jour lcs enfants apprennent par ececur quelques demandes ct
réponses du catéchisme. »

Le Ministre de I'Intérieur de I'époque, M. de Theux, catholique fervent
ct le chef incontesté du parti catholique, adressa de son coté, sous la méme
date du 15 aoul 1846, une circulaire aux inspecteurs provineiaux de Pensei-
gnement primaire, concernant l'exéeution du réglement général des écoles.
Les mesures avaient été évidemment concertées entre le Gouvernement ct
les Evéques.

Cette circulaire porte textucllement :

« En donnant la le¢on de religion au commencement de la classe le matin
el & la fin de la classe de Paprés-midi, Uon vend plus facile la prescription
légale qui veut que les enfants qui napparticnnent pas & la communion de
la majorité soient dispensés (’assister aux exercices religicux : les éléves
de cette catégoric pourront n’entrer en classe, le matin, qu’aprés la premiere
demi-heure, el Laprés-midi, ils powrront quitter Uécole une demi-hewre avant
leurs condisciples. »

Et c'est en présence de ces dispositions qu’un prétre, un Evéque, ne craint
pas de faire proclamer du haut de la chaire de vérité que le projet de loi
que Pon attaque avee une passion que l'on peut justement dire aveugle,
offre « ung coxcessiox pErisoire en metiant le local de I'école & la disposition
du prétre a une hewre impossible, tout aw matin ow aprés que les enfants
awront éé faligués par les longues hewres de classe et que cela sufliva pour
leur faire prendre en dégout la lecon de catéchisme ! »

Et le projet de loi ne fait que reproduire, sous ce rapport, les mesures
concertées avee les Evéques des 1846!

Et tous les Evéques ensemble annoncent aux fidéles que « mettre i la dis-
position du clergé I'une des salles de I'¢école communale, pour y donner,
soil avant, soit apres Uheure de classes, I'enscignement religicux aux enfants, »
n'est qu'une manceuvre pratiquée par le Gouverncment, pour dissimuler ses
desseins, « mais que ce Gouvernement n’a pu s’abuser a ce point de creire
que les Evéques se préteraient a faire réussir CETTE SGPERCHERIE ! »

C’est pourtant a ['aide de pareils moyens qu’on cherche a égarer les popu-
lations en affirmant que I'on chasse la rehgion de I'école et quon établit,
« des écoles sans Dicu. »

Si, en laissant donner la lecon de religion au commencement de la classe
du matin et & la lin de la classe de Paprés-midi, afin de rendre plus facile la
prescription légale qui veut que les enfants qui n’apparticnnent pas ala com-
manion de la majorité soient dispensés d'assister aux exereices religieux,
on fonde « des écoles sans Dieu, » cest, en vérité, a la loi de 1842 qu'il fau-
drait faire remonter cette impulation. ]

Il est trop évident qu’elle ne sapplique pas mieux au projet de loi qu'a la
loi méme qu'il s'agit de réformer, ct si je pouvais conseniir a employer le
langage des mandements épiscopaux, je dirais que cetle accusation « inepte
el mensongére » ne sert qu'a cacher « une supercheric » destinée 4 abuser
de la erédulité des fidéles. Mais le Gouvernement ne veut pas avoir recours,
méme en état de légitime défense, & de tels procédés de discussion.
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Certes, il est permis de préférer la foi de 4842 & eelle qui est en projet; il
est légitime de la défendre avee vigueur; on eomprendrait certaine exagéra-
tion dans les attaques contre les innovations proposées; mais lattitude
violente des Bvéques et du clergé, excitant les populations 4 une sorte de
révolte par les moyens que je viens de faire connaitre, contre le projet d'in-
troduire dans notre Iégistation un principe qui est en pleine vigueur depuis
trés-longtemps dans un pays voisin sans avoir suscilé la désapprobation du
chef de Ia catholicité, une telle altitude crée une situation sur la gravité de
laqquelle on chercherait vainement a fermer les yeux.

Iy ai appellé la sérieuse attention du Nonce Apostolique a qui j'ai signalé
les faits que je viens d’énoncer ¢t comme il importe que retle situation soit
exactement connne au Vatiean puisque. st clle ne se modifiait pas, if en
résulterait des difficultés insurmontables pour nos relations avee le Saint~
Siége, je vous invite, Monsieur le Chargé d’affaives, & lire cette dépéche au
Scerétaire d’Etat de Sa Sainteté et a lui en laisser copie s'il le désire.

Agréez, ete.

Signé : Frire-Onpan.

N° 26.
Le Cuarcé p'arraines e Bercioue pres le Saint-Siége,
au Ministre des Affaires étrangéres.

(Regue le 7 mars 1879.)
(EXTRAIT.)
Rome, le 3 n.ors 1879.

Monsieur LE MinisTRE,

J’ai eu 'honneur d'étre admis samedi dernier en audience chez le Saint-
Pére, ct de Lui présenter fes félicitations d’usage a Poccasion du premier
anniversaire de son élection ct de son couronnement.

Léon XII m’a accueilli avee sa bonté habituelle, et m’a exprimé de
nouveau le vif plaisir qu’il avait a recevoir les témoignages de dévouement
de Ja Belgique, « de ce pays, a ajouté Sa Sainteté, que jaffectionne entre
tous ct auquel me rattachent des souvenirs déja lointains, mais toujours
vivants. »

Le Pape m’a parlé ensuite de volre récente proposition & la Chambre des
représentants, au sujet du maintien provisoire de la Légation du Roi.
« Jespére, m'a dit le Saint-Pére, que le provisoire deviendra définitil. Au
reste, aprésavoir lu les dépéches dont il a ét¢ donné copie, je me suis parfai-
tement rendu compte des difficultés de la situation dans laquelle se trouve
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Monsicur le Président du Conseil. Aussi, & plusicurs reprises, me suis-je
coneertéavee mon Secrétaire d’Etat pour trouver les moyens d'aplanir ces
difficaltés. JVai moi-méme parfois ajouté quelques phrases aux notes
envoyées & Bruxclles, afin de covrespondre plus efficacement aux désirs de
Monsieur le Ministre des Affaires étrangéres. »

« Je désire l'apaisement en Belgique et, récemment encore, j'ai cu
I'oceasion de m’exprimer dans ce sens auxprés des délégués d'un groupe de
la presse catholique belge. »

« Ces messicurs, a peine arrivés & Rome, ont instamment sollicité d’¢tre
regus par moi : ils désiraicut un conseil du Pape au sujet des discussions que
soulévent certains articles de la Constitution. »

« Jai accédé & leur demande, et voiei ce que je leur ai dit, apres avoir
fait ressortir les avantages qu'assure au Saint-Siége 'ccuvre du Congrés
belge de 1830.

« Les ceuvres des hommes ne sont pas parfaites : le mal se trouve & coté
du bien, erreur & coté de la vérité. Il en est ainsi de la Constitution belge :
elle consacre quelques principes que je ne saurais approuver comme Pape,
mais la situation du catholicisme en Belgique, aprés une expérience d’un
demi-siécle, démontre que, dans I'état actuel de la socicté moderne le
systéme de liberté ¢tabli dans ce pays est le plus favorable a I'Eglise. Les
catholiques belges doivent done non seulement s’abstenir d'attaquer cette
Constitution, mais il doivent la défendre. »

« Jai profité de la circonstance, a ajouté Léon XIII, pour rcnouveler a
ces messieurs les conseils que j’avais donnés dans mon discours a la presse
en général ; ne sortez pas de la voie constitutionnelle ¢t ne vous écartez pas
des limites de la modération, leur ai-je dit; les causes justes et vraies ne
gagnent rien a étre défendues par la violence ou les excés de langage. »

Ces mots, Monsieur le Ministre, ont mis fin a 'audience. Cependant en me
congédiant, et au moment ol je m’inclinais devant lui, le Pape m’a encore
dit : « Jaime la Belgijue et je la bénis, je bénis particuli¢crement la Famille
Royale, je bénis votre Souverain, sur lequel je reporte toute la haute estime
que j’avais pour le Roi son illustre pére. »

Aprés I'audience pontificale, j'ai été, selon I'usage, présenter mes hom-
mages au Secrétaire d’Etat de Sa Sainteté et comme je lui rapportais ma
conversation avec le Saint-Pére, Son Eminence a bien voulu me dire que
Javais exactement retenu les paroles du Pape et que ¢'était dans les mémes
termes que Sa Sainteté Jui avait parlé de son entrevue avee les délégués de
la presse belge. De mon coté, a dit le Cardinal, j'ai tenu a ces messieurs un

Jangage identique. Nous espérons maintenant que I'on suivra des conseils
si sages et donnés de si haut.

. s . " » v

Je vous prie d’agréer, etc.

Stgné : Georee Rxuskxs.
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Ne 27.

Le Cnaweé p'arraires pE Bercioue prés le Saint-Siége,
au Ministre des Affaires ¢irangéres.
(Regue Je 21 mars 1879,)

(EXTRAIT).

Rome, le 17 mars 4879.

Moxsigvr re Ministre,

J'ai eu Phonncur, conformément a vos ordres, de donner lecture au
Scerétaire d'Etat de Sa Saiuteté de la dépeche du 26 féveier et de lai en
laisser copic.

La lecture de cette piéce a paru causer une trés-vive impression au
Cardinal Nina, qui s'est réeri¢ & l'idée de devoir intervenir auprés de
I'Episcopat.

« Les Evéques, a-t-il dit, sont indépendants ; ce n'est que dans des cas
exceptionnels, et dans les circonstances les plus graves, que le Pape leur
adresse des obscrvations. I n’y a done pas lieu d'intervenir lorsqu’il s'agit
d’actes collectifs de I'Episcopat et que ces actes ont pour but de s’opposer 4
une loi projctée, dont les conséquences seraient facheuses pour influence
de P'Eglise.

» Nous avons déja donné au Gouvernement Royal une grande preuve de
notre désir de ne pas aggraver le conflit, en ne venant pas en aide aux
Evéques; mais paraitre désapprouver méme indirectement et quant a la
forme. quelque regrettable que puisse étre cette forme, la ligne de conduite
des Prélats belges, nous ne le pouvons pas.

» Cela est impossible, exprimez-vous ainsi auprés de M. le Ministre des
Affaires ¢étrangéres. »

Fallait-if, Monsicor le Ministre, se décourager en cntendant ce langage?
N'était-il pas plutot indiqué, aprés avoir présenté au Secrétaive d'Etat de
Sa Sainteté des observations calmes, de le prier de réfléehir, surtout
de relire, d’étudier méme atientivement votre dépéche et de formaler enfin
une réponse plus favorable, plus en harmonie avee Uintérét de la Belgique
et avec I'intérét du Saint-Siége?

Vous ne désapprouverez pas, je I'cspére, une conduite qui s'est inspirée,
dans cette circonstance, de votre propre modération.

En effet dans unc nouvelle entrevue, grace peut-étre un peu a ces
réflexions. mais grace surtout aux conseils du Saint-Pére sous les yeux
daquel la dépéche a été placée, le Secrétaire d’Etat de Sa Sainteté¢ est
revenu de sa premiére impression, et a reconnu la néeessité d’'une action
du Saint-Siége ayant pour but de calmer les esprits et d'inspirer des senti-
ments de modération,

Le Cardinal Nina na pas caché que cette détermination, due 4 la sagesse
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de Léon XHI, venait non-seulement des arguments que vous avez fait valoir,
mais cneore de Ja forme sous laquelle ces arguments ont été présentés, une
forme qui a mis singuliérement en velief lobjet principal de la dépéche.

« L.es polémiques quotidiennes de la presse. m'a dit encore le Secrétaire
d'Etat de Sa Saintelé, ont banni I'élégance dans le langage, la courtoisie
dans la discussion : heurcusement Pune et Paulre se conservent dans la
diplomatie et se retrouvent sous la plume des hommes d’Etat. »

Le Cardinal n’a pas dissimulé qu'il faisait allusion & vos dépéches.

. . . . - . .

Le Cardinal n’a pas encore décidé du mode qu’il compte employer pour
agir sur I'Episcopat, mais je présume qu’il aura recours au Nonce apostoli-
que et jai méme liea de eroire que Monseigneur Yannutelli sera chargé de
vous informer de sa démarche anprés des Prélats.

Enfin, le Secrétaire d’Elat de Sa Sainteté désive le secret absolu sur
Faction du Saint-Sicge auprés des Evéques et en m’exprimant ce désie, Son
Eminenee a dit - « Je crois cette recommandation anjourd’hut inutile, car
jai été trés-satisfait de la maniére dont les picees ont été communiquées par
Monsicur le Ministre des Affaires ¢trangéres ct des termes de fa réponse de
Son Excellence a une récente interpellation. »

Je vous prie d'agréer, ele. )

Signé : Georce Reusens

Ne 28.
Le MinisTre DES AFFAIRES fTRANGERES.
au Chargé d’alfaires de Belgique prés le Saint-Siége.
Bruxelles, le 6 avril 1879,

Monsieor LE CHARGE D'AFFAIRES,

J'ai appris avee satisfaction par votre dépéche du 17 mars, que le Sou-
verain Pontife, édific sur le caractére et la forme des attaques dirigées par
les Evéques contre le projet de loi relatif a P'enscignement primaire, « avait
» reconnu la néeessité d'une action du Saint-Siége ayant pour but de
» calmer les esprits et d’inspiver des sentiments de modération. »

Dans une visile qu'il m’a faite il y a quelques jours, le Nonce apostolique,
a qui j'ai lu votre letire, m’a dit qu’il avait recu, en cffet, la mission dont
vous me parliez,

Je comprends le désir exprimé que Fon garde « le secret le plus absolu
» sur Paction du Saint-5iége aupres des Evéques. » Je sais que ce seerct est
momentané ct qu'il sera levé le jour ou, ayant & faire part aux Chambres
d’une résolution définitive du Gouvernement du Roi, les correspondances
échangées devront, conformément aux traditions parlementaires, étre com-
muniquées anx représentants de la nation. Jusque la toute publicité intem-

~

~
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pestive serait nuisible aun lien d’étre utile, et cest pourquoi je me suis
attaché a I'éviter.Mais. en Pabscnce de tout acte public attestant les inten-
tions du Pape, et aussi longtemps que des modifications appréciables dans
Fattitude du clergé ne scront point constatées. la situation du Gouverne-
ment dans ses rapports avee le Yatican restera difficile et délicate.

Si, comme il est permis de le eroire, on ne laisse subsister aucun doute
sur la portée des déclarations qui nous ont ét¢ failes au sujet de la Consti~
tution; si les véritables mtentions du Gouvernement du Roi étant connues et
apprécices, l'action du Souverain Pontile ayant pour but de calmer les
esprits et d'inspirer des sentimenls de modération, empéche que 'opposition
violente du clergé au projet de loi sur I'enscignement primaire ne dégenére
en une centrave & lexéeution de la loi, saufl a en poursuivee la réforme par
les moyens légaux dans le cas ot on le jugerait utile a I'intérét du pays ; si,
en un mot, le clergé quitte le terrain vévolationnaire pour sc placer sur le
terrain constitutionnel et se maintenir dans les voies do droit et de la
justice, on aura préparé une ére nouvelle aussi favorable a I'Eglise qu'a
IEtat. La signilicaliou des acles ayant ce caractére serail d'autant plus
haute et plus éelatante pour le monde catholique, que les symptomes de
cette ére nouvelle se seraient manifestés en Belgique.

Il est, en effet, digne de remarque que ce pays est en méme temps celui
ou I'église catholique jouit de la plus grande, de la plus absolue liberté et
celui qui se trouve le plus agité, le plus profondément troublé par les
prétentions du clergé. En Belgique, I'Elat ne peut inlervenir ni dans la
nomination ni dans Iinstallativn des ministres des enltes, pas plus que dans
leurs rapports avec leurs supérienrs ccelésiastiques ; rien n’arréte la publi-
cation des bulles papales; le elergé peut librement précher, enseigner,
ouvrir des temples comme des écoles ; les religicux de tous ordres peuvent
se réunir ¢t vivre en commanaulé; 'Eglise, en un mot est aussi libre chez
nous gu'elle 'est aux Elats-Unis el ses ministres jouissent de plus ici de
traitements et de pensions i charge du Trésor public.

Le clergé catholique n'a pas été satisfait de cette situation qu'il ne
posséde, pourtant a un égal degré, sur aucun point du globe. 1] I'avait a
pcine obtenue que les Evéques adoptérent comme régle de conduite inva-
riable de ne consenlir & donmer 'enseignement religicux dans aucune école
publique, si ce nest a la condition « d’aroir une part dans la nomination des
professeurs et mailresdes écoles et des colléges. »

Il ne lui suffisait pas d’étre libre : il voulait étre associé & la puissance
souveraine. Ni la commune, ni la provinee, ni Etat ne pouvait choisir sans
Pagrément du clergé les professeurs des écoles que ces autorités fondaient,
si 'on demandait I'enseignement religieux pour les enfants.

On avail vainement essayé d’obtenir du Congrés national la personnifica-
tion civile des associations religicuses. Des tentatives furent bientot faites,
sous des formes diverscs, pour soustraire ces associalions au droit commun
et, ayant été infructucuses, on provoqua, pour satisfaire aux cxigences du
clergé, des mesures législatives qu'il fallat abandonner aprés qu’elles avaient
mis en péril la tranquillité publique.
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Les principaux objets de Padministralion qui pouvaient intéresser le
clergé, tels que les fondations charitables ou d’enscignement. les bourses
d’études, le temporel des cultes, donnérent licu a des revendications du
méme genre, de tous points en désaccord avec les conséquences légitimes
de nos principes constitutionnels, ¢l lorsqu’enfin les vésistances de Fopinion
publique curent réussi, aprés de longs efforts ¢t de grandes luttes, a faire
éearter des prétentions incompatibles avee les régles fondamentales des
étals modernes, le clergé sattaqua directement a la Constitution elle-méme
considérée comme l'obstacle réel a la réalisation de ses desseins.

Un tel spectacle a inspiré partout de vives défiances & égard du clergé
catholique. Aussi dans presque tous les pays, on ne consent pas a relacher les
licns qui entravent IEglise ¢t qui ont ét¢ rompus ehez nous. La plupart des
Etats envisagent ecomme un danger de lui laisser une liberté compléte ¢t 'on
répond a toutes les plaintes en invoquant notre histoure: pendant le demi-
siécle qui vient de s’écouler. La liberté comme en Belgique, dit-on, n'a
laissé ni paix ni tréve a la nation incessamment occupée a risisler aux
empictements et aux prétentions du clergé ;5 elle n’a servi qu'a mettre en
lumié¢re Uincompatibilité qui existe entre les doctrines politiques de 'Eglise
ct lindépendance du pouvoir civil,

L’Eglise doit-elle encore contribuer aujourd’hui par scs actes a aceréditer
cette opinion cn Europe ctne lui importe-t-il pas, au contraire, de chercher
sans retard a la dissiper? Les faits semblent parler trop haut pour qu'il soit
néeessaire d'insister.

Il conviendra, Monsicur le Chargé d'affaires. que, dans vos conversations
avec Son Eminence le Secrétaire d’Etat de Sa Samtété, vous fassicz valoir les
considérations qui précédent. Elles ne peuvent étee dédaignées par un
esprit aussi élevé et aussi éclairé que celui de Monsicur le Cardinal Nina, ct
je désire que vous me rendiez comple du résultat de vos cntreliens a ce
sujet.

Agréez, etc.

Signé : Frere-Orsan,

Ne 29.

Le Cnarck p'arFaIre pE BeLcioue prés le Saint-Siege,
au Ministre des Affaires étrangéres.
(Reeue 1e'26 avril 1879.)
Rome, le 20 ayril 1879.

Moxsieor re MinisTre,

Ayant cu, & la suite de la dépéche du 6 avril, un long entretien avec le
Secrétaire d’Etat de Sa Sainteté, j'ai 'honncur de vous eommuniquer les
idées cxprimées dans cet entretien,

Le Cardinal a rappelé d'abord, «les circonstances dans lesquelles le Saint-

16
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Siége s’est cfforcé de condescendre au désir du Gouvernement du Roi
» afin de calmer I'agitation des esprits.

» Ils’estmontrésatisfait devosappréciationssurl'importance decetteaction,
» & laquelle la modération relative de la lutte doit étre, selon lui, attribuée,»

Cependant le Cardinal Nina « a regretté d’apprendre que vous ne eroyez
» pas devoir recouvrir d’'un complet silence Pintervention du Saint-Siége
» auprés des catholiques. »

Le Scerélaire d'Etat de Sa Sainteté s’est ensuite exprimé de la maniére
suivante, au sujet du projet de loi sur 'enseignement primairve: « Je suis
» trés-faché de ne pouvoir partager I'opinion de Monsicur le Ministre
» des Affaires étrangeres en cc qui concerne lallitude du clergé dans
» la question de lenseignement; je ne saurais la trouver ni illégale ni
» subversive, et cela, par la raison que cette attitude, & ma connaissance,
» s'est renfermée dans la limite des libertés constitutionnelles, dont le parti
» opposé fait au moins un aussi ample usage. »

Aprés avoir manifesté eette opinion, le Cardinal ma pri¢ de vous faire
observer « qu'il exprimait dans le sens le plus amical et le plus pacifique,
» croyant avoir donné assez de preaves de son désir de voir la tranquillité
» se rétablir en Belgique. »

Et & ce propos, il a fait ressortir la promplitude avee laquelle il avait
transmis des instructions au Nonce Apostolique pour empécher les attaques
contre la Constitution, dés que je lui eus fait, conformément & vos ordres,
des représentations 4 ce sujet.

Mais il a exprimé I'espoir « que vous reconnaitrez que ce qui a été fait
immédiatement au sujet de la question constitutionnelle ne pourrait pas se
faire, actucliement, au sujet d’une question qui se trouve encore soumise aux
discussions du parlement, ct dans laquelle les catholiques ont le droit et le
devoir de faire connaitre et de défendre leurs convictions morales ct reli-
gicuses. »

Son Eminence a exprimé cet espoir avec d’autant moins d’hésitation,
» que le Saint-Siége avait prouvé ses bonnes dispositions, non seulement
» en sabstenant de s’associer aux manifestations du clergé belge, mais
» aussi en donnant des conseils de calme et de modération. »

Tel est. Monsicur le Ministre, le résumé de la conversation du Scerétaire
d’Etat de Sa Sainteté ; mais je ticns A citer textuellement encore les derniéres
paroles du Cardiual.

« Je comple», a-t-il dit. «sur la haute raison de Monsieur le Ministre des
» Affaives étrangéres, pour élre persuadé qu’il reconnaitra combien Pattitude
» du Saint-Siége dans les questions précédentes, permet au Gouvernement
» Royal de se reposer avee confiance sur la prudence et le tact politique de
» Sa Sainteté pour les questions a venir, »

Je sais enlin, Monsicur le Ministre, quc le Nonee Apostolique recevra des
instractions qui le chargeront de développer les mémes pensées dans ses
conversations avec vous.

Je vous prie d'agréer, Monsieur le Ministre, cte.

Stgné . Grorer Reusexs.
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Ne 30,

Monsicur lc Baron p’Aseruan, Ministre de Belgique prés le Saint-Siége,
au Ministre des Affaires étrangéres.

(Regue le 26 avril 1879.)
Rome, le 22 avril 1879.

Monsigur e MivisTRE,

J'ai I'honneur de vous informer que je suis arrivé hier 4 Rome.

Jai vu aujourd’hui le Seerétaire d’Etat de Sa Sainteté. Cetle premiére
visite a £t¢ toute de courtoisie.

Je me propose d’avoir, dans le courant de la semaine, une nouvelle et
plus longuc entrevue avee Son Eminence. Cette entrevue aura an caractére
politique ¢t j'aurai soin de vous en rendre compte.

" Veuillez agrécr, Monsieur lc Ministre, ete.

Sign¢ : Bo® o’ ANETHAN.

. N3t

Le MivisTRE DES AFFAIRES ETRANGERES,

au Ministre de Belgique prés le Saint-Siége.
Bruxclles, le 50 avril 1879.

Monsigor 1 Baron,

Il me suffira de vous signaler, sans y insister aatrement, errcur de Son
Ewminence le Cardinal Nina qui a paru supposcr, dans Ventretien dont me
rend compte la dépéche du 20 avril, qu'il serait en mon pouvoir de laisser
toujours ignorer aux Chambres les actes constatant I'échange de vues qui
sc poursuit entre le Vatican et le Gouvernement du Roi. Yous connaissez
trop bien les exigences de nos inslitutions parlementaires pour que jaie
besoin de¢ vous indiquer les consid<érations que vous aurez a invoquer afin
de dissiper cette erreur. Les discussions relatives a la Légation belge aupres
du Vatican, les explications qui ont été données & la Scetion centrale chargée
de Iexamen du budget des Affaires ctrangéres, celles qui ont précédé le
vote de ce budget, les réserves qui ont été faites & eette occasion, impliquent
la nécessité de communications ultéricures & fairc aux Chambres.

D'ailleurs, je ne comprends pas comment il serait possible de justifier les
résolutions du Cabinet « en recouvrant d'un complet silence l'intervention



[N 10. ) ( 64 )

du Saint-Siége aupres des catholiques »? Je ne comprends pas davantage
Futilité du seeret indéfini que Fon semble désiver. S'il s’agit de Pattitude du
clergé et d'une partic des catholiques a I'égard de la Constitution, quelle
raison y aurait-il de laisser ignorer, dans un moment propice, les intentions
de Sa Saimnteté? S'il s’agit de FPopposition suscitée par le projet de lot sur
Ienscignement primaire. le fait que le Saint-Pére ne s’est pas associ¢ aux
manifestations du clergé belge est notoire, et nul ne sanrait étre blessé
dapprendre gue le Souverain-Pontife a donné des conseils de calme et de
modératien. Peut-étre s'¢tonnerait-on sculement que les actes aient continué
d'¢tre peu en harmonie avee d'aussi sages avis.

Je n’ai trouvé ni illégale ni subversive « Fopposition faite par le clergé au
projet de loi sur I'enscignement primaire ». Je I'ai signalée comme étant
imjuste et violente. A la différence des attaques dirigées contre la Consti-
Lution ct qui avaient, de Paveu de I'organe des eatholiques parlementaires,
un caractére révolutionnaire, 'opposition i la réforme de la loi de 1842 n'a
cn soi rien d'illégitime, et je n'ai pas hésité & reconnaitre que ¢'était le droit
des catholiques d’employer tous les moyens lovaux et honnétes pour essayer
de faire prévaloir leur opinion.

Mais le clergé se maintient-il dans des bornes sensées et convenables en
accusant le Gouvernement du Roi de vouloir ¢tablir des éeoles athées, « des
Geoles sans Dieu avec des institutenrs sans foi» ? Comment ne pas déplorer
<e semblables diffamations transformées en pricres qui tombent du haut de
Ya chaire de vérité et que I'on continue, malgré d'augustes conseils de calme
el d¢ modération, a faire répéter charque jour dans toutes les églises du
Royaume?

Toutefois, espérant encore que les emportements ct les exagérations, qui
naissent des lattes des partis, ne survivront pas au jugement prononcé par
lIes Chambres et sanctionné par le Roi; plus préoccupé, par ce motif, de
Tavenir que du présent, je me demandais dans ma dépéche du 6 avril, si
Fon empécherait que Fopposition excessive dirigée contre le projet de loi sur
Yenscignement ne dégénérat cn une entrave a Pexcéeution de la Joi.

Son Eminence le Cardinal Nina parait répondre & ma pensée en faisant
remarguer « gue ce qui a élé fait immédiatement au sujet de la question
conslitutionnelle, ne pouvait pas se faire actuellement au sujet dune
question qui sc trouve encore soumise aux discussions du Parlement. »

Je suis tont disposé a admettre cetle observation. 1l ne reste donc qu'a
attendre les actes ultérieurs, et il est bien évident que les mesures qui seront
prises par le clergé, lorsqu'il v aura liea d’exécuter la loi, exerceront la plas
grande influcnce sur nos relations avee le Saint-Siége.

Telles sont, Monsieur le Baron, les réflexions que j'ai communiquées avant
hier & Monseigneur Vannutelli forsqu’il est venu me fairve les communieations
annoncées de la part de Son Eminence le Cardinal Nina. Yous voudrez bien
les confirmer dans vos entretiens avee le Secrétaire d’Etat de Sa Sainteté.

Agréez, cle.

Signé : Fuire-Onrpan,
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Ne 32,

Le Mixistre pE Bercioue prés le Saint-Siége,
au Ministre des Affaires étrangéres.
(Regue le 4¢ wai 1879.)
(EXTRAIT.)

Rome, le 28 avril 1879.
Moxsieor LE MinisTRE,

J'ai en 'honneur d’étre recu hier en audience par le Pape.

Sa Sainteté m’a accuecilli avec une grande bienveillance : « Je suis charmé,
» m'a dit le Saint-Pére, de vous revoir aprés une si longue absence; je
» constate avec satisfaction que la bonne entente entre votre Gouvernement
» et le Saint-Siége est rélablic. On s’étaitfiguré a tort que le chef de I'Eglise
» était hostile & la Constitution belge. Je n’ai cessé de répéter que vos insti-
» tutions sont appropriées au caractére de la nation. J'ai été & méme d’éto-
» dier la mise & exéeution de votre Constitution et j'ai reconu qu’elle sau-
» vegarde les droits des catholiques. Ce serait aller a 'encontre des vues du
» Saint-Siége, que d’attaquer ou de blamer votre pacte fondamental. Les
» catholiques doivent y éire soumis sans arricre-pensée. J'espére que cette
» question est définitivement réselue, et que plus un catholique ne la sou-

» lévera. Je ne puis que confirmer les déclarations faites & ce sujet par
» mon Seerétaire d’Etat. »

-~

Le Souverain Pontife m’a entretenu en suite du projet de loi sur I'ensei-
gnement primaire.

Sa Sainteté m'a dit que linstruction chrétienne de la jeunesse était natu-
rellement une de ses principales préoccupations, qu'Elle trouvait nécessaire
que cette instruction fat impréguée des idées religicuses, 'une ne pouvant,
sans grave danger, ¢tre séparée des autres.

Le Saint-Pére a ajouté qu’'ll suivait avec une sérieuse atteution la discus-
sion soulevée en cc moment & la Chambre des représentants.

Cependant le Pape a évité, Monsieur le Ministre, de se prononcer sur cette
loi. Sa Sainteté attend probablement le vote des Chambres, pour exprimer,
le cas échéant, une opinion & cet égard.

. . . - .

Veuillez agréer, Monsieur le Ministre, ete.

Signé: Bor »’AngTRAN.
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Ne 33.

Le MixisTre e Bereioue prés le Saint-Siége,
au Ministre des Aflaires étrangéres.

(Recue le 3 mai 1879.)
Rome, le 30 avril 1879.

Monsieur LE Minisrre,

J’ai eu honneur de m’entretenir avee le Secrétaire d’Etat de Sa Sainteté,
je n'ai pas manquoé de lui faire conmaitre que le maintien du Ministre de
Belgique au Vatican n’élait pas définitif et n’avait d’autre siguification que
celle d’un acte de courtoisie envers le Saint-Pére.

Le Cardinal Nina m’a répondu qu’il espérait voir le provisoire devenir
définitif, et qu'il ferait tous ses efforts pour maintenir la bonne entente entre
le Saint-Siége et le Gouvernement du Ro:.

Vous m’avez fait 'honneur, Monsicur le Ministre, d’appeler mon attention
sur une lettre du Cardinal Nina aux membres du Cercle de Saint-Ambroise
de Liége, et sur Ja lettre du Pape au Cardinal-Vieaire. Je n'ai pas négligé
de faire remarquer a Son Eminence que sa réponse a Padresse des membres
du Cercle de Saint-Ambroisc pouvait éire interprétée comme une appro-
bation des attaques contre le Gouvernement contenues dans ce document.

Le Cardinal ny'a déclaré que telle n’avait pas été I'intention du Souverain-
Pontife ni la sienne, et qu'il avait, au reste, évité soigneuscment de faire
mention dans sa lettre de cette partic de Padresse. Son Eminence a ajouté
qu'il était impossible au Pape de laisser sans réponse un témoignage de
dévouement émanant des catholiques. La réponse faite, au nom de $a Sain-
teté, n'avait d’autre signification que celle d’un simple remerciment.

« Quant a la lettre du Saint-Pére au Cardinal-Vicaire, elle wa, m'a dit le
» Secrétaire d’Elat de Sa Sainteté, aucun rapportaveele projet de loi soumis
» aux Chambres belges, elle a trait aux écoles protestantes de Rome, ct a Ia
» propagande qui y est faite pour y attirer la jeunesse. Il ne s’agit nullement
» dans ce document d’écoles neutres ou mixtes. Si 'on s’est emparé de quel-
» ques passages de celte lettre pour combattre la loi proposée, c'est que les
» partis cherchent naturellement des armes partout ot ils les trouvent, et il
» n'est pas étonnant que I'opposition ait fait usage des arguments contenus
dans la lettre précitée, bien quils ne sappliquent pas directement a
I'objet en question. »

Le Cardinal Nina a ajouté .

« Le Saint-Siége s’est abstenu soigneusement de se prononcer sur le
projet de loi dont les Chambres sont saisies ; il est juste de reconmaitre qu’dl
n'a apporté aucun combustible pour alimenter le few : au contraire le Pape a
chargé le Nonce de faire parvenir des conseils de modération aux Evéques.
Que peut-on demander de plus? Nous ne pouvons imposer silence aux
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» catholiques, ni leur interdire de faire usage des moyens que la Constitu-
» tion met & lcur disposition. »

J'ai objecté que le Gouvernement ne constestait pas ce droit, mais qu'il
verrait avee un vif déplaisir que l'on se servit du nom et de l'autorité du
Souverain Pontife pour exércer unc influence sur 'opinion publique dans un
sens hostile aux propositions soumises aux Chambres.

« C'est ce que nous n’avons permis & personnc de faire, m’a répliqué le
Secrétaire d’Etat de Sa Sainteté, je puis vous affirmer. »

Quant & la conduite que tiendra le clergé aprés le vote de la loi, ¢’est une
question trés-sérieuse, m’a dit le Cardinal, et aucune déeision ne peut étre
prise & cet égard actucllement, la loi n'étant par encore votée, et étant par
conséquent susceptible de modification. C'est du reste une question, a-t-il
ajouté, dont la solution appartient aux Evéques.

Veuillez agréer. ete.

Signé : Baron v’ ANETHAN.

N 34.

Lx MinisTre pr Bercigus prés le Saint-Siége,
au Ministre des Affaires étrangéres.

(Recue le 10 mai 1879.)
Rome, le 7 mai 1879.

Monsieur Le MiNISTRE,

Jai I'honnecur d’accuser réception de la dépéche que vous avez bien voulu
m’adresser sous la date da 30 avreil dernier. Je n’ai pas wanqué de faire
connaitre au Cardinal Nina que vous pourriez étre amené a publicr les actes
constatant l'échange de vues qui se poursuit entre le Gouvernement du Roi
et le Saint-Siége. Son Eminence cn avait été informée par e Nonce : la
dépéche de Monscigneor Vannutelli, qui m’a été communiquée confidentiel-
lement, porte que vous n'entendez vous servir des documents dont il s’agit
que dans Je eas o vous y seriez foreé par les nécessités d’'une diseussion
parlementaire. Son Eminence m’a dit : « Je comprends que, dans certaines
circonstances, le Cabinet puisse étre obligé de faire a ee sojet quelques
communications au Chambres, jai cu I'occasion d’apprécier la mesure et le
tact politique dont M. le Minis{re des Affaires étrangéres a fail preuve
lorsqu’il s'est agi de la Légation du Roi prés du Saint-Siége et je m'en
rapporte a sa sagesse, espérant toutefois que d'ici-la une communication
plas précise des projets de Son Excellence a cet égard pourra aboutir a un
résultal de naturc a garantir les intéréts du Gouvernement Royal sans nuire
a ceux du Saint-Siége. »
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Jai également appelé Pattention du Scerétaire d’Etat de Sa Sainteté sur
Vinfleence que I'attitude du clergé aprés le vote de la nouvelle loi pourrait
exercer sur les relations du Saint-Siége et de la Belgique. Le Cardinal Nina
m'a dit qu'il déplorerait que ces relations ne fussent par bonnes ou cessas-
sent d’cxister. 1l espére, a-t-il ajouté, que la question de principe ne
mettra pas obstacle 4 la conservation de ces rapports diplomatiques, dans
Jesquels Son Eminence persiste a voir le meilleur moyen de garantir les
intéréts de la religion en Belgique et d’cmpécher qu'ils puissent se trouver
en contradiction avec ceux du Gouvernement Royal.

Le Cardinal m’a répété « que la décision & prendre aprés le vote de la loi
sur 'enseignement primaire dépendait des Evéques; quelque désagréable
que puisse élre pour cux Fadoption de cette loi, une fois le fait accompli, il
y aura lieu pour 'Episcopat d’examiner ce qu'exige l'intérét spirituel des
familles catholiques et le Saint-Siége sera toujours prét a lui recommander
la modération. »

Le Nonce sera chargé de développer cet ordre d’idées daws ses entreticns
avee vous.

Agréez. ctc.

~ Signé : Baron »’ANeTHAN.

Ne 35,
Lz MisISTRE DES AFFAIRES ETRANGERES,

au Ministre de Belgique prés le Saint-Siége.
(TELEGRAMME.)
/Bruxellcs, le 19 juin 4879,
Le Jowrnal de Bruxelles publie, relativement & la loi sur I'enscignement,
un mandement collectif absolument contraire aux intentions du Saint-Siége
que vous m’avez communiquées. Avertissez le Cardinal Nina de cet incident.

— 1l peat avoir de graves conséquences.

Signé : Frire-Orsan.
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N° 36.
L& Mixistre pe Bereioue prés le Saint-Siége,
an Ministre des Affaires étrangéres.

(TELEGRAWME.)
Rome, 20 juin 1879.

J'ai informé le Cardinal Nina qui a été devaneé par I'Episcopal. Ses instruc-
tions au Nence sont arrivées trop tard. 1l doit connaitre le mandement pour
sc prononeer. '

Signc : v ANETHAN.

Ne 37.
Mmistre pEs AFFAIRES ETRANGERES, Broxelles.

au Ministre de Belgique prés le Saint-Siége.

Bruxelles, e 23 juin 4879.

Monsiesr LE Barox,

Je vous ai informé, par mon télégramme du 19 de ce mois, que les Evéques
venaient de publier, immédialement aprés le vote par le Sénat du projet de
loi sur I'enseignement primaire, un nouveau mandement collectif ; j"ai ajouté
que ce document, dont vous avez cerfainement connaissance avjourd’hui, |
mais dont je joins néanmoins le texte a ma dépéche, était en tous points
contraire aux inlentions dn Saint-Siége que M. Reusens et vous, Monsicur le
Baron, m'avez fait connaitre dans les diverses communicalions que vous
m’avez adressées & cet égard.

Vous comprendrez, sans peine, 'impression qu'a produite sur 'opinion
publique le langage injuricux, violent ct provocateur de I'épiscopat.- Je
tiens cependant a vous en faire saisir iicux encore la portée en le rattachant
aux actes précédents des Evéques ct en le rapprochant de guelques-unes des
pbases principales de I'échange de vues que le Gouvernement du Roi pour-
suit en ce moment avee le Vatican.

Le projet de loi sur la révision de la 1égislation scolaive de 1842 n’était pas
encore déposé, I'élendue de la réforme que le Gouvernement se proposait
d’introduire ne pouvait encore étreappréciée que déja, le 30 décembre 1878,
une premiére letire pastorale venait audacieusement affirmer que I'enseigne-
ment religieux serait absolument exclu de 'école primaire ; la loi était jugée

18



[N 10. ] (70)

avant d’étre présentée ; les Evéques cherchaient sans la connaitre,  la faire
passer, dans Pesprit des populations, comme un acte pervers, impie,
« contraire aux lois divines. »

Nous ne supposions pas assurément que le clergé se montrerait satisfait de
I'abrogation d’une Iégislation qui paraissail avoir toutes ses sympathies ; mais
cn songeant au caractére dont le prétre est revétu, nous pouvions penser que
les Evéques garderaient assez de respect d’cux-mémes pour ne point con-
damner des propositions qu'ils ne connaissaient pas; nous avions le droit
de croire que lorsqu’ils se seraient pénétrés de la mesure quele Gouvernement
avait résolu de faire prévaloir, ct par laquclle un local dans I'école serait
mis & la disposition des ministres des cultes pour y donner aux enfants, &
des heures déterminées, I'enscignement religicux confessionnel, ils renon-
ceraicnt du moins a diffamer fe Gouvernement en l'accusant de vouloir
chasser de I'éeole « le prétre, la religion et Dieu. »

Il n’en a rien été.

Par une protestation épiscopale lue dans toutes les églises du dincése de
Namur, ct, plus tard, par la letire pastorale collective ou mandement de
caréme des Evéques, la mesure proposée par le Gouverncment fut déclarée
dérisoire. 'heure a laquelle il s’agissait de faire donner par les ministres des
cultes la lecon de religion ful dénoncée comme « inpossible » ; malgré les
termes formels de I'exposé des motifs, on affirma que les instituteurs ct les
institutrices Wenseigneraient plus le cathéchisme aux enfants. Le Gouverne-
ment fut accusé de dissimuler ses desseins, ct dc s’abaisser & commettre
« une supercherie. »

Pendant toute la durée de la longue discussion «ui oceupa la Législature
prés de deux mois, le Gouvernement ne manqua pas une occasion de
démontrer a I'évidence que les accusalions de I'épiscopat n'avaient pas le
moindre fondement, qu'elles étaient calomnicuses au premier chel, que la
dispusition relative a I'cnseignement religicox franchement et loyalement
proposée, malgré 'opposition d’une fraction du parti libéral, serait aussi
franchement et loyalement exécutée ; que les heures fixées pour donner cet
enscignement c¢taient les mémes que celles quavail déterminées le régle-
ment concerté cn 1846 entre le ministére catholique d'alors et les Evéques
et que I'honorable Comte de Theux avait, dans une circulaive aux inspec-
tears provinciaux, formeliement consacré ce systéme, simplement reproduit
parle projet de loi.

Le Gouvernement alla plus loin encore; il fit inscrire dans la loi une
disposition nouvelle destinée 4 traduire c¢n fait sa ferme résolution de ne
permeltre, dans I'éeole, aucune attague contre les eroyances religicuses des
familles dont les enfants scraient confiés aux soins des instituteurs. Je v'ai
pas besoin d’ajouter que si d’autres amendements avaient été présentés dans
le but d’améliorer le sysiéme du projet de loi sans en atteindre les prin-
cipes fondamentaux, lec Gouvernement et la majorité les auraient examinés
avee bienveillance et waaraient pas hésité a sc rallier a toute modification
de nature a satisfaire un intérét légitime.

Mais la droite parlementaire convaineue que tout ee qui aurait pu atté-
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nner ses griefs au point de vue religicux I'affaiblirait sur le terrain politique
qu'elle entendait avant tout préserver dans un intérét de parti, avait pris la
résolution de w'indiquer méme aucune amélioration dont fa loi lui aurait
paru susceptible.

C'est pourquoi et par les mémes motifs, rien ne put modificr attitude de
Iépiscopat. Les déclarations les plus catégoriques du Gouvernement, ses
actes mémes, n'avaient a ses yeux aucune valeur; les engagements pris en
face du pays, les dispositions inscrites dans la loi en termes formels, préeis
et ne pouvant donner licu & aucune équivogue, étaient représentés comme
n‘ayant d’autre but quc de déguiser une pensée résolument hostile aux
croyances religicuses. Il fallait a tout prix que le Gouvernement fut aceusé
de vouloir « décatholiser » le pays et de réver le triomphe deTathéisme!

Le mandement donnc trois preuves de cet abominable dessein :

« Ce qui le prouve manifestement, dit-il, ce sont les efforts que les parti-
sans de la loi projetée ont prodigués dans la presse et dans les documents
officicls ¢t qu'ils emploient encore a la tribune parlementaire et dans la loi
méme, pour dissimuler la malignité de celle-ci ct faire eroire que nos appreé-
ciations sont injustes et exagérées. »

Ainsi, protester formellement contre des imputations calomnicuses, c’est
prouver la vérité de ces imputations ; inscrire des garanties dans la loi, ¢'est
¢tablir « la malignité », la perversité de celle-ci!

C'est «que, continue Je mandement, « la prudence méme des habiles s’est
démentie, leur haine contre U'église catholique s’est démasquée; des avenx
leur ont échappé, et ces avenx révélent clairement ce qu’ils pensent, ce qu'ils
cherchent cn neutralisant 'école primaire, a savoir un moyen infaillible de
déchristianiser le pays.>

Et aprés avoir cité a I'appui de telles assertions des faits inexacts ou con-
trouvés, les Evéques ne craignent pas d’ajouter, comme deuxiéme et troisicme
élément de preuve, ce qui suit :

« L’an dernier, I'lhomme d’Etat qui est aujourd’hui le chef du Ministére,
wa-t-il pas déclaré solenncllement qu'un Gouvernement libéral ne peut
s'appuyer sur aucun dogme, pas méme sur la croyance a I'existence de la
divinité, parceque le déisme lui-méme serait intolérant? L’a-t-on oublié? le
Ministre actuel de I'instruction publique a précisé le sens et la portée de ces
paroles, en disant, en plein Sénat, que le décalogue ne sera point cnseigné
dans l'école instituge par lanouvelle loi, paree que le décalogue est la néga-
tion de la liberté de conscience ? L'a-t-on oublié? »

Vous allez juger, Monsieur Je Baron, des procédés a I'aide desquels les
Evéques se croient autorisés a accuser le Gouvernement d’'unc mauvaise foi
calculée et d’une insigne duplicité.

Dans un discours du 15 mai 1878, aprés avoir dit que le libéralisme ne
peuat ni progager, ni proserire les croyances religieuses et qu'il doit & tous
ceux qui en professent « une égale liberté, une égale tolérance, une égale
protection, » j'ajoutais :

« On fonderait Pétat politique sur le déisme pur, mais néanmoins sur un
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» dogme, que par ccla méme, la politique, serait intolérante, car attaquer
» le dogme, cc serait attaquer la base méme de Pinstitution politique. »

La pensée qui est exprimée ici est claire et manifeste pour tout esprit non
prévenu : fonder létat politique sur un dogme, fat-il le pur déisme, c’est-a-
dire n'accorder de droits civils el politiques qu'a ceux qui professeraient
cette eroyance, se serait rendre 'Etat intolérant.

Cest une vérité de sens commun, en parfaite harmonie avee nos principes
constitutionnels ; c’cst un axiome anssi favorable aux catholiques qu’a ceux
qui pratiquent tout autre culte. C'est parce que I'état politique en Angleterre
¢tait fondé sur un dogme que les catholiques ont été si long!emps proscrits
et que, ailleurs, 'état politiquee reposant sur un aatre dogme, les juifs et les
protestants ont ¢té proscrits a leur tour.

La Gazelte de Licge semparait aussitot de ce passage de mon discours, dont
clle altérait Je texte ct I'esprit, pour en déduire une déclaration d’athéisme,
et le lendemain du jour ot le nouveau Cabinet libéral venait d'étre formé,
reprenant encore ce snjet, le méme journal appliquait & 'enseignement ce
principe de Pathéisme que j'avais prétendiment aflirmé dans mon discours,

« Pour ne pas &tre intolérant, disait-il, et pour donner toute satisfaction
» au ralionalisme ou & la libre pensée, U'enseignement officicl bannira toute
» idée religieuse, toute idée de Dieu, de I'école. »

Le presse libérale signala incontinent toul ce qu'il y avait de déloyal dans
unc telle discussion; que pouvait-il y avoir de commun d’ailleurs entre
fonder Yétat politique sur un dogme et donner pour base & la morale
enseignée dans les écoles la croyance en Dien et & immortalité de I'ame?

El bien, cette polémique passe de la pressc dans le mandement, de telle
sorte que 'on cst autorisé a croire que le rédacteur des mandements est
également le rédacteur des journaux. On y relrouve, en tous cas, les mémes
injures, les mémes violences, les mémes aliérations des pensées et des paroles
de ceux qu’on inerimine.

Mais, ce qui n’est pas moins éirange, ct moins inoui, c’est que « le sens
et la portée de mes paroles » auraient été précisés, sclon le mandement, par
une déclaration faite cn plein Sénat, par le Ministre de UInstruction publigue,
et d’aprés laquelle «le décalogue ne serait point enseigné dans U'école institude
par la nouvelle lov, parce que le décalogue est la négation de la liberié de
conscience. »

Mon honorable collégue de I'instruction publique a-t-il tenu ce langage?

Dans la discussion du budget de son département, M. YVan Humbéeck avait
été pris & partie par M. Casier, sénateur de Gand, qui avait soutenu que
» ee qu'il faul enseigner, cc n'est pas tant la Constitution belge que la
constitution universelle consistant dans les commandements de Diew et
de UEglise »

M. Van Humbéeck répliqua que « la doctrine ainsi formulée est tout
» simplement la négation de la liberté de conscience; que ce sont les pres-
» criptions d’'un culte partienlier qui doivent, dans cette formule, servir de
» base & I'enseignement public. »

Cette déclaration, si simple et si logique, lorsqu'on la rapproche de la
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question posée, fut dénaturée par la presse ; le mandement comme la presse
supprime ce qui élait aflirmé, & savoir que ee #'est pas tant la Constitution
belge que la constitution universelle consistant dans les commandements de
Diew et de UEqglise qu'il faut enseigner, et le mandement comme la presse,
traduit la réponse en cet aphorisme inintelligible que « le décalogue est la
négation de la liberté de conscience », afin de pouvoir affirmer que l'ensei-
gnement du décalogue est proscrit des éeoles publiques!

C’est la ce qui donne son véritable sens et sa portée au passage travesti
d’un de mes discours prononeé un an auparavant; c’est la ce qui montre les
desseins pervers du Gouvernement et son projet hien arrété de déehristia-
niser le pays!

Or, les Evéques n’avaient pas prévu que le jour méme, presque i laméme
heure, oit leur mandement collectif allait paraitre, leurs assertions seraient
frappées par un démenti péremptoire.

_ Une interpellation de 'honorable vicomte Vilain XIHI, sénateur de Saint-
Nicolas, fournit, en ellet, 8 M. Van Humbéeck, quelques instants avant le vote
définitif du projet de loi, 'oceasion de faire une déclaration catégorique. Je
franseris littéralement le passage des Annales qui sc rapporte a cet incident :

M. Van Humbéeck, Ministre de UInstruction publique. — « Messieurs, je
tiens a répondre & honorable sénateur de Saint-Nicolas. On a souvent dit,
dans la presse catholique, que javais aboli le Décaloguce; et cela, parce qu'a
mon entrée comme Ministre dans cette enceinte, répondant a un sénateur
qui avait déclar¢ que la constitution universelle consiste dans les comman -
dements de Dicu et de 'Eglise..... »

M. le Vicomte Vilain XTI . — «Pas del'Eglise; je parlais des commande-
ments de Dieu. »

M. Fan Ilumbéeck, Ministre de Ulnstruction publique. — « Je disais que,
dans la presse catholique, on a prétendu que jaurais aboli le Déealogue,
parce qu’i une question posée, comme je viens de le dire, javais répondu :

« Sivous voulez fonder I'enseignement public sur les commandements de
Dieu et de I'Eglise, vous le subordonnez a une religion déterminée et, par
conséquent, c’est la négation de la liberté de conscience.

» C'est pour ccla que la presse catholique, depuis plusicurs mois, m’ac-
cuse d’avoir aboli le Décalogue en disant que les commandements de Dicu
sont la négation de la liberté de conscience. Jolic traduction et fidéle sur-
tout, vous pouvez en juger!

» A laquestion que me pose 'honorable Vicomte Vilain XIITI, je réponds:
Pourquoi le Décalogue ne pourrait-il pas étre enseigné dans I'éeole?

» Il renferme sept commandements qui sont de pure morale; ily en a
deux qui sont & la fois de morale ct de religion; il y en a un seul qui cst de
religion pure: Cest celui qui prescrit le repos du dimanche. »

M. le Ficomte Vilain XHII. — « Cest le sabbat. »

M. Van Humbéeck — Ministre de UInstruction Publique. — « Les catho-
liques ont corrigé ce commandement de Dieu en mettant lc dimanche au
lieu du sabbat.

» Les commandements qui sont de pure morale contiennent précisément
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les préecptes que j'indiquais avant-hier comme élant ceux que linstituteur
aura a enseigner.

» Le respeet de la vie d'autrui, le respect de la propriété d’autrui, respect
non-seulement matériel maisaussi intellectuel, c’est-a-dire interdisanl méme
la simple convoitise, la continence et la chasteté, le respect de la vérité.
Voila ce qui setrouve dans le Décalogue et ce que j’ai indiqué comme devant
étre la base de la morale, non pas sculement de la morale eatholique, pro-
testante ou israélite, mais de cette morale que nous appelons universelle.

» Ce n'est pas parceque ces préceptes sont dans le Décalogue qu'on
devrait s’abtenir de les enscigner. Pourquoi méme ne scrail-il pas permis de
dire, en terme de commentaire, que puisque ces préceptes se trouvent indi-
qués comme divins par les grandes religions qui se partagent le monde civi-
lisé. ils empruntent a cetle cireonstance une valeur spéciale?

» C'estla un enseignement moral tont naturellement indiqué qu’il ne pent
entrer dans esprit de personne de proserire.

» Je suis enchanté qu’on myait fourni occasion de m’expliquer i ce sujet,
parce que le fait scul que cette question peut élre posée indique jusqu’a
quel point on a pu, méme chez les meilleurs esprits, faire naitre contre le
projet une prévention immeéritée, contre nos intentions. »

I.e Vicomte Vilain X1 se déclara satisfait de ces explications.

Et voila comment la lettre pastorale des Evéques explique & sa maniére
Iattitude des membres du Gouvernement ; voilh comment clle fausse leur
pensée pour les signaler & la haine et au mépris des populations qu’elle
cherche a abuser!

La conduite que I'épiscopat persiste & tenir dans la question de I'enseigne-
ment primaire m'étonne profondément quand je la rapproche, comme je
vous l'ai laissé entendre plus haut, des déclarations qu’a plusieurs reprises,
la Légation du Roi a été autorisée & me faire, et que le Nonce Apostolique n’a
pas manqué de me confirmer dans chacun des entretiens que jai cu
Ihonneur d’avoir avec lui. Dans ma dépéche du 23 janvier dernicr, j'ai déja
caractérisé la situation qui nous était faite vis-d-vis du Saint-Siége ct jai
autorisé M. Reusens & la signaler & Son Eminence le Cardinal Secrétaire
d’Etat. Je recus cn réponse l'assurance formelle que, malgré les projets
annoncés du Gouvernement en matiére d’'instroction publique, le Vatican
persévérerait dans sa résolution d’empécher autant que possible tout excés
dans les luttes auxquelles les catholiques belges s¢ trouvaient mélés.

Ma communication du 26 février vint confirmer & M. Reusens la gravité
de I'état de choses que créait I'attitude violente des Evéques et du clergé,
poussant les populations a la révolte par des moyens que j"aurais pu qualifier
& mon tour « d’ineptes et de mensongers, » si j'avais voulu avoir recours & un
pareil langage.

Son Eminence le Cardinal Nina se réeria d’abord & lidée de devoir inter-
venir auprés de PEpiscopat ; mais, dans un nouvel entretien qu'il eut avee
M. Reuscns, il déclara a notre Chargé d’affaives quaprés avoir pris avis
du Saint-Pérc et y avoir mirement réfléchi, il reconnaissait la néeessité
d'unc action du Saint-Siége, ayant pour but de calmer les esprits et
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d'inspiver des sentimenss de modération. Peu de jours aprés, le Nonee
Apostolique avait recu en cffet la mission de me donner des assuranees
conformes & cette déclaration. Comment ont é1é suivis ces conseils de calme
et de modération? L'autorité du Saint-Siége est-clle méconnue ou bien ce que
nous voyons est-il 'expression tolérée da calme et de la modération
recommandés?

L’intervention plus directe du Vatican, par voic de conseil, auprés des
Evéques, ne devait, il est vrai, se produire quaprés la fin des discussions
parlementaires engagées sur le projet de loi. et le Cardinal Nina était persuadé,
an dire de M. Reusens, que le Gouvernement du Roi reconnaitrait combien
Pattitude du Saint-Siége dans les questions précédentes lui permettail de se
reposer avee confiance sur la prudence et le tact politique de Sa Sainteté
pour les questions & venir.

Comment concilier cependant des assurances aussi positives avee la décla-
ration de guerre que les Evéques ont lancée, avee 'ouverture, officiellement
annoncée par ecux, d’écoles libres dans toules les communes; la défense
intimée anx peres de familles et tuteurs catholiques, d’envoyer leurs enfants
ou leurs pupilles anx écoles « sans Dicu » ; interdit implicitement jeté sur
les établissements d'instruction primaire de I'Etat; enfin avee le eri de
ralliement de ceux qui sarmaient jadis contre les infidéles ct poussé anjour-
d’bui ecomme pour appeler a la guerre civile : Dieu le veut!

Yotre télégramme d'hicr m'annonce, il est vrai, que le Vatican s’est laissé
devaneer et que ses instructions sont arrivées trop tard. C'est ce que Mon-
seigneur Vannutelli m’a laissé entendre de son coté. Faut-il en conclure que
les Evéques avaient élé avertis que des conseils sur la conduite & tenir
aprés le vote de la loi allaient leur étre donnés ct ont-ils voulu prendre les
devants ct s'engager?

Quoi qu’il ensoit,je suis convaincu, MonsieurleBaron, que vous aurez déja
signalé & Son Eminence le Cardinal Nina la gravité de la situation. Elle
paraitra d’autant plus étrange danssa violence, u’clle nait d"attaques inqua-
lifiables dirigées contre une loi dont le principe est appliqué ailleurs sans
avoir jamais été réprouvé par le Saint-Siége. Je n’ai jamais appris, en effet,
que le régime pratiqué en Hollande ait été frappé d’unc condamnation doe-
trinale. Ce régime n’est autre cependant que celui que formule la loi
actuellement adoptée par les Chambres, et il a cxisté, dans notre pays
méme, pendant toute la durée du royaume des Pays-Bas.

Ausurplus, vous ne vous dissimulerez point, Monsicur le Baron.les consé-
quences séricuses que pourrait entrainer lant pour le clergé lni-méme qu’au
point de vue de nos rapports avee le Valican, la situation que I'épiscopat
cherehe a perpétuer. Si la lutte sengage dans les conditions oi elle semble
devoir ¢tre entamée, qui pourrait dire ot et quand elle s'arrétera? qui
pourrait prévoir I'élenduc des mesures de défense que le Gouvernement
sera peut~étre foreé de prendre pour désarmer des adversaires qui annon-
cent la résolution de pousscr a Uextréme tous les moyens de résistance pour
paralyser 'exécution de la loi?

J'ai eu déja Poccasion d’exposer au Nonce les considérations que je viens
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de faire valoir. Vous voudrez bien, Monsicur le Baron, vous en pénéirer i
votre tour dans vos cntretiens avee Son Eminence le Cardinal Secrétaire
d’Etat. Je vous aatorise du reste i ini donner leeture de la présente dépéche
et & lui en laisser copie s'il le désire.

Veuillez agréer, ctc,

Signé : Frire-OrBan.

Ne 38.

Le Ministre pE Bereioue prés le Saint-Siége,

an Ministre des Affaires étrangéres.
(TELEGRAMME).
Rome, le 21 juin 4879.

Jai eu aujourd’hui un entretien avec le Cardinal Nina. Je vous écris le
compte rendu des communications importantes du Cardinal.

Stgné : b’ ANETUAN.

Ne 39,
Le Mmustae oe Brreioue prés le Saint-Siége,

ao Ministre des Affaires étrangéres.

(Recue le 25 juin 1879.)
Rome, le 21 juin 1879.

Monsieor LE MINiSTRE,

Jai eu aujourd’hui un entreticn avee le Cardinal Nina au sujet de la
communication télégraphique que vous avez bien voulu me faire du mande-
ment des Evéques.

Son Eminence ne m’a pas dissimulé que le Pape avait vu avee déplaisir la
présentation de la loi de Penseignement primaire.

Le Cardinal espére que dans 'application le Gouvernement du Roi usera
de ménagements afin que les principes et les eroyances du peuple eatholique
soient blessés le moins possible.

Son Eminence estime que cette condition est indispensable pour permettre
au Pape de conserver la réserve qu’ll s'est imposée, non-seulement en vue
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du bien des dmes, mais afin d’éviter, en méme lemps, de eréer de nouveaux
embarras au Gouvernement du Roi.

Le Cardinal m’a répété qulil ne pouvait émetive aucune appréciation rela-
tivement au mandement, n'ayant pas encore recu le texte de ce document.

Quant au fond méme du mandement, Son Eminence espére qu’il n’y aura
rien A critiquer; en ce qui concerne la forme, si le Cabinct a quelque chose
A y redire, ¢’est sans nul doute, a ajouté Son Eminence, & cause de accélé-
ration du vote du Sénat, qui'n’a pas permis que les instructions du Saint-
Siége parvinssent & temps au Nonce. « Ces instructions, m’a dit le Cardinal,
étaient empreintes de cet esprit de modération ct de sagesse dont ni le Saint-
Pére ni lui ne se départiront jamais. »

Son Eminence m’a répété, a plusicurs reprises, qu'elle ne se cachait pas la
gravité des conséquences ui pouvaient naitre de la situation a laquelle vous
faites allusion dans votre télégramme précité.

« Mais je compte dans ces circonstances, m'a dit le Cardinal, sur 'esprit
éminemment politique de M. Fréve-Orban pour trouver le moyen d’adoueir
irritation produite dans Pesprit des catholiques par la nouvelle loi de
Ienseignement. »

Son Eminence m’a autorisé a'vous déclarer que le Saint-Siége emploiera
tous ses efforts afin que les catholiques ne prennent pas une atlitude capable
de troubler davantage les rapports entre I'Etot et I'Eglise, pourvu que de
son coté il puisse avoir I'assurance de vos dispositions conciliantes auxquelles
le Cardinal fait appel.

Yous comprendrez, Monsienr le Ministre, que ce sont les premiéres impres-
sions du Cardinal qu'il sera de mon devoir d’entretenir pourla part qui peut
étre réellement avantageuse aux intéréts civils et religicux de notre pays.

Je crois savoir que les mémes déclarations vous seront faites par le Nonee,
si rien ne vient modifier la situation.

Agréez, Monsieur le Ministre, etc.

Signé : Bo» p’ ANETHAN.

Ne 40.

Le Mixistre pe BereiQue prés le Saint-Siége,
au Ministre des Affaires étrangéres.

(Regue le 28 juin 1879.)

Rome, le 24 juin 1879.

Moxsieun LE MiINISTRE.

Le Cardinal Nina m’a dit qu’il avait lu avec une grande attention le man-
dement des Evéques Belges. Son Eminence a ajouté que, quant 4 la partie
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dogmatique de ce document, il lui serait impossible d’y trouver rien i redire ;
I'épiscopat se base sur de nombreuses décisions pontificales qui ont unani-
mement condamné les écoles neutres. Le Cardinal m'a exprimé trés-confiden-
ticllement ses réserves quant a la forme du mandement et a la vivacité de
cerlaines expressions ; mais Son Eminence en trouve l'explication dans la
douleur que leur a fait éprouver la nouvelle loi, en présence de laquelle les
Evéques se sont sentis doublement obligés de conserver I'intégrité de lafoi et
dessentiments religieux des fidéles Au sujet du dispositif de ce mandement
Son Eminence m’a faitobserver qu'il {allait tenir compte de ce que les prélats
belges n’ont pas jeté linterdit surles écoles officielles, comme bon nombre de
catholiqques I'auraient désiré, et sc sont bornés a faire connaitre aux familles
leur désapprobation du nouveau systéme scolaire : ce qui permet d’espérer
que I'épiscopat usera de « tempérament » dans les mesures d’application etil
le pourra faire facilement par les instructions qu'il donnera aux curés. Clest
précisément dans cet esprit de conciliation que le Saint-Siége compte user
de son influence afin d’éviter autant que possible* les divisions qui résulte-
ront d’'un double enseignement. Pour permettre au Souverain Pontife
d’exercer cette action pacificatrice le Secrétaire d’Etat de Sa Sainteté compte
sur le concours du Gouvernement qui seconderait utilement, dit Son
Eminence, les intentions de Saint-Siége, en tenant compte du sentiment des
catholiques dans Uapplication de la loi. JFespere d'ailleurs, a ajouté en termi-
nant le Cardinal, que 'homme d’Etat placé & la téte du Ministére belge,
trouvera les moyens voulus pour correspondre aux bonnes intentions dont
le Saint-Siége ne cesse de lui donner les plus incontestables preuves.
Agréez, etc.

Stége : Bor p’AneTnan.

Ne 41,

Le Mimistre pE BeLcioue prés le Sait-Siége,
au Ministre des Affaires élrangéres.

(Recue e 30 juin 1879.)
Roine, le 26 juin 1879,

Monsievr LE MiNisTRE.

La dépéche que vous avez bien voulu m’adresser sous la date du 21 de ce
mois ne m’est parvenuc qu'hier & une heure assez avancée de la soirée.

Je w'ai pas manqué de me rendre aujourd’hui chez le Cardinal Nina pour
lui en donner connaissance.

Conformément & vos instructions, j’ai laisse une copic de ce document &
Son Eminence qui m’en a exprimé le désir.

-
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Le Cardinal tient a avoir un entretien avee le Pape avant de s’expliquer
sur la question traitée par vous dans sa dépéche précitée.

Le Scerétaire d’Etat de Sa Sainteté m’a prié de revenir le voir aprés
demain afin qu’il puisse me répondre aprés un mur examen.

Jaurai 'honneur de vous communigquer sans retard le compte rendu de
ma conversation avec le Cadinal Nina.

Agréez, ete.

Signé: Bon A. p’AxeTHAN

No 42,
Le MixisTRE DES AFFAIRES ETRANGERES,

au Ministre de Belgique preés le Saint-Siége.

Bruxelles, le 1¢ juillet 1879.
Moxnsieur ‘L& Barox,

Le Nonee est venu me voir le 26 juin ¢t m’a dooné lecture d’une dépéche
du Cardinal Secrétaire d’Etat renlermant les observations dont la substance
se trouve dans votre dépéche du 21.

A cette date Son Eminence Ie Cardinal n’avait pas encore connaissance du
texte du mandement collectif des Evéques. Le Secrétaire d’Etat ne se dissi-
mulait par la gravit¢ des conséquences qui pouvaient naitre de cet acte ; il
regrellait que des instructions du Saint-Siége, « empreintes de cet esprit
de modération et de sagesse dont le Saint-Pére ct Son Eminence ne voulaient
pas se départir,» fussent arrivées irop tard au Nonce; il exprimait 'espoir
que le Gouvernement du Roi userait de ménagements dans I'application de
la loi « afin que les principes ct les croyances du peuple catholique soient
blessés le moins possible, » condition indispensable pour permettre au Pape
dc conserver la réserve qu’il s'est imposée en cette affaire; il vous autorisait
enfin & me déclarer « que le Saint-Siége emploierait tous ses efforts afin que
les catholiques ne prennent pas une attitude capable de troubler davantage
les rapports entre 'Etat et Eglise, pourvaque, deson coté, il et I'assurance
des dispositions conciliantes do Gouvernement du Roi, auquel il ferait
appel. »

Le Gouvernement avait été au devant des désirs qui étaient exprimés. 11
n’entendait pas senlement user de simples « ménagements » dans Papplica-
tion de laloi a 'égard des eroyances du peuple catholique, mais il avait fait
insérer dans la loi méme une défense formelle & linstituteur de se livrer
dans son enscignement a des attaques contre les croyances religicuses des
familles dont les enfants lui étaient confiés.

Le Gouvernement du Roi avait montré, d’'un autre ¢oté, I'esprit dont il
est animé en ne se hatant pas de faire publiquement une justice éclatante
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des accusations coupables dirigées contre lui dans la lettre pastorale des
Evéques, qui, pour justificr leurs incriminations, ne eraignent point d’altérer
nos pensées, nos paroles et nos actes, ainsi que I'établit d’une maniére
irré¢cusable ma dépéehe du 21 juin, donf vous avez remis copie 4 Son Emi-
nence le Cardinal Nina.

Jattendais les effets des intentions annoncées aprés que le mandement
colleetif aurait pu étre appréeié par le Secrétaive d’Etat.

Yotre dépéche du 24 me rend compte de P'impression que sa lecture a
faite sur Son Emincnee. Saul des réserves quant a la forme — et encore
« trés confidentielles » — sur ce que 'on nomme « la vivaeité de eertaines
expressions », le Cardinal estime « que quant a la partic dogmatique de ce
document, il lui serait impossible d’y trouver rvien a redire. »

Je présume que sur le mode de diseussion et le genve de preuves, admis
par les Evéques, les opinions de Son Eminence sc sevont modifiées aprés la
lecture de ma dépéche du 21 et quil reconnaitra qu’il y a la autre chose que
des vivacités d’expressions suffisamment excusées par des réserves confiden-
tielles. Toutefois votre dépéche du 26 juin m'informe que Son Eminence le
Cardinal Nina a eru devoir en référer a Sa Sainteté avant de faire connaitre
son scntiment.

Quand au ¢dté dogmatique du mandement, je n’ai pas la prétention d’en-
trer en controverse sur un tel sujet avec Son Eminence. Je prends sculement
le ¢6té historique de la question; car, si jesuis fort incompétent en matiére
théologique, je me permets de croireque monaptitude ne sera pas récusée, s'il
sagitsimplement de constater desfaits et d’en déduire desconclusionslogiques.

Or, il est certain que les écoles mixtesou neutres d'Irlande, dans lesquelles
aucun enseignement religicux dogmatique n'était donné, qui ¢taient ouvertes
aux catholiques et aux protestants, au sujet desquelles une division profonde
avait ¢claté parmi les chefs du clergé catholique en Irlande, n'ont pas été
tout d’abord condamnées par le Souverain Pontife. Le Pape Grégoire XVI a
formellement autorisé les catholiques & y coopérer. Plus tard, il est vrai,
ces ¢coles ainsi que celles des Etats-Unis ont été répudiées en principe par
Pic IX. 1f résulte de 1a que Ton a pu varier dans le jugement & porter sur
ces écoles et que 'on pourrait varier encore selon les circonstances ct le
temps, tout en réservant ce qui peut étre considéré comme l'idéal de Eglise
en cette maticre.

Mais & coté de ces écoles, il cn est d’autres, n’ayant pas précisément le
méme caractére, puisque, an lieu d’exclure tout enseignement religieux
dogmatique, clles l'admettent expressément, & des heures déterminées, pour
les éléves fréquentant P'école. Ces écoles-1a, sans étre placées, cela va de soi,
sur la méme ligne que les ¢eoles confessionnelles, n'ont jamais été, que je
sache, l'objet d’une condamuation doctrinale, et si F'on pouvait prétendre
qu’clles sont atteintes par les sentences qui ont frappé les écoles neutres, il
faudrait confesser que les écoles instituées par la loi de 41842, en faveur
desquelles s'opére le soulévement que nous constatons, sont frappées du
méme anathéme que I'on voudrait réserver aux ¢eoles placées sous le régime
de la loi qui vient d’étre votée par les Chambres.
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L’école établie par la loi de 1842 est en cffet accessible aux enfants de
cultes différents.

L’ensciguement religicux dans 'école est celuide la majorité ; si les protes-
tants sont en majorité, c’est I'enscignement religicux protestant senl gui est
donné ; si les catholiques sont en majorité, ¢'est I'enseignement catholique;

les éléves appartenant & la minorité sont dispensés d'assister & I'enseigne-
ment dogmatique du culte de la majorité.

Ainsi le veut la loi en termes exprés.

Elle prescrit par cela méme que U'enseignement séculicr sera neutre, sans
quoi il ne serait pas vrai d’énoncer que la minorité n’est point spumise i
enseignement du dogme de la majorité.

C’est pourquoi M. De Theux, Ministre de I'Intérieur, arréla, en 1846,
dans un réglement concerté avee les Evéques, une disposition indiguant les
heures auxquelles se donnerait Penseignement religieux. La circulaire
accompagnant 'envoi de ce réglement portait : « En donnant la lecon de
religion au commencement de la classe le matin el d la fin de la classe aprés-
midi, on rend plus facile la prescription légale qui veut que les enfants qui
nappartiennent pas a4 la communion de la majorité soient dispensés
d’assister aux excrecices relligicux. Les éléves de cette catégorie pourront
nentrer en classe le matin, qu'aprés la premiéve demi-heure et Uaprés-midi,
ils powrront quitter Uécole une demi-heure avant leurs condisciples. »

Pendant les heares de classes I'enseignement devait donc étre strictement
neutre, s'il y avait des dissidents dans Uécole.

Cest ce que M. De Theux confirmait longtemps aprés, en 1868, dans les
termes suivants : « Il n’a pu entrer, disait-il, ni dans esprit des Evéques,
ni dans celoi du Ministre de U'lntérieur de 1846. de prescrire aux institu-
teurs de donner Uenseignement confessionnel en dehors des deux demi-henres
consacrées d cef enseignement, lorsq’il y a des dissidents dans Uécole : ¢’'elt
été absurde. Vous voudrez bien croire que je connaissais assez la Constitu--
tion el la log de 1842 et que javais assez de bon sens pour ne pas prescrire
une chose qui leur serait contraire. »

Il est impossible d’étre plus catégorique et d’aftirmer d’une maniére plus
précise le caractére neutre de I'enseignement séculier sous Fempire de la loi
de 1842, consacrant, sous ce rapport, ainsi que le déclare M. De Theux, nos
principes constitulionnels.

Ov, la loi nouvelle admet pour I'enseignement religieux, la disposition
réglementaire adoptée dés 1846 ; clle maintient la neutralité de 'enscigne-
ment laique et elle ne peut pas plus étre proserite  ce titre que la loi de1842
elle-méme représentée avjourd’hui, pour les néeessités de la diseussion,
comme élant en harmonie avee les doctrines de 'Eglise.

Il importe de dissiper toute ¢quivoque et toute méprise : ce n'est pas
Ienscignement religieux qui est en cause, ¢'est la suppression de I'inspection
ecclésiastique et de l'intervention du clergé, de droit ou de fait, dans le
choix des livres et des instituteurs. Et comme on ne peut espérer de pas-
sionner les esprits en revendiquant des priviléges de ce genre, on veut
intéresser le sentiment religeus des populations, et l'on accuse le Gouver-

21
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nement, contre toute vérité, de chasser la religion et le prétre delécole,
tandis que la loi met au contraire un local dans I'école 4 la disposition des
ministres des cultes pour qu'ils puissent y accomplir leur mission ¢vangéli~
que, conformément aux s ccux des péres de famille.

L’évidence méme sc déduit & ce sujet des propres faits de notre histoire.
La loi de 1830 qui regle 'enseignement moyen est établie, quant & 'instruc-
tion religieuse, sur le méme principe qui vient d’étre admis pour les écoles
primaires. La loi de {850 a ¢été attaquée de la méme maniére que celle-ci;
elle a été combattue par les mémes moyens ; elle a soulevé identiquement
les mémes plaintes de la part du clergé catholique; de plus — ee qui ne
s'est pas fait cette fois — la loi de 1850 a été signalée par le Pape Pie IX, en
consistoire, comme faisant courir des périls en Belgique a la religion
catholique.

Néannioins, cctte loi votée a-t-clle provoqué une sorte d’insurrection,
comme celle d’aujourd’hui, de la part du clergé? A-t-on vu alors ce déchai-
nement de passions et de violences pour entraver 'exécution de la loi ? Les
athénées et les écoles moyennes ont-ils été frappés d’une sorte d’interdit
par une mesure générale ? Non-seulement on n’a rien vu de semblable ; mais
les catholiques ont été au pouvoir dix ans, en deox fois, durant le trentenaire
qui vient de s’écouler et loin de tenter méme de faire rapporter cette loi,
ils I'ont pleinement exécutée en votant chaque année les fonds nécessaires
pour son application.

Comment doné peut-on espérer de persuader aux gens sensés et de honne
foi, que le principc consacré par la loi de 41879 touchant I'enseignement
religicux, absolument le méme que celui qui est inscrit dans la loi de 1850,
intéresse 4 cc point la religion que ni la crainte de susciter des agitations ct
des troubles, de provoquer des divisions profondes ct des haines impla-
cables; ni le danger d’alarmer les consciences, d’'une part, et, de l'aatre,
d’exposcr Je clergé lui-méme aux conséquences inévitables d'une réaction
légitime contre Uexcés de ses prétentions, que rien enfin ne doit arréter
pour empécher quune telle loi regoiv e son exéecution’

Si dans de telles conditions, cn présence de tels précédents, Iabstention
du Saint-Siége est justifice, Monsieur le Baron, il devient difficile de conce-
voir quelle peut étre Vutilité d'une Légation belge auprés du Vatican. En
vain dira-t-on qu’an point de vuc dogmatique, il n'y a rien a redire aux
mandements des Evéques ; j'ai montré ce que les faits nous apprennent 4 ce
sujet; mais dit-on admettre I'exactitude absolue du point de vue dogma-
tique, il serait néanmoins impossible de comprendre que ce qui a pu étre
déclaré par le Saint-Pére au sujet des attaques dirigées contre la Consti-
tution, ne puisse également se faire en ee qui touche la loi sur 'enseignement
primairc ou tout au moins gu’on ne puisse prescrire a cc sujet aucun
tempérament séricux ct cflicace, car si 'on peat s'abriter pour condamner
celle-ci sous Pantorité de diverses décisions pontificales, on pourrait en
invoquer de plus importantes et de plus nombreuses encore pour mettre
en question les principes de liberté inserits dans notre pacte fondamental.

Celte situation n’a pas cmpéché Sa Sainteté Léon XIII de proclamer &
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diverses reprises et il vous a répété & vous-méme, le 27 avril dernier,
Monsiear le Baron, que ce serait aller a Vencontre des vues du Saint-Siége
que d’altaguer ou de bldmer notre pacte fondamental et que les cathohques
doivent y étre soumis sans arritre-pensce.

A plus forte raison, semble-t-il, il ne doit y avoir aucun obstacle réel a cc
que 'on arréte des entreprises injustes et violentes contre des écoles publi-
ques dontle régime, sous lc rapport del’enseignement religieux, est conforme
a celoi qui existe aujourd’hui dans les écoles de la plupart des Etats Euro-
peéens.

Je vous prie de remarquer, Monsieur le Baron, que si jinsiste & cet égard,
c’est uniquement dans 'intérét de la pacification des csprits; nous n’avons
rien & redouter des altaques des Evéques, et c'est contre eux-mémes, j'en
suis convaineu, que tourncra la lutte dans laquelle ils veulent s'engager.

Je vous autorise & donner lectare au Cardinal Scerétaire d° Etat de cette
dépéche et & lui en laisser copie, sil le désire.

Agrécz, ele.

Signé : Frere-OnaN.

Ne 43.

Le Mixistre pE Beesiue prés le Saint-Siége.
au Ministre des Alfaives étrangéres.

(Regue [e 3 juillet 1879.)
Rome, lc 28 juin 1879.

Monsieur LE MiNISTRE.

Je me suis présenté de nouveau aujourd’hui au Vatican comnme j'avais ca

7honneur de vous en prévenir.

Je n’ai pas manqué d’appeler Pattention du Cardinal Nina sur les consé-
quences séricuses que pourrait entrainer. tant pour le clergé lui-méme qu’au
point de vue de nos relations avec le Saint-Siége, la situation résultant du
dernier mandement des Evéques.

Suivant vos instructions je n'ai pas caché au Scerétaire d’Etat de Sa
Sainteté que le Gouvernement serait peut-étre appelé a prendre des mesures
défensives et je I'ai vivement engagé a ne pas perdre de vue les conséquences
de la lutte qui est sur Je point de commencer.

Son Ewminence n'a pas méconnu la gravité de la situation et m’a assuré
qu’elle préoccupait séricuscment le Sainl-Siége.

Le Cardinal w’a exprimé de nouveau le regret que le vote préeipité de la
loi de I'enseignement par le Sénat ait empéché ses instruetions d’arriver au
Nonce en temps utile pour qu’il put user de son influence prés de l'épiscopat.
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Son Eminence m’a cité un passage de la circulaire qu’Elle a adressée aux
représentants du Saint-Siége lors de son entrée en fonctions; ce document
a di vous étre communiqué par Monseigneur Yannutelli.

Dans cetle circulaive le Cardinal Nina « leur recommande, dés la premicre
apparition d’une divergence de vues entre lautorité civile et le clergé, de
s'appliquer & éviter un conflit et de recourir au Saint-Siége avant que les
partics se soient fail justice & elies-mémes ou que la presse se soit emparée
du diffiérend , Vintérét du Saint-Siége étant d’employer son action toute
impartiale de facon & ce que Ies convenances respectives des deux pouvoirs
soient sauvegardées. » Appliquant & la situation présente ce passage de sa
circulaire, Son Eminence m’a laissé entendre que, surtout en présence des
déelarations contenues dans votre dépéche du 21, de laquelle 1l résulte que
le Gouvernement du Roi aurait admis qu'il fit introduit dans le projet de loi
sur Pinstruction primaire des modifications de nature a satisfaire les désirs
des catholiques, tout conflit et pu étre évité, sile Saint-Siége avait cu con-
naissance & temps des dispositions de la nouvelle législation et si surtont il
avait été appelé a donner conlidenticllement son avis.

Comme je faisais observer a Son Eminence que les prineipes de notre .
Conslitution consacrant la séparation de I'Eglise et de 'Etat me paraissaient
rendre difficile une semblable entente : « Clest possible, m’a répondu le
Cardinal, mais sealement pour le cas ol I'éehange d'idées et du étre officiel
¢t public; ce que je n’admels pas ct ce que je n'aurais pas désiré tant en vue
du bien de I'Etat que de celui de I'Eglise: par ce procédé on aurait évité, au
moins en grande partie, les polémiques si ardentes des deux ¢otés. » Aussitot
aprés, et comme pour me montrer que ces paroles étaient I'expression d’un
regret et non d’'une récrimination, il a ajoutlé que pour le moment on ne
devait songer qu’a une chose. améliorer autant que possible la situation et
me renouvelant fa promesse que de son coté il y emploierait tous ses
efforts, il a encore une fois fait appel & votre sagesse politique pour lui rendre
cette tache plus facile ct plus féconde en heureux résultats.

Quant & la partie de la dépéche précitéc, concernant les assurances
données par le Saint-Siége, le Cardinal Nina m’a prié de vous faire observer
qu'en premier lieu le Souverain-Pontife avait fait droit & vos observations
relatives aux attaques contre la Constitution et que depuis lors elles ont
cessé; en second lieu, quant a la question de l'enscignement primaire,
Son Eminence n’a jamais, dit-Elle, « dissimulé le déplaisir que cette nouvelle
législation causait & Sa Saintcté; le Saint-Siége avait espéré, jusqu’au dernier
moment. Padoption d’'amendements qui cussent rendu cc systéme scolaire
moins antipathique aux catboliques. Malgré cette appréciation, dit le

1y

Cardinal Nina, il n’a pas hésité a offrir ses bons offices pour travailler &
apaisement des esprits. »

Son Eminence a l'intention de répondre par une dépéche adressée au
Nonce, et gu’il sera chargé de vous communiquer, afin de traiter tous les
points dont s'est occupé l'oflice précité du 21 de ce mois, notamment en ce
qui concerne la législation de l'enseignement primaire en Hollande; le
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Cardinal m'a dit qu’il devait examiner eelte guestion avant de pouvoir s'en
expliquer avec moi.

Quant a la partic de votre dépéche qui concerne Uinterprétation erronée
de vos discours et de cenx de M. le Ministre de Finstruction publique,
Son Eminence a évité de se prononecr et s’est bornée a regretler un
malentendu qui ne peul étre attribud qu’a Finexaclitude des comples rendus
des journaux.

Je me permetirai de faire remarquer qu’en présence des dispositions des
catholiques belges, Iabstention du Saint-Siége est trés-significative surtout
st Von rapproche celte attitude du langage du Souverain-Ponltife lors du vole
de la loi de 1850 sur enseignement moyen.

Agréez, Monsicur le Ministree, ete.

Signé : B v’ Axeraax.

Ne 44,
Son Eminence le Secagramme v'Exar de Sa Sainteté.
au Nonce apostolique 4 Braxelles.

(Dépéehe remise le 6 juitlet 4379 par Monseignenr Vannutelli.)

Iee™ & R™ Siexone,

I Signor Barone d'Ancthan mi ha rilasciato copia di una comunicazione
testé ricevuta da 8. Ec. il Signor Ministro degli Affari esteri, che stimo
opportuno di portare a conoscenza della S. V. Hma, affinché in base al mio
dispaccio del 22 giugno pe s® ed a ¢id che sar¢ per divle sull’ argomento,
sid Ella in grado d'impedire che certe apprensioni meno fondate possano
trovare adito nell” animo del Signor Frére-Orban.

1l discorso del Signor Ministro si pud vidurre a tre punti principali. Nel
primo cgli riassume tutto ¢ié che si riferisce all” attitudine presa dall’ Episco-
pato Belga fino dalla prima origine del progetto di legge sull’ insegnamento
primario ; e per provarne la ostilita ¢ la violenza la raffronta colla linea di
condotta, da lui creduta moderata e conciliativa, spiegata dal Goserno
in tutto il corso di questo affare. Nel secondo si da cura di dimostrare
che i Vescovi colla nuova Pastorale hanno inlerpretato troppo sinistra-
mente aleune espressioni da lui profferite nel discorso del 13 maggio 1878,
come alennc altre pronunziate dal suo Collega il Signor Ministro dell’
Instruzione pubblica. Nel lerzo [inalmente trova molta diflicolta di poter
conciliare I attvale contegno dell’ Episcopato colle dichiarazioni spesso
ricevute per parte della Santa Sede, chie cio¢ in questa vertenza si sarcbbe
raccomandata la calma ¢ la moderazione, e prevede che lo stato di cose che
IEpiscopato eerca di perpetuare polrd produrre seric conseguenze tauto pel
Clero stesso, quanto dal punto di vista delle relazioni colla Santa Sede.

22
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E questo in complesso il senso della comunicazione del prelodato Signor
Frére-Orban. Or bene, per cio che riguarda la prima e la seeonda parte della
medesima jo credo potermi dispensare dal proflerive aleun giudizio, trattan-
dosi per lo pitt di fatti posilivi, cheoltre anon toecare la questiome principale,
di cui unicamente pu¢ interessarsi la Santa Sede, richiedereblsero esatte ¢
precise nolizie per poterli apprezzare con quel giusto criterio che all’'uopo si
converrcbbe. In quanto poi alle deduzioni che ne trac il Signor Fréve,
¢ che costituiscono la parte sostanziale della sua comunicazione, credo
dovermi riportare alle spicgazioni fornite alla 8. V. nell’ anzidelto mio dis-
paccio del 22 pp. mese, tanto pitt che il Sigr Ministro si mostra piecnamente
informato dei giusti motivi per cni la Santa Sede non ha potuto prevenire la
pubblicazione del nuovo atto dell’Episcopato belga. Mi limeteré solo a dive
che, dopo aver preso cognizione della Pastorale Vescovile io trovo di non
poter recedere da quell'ordine d'idee che gii Le accennai prewentivamente
nel surriferito mio dispaccio, e che per conseguenza sono costretto a costa-
tarcche 3l Signor Frére eolpito forse dall'impressione del momento ha por-
tato su quell’atto un gindizio troppo severo. Infalti la parte clottrinale del
medesimo non polrebbe andar soggetta ad alcuna censura, perclé conforme ai
principii € massine della Chiesa cattolica applicate fino a queslz ullimi tempi
dalla Santa Sede anche ad altei paesi.

In quanto poi alla parte dispositiva, essa non contencndo un divicto
assoluto per les cuole officiali, ma limitato da saggie ¢ prudenti restrizioni.
puo ritenersijcome abbastanza temperata, lasciando Fadito a pratici accomo-
damenti ogni qualvolta 'educazione morale ¢ religiosa dex fanciulli non si
trovi esposta a pericolo. Del resto, se in qualche punto il linguaggio
della Pastorale sembra un po vivace, cio deve condanarsi al sentimento
religioso dei Vescovi, che si € inteso ferito colla nuova legge, nonche al
foro zelo per mantencre lintegrith della fede secondo Pineprescendibile
dovere che ne hanno ¢ che poi va anche a refluire a vamtaggio della
stessa Societd civile.

Ond’¢ che a me non sembra che possano verificarsi le seric eonseguenze
a cui fa allusione il Signor Ministro, ché anzi, se il Governo cocrentemente
agli assunti impegni avra cura di allontanare dalle scuole tutto ¢id che possa
offendere il sentimento religioso dei cattolici, non dubite punto ¢he saranno
per cessare le dolorose appremnsioni del Clero ¢ dell’ Episcopato. Ed a questo
proposilo la Sig™ Vra poltri assicurare il Signor Frére-Orban che la Santa
Sede, come non ha cessato fin qui di esercitare la sua influenza per cir-
coscrivere la lotta entro i limili della moderazione allontanando anche certe
conlroversie di maggiore entita, ecome quelle riferibili alla eostituzione del
Regno, cosi non ha mancato ¢ non manchera anche in questa circostanza
di fare i passi opportuni onde sia posta in disparte, per quanto cio sard
reso possibile dai procedimenti dell’ Autorita civile, nel campo pratlico ogni
misura estrema. Fard poi riflettere al suo interlocutore che talle azione della
S. Sede sarebbe senza -dubbio riuscita pit efficace e Nultuosa ed avrebbe
visparmiato al{Governo del Re l'intero conflitto di cui si tralta, sc avesse
potuto svolgersi liberamente prima che Vistesso Governo si fosse impegnato
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a far prevalere il progetto sull’ insegnamento ¢ prima che gli animi si
fossero accesi nello attrito di una polemica.

Nella persuazione che l'illustre Uomo di Stato sard per apprezzare giusta-
mente queste brevi considerazioni, autorizzo la S. V. a dargli copia del
presente dispaccio, ¢ualova lo desideri, e profitto del nuovo incontro per
confermarmi con sensi di distinta stima.

Di V. 8. H™.

Roma, 1° luglio 1879, . .
Aff per servirla,
- E. Canpinar Nina.

(TRADUCTION.)

MonseiGNEUR,

Rome, le¢ 4= juillet {879.

M. le Baron d’Ancthan m’a laissé copie d’'une communication u’il vient
de recevoir de Son Excellence M. Ie Ministre des Affaires étrangéres, ct ue
je juge opportun de porter a la connaissance de Votre Scigneuric, afin que,
cn me référant & ma dépéche du 22 juin dernier, et & ce que je vais Lui dive
sur ce sujet, Elle soit & méme d’empécher que eertaines appréhensions peu
fondées puissent trouver aceés dans Iesprit de M. Frére-Orban.

Lie raisonnement de M. le Ministre peut se réduire a trois points princi-
paux. 1l résume d’abord tout ce qui a rapport a lattitude prise par
PEpiscopat belge depuis Porigine du projet de loi sur 'enscignement pri-
maire, ct pour en démontrer I'hostilité et la violence, il la compare a la
ligne de conduite. d’aprés lui, modérée et conciliante, suivie par le Gouver-
nement dans tout le cours de celte affaire. Il s’attache en sccond lieu a
démontrer que les Evéques, dans leur nouvelle lettre pastorale, ont
faussement interprété certaines expressions de son discours du §3 mai 1878,
ainsi que dautres prononcées par son collegue M. le Ministre de I'In-
struction publique. Enfin et finalement il trouve fort diflictle de con-
cilier T'attitude actuelle de I'Episcopat avee les déclarations qu'il a fré-
quemment recues de la part du Saint-Siége, et d’apres lesquelles, on
recommanderait dans cette circonstance le calme et Ia modération, et il
prévoit que P'état de choses que 'Episcopal eherche a perpétucer pourra pro-
duire des conséquences sérieuses tant pour le clergé lui-méme gu’au point
de vue des relations avee le Saint-Siége.

Tel est en substance le sens de la communication de M. Frére-Orbna.

Quant a la premiére et a la seconde partie de cette communication. je
crois pouvoir me dispenser de porter aucun jugement, vu quelles traitent
en général de faits positifs qui, outre qu’ils ne touchent pas a la question
principale 4 laguelle e Saint-Siége peut exclusivement s'intéresser, réclame-
raient d’exactes et précises informations pour pouvoir les apprécicr avee la
rigourcuse justice qui conviendrait dans cetle civconstance. Quant aux
déductions qu’en tire M Fréve-Orban. et qui conslituent la partic substan-
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tielle de sa communication, je crois devoir me référer aux explications
fournies a Votre Scigneuaric dans ma dépéche précitée du 22 juin deenier,
d'autant plus que M. le Ministre se montre pleinement informé des justes
molifs pour lesquels le Saint-Siége na pu prévenir la publication du nouvel
acte de I'Episcopatbelge. Je me bornerai seulement a dirve que, aprés avoir
pris connaissance de la lettre pastorale des Evéques, je pense ne pouvoir
m’¢éearter de Pordre d'idées que jai indiqué déja dans ma susdite dépéche, et
(ue, par conséquent, je suis forcé de conslater que M. Frére-Orban, sous le
coup peut élre de Fimpression du moment, a porté sur cet acte un jugement
trop sévére. En cffet la partic doctrinale de cette lettre pastorale ne pourrait
donner licu & aucune censure, attenda qu’elle se conforme aux principes ct
aux maximes de I'Eglise catholique. appliqués jusque dans ces derniers temps
par le Saint-Sidge également a d’autres pays Quant a la partie dispositive,
comme elle ne contient pas, pour la fréquentation des écoles officielles une
défensc absolue. mais limitée par de sages et prudentes réserves, on peut la
considérer comme asscz modérée, laissant ouverture & des accommodements
pratiques, chaque fois que I'éducation morale et religicuse des enfants ne se
trouve pas mise en péril. Au suerplus, si le langage de la lettre pastorale
parait en quelque potnt un peu violent, il faut le pardonner an sentiment
- religieux des Evéques quelanouvelle loia profondémeut blessé, ainsi qu'aleur
zéle pour maintenir Iintégrité de la foi, sclon Uimprescriptible devoir qu’ils
en ont et qui tournc finalement & Pavantage de fa société civile elle-méme.
Il s’ensuit qu’a mes yeux les conséquences graves auxquelles fait allusion
M. le Ministre ne paraissent pas pouvoir sc réaliser ; que méme si le Gouver-
nement, conformément aux engagements coutractés, a soin d’éloigner des
¢eoles tout ce qui pourrait blesser le sentiment religicux des catholiques, je
ne doute point que les doulourcusesappréhensions du clergé ct de I'épiscopat
ne tardent a disparaitre. EL & ce propos, Votre Scigneurie pourra donner a
M. Frére-Orban U'assurance que le Saint-Siége, qui jusqu’icin’a pas cessé
d’exercer son influence pour cireonserire Ja lutte dans les limites de fa modé-
ration, en mettant méme un termed certaines controverses d’unc plus grande
importance, comme cclles qui sc rapportent a la Constitution du Royaume,
n’a pas manqué de méme et ne manguera pas encore en cette circonslance de
faire les démarches opportunes afin de prévenir, sur le terrain pratique, toute
mesure extréme, pour autant que le lui permettront les procédés de I'autorité
civile. Yotre Scigneurie fera cnsuite observer a son interlocuteur que celte
intervention du Saint-Siége sc serait montrée sans doute plus efficace et
fructucuse ct aurait épargné au Gouverncment du Roi tout le conflit dont il
s'agit, si elle avait pu s'excrcer librement avant que ¢e Gouvernement eat
pris 'engagement de faire admeltre le projet de loi sur 'enseignement ct
avant que les exprits se fussent échauffés dans Pexcitation d’une polémique.
Persuadé que Pillustre homme d’Etat saura justement apprécier ces
courtes considérations, jautorise Votre Scignearie a Jui remettre, s'il le
désire, copie de la présente dépéche et je saisis ectte nouvelle occasion pour
me dire avec, cle.

L. Cardinal Nixa.
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No 45,
Le MinisTRE DES AFFAIRES ETRANGERES,
au Ministre de Belgique prés le Saint-Siége.
Bruxelles, le 40 juillet 1879,

Moxsieur LE Baron,

Le Nonce Apostolique est venu me donner lecture et m’a laissé copic d’'une
dépéche de Son Eminence le Cardinal Nina, datée du {er juillet, qui répond
a4 la communicalion que vous avez été chargé de faire par ma lettre du
21 juin dernier.

Sen Eminence eroit devoir s'abstenir d’exprimer aucun jugement sur les
faits qui y sont relatés et quant aux déductions qui en ont été lirées, le
Sccrétaire d'Etat se référe a des explications préeédentes et insiste, pour
atténuer la valeur de ces déductions, sur cc que j'ai di apprécier les motifs
qui n’ont pas permis au Saini-Siége de prévenir la publication de la derniére
lettre pastorale des Evéques. Si Son Eminence peut admettre quele langage
des Evéques est un peu violent, elle estime quil faut teniv compte du senti-
ment religicux qui anime les chefs du clergé et qui a ¢été blessé par la
nouvelle loi sur Penseignement; mais elle déclare que, an point de vue
dogmatique, les mandements épiscopaux sont irréprochables.

Jai répondu d’'avance & ces appréciations par ma dépéchedu ler juillet. Je
ne puis que persévérer dans les considérations que j'ai fait valoir a ce sujet.

Son Eminence vous a fait remarquer, Monsienr le Baron, que bien des
difficultés auraicnt pu étre évitées, si Pon avail suivi les indications de la
dépéche cirenlaire du 13 aout 1878 qui convie a recourir au Saint-Siége avant
que le conflit ait recu aucune publicilé, lorsque des divergences de vues vien-
nent & se manifester entre le pouvoir civil et le clergé. Je n’avais pas oublié
Yidée mise en avant par ce document d'nn caractére général. A supposer
qu'elle pot étre acceptée en principe. son coté pratique ne semblit pas
démontré. Mes doutes se sont fortifiés en voyant ce qui se passait ici immé-
diatement aprés que le Valican avait publié son opinion. Les é éques
auraient da étre les premiers a déférer aux veeux qui étaient exprimés ct a
donner I'exemple. Or, sur la seule annonce des intenlions du Gouvernement
quant & Venseignement primaire, ils ont fulminé un mandement ecollectif
d'une extréme véhémence, pour condamner un projet qu'il ne connais-
saient point, en supposant qu’il contiendrait P'exelusion absolue de |'ensei-
gnement religicux dans I'école, supposition toute gratuite qui a été démentic
par le projet de loi déposé.

La lutte a été ainsi ouverte ; des intéréts bien plus poliques que religieux,
lui ont donné un caractére particulicr et on a été fatalement entrainé a y
persévérer.

Le Seerétaire d'Etat qui laisse dans Pombre cette initiative étrange de
I'épiscopat, vous a indiqué un moyen qui, selon Son Eminence, aurait pu

25
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prévenir tout conflit. Cest que, ayant le dessein de déposer un projet de lo
sur I'enseignement, le Gouvernement du Roi aurait pu le communiquer an
Saint-Sié¢ge, en secret, en confidence, et celui-ciaurail indigué les modifica-
tions & laide desquelles on aurait évité les protestation de 'autorité ecclé~
siastique,

Ce procédé parait pen en harmonic avee les principes de la Souveraineté,
et, & moins de reconnaitre un état de subordination, il devrait étre suivi par
le clergé, comme par le pouveir civil. Les bulles du Souverain Pontile ¢n
tant qu’elles pourraient affecter la politique intéricure de I'Etat, les mande-
ments des Evéques, devraient aussi étre préalablement communiqués au
pouvoircivil. Je ne pense pas gue ce systéme serait aceepté par le clergé et,
toute autre considération & part, cela seul le ferait repousser par l'autre
partic. Ce serait le rétablissement volontaire du régime ancien et, au demeu-
rant, il pourrait bien n'aboutir qu’a rendre d’une solution plus difficile les
conflits qui pourraient naitre.

Vous voudrez bien, Monsicur le Baron, vous pénétrer de ces observations
dans vos conversations avec Son Eminence le Secrétaire d’Etat.

Agréez, ete.

Signé : Frire-Orpax.

No 46,

Lx Mixistre pe Beveioue prés le Saint-Liége,

au Ministre des Affaires étrangeres.

(Regue le 12 juillet 1879.)

Rome, le 8 juillet 1879.

MonsiEDR LE MINISTRE.

J’ai donné connaissance au Cardinal Nina du contenu de la dépéche que
vous avez bien voulu m'adresser sous la date du 1 de ce mois. Conformé-
ment & votre désir ct & vos instructions, je lui ai laissé copie de ce document.
Immédiatement aprés avoir recu cette communication Son Eminence m’a
annoncé que le moyen suggéré par vous dans le but de diminuer I'intensité
de l'opposition que rencontre la loi sur Finstruction primaire avait obtenu
Papprobation du Pape. Avec 'autorisation de Sa Sainteté, des instructions
trés-sages ont é1é transmises en Belgique afin de tempérer dans exéeution
la rigueur des dispositions du dernier mandement. Son Eminence a de
sérieuscs raisons de croirc que cet appelal'esprit de modération des Evéques
n’aura pas ¢ét¢ fait en vain. C'est par des instructions de I'épiscopat au clergé
que les intentions du Souverain Pontife pourront étre réalisées. Toutefois,
dans le but d’assurer un heureux résultat a cette démarche il est désirable
qu’'un secret absolu soit gardé. Le Cardinal Nina espére que vous voudrez
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bien, pour lc moment dn moins, considérer celte communication comme
tout a fait confidenticlle. Son Eminence m'a dit qu'Elle était heureuse de
satisfaire encore au désir du Goovernement ¢l de gontribuer & Papaisement
des esprits en Belgique: « Je compte pour maider, m'a dit le Cardinal, sur
la coopération de Son Excellenee M. le Ministre des Affaires élrangéres de
Belgique qui ecomprend. je n'en doute pas, le danger des luttes sur le terrain
religicux ¢ il dépend delui de les éviter & Navenir. Jespére que s'il survenait
une question pouvant donner licu a de nouveaux différends entre le pouvoir
civil et le clergé, Son Excellence s'adresserait avee confiance an Saint-
Siége afin d’en prévenir les résnltats facheux. Je ne doute pas quesi celte
précaution avait é1¢ prise pour la loi d’enseignement, e Gouvernement du
Roi. de concert avec le Saint-Siége, et pu, avee quelques modificalions
préalables, éviter l'agitation ct le trouble des esprits.

Quant aux différents points de la dépéche précitée, ils seront examinés
attentivement par Son Eminence, notamnment en ce qui concerne le systéme
scolaire des Pays-Ras ct de 'lrlande; le Cardinal Nina a demandé a ce sujet
un rapport i la Propagande. Cet examen du reste perdra de son importance
pratique, si, comme tout le fait prévoir, la démarche faite auprés de I'épis-
copat est couronnée de suceés. L'obscrvation que jai faite au sujet du jubilé
cinquantenaire de notre indépendance (mon rapport du 3 de ce mois en fait
mention) n'a pas été inutile. Son Eminence m’a d’Elle méme posé des ques-
tions a ce sujet : « Est-il vrai, m’a dit le Secrétaire d'Etat, que les Evéques
aient refusé de s'associer  ces fétes nationales? Jai répondu que jusqu’ici
je ne connaissais que le fait d’an scul Evéque,

« Tant mieux, a réponda Son Eminence, il sera temps d'agir et de
prévenir une résolution extréme. Jc vous promets que le Pape engagera
UEpiscopat & ne pas se tenir a I'écart comme on lui en préte Uintention. Je
souhaite que pour ce moment les esprits soient calmés en Belgique. Le
Saint-Siége fera ce qu'il pourra & cet cffet, et j'espére que de son coté le
Gouvernement du Roi l'aidera a atteindre ce but qui me parait si important
pour votre pays et qui tient au eceur du Saint-Pére dont vous n'ignorez
pas affection pour la Famille Royale et pour le peuple belge. »

Agréez, etc.

Signé : B v’ ANETHAN.

No 47.
Le MiNISTRE DES AFFAIRES ETRANGERES,
auw Ministre de Belgique prés le Saint-Siége.
Bruxclles, le 15 juillet 1879,

Monsizur ‘LE Barox,

Je ne doute pas des honnes disposilions du Saint-Siége; je rends hommage
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aux intentions qui sont manifestées, soit quant a la participation du clergé
aux fétes de 1880, soit quant aux mesures & prendre au sujet des écoles.

Sa Saintet¢ engagera les Evéques a ne pas sc tenir & I'écart des manifes-
tations nationales qui se préparent. Aucun conseil ne saurait étre plus utile
au clergé. S'il s’abstenait de s'associer aux fétes qui auront licu 'an prochain,
en Phonneur de lindépendance nationale et de nos institutions, il serait
isolé au sein de fa nation,

La résolution qui scra prise & cel ¢gard se lie, d'ailleurs, & celle qui sera
appliquée aux écoles. Une hostilité ouverte, dirigée contre toutes les écoles,
établirait un tel antagonisme entre le pouvoir civil et le clergé, que la parti-
cipation de ce dernier aux fétes serait pour ainsi dire impossible.

Il y a donc licu d'insister d’antant plus pour que les instructions que Sa
Sainteté a donné lordre d’envoyer aux Evéques relativement aux éeoles,
soient de nature & produire des vésultals efficaces.

Son Eminence le Cardinal Nina ne s’explique pas d’'une maniére précise

_sur le caractérc de ces instruetions, Elle dit bien que les moyens que jai
suggérés dans le but de diminuer lintensité de Uopposition que rencontre
la loi sur I'instenetion primaire ont été approuvés par le Pape, el que des
instructions sages ont été transmises en Belgique, afin de tempérer dans
Vexéculion la rigueur des dispositions du dernier mandement.

Jespére que ces instructions répondront complétement a nos vues com-
munes ct qu’elles seront adoptées sans restriction par les Evéques.

Dans le but d’assaver un vésultat heureux a la démarche décidée par Sa
Sainteté, le Cardinal Scerétaire d’Etat demande un sceret absolu sur cette
intervention et désire, « pour le moment du moins, que la communication
qui m’est faite & cet égard, soit considérée comme tout a fait confidentielle. »

Inutile de dire que je m'incline devant cette recommandation. Mais Son
Eminence cst trop pénétrée des nécessités de la politique dans les Etats
modernes et du régime de publicité spus lequel nous vivons pour ne pas
reconnaitre toutes les difficuités, les doutes et les défiances qui naissent
du silence que je suis tenu de garder.

Aucun changement ne se révéle aux yeux de ceux qui attendent les effets
que Pon a fait espérer de la conservation d'une Légation belge auprés du
Vatican. A juger par les actes les plus apparents, il semble, au contraire,
que le mal auquel on pensait porter reméde se soit aggravé. Les Evéques ont
été plus violents que jamais, ct la presse catholique qui s'inspire des man-
dements et les commente, est arrivée au paroxisme de I'injure et de Uoutrage
contre le Gouvernement.

Bravant toutes les convenances, et pour mieux montrer, sans doute, son
mépris pour Ja Constitution qui consacre le principe de lirresponsabilité
royale, celte presse, sans frein et sans pudeur, met le Roi personncllement
cn cause et Le désigue a la haine o aw mépris des catholiques pour avoir
sanctionné la loi sur I'enseignement primaire. Les journaux catholiques sont
unanimes dans ce sentiment; il n’y a entre eux que des degrés dans'expres-
sion, je veux dire dans I'ignominie. Je vous cnvoie une séric d’articles qui
vous permettront, Monsieur le Baron, de faire apprécier a quels excés hon-
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teux peut descendre une presse qui se dit instituée pour défendre la reli-
gion, la morale, et les principes conservateurs.

Or, cette presse déclave, en toutes civconstances, qu'elle est absolument
soumisc aux Evéques, préte & se taire ou & parler sclon qu'ils Uordonne-
ront.

La croyance générale cst que ces déclarations sont conformes & la vérité.
Je n’ai pas & rechercher jusqu'a quel point elles sont exactes ; mais, non
démenties, corroborées, au contraire, par la constante harmonie entre les
vues et Iatlitude de cette presse et celles du clergé, le public doit admettre
leur exactitnde. Je constate, quant & moi, les faits tels quo’ils apparaissent
aux yeux de tous et je signale le danger de limpression désastreuse qu'ils
produisent dans le pays.

Si des actes non équivoques ne viennent pas éclairer les populations sur
les intentions réelles du elergé quant aux écoles ct faire tomber, par celd
méme, toutes les suppositions qui se déduisent naturellement du genre
d'opposition de la presse catholique; si le secrct recommandé n’a d’autre
résultat que de paraitee cacher des déceptions, on peat redouter une réac-
tion fatale & nos relations avec le Saint-Siége ct Pavortement de tout espoir
de pacifier les esprits.

Veuillez, Monsicur Ie Baron, lire cette dépéche & Son Eminence le Car-
dinal Nina et lui en laisser copie, s'il en exprime le désir.

Agréez, ete.

Frire~OrsaN.

Ne 48.
Lz Ministee pE Bereioue prés le Saint-Siége,

au Ministre des Affaires étrangéres.

(Regue le 24 juillet 41879.)
(EXTRAIT.)

Rome, le 16 juillet 1879,

Monsizor LE Ministre,

J’ai 'honneur d’accuser Ja réception de la dépéche que vous avez bien
voulu m’adresser sous la date du 10 de ce mois.

Je ne manquerai pas de me conformer aux instructions qu’clle me pres-
crit et je m'expliquerai dans ee sens avec le Cardinal Nina. La réception de
Son Eminence ayant été conlremandée hier, je n'ai pu lui faire part de vos
communications.

- . - . . . . - . . o . . . 3 . .

Agréez, etc.

Signé . Baron A. p’ANETHAN.
24
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Ne 49,
Le MixisTRE DEs AFFAIRES ETRANGERES,
au Ministre de Belgique preés le Saint-Siége.

Bruxelles, le 24 juillet 1879.

Monxsiecr 1LE Barox,

Par sa dépéche confidentielle du 48 avril 1878, mon honorable prédéces-
scur signaait a la légation du Roi un incident qui venait de se produaire &
Tournai. 1l s'agissait de la défense intimée aux curés de cetle ville par
PEvéque du diocese dadmettre & la -premiére communion les jeunes
filles Iréquentant I'école communale dirigée par MY Gilmet.

M. Reusens, alors chargé d’Aflaires, répondit aussitot a M. le Comte
d’Aspremont-Lynden que le Vatican avait déja connaissance du fait, que Son
Eminence le Cardinal Franchi avait prié le Nonee Apostoliquea Bruxelles de
procéder & une enquéte ct lavait invité & « faire entendre & Mgr. Dumont
» des conscils de prudence et de modération, alin de mettre fin au plus tot
» & une situalion qui n"avait déja que trop troublé le repos des familles dans
» le dioeese. »

M. Reuscns ajoutait: « dans Fineident special de Yécole de Tournai, il
» fallail agir immédiatement ct efficacement et ¢'est ce que Sa Sainteté a fait
» de la maniére que je viens dindiquer. »

Quclque temps aprés. Monsicur le Baron, vous informiez vous-méme le
Ministre des Affaives étrangéres que M. Evéque de Tournai avait éerit au
Pape pour se défendre d’avoir outrepassé son droit, et que, malgré celte
lettre, Sa Sainteté Léon XIH maintenait sa premicre appréciation des
actes de ce prélat, lequel, dans l'opinion de Son Eminence le Cardinal
Franchi, devait finir par céder aux observations du Saint-Pcére.

Je me vois obligé de revenir aujourd’hui sur cet incident. Yous remar-
querez cn cffet combien les déclarations que j'ai rappelées se rapprochent,
par la forme, de celles que le Cardinal Secrétaire ’Etat de Sa Sainteté vous
a faites au sujet du dernier mandement collectif des Evéques sur laloi relative
a I'enseignement primaire.

Dans chacan des deux cas, le Vatican proteste de sa ferme intention de
« faire enlendre anx Evéques des conseils de pradence et de modération. »
1l donne des instructions formelles au Nonce apostolique, quina pu man-
quer de faire connailre faux Evéques la ligne de conduite que le Pape dési-
rait leur voir tenir.

Il est vrai que, dans chacun des deux cas aussi. le Vatican déclare qu'en
pareille cireonstance il agit ordinairement avec beaucoup de ménagements,
et qu’il laisse deviner sa pensée aus Evéques plutot que de leur imposer sa
volonté ; mais le fait des instructions données n'en existe pas moins, ct on
pe comprendrait point comment I'Episcopat pourrait se permettre de n'y
attacher aucunce importance.
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Jai cependant appris. 4 mon grand étonnement, que Monsieur I'Evéque
de Tournai n’a pas cru devoir fenir compte des bienveillantes dispositions
du Vatican dans Paffaire que je viens de rappeler. Cette année-ci encore,
les jeunes filles fréquentant I'éeole de MYe Gilmet n'ont pas été admises
i la premiére communion dans les paroisses de la ville.

I’Evéque a méme été plus loin : les éléves de cette institution se sont vu
refuser absolution parce qu’elles eontinuaient?a y faire leurs études. Le
méme refus a été opposé aux méres de famille qui persistaient & placer leur
confiance dans I'élablissement institué sous les auspices de I’Administration
communale.

Yous trouverez sous ce pli, Monsieur le Baron. la copie d’une lettre de
M. le Bourgmestre de Tournai qui vous fournira a cet égard des indicalions
précises et catégoriques.

Ni les exhortations répétées, ni les sages conseils de Sa Sainteté n’ont
donc été écoutés par IEvéque. Faut-il en conclure que la Papauté n'a
pas sur I'Episcopat une action assez puissante pour lui imposer I'unité
de vue qui semble cependant I'élément essentiel de toute doctrine reli-
gieuse?

On pourrait se demander dans ce cas quelles seront I'efficacité et la portée
pratique des instructions modératrices que les Evéques ont du recevoir de
Sa Sainteté par I'intermédiaire de Son Eminence le Nonce apostolique. Leur
réserveront-ils un accueil \idenlique & celui que Monsienr Dumont a cru
devoir faire aux observations qui lui ont ét¢ adressées lors de I'incident de
Tournai?

Jose encore espérer que les Evéques respecleront davantage aujourd’hui
la voix du Chef Supréme de I'Eglisc ; mais §'il en était autrement, vous com-
prendrez aisément, Monsicur le Baron. le déplorable effet que produirait sur’
F'opinion publique la révélation d’un tel état de choses.

Vous voudrez bien, Monsieur le Baron, vous pénétrer de ces idées dans
vos entretiens avec le Cardinal Nina.

Veuillez agréer, Monsieur le Baron, ete.

Signé : Frire-Ornax.

(ANNEXE.)

Tournai, le 22 juillet 1879,

Moxnsievr LE Ministre,

Je m’empresse de vous transmettre les renseignemenls que vous m’avez
demandés derniérement Al a Chambre
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Il résulte d'informations positives, recucillies par mo1, qu'aux Paques de
cette année la premiére communion a encore été refusée aux éléves de notre
institut communal de demoiselles et que depuis lors aucune décision de
Lautorité ecclésiastique n'est intervenue pour lever cet interdit.

Les jeunes filles avaient généralement ét€ admises dans les églises aux
exercices préparatoires jusqu’aux approches de la premiére communion;
ce n'est que quelques semaines avant la cérémonie que les curés les ont
averties de la mesure qu'ils étaient, disaient-ils, foreés de prendre a leur
égard.

Le défaut d’instruction suffisante n’a été allégucé vis-a-vis d’aucune d’elles :
dans une de nos paroisses le curé a méme félicité une de ces jeunes filles sur
son savoir, lui disant qu’clle eat été la premiére a I'église si elle avait pu
concourir : malgré cela, elle a été écartée.

Les jeunes filles ainsi repoussées ont, pour la plupart, été faire leur
premiére communion a I'étranger, a Bruxeclles, a Gand ou a Lille : pour
d’autres, les parents se sont décidés a attendre le retrait de la mesure.

Plusicurs éléves qui avaient déja fait leur premiére communion précé-
demment se sont vu refuser Uabsolution pour cause de fréquentation de
’école communale et n’ont pu faire leurs Paques.

Enfin un certain nombre de méres ont partagé I'Interdiction jetée sur
leurs enfants et se sont vu refuser a elles-mémes I'absolution a défaut de
vouloir prendre I'engagement de retirer leurs filles de Uinstitut.

Je suis en mesure, Monsieur le Ministre, de vous fournir, si vous le jugiez
nécessaire, les noms des enfants et des méres de famille qui ont eu a souffrir
des faits que j'ai I'honncur de vous signaler ci-dessus.

Veuillez agréer, ete.

Le Bourgmestre,

Signé : Lovrs CromBEz.
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Ne 50.

Le Mmistre pE Bereique prés le Saint-Siége,
au Ministre des Affaires étrangéres.

(Regue le 25 juillet 1879.)

Rome, e 21 juillel 1379,

Monsieor L2 Mmvistre,

Jat entretenu le Cardinal Nina du contenu de la dépéche que vous m’avez
fait 'honneur de m’adresser sous la date du 10 de ce mois. Le jour on
javais eu cette conversation avee Son Eminence, j'ai regu de vous une
nouvelle communication sous la date du 13 ; j'ai tiché de voir le Secrétaire
d’Etat afin de vous rendre compte en méme temps de mes deux entretiens
avee le Cardinal Nina : n'ayant pas réussi a le rencontrer, je me rendrat &
son audience hebdomadaire de demain pour lui donner lecture et lui laisser
copie de la dépéche précitée du 13 de cc mois.

Au sujet des observations dont vous avez bien voulu me faire part sous
la date du 10, le Cardinal m’a dit qu’il Ini semblait préférable d’abandonner
la polémique au sujet d’un acte épiscopal dont le Gouvernement croit devoir
se plaindre, puisqu’a son point de vue, lequel doit étre aussi, croit-il, le
votre, le plus important est actuellement de diminuer, autant que possible,
les conséquences du conflit déplorable survenu a Poccasion de la nouvelle
loi. A ce propos Son Eminence m’a assuré qu'Elle avait (ait toul ce qu'Elie
pouvait dans ce but et qu’Elle ne doutait pas que ses.efforts ne resteraient
pas stériles, mais Elle a recommandé de nouveau beaucoup de discrétion et
de ménagements an sujet de personnages dont le prestige doit étre sauve-
gardé aussi bien au profit de 'Eglise que de I'Etat.

Le Cardinal m’a manifesté le plus vif regret de ce que vous eussiez pris ce
qu'il avait dit d’une entente préalable au sujet des acles du Gouvernement
traitant de matiéres mixtes pour une pensée impliquant une tentative
d'usurpation des droits de I'Etat. Son Eminence a repoussé une pareille
pensée ct a répété que ses paroles exprimaicnt seulement le désir de se
servir d'un excellent moyen pour prévenir les conflits cntre les deux
autorités.

Le Cardinal m’a dit que bien qu’en thése générale le Saint-Siége ne puit
faire connaitre préalablement ses propres actes, il pouvait affirmer qu'il y
avait des cas ol le Saint-Siége se servirait de ce moyen. « Ce serait, disait-il,
particuliérement lorsqu’il s'agirait de la coopération des deux pouvoirs
pour I'exécution des décisions prises ou a prendee par chacun d’cux dans un
méme pays. Le Saint-Siége ne s’y refuserait que pour les actes relatifs soit
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i lenseignement doctrinal de I'Eglise, soit a ceux qui se référent a ses
propres droits ¢t devoirs, soit & cenx qui ont trait & la conscience des catho-
liques, soit enfin & ceux qui se rapportent au Gouverncment de I'Eglise
universelle.

Son Eminence a ajouté en terminant que pour le cas pratique actuel, Elle
croyait avoir donné an Gouvernement du Roi des preuves irréfragables du
désir du Saint-Siége de pacifier les esprils en Belgique quoique ayant été
complétement étranger au conflit survenu a I'occasion de la loi d’enseigne-
ment primaire.

Son Eminence a simplement cru que ce conflit aurait pu étre ¢évité par
unc enfenle préalble et aujourd’hui, m’a-t-elle dit, « il m’est agréable de
conslater que j’ai fait tout ce qui ¢tait possible pour satisfaire aux vecux du
Gouvernement de Sa Majesté qui ne se refusera pas a reconnaitre que l'ac-
tion de la Légation prés du Saint-Siége aussi bien que celle de la Nonciatare
ont ét¢ profilables puisqu’elles ont pu éviter des maux plus grands et
qu’elles réussiront, y'en ai assurance, & produire des résultats plus satisfai-
sants & l'aide d'unc coopéralion dans ce sens du Ministére de Sa Majesté. »

Une communication doit avoir éLé faite av Nonce lui preserivant de déve-
lopper cet ordre d’idées dans scs entretiens avee vous.

Agréez, Monsieur le Ministre, ele.

Signé : Bo» p’ ANETHAN.

Ne 5i.

Le Misistae oe Brreioue prés le Saint-Siége,
aa Ministre des Affaires étrangéres.

{Regue le 26 juillet 1879.)

Rome, le 22 juillet 1879,

MoasiEuR LE MINISTRE,

Suivant vos instructions j'ai donné communication au Cardinal Nina du
contenu de la dépéche que vous avez bien voulu m’adresser sous la date du
45 de ce mois et je lui en ai laissé la copie.

Le Secrétaire d’Etat de Sa Sainteté persiste a croire que les inslructions
qu'il a données au Nonce doivent amencr un résultat satisfaisant : si ce
résultat n'est pas immédiat, il a la confiance qu'on ne tardera pas a le
constater,

Son KEminence m’a renouvelé Uexpression de son désir d’arriver & un
apaisement da conflit dont Elle déplore la persistance.

Le Cardinal Nina écrira de nouveau au Nonce pour lui reccommander de ne
rien négliger dans le but d’assurer Vaceomplissement des instruetions qui lui
ont été donnécs.

Son Eminence doil communiquer au Saint-Pére la dépéche dont la copi ¢
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est entre ses mains. Elle m’a annoncé qu'elle n’en reparlerait prochaine-
ment et me donnerait son opinion sur les différentes considérations émises
dans la dépéche préceitée.

J'ai cu soin d'insister pour que la nouvelle démarche de Monscigneur
Vannutelli ne fut point retardée.

En ce qui concerne la polémique de la presse, le Cardinal Nina en blame
la violence : il voudrait que les journalisies catholiques ne perdissent pas de
vue les conseils que Léon XHI leur a donnés dans une occasion récente en
les engageant & éviter les personnalités blessantes et a ne jamais s'écarter
des préceptes de la charité chrétienne.

Agréez, Monsicur le Ministre, cte.

Signé : B »’ ANeTHAN.

Ne 52,

Le Mixistue vE Bercioue pres le Saint-Siége,
au Ministre des Affaires étrangéres.

(Regue le 34 juillet 1879.)
Rome, lc 27 juillet 1879.

Monsietr LE MiNisTRE.

Dans les- entretiens que j'ai eus avee Son Eminence a la suite de vos
récentes communications, le Cardinal Nina s'est montré vivement et pro-
fondément pénétré des observalions que j'étais chargé de lui communiquer,
et m’a dit « qu'il s’en rendait tellement compte qu’il ne cessait de faire tout
ce qui dépendait de lui afin de rendre moins difficile pour le Gouvernement
du Roti la situation dans laquelie se trouve actuellement le pays. »

Il m’a instamment prié¢ de vous faire bien comprendre que entreprise
n’est pas si aisée qu'elle semble au premier abord : « Il n’est guére facile en
effet,m’a dit Son Eminence. de calmer d’un trait une lutte aussi ardente que
celle qu'a provoquée la loi sur enseignement. une des questions qui tou-
chent aux intéréts les plus vitaux de I'Eglise. Il me semble d'aillears qu'’il
existe des illusions au sujet de la situation des Evéques; on se figure a tort
que le Saint-Pére les considére comme de simples fonctionnaires. Les saintes
traditions de I'Eglise I'obligent Lui-méme a de grands ménagements, qui
honorent aussi bien celui qui les observe que ceux qui en son I'objet. »

Le Cardinal désirerait que le Gouvernement trouvit moyen de donner
quelques assurances indirectes de nature & tranquilliser la conscience des
catholiques et par 14 méme faciliter & I'Episcopat d’entrer dans la voie sur
laquelle la haute intclligence du Souverain Pontife cherche a4 porter les
esprits excités des fidéles.
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Yai fait observer 4 Son Eminence que la circulaire de M. le Ministre de
VInstruction publique donnait une satisfaction réelle aux désirs dont le
Secrétaire d'Etat sc faisuil 'ergane; sans repousser cet argument, il ne
paraissait pas le trouver décisif.

Le Cardinal a déploré les excés de la presse surtout & 'égard de Notre
Auguste Souverain; il se plait a espérer qu’ils ne se reproduirent plus:
mais il désirerait que les adversaires de I'Eglise ne les provoquent pas par
un langage que le Gouvernement ne peut approuver et qu’en se prévalant
des actes du Cabinet ils me cherchent & représenter Sa Majesté et ses Con-
seillers comme ennemis des catholiques.

Jai répondu que je ne savais pas quand cela avaiteu lieu.

« On n’arrivera, m'a dit Son Eminence, a pacifier les deux partis
qu’en agissant sur I'un et sur l'autre. » Veuiliez, a-t-elle ajouté, assurer Son
Excellence M. le Ministre des Affaires Elrangéres « que rien, mais rien abso-
dument n'est négligé par le Saint-Siége pour correspondre aux besoins de la
situation et pour faire tesser les difficultés de la position du Gouver-
ncment. » .

Agréez, ctc.

Signé: Baroy v’ AxeTnax.

Ne 53

Le MimvisTrRe DE BELcique preés le Saint-Siége,
au Ministre des Affaires étrangéres,

{Recue le 2 aout 1879.)

Rome, le 29 juillet 1879.

Monsievr L& MinNiSTRE,

J'ai 'honneur d’accuser la réception de la dépéche que vous avez bien
voulu m’adresser le 24 de ce mois.

Jai appelé I'attention du Cardinal Nina surl'incident de Tournai. Son Emi-
nence cn a paru péniblementimpressionnée cttrés-étonmée, aucune communi-
cation ne lui étant parvenue jusqu’ici & ce sujet ; clle m’a promis de prendre
cette affaire en sérieuse considération et de s'en occuper sans retard. Le
Cardinal Nina n’a en rien modifi¢ Pappréciation de scs prédécessenrs sur
cette question.

Le fait qui vous est signalé est tres-regretlable, mais il n’est qu’exception-
nel et il ne faut pasen conclure, suivant Popinion de Son Eminence, que les
Conscils donnés récemment aux Evéques ne seraient pas suivis.

Le Cardinal Nina donnera communication de cette plainte an Nonce Vit
vous fera connaitre la suite qu’elle aura recue.
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Son Eminence me parlant du conflit qu’a produit en Belgique laloi sur 'en-
seignement primaire, a insisté de nouveau sur la difficulté de calmer suhite
ment un des partis engagés dans une lutte si ardente. «Le bon vouloir du
» Saint-Siége ne peut, dit-elle, étre douteux; il faut un pen de patience
» pour attendre quc les sages conseils du Saint-Pére exercent leur légitime
» influence sar 'esprit des catholiques vivement surexcités. »

Le Cardinal Nina a la confiance que ce fait se produira et que le résultat

sera d’autant plus prompt que le Gouvernement du Roi mettra plus de
modération dans ses actes.
Agréez, etc.

Signé: B» A, p’Axernas.

No 54!
Le MinisTre pE BELGIQUE prés le Saint-Siége,
au Ministre des Affaires étrangéres.

(Regue le 25 aout 1879.)

Rome, le 21 aoul 1879.

Monsieur LE MINISTRE,

Je me suis empressé de communiguer au Cardinal Nina la version que
donnent les journanx des résolutions arrétécs par les Evéques belges dans
leur derniére réunion. Je lui ai fait observer que ces résolutions étaient
absolument contraires a celles qu’il attendait aprés les instructions envoyées
au Nonce.

Le Secrétaire d’Etat de Sa Sainteté m’a répondu qgu’il ignorait si les infor-
mations de la presse étaient fondécs et qu'il ne pouvait se prononcer avant
d’étre exactement renseigné i cet égard.

Jai tenu a vous faire connaitre que je n’ai pas manqué de signaler a I'at-
tention du Cardinal Nina P'attitude des autorités ecclésiastiques vis-a-vis de
Ienseignement officiel.

Plusieurs prétres mw’ont exprim¢ des doutes au sujet de la réalit¢ de la
décision attribuée a I'Episcopat; ils n’en admettent pas la possibilité et ne
pourraient se V'cxpliquer que si les établissements primaires, au licu d’étre
neutres, ¢taient ouvertement hostiles aux dogmes catholiques.

Agréez, Monsieur le Ministre, elc.

Signé : Bov »’ AseTHAN.

26
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Ne 55,

Le Mimistre pE Bevcioue prés le Saint-Siége,
au Ministre des Affaires étrangéres.

(Recue le 50 aofit 1879 )
Rome, le 26 aout 1870.

Monsieur 1. MinisTRE,

Le Cardinal Nina, bien quc n’ayant pas encore recu de rapport officiel au
sujet du résultat de la derniére réunion des Evéques de Belgique, était en
mesure de m’assurer que la résolution attribudée a ces hauts dignitaires
ceelésiastiques avait é1¢ rapportée par les journaux d’ane maniére comple-
tement inexacte.

Son Eminence a ajouté que dés le début de cette question le Saint-Siége
s’¢était empressé de faire parvenir aux Evéques des conseils de modération ct
de leur recommander tous les égards possibles envers les autorités consti-
tuées, surtout & l'occasion des mesures que le devoir de leur ministére
pastoral pourrait les obliger de prescrire. Le Secrétaire d’Etat ne doute pas
dc la pradence de U'Episcopat belge et parait plcin de confiance daas Paccucil
que recevront les conseils de Sa Sainteté de la part des prélats auxquels le
Saint-Siége a confi¢ la direction spirituelle fle notre pays.

Agréez, Monsicur le Ministre, ete.

Stgné : B »’ ANETHAN.

Ne 56.

Le Mivistre pe Bereioue prés le Saint-Siége,
au Ministre des Affaires étrangeéres.

(Regue le 27 septembre 1879.)
(EXTRAIT.)
Rome, le 23 septembre 1879,

Moxsizur 1E Misistie,

La presse libérale italienne s’occupe beaucoup de la récente publication,
faite par la « Germania, » d’une lettre collective de P'Episcopat belge et
critique vivement l'attitude du haut clergé vis-a-vis des écoles officielles.
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Les organes du parti catholique gardent le silence ou font des réserves sur
. l'authenticité de ce document. Dans une audience privée que Léon X1l a
daigné m’accorder, Sa Sainteté a fait allusion 4 ce document dont 'existence
lui paraissait douteuse. J'ai fait observer au Saint-Pére que cette pablication
causait unc grande émotion en Belgique. Le Pape m'a répondu qu'il n’était
pas surpris des attaques de la presse contre le Saint-Siége 4 ce sujet, mais
que le Gouvernement du Roi ne pouavait ignorer ks conseils de modération
donnés & différentes reprises aux Evéques par lc Chef de I'Eglise et son désir
de voir le calme se rétablir dans les esprits. Sa Sainteté a émis des doutes
sur le fait qu’une nouvelle lettre collective de PEpiscopat ait été adressée
aux fidéles. Le Souverain-Pontife a ajouté que les dispositions prises par
chaque Evéque individucllement, 'ont ¢té sous lenr propre responsabilité et
que le Saint-Siége n’a & les apprécier (u’au point de vae de la doctrine.

Le Cardinal Nina m’a également entretenu de la publication faite par la
« Germania ». Son Eminence m’a dit que les instructions données par les
Evéques étaient destinées a rester secrétes. qu’elles sont le corollaire d’un
avis donné par Pic IX, sur leur demande, aux Evéques d’Amérique. Ces
conséquences tirées d’un acte du Saint-Siége I'ont été individueliement par
chacun des chefs de diocése sous sa propre responsabilité. Rien dans ces
décisions ne peut étre incriminé sous le rapport de la doctrine ; leur oppor-
tunité et leur forme seules peuvent étre mises em question. Toutefois Son
Eminence a évité¢ de sc prononcer sous ce rapport. Elle a ajouté que les
conseils de modération n’ont pas fait défaut de la part du Saint-Siége qui n’a
cess¢ de recommander fa prudence et le respeet envers les autorités
constituées.

Agréez, cte.

Sigiaé : Bor o’ ANETHAN.

N 57,

Le Mixistae vE Bercioue pres le Saint-Siége,
au Ministre des Affaires étrangéres.

(Entrée le 9 octobre 41879.)
Rome, lc 5 octobre 1879,

Moasievn e MinisTae,

Le Cardinal Nina ne m’a pas caché le regret qu'éprouve le Saint-Pére de
la lutte engagée entre Episcopat et le Gouvernement du Roi, au sujet de
I'exécution de la loi sur 'enseignement primaire.

« Sous le rapport de la doctrine, w’a dit Son Eminence, la lettre des
» prélats belges est parfaitement correcte; mais les conclusions tirées de
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» principes justes peuvent étre conduites d’une maniére inopportunc et
" » parfois aussi poussées trop loin; il me parail que cest le cas ici. »

Son Eminence ne peut du reste que manifester « ses regrets, car le Saint-
» Siége a fail tout ce qui dépendait de lui, en recommandant, & plusieurs
» repriscs, le calme, la pradence ct la modération. Le Cardinal eit désiré
» une aulre solution, qui se serait produite, j'en ai la conviction, m’a dit
» Son Eminence, si les conscils du Pape avaient été suivis. Du reste, a ajouté
» le Cardinal Nina, les Evéques ont agi dans la limile de leur droit strict et
» sous leur propre responsubilité. »

Sa Sainteté ne peut ni blamer, ni désavouer les principes sur lesquels
ils se basent. Elle peut sculement engager I'Episcopat belge & n’appliquer
« quavec une extréme réserve les instructions contenues dans la lettre
» collective du 1¢r septembre. Le Gouvernement du Roi, de son edté, a dit
» Son Eminence, en empéchant que les écoles prennent une direction anti-
» catholique et en veillant & ce que enseignement qui y sera donné ne
» blesse pas la conscience des fidéles, contribuera a améliorer la situation. »

Agréez, Monsieur lc Ministre. cte.

Signé : Bor p’ ANETHAN.

Ne 58.
Le MiNISTRE DES A¥FAIRES ETRANGERES,

au Ministre de Belgique prés le Saint-Siége.

Bruxclles, le 10 octobre 1879.
Monsigur LE Barox,

La sitnation que vient de faire naitre I'exéeution de la loi du 1er juillet sur
I'instruction primaire, m’a déterminé a faire rédiger un exposé historique
des conflits qui se sont produits, depuis 1830, en Belgique, entre I'Eglise et
YEtat sur le terrain de Linstruction publique. Pour juger sainement une
situation de cette nature, il est utile de remonter jusqu'a son origine et de
I'envisager dans les diverses phases de son développement.

Tel est Pobjet du travail dont je vous transmets quelques exemplai-
res (). Ce n’est pas un document officiel; ¢’est un simple recucil de faits et
d’actes pris aux sources authentiques ct empruntant a celles-ci toute leur
aulorité. Lisez-la et faites-la lire & Monseigneur le Cardinal Nina ainsi qu'aux
personnes qu’il importe d'éclairer sur la nature du conflit qui exisle ici
entre le pouvoir civil et le clergé, Dans P'usage que vous fercz de cet écrit,
vous voudrez bien ne pas perdre de vue qu'il n’est destiné pour le moment
qu’'a une publicité restreinte.

{*) Voir ee travail 4 la suite de la correspondance.
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La premiére vérité que cet exposé fera ressortir, ¢'est gue Pantagonisme
entre 'Etat et I'Eglise dans le domaine de I'enscignement est aussi ancien
que I'Etat belge lui-méme. Commencée au lendemain de la révolution
de 1830, conduite par le clergé catholique avee une ténacité extréme, tantot
ouverte, tantot latente, la lutte s’est poursuivie jusqu’a nos jours, quels que
fussent les hommes ou les partis en possession du pouvoir. Elle traverse
depuis bientét cinquante ans notre histoire sans interruption; elle est
devenue I'un des traits saillants de rotre politique nationale. Celte politique
revét un caractére constant sous tous les régimes : celui de la résistance
volontaire ou forcée, aux prétentions de I'Episcopat, opposant le droit divin
au droit national pour revendiquer, en matiére d'instruction publique, des
prérogatives que nul Etat ne saurait abdiquer. En face de ces prétentions
les administrations catholiques elles-mémes, malgré des concessions regret-
tables, ont été obligées a des résistances qui expliquent el mettent dans leur
vrai jour les actes des administrations libérales. La démonstration de
I'impuissance absolue des administrations catholiques elles-mémes a satisfaire
aux veeux du clergé a été faite en 1833 comme en 1842, cn 1856 comme
cn 1878. Tout récemment et pendant une durée de huit ans, de 1870 a 1878,
un ministére formé sous 'influence des Evéques et tout disposé a en seconder
les vues, n'a su se mettre d’accord avec eux, méme pour I'exéeution de la oy,
de 1842 sur Il'instruction primaire, Est-il une preuve plus évidente que ce
sont les principes fondamentaux du droit public moderne qui sont ici en
cause?

Une autre observation qui ne vous échappera pas, c’est la contradiction
formelle qui se manifeste entre la conduite actuelle de I'épiscopat et celle
qu’il a tenue a d’autres époques & I'occasion de conflits du méme genre. 1l
distinguait alors entre la théorie et la pratique, entre la théologie et la poli-
tique. L’enseignement de I'Etat & tous les degrés a encouru depuis nombre
(’années, de la part des prélats belges, des censures identiques : jamais ils
n’ont song¢ donner a celles-ci une asanction directe ¢t n'y songent pas encore
aujourd’hui. lls proscrivent I'école primaire ou la religion peut-élre cnsei-
gnée par des prétres, ou des laiques font réciter les lecons du catéchisme;
ils n'ont jamais laneé l'interdit ni contre les universités de I'Etat, dont le
programme exclut tout enseignement religieux, dont I'organisation n’admet
aucune mspection ecclésiastique, ni contre les athénées et les écoles moyennes
qui presque tous, par suite de L'abstention systématique du clergé, sont
devenus des établissements purement séculiers. L'ancienne régle est donc
‘maintenue en faveur des professeurs du haut enseignement et de I'enseigne-
ment secondaire de I'Etat, ainsi que des familles qui en font usage; une régle
nouvelle est introduite au préjudice des simples institutears primaires ct de
la grande masse du peuple qui réclame leurs services. $'il est vrai que les
Evéques appliquent ici un dogme, I'application stmble-t-il, n’en comporte
pas d’exception : il faut excommunier tout le monde ou personnc. La morale
s'accomoderait mal de persécutions exercées a l'égard des petits ct des
faibles, tandis que V'on gabstiendrait vis-a-vis de ceux que I'on croirait en
état de résister.

27
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1l n’entre pas dans mes intentions d'insister davantage sur les considéra-
tions qui précédent. Le document que je vous transmets m’en dispense. 1l
me suffit d’avoir indiqué (uelques-unes des réllexions qu'il suggére et a

Pappui desquelles les preuves ne vous manqueront pas.
Agrécez, cle.

Signé : Faere-Oreax.

Ne 59,

Le Mivistre pe Bercioue pres le Saint-Siége,
au Ministre des Affaires étrangéres.

{(Regue le 17 octobre 1879.)

Rome, le 14 oclobre 1879.
Monsieur LE MiNiSTRE

La dépéche que vous avez bien voulu m’adresser le 10 de ce mois, m’est
exactement parvenue : j'ai 'honneur d’en accuser la réceplion.

J'ai lu avec la plus grande attention les considérations que vous déve-
loppez relativement au conflit existant entre le Gouvernement et le clergé
au sujet de I'exécution de la loi du 4°* juillet.

Dés que jaurai regu I'exposé historique dont la dépéche précitée m'an-
nonce 'envoi, j’aurai soin d’en remettre un exemplaire au Cardinal Nina ct
aux personnes qu’il est utile d’éclaiver sur celte importante question, sans
oublier toutefois que P'éerit dont il s'agit n’est destiné en ec moment qu'a
une publicilé restreinte.

Je ne manquerai pas, comme vous me le preserivez, de faire remarquer
au Secrétaire d'Etat de Sa Sainteté la différence entre la maniére dont les
aatorités religieuses agissent vis-i-vis de P'enseignement supérieur et de
I'enseignement moyen et celle qui vient d'étre adoptée 4 I'égard des insti-
tuteurs primaires, de leurs éléves et des parents de ceux-ci.

Agréez, ete.

Signé : Baron o’ ANETHAN.
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N° 60.

I.e MiNISTRE DES 1’AFFAIRES ETARNGERES,

au Ministre de Belgique prés le Saint-Siége.
Bruxelles, le 17 oclobre 1879.

Mossieur LE Banon,

Les déclarations que vous reproduisez entre guillemets dans votre dépéche
du 5 de ce mois, pour marcquer qu’elles sont textuelles, ne contiennent rien
qui ne s¢ retrouve dans les déclarations antérieures ou qu’on nc puisse
déduire nécessairement des communications qui m’ont été faites.

Néanmoins, elles ont avantage de présenter un résumé de la sitiation fait
par le Vatican lui-méme et qui aura toute sa valeur lorsqu’il sera publié.

Je n'ai pas cessé de faire remarquer chaque fois que l'occasion s’en est
présentée, que je pouvais bien garder le silence, — et je I'ai strictement
observé — aussi longtemps que des pourparlers élaient engagés, qu'un
échange de vues se¢ poursuivait ; mais qu’il n’était pas en mon pouvoir de
soustraire a la connaissance des Chambres, dans les circonstances actuelles
surtout, les correspondances relatives & une affaire terminée.

Des explications complétes el eatégoriques seront d'autant plus indispen-
sables pour les Chambres que les jourvaux catholiques, considérés par le
public comme les organes des Evéques, dénaturent Vattitude gardée par le
Souverain Pontife & propos de la loi sur Penscignement et que, dans ce
moment méme, ils publient comme une vérité ce qui suit : « Le correspon-
» dant bruxellois dela Germanic annonce de bonne sonrce (ue le Saint-Pére
» a vivement eapprouré Vatlitude énergique prise par I'épiscopat contre la loi
» de malbear. »

La publication des picces restituera aux choses leur véritable caractére.

Je remarque que M. le Cardinal Nina continue & énoncer que « sous le
rapport de la doctrine, la lettre des prélats belges est parfaitement correcte. »

Dans mes dépéches antéricures ct spécialement dans celle du 1er juillet
dernier dont vous avez laissé copic & Son Eminence, j’ai envisagé cette asser-
tion, non au point de vue dogmatique qui n’est pas de ma compétence, mais
sous son aspect historique, ¢t je crois avoir démontré que Uon ne peut appli-
quer a notre loi la doctrive que I'on invoque. Je 1'ai pas été contredit. Vous
m’éerivicz seulement le 8 juillet « que les différents points de ma dépéche
(du 1er juillet) seraient examinés attentivement par Son Eminence, notam-
ment cn cc qui concerne le systéme scolaire des Pays-Bas et de I'Irlande et
que le Cardinal Nina avait demandé a ce sujet un rapport a la propagande.
Cet examen, du reste, disait-on, perdra de son importance pratique, si,
comme tout le fait prévoir, la démarche faite auprés de I'Episcopat est
couronnée de succes.
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Cette espérance a é1¢ trompée el le rapport de la propagande ne parait
pas avoir ¢té fait,

Pour répondre a la derniére obscrvation du Cardinal Secrétaire d’Etat
de Sa Saintelé, je ne puis que me référer & mes explications antéricures
sur le caractére de I'école organisée par la loi nouvelle qui régle I'ensei~
gnement primaire. La loi serait violée dans une de ses prescriptions les
plus formelles, si V'enseignement donné dans ces éeoles pouvait jamais
blesser la conscience des éléves qui y sont admis. Elles ne sauraient dés
lors étre anti-catholiques. Elles ont pour but de faire enseigner aux enfants
les sciences élémentaires et non de permettre aux institutears de se livrer
a des propagandes religieuses ou philosophiques. Les eraintes que l'on
pourrait manifester & cet égard seraient d’autant plus chimériques que la loi
laisse I'enseignement religienx aux soins des familles et des ministres des
cultes. Il y a la loute garantie contre les abus qui pourraient se commettre
dans des cas particuliers et un moyen efficace pour les faire réprimer.

H serait inutile d'insister d’avantage sur ces considérations. Le sujet me
parail maintenant épuisé. Mais je n'ai pas voulu qu'un doute pit subsister
sur nos intentions et ¢'est pourquoi je vous invite & donner leclure de celte
dépéche a Son Eminence le Cardinal Nina et & lui en laisser copie ¢'il le
désire.

Agréez, etc.

Signé: Frire-OrBaN.

Ne 61.
Le MinisTre pE Bereiour prés le Saint-Siége.,
an Ministre des Affaires élrangéres.

(Regue le 25 octobre 1879.)

Rome, le 2! oclobre 1879.

Monsigor LE MiNISTRE,

Conformément & vos instructions jai donné lecture au Cardinal Nina de la
dépéche que vous avez bien voulu m’adresser le 17 de ce mois.

J'ai laissé copie de ee documeut & Son Eminence.

Le Nonce sera chargé de répondre a cette communication.

Agréez, etc

Signé : Bo» o’ ANETHAN,



( )'05)

(Annexe & la dépéche du 10 octobre 1879. N~ 58).

I EPISCOPAT

ET

L’INSTRUCTION PUBLIQUE

EN BELGIQUE

DE 1830 A 187

Lorsqu'en 1830, Ia Constitution belge proclama la liberté de I'enseigne-
ment & tons les degrés, elle inscrivit dans notre droit public un principe
absolument nouveau, sans analogie dans les autres Etats de I'Europe, sans
précédent dans notre propre histoire. Personne n’aurait pu en prédire a ce
moment les conséquences immédiates ou lointaines ; il était toutefois dans la
nature des choses qu'au sortir d’'une période de compression, ou, de I'aveu
commun, I'Elat avait exagéré sa prérogative en maticre d’enseignement et
d’é¢ducation, le régime adopté par les constituants de 4830 affectat tout
d’abord, dans 'application, le caractére d’unc réaction prononcée contre cette
prérogative.

C'est ce qui arriva cn cffet, et le mouvement de recul acquit méme une
inlensité que n'avaient certes prévue les chefs d’aucune des deux opinions
dont I'accord avait assuvé le succés de la Révolution.

CHAPITRE PREMIER.
L' INSTRUCTION PRIMAIRE, MOYENNE ET sUPERIEURE DB 1830 A 1840.

Pendant toute la durée du royaume des Pays-Bas, de 1813 a 1830, I'Etat
exerca en principe, et s’attribua de plus en plus en fait, le monopole de
Fenseignement. C'est dans ce sens que fut interprété article 226 de la loi
fondamentale : « L'instruction publique est un objet constant des soins du
Gouvernement. » Les eirconstances politiques qui marquérent le débat de
I'établissement du royaume, I'opposition violente que I'épiscopat belge fit au
gouvernement sur le lerrain de la liberté de conscience et des cultes,
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portérent le pouvoir a développer le monopele qu'il revendiquait, dans le
sens d'une hostilité croissante envers le clergé catholique. Les arrétés du
25 juillet 1822 ct du ter février 1824 subordonnérent la faculté d’ouvrir des
¢eoles primaires & Pagréation par PEtat, et la possession d'un diplome de
capacité devint unc condition essentielle de celle agréation. Cet arrété, qui
frappait les membres des congrégations enseignantes, fut suivi, le
14 juin 1828, d’un autre décret qui défendait d’établir aucune école latine.
‘collége ouTathénée, si ce n'est avee Iantorisation et sous la surveillance du
Département de I'Intérieur. Les institutions civiles scules pouvaient obtenir
une telle antorisation ; les colléges non autorisés furent fermés. Le méme
jour, un autre arrété institnait & Louvain un collége philosophique dont fa
fréquentation fut rendue obligatoire pour les jeunes gens qui se destinaient
a la carriére ceclésiastique. Dés l'origine, le Gouvernement avail organisé
I'enseignement public en remettant en vigueur et rendant applicables aux
provinces belges. les dispositions de la loi du 3 avril 1806. L'article 23 du
réglement A, annexé & cette loi, excluait des écoles primaires tont ensei-
gnement religicux dogmatique ; celui-ci devait se douner dans les églises ou
les temples des diverses communautés.

Cette législation, en tant qu'elle revendiquait pour VEtal le droit exclusif
d’enseigner, était certes peu libérale; mais au point de vue de Uinstruction
générale, clle produisit des résultats remarquables. A la veille de la révolu-
tion, la Belgique possédait trois universiiés florissantes, de nombreux colléges
ol les études étaient fortes et séricuses, 4,046 écoles primaires, dirigées
presquc toutes par des instituteurs d'élite. Bien qu’élevée sous le régime de
la séparation absolue de I'enseignement religicux et de 'enseignement litté-
raire, la jeunesse belge de cette époque ne fut jamais taxée d’immoralité
ni d'impiété; la génération qui entra en 1830 dans la vie publique, fut au
contraire I'unc des plus remarquables que la Belgique ait produite. Ce régime
lui-méme était le moindre grief de 'épiscopat qui revendiquait la liberté de
enseignement et ne protestait que contre le monopole de I'Etat.

L’article 17 de la Constitution belge lui accorda cette liberté dans toute
sou extension. De ce jour date, en Belgique, entre PEtat et I'Eglise, une
ongue lulte dont le but n’cst autre que la haute divection de I'éducation
nationale. Jamais au cours de cette lutte, I'Etat n’a cherché & empiéter sur
fe domaine de 'Eglise, a intervenir, a un titre quelconque, dans les institu-

ions fondces sous les auspices de celle-ci : il leur a, au contraire, prodigué

ses subsides, il leur a accordé des droits dans I'Etat, il a reconnu leurs
diplomes. Le clergé ne s’est pas imposé la méme réserve : maitve absolu dans
scs ctablissements d'instruction, il a cherché toujours, obtenu souvent, une
part d’autorité et de direction dans les écoles de I'Etat, ¢t sest efforeé, en
grandissant scs prétentions & mesure méme des concessions qui lui étaient
fattes, de reconstituer entre scs mains le monopole u’avait exercé quinze
ans contre lui le Gouvernement du royaume des Pays-Bas.

Les circonstances furent d’abord toutes favorables & 'acecomplissement de
ce desscin. A? peine la liberté d’enscignement était-elle proclamée, qu’unc
réaction véhémente se déclara contre Vinstruclion publique ; le patriotisme
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surexcité vint en aide aux griefs formulés par le elergé contre les anciennes
écoles. Nombre de communes sc prévalurent de la liberté qui leur était
rendue pour supprimer, d'un trait de plume. leurs écoles; 4’antres s con-
tentérent de les désorganiser cn congédiant, généralement sans motif, des
instituteurs ou des professcurs qui avaient fait leurs preaves. En beaucoup
d'endroits, la jeanesse resta dépourvae de tout moyen d'instruction. Des
écoles privées s'établissaient, il est vrai, en grand nombre et s’cfforcaient
d’attirer les éléves par Uappat du bon marehé; mais les maitres n’en offraient
pour la plupart aucune garantie de capacit¢ ni de moralité. A ce sentiment
dominant d’hostilité qui exista pendaut deux ans. vint s'ajouter, par 'incer-
titude ou les lacunes de la législation, un aatre principe de désorganisation.
Les administrations communales qui avaient résisté au courant et maintenu
leurs ¢écoles, se virent paralysées dans leur action par I'ignorance ot clies s¢
trouvaient au sujet de Pétendue de leurs droits. Toutefois celles-1a mémes
qui sc montrérent les plus jalouses de sauvegarder leur indépendance,
frenoncérent a appliquer dans toute sa rigueur la législation de 1806 clles
aisaient enscigner la doctrine chrétienne aux enfants, leur facilitaient Ja
pratique des exercices du culte et votaient des subsides en faveur des cecelé-
siastiques qui voudraient venir Jeur dispenser instruetion religicuse. Par-
fois elles obtenaient le concours du clergé ; parfois aussi — le cas notamment
se présenla a Liége, — ce concours leur fut refusé sans motif avoué.

(Vest cette situation incertaine ct précaire de I'enscignement primaire qui
fit naitre chez I'épiscopat la pensée d'en concentrer Ja direction entre ses
mains. Dans lear mandement collectif dn 7 décembre 4878, les évéques
belges revendiquent Uhonueur d’avoir sauvé, aprés 1830, l'instruction du
peuple. « Alors — discnt-ils — que tout était désorganisé ct que I'instruc~
tion populaire agonisait sous 'étreinte de l'oppression, qui done sauva
I'éducation primaire sinon Uépiscopat aidé du clergé? Par sa génércuse
initiative, des écoles s'ouvrirent sur tous les points du pays; le prétree se fit
Pinstituteur 1a ou les maitres manquaient ; les congrégations enscignantes,
répondant a Fappel des administrations locales. s’établirent dans un grand
nombre de centres populeux ; des cours normaux pour la formation des
instituteurs furent eréés a coté des séminaires; le elergé fit des sacrifices
d’argent afin de pourvoir aux frais d’études des éléves normalisies, ct
bientot, sous P'égide de 'Eglise, Penseignement primaire refleurit, se perfee-
tionna et prit un élan qui porta rapidement la Belgique au rang d’honneur
qu’elle occupe parmi les nations les plus civilisées. »

Ces lignes comportent, au point de vae de la vérité historique, des réserves
de plus d’'unc nature. L'influence du clergé n’a éi¢ prépondérante, en
mati¢re d’instruction élémentaire, que jusqu’en 1836. Or la diffusion réclle
des connaissances primaires nc date que du jour ou Etat organisa l'ensei-
gnement du peuple. Méme sous le régime de la loi de 1842, Ie progrés fut
d’abord si lent quen 1866, vingt-quatre années aprés la promulgation de
cetle loi, Ie recensement général de la population accusait 42 p. o/, d’illet-
trés, qu'en 4875 cncore, la classe de milice contenait un quart de jeuncs
geus dépourvus de toute instruction, D'un autre ¢4té, il s'en faut de beaucouyp
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que sous 'ancien royaume des Pays-Bas enseignement public fat dans un
état d'agonie. Anjourd’hui méme le nombre de nos écoles primaires excéde
& peine d’un ticrs celui des éeoles de 1830, chiffre qui équivaut au staiu quo,
si Pon tient compte de P'accroissement de la population. L'action du clergé
se borna généralement a se substituer dans ces écoles anx autorités publi-
fques, et c’est cssentiellement & 'aide des subsides de VEtat et des communes
qu'il les maintint. Si donc le progrés s’arréla, si l'instruction populaire fut
un moment compromise, c'est Iinsuffisance du pouvoir ccclésiastique seule
qu’il faudrait en accuser.

Mais si épiscopat belge se fait illusion sur le mode et les résultats de son
intervention, la pensée qu'il congut a cette époque de s’emparer de la direc-~
tion de Penscignement primaire fut trés-réelle, ct les moyens indiqués
dans la lettre pastorale du 7 décembre 41878 furent en effet mis en ceuvre a
celte fin.

Le clergé fonda des éeoles; des établissements privés surgivent sous son
influence ; nombre de communes ne supprimérent leurs écoles que pour lui
en céder la propriété ou du moins la direction. Les congrégations ensei-
gnantes, surtout les Fréres de la doctrine chréticnne, ouvrirent de leur eoté
de nombreux établissements. Dés 1836, I'évéque de Liége crcait dans son
diocése des écoles normales pour la formation d’instituteurs, et scs collegues,
4 l'exception de l'archevéque de Malines, s'empressérent d'imiter son
exemple, de telle sorte qu'en 1842, au moment ou fut promulguée la loi sur
Vinstruction primaire, 'épiscopat possédait sept écoles normales et exercait
de ce chef un véritable monopole, car la derniére école normale de I'Etat,
celle de Lierre, avait été fermée en 1840.

Mais, dés lors, en méme temps que sc développait ce systéme, saccentuait
Ihostilité du clergé contre I'enscignement public. Les évéques refusaient
déja leur concours a des administrations communales qui maintenaient a la
vérité leur indépendance en matiére d’enseignement, mais témoignaient par
leur démarche méme qu’elles avaient renonceé au systéme de la séeularisa-
tion absolue de 1815. En 1833, un orateur catholique qualifiait, en plein
Parlement, les institulions communales « d’écoles de débauche ; » un autre
appelait les universités de I'Etat « des écoles d’athéisme et d’immoralité. »
Les membres de la droite combattaient I'octroi aux établissements publics
d'enscignement de subsides dont le montant paraitrait justement dérisoire
aujourd’hui; ils voulaient les limiter encore; ils cherchaient a restreindre, a
annuler si possible, I'intervention de I'Etat dans ce domaine. Le budget de
I'instraction publique a tous les degrés n'excédait pas. en 1833, un million
de francs, 23 centimes par (éte d’habitant. Toute V'influence du clergé fut
mise en ceuvre, pendant de longues années, pour empécher que la disposi-
tion inscrite dans Particle 47 de la Constitution devint une vérité, que I'in-
struction publique fat organisée par la loi. Si I'éducation nationale a souffert
longtemps de cette abstention de I'Etat, Ja responsabilité en remonte direc-
tement aux représentants de PEglise en Belgique.

Le Gouvernement cependant ne déserta pas la cause de linstruction
publique. 1l avait maintenu les universités et les colléges de I'Etat. Le
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21 janvier 1831. Padministrateur du service de instruction publique protes-
tait avec énergie contre la suppression ou la désorganisation arbitraire des
¢eoles communales. Des projets de loi organiques virent le jour en 41832 et
cn 1834. Le premier de ces projets maintenait la séparation absolue de I'en-
seignement religicux ct de I'enscignement littéraire, conformément au régle-
ment de 41806 : tant il est vrai que le systéme introduit par ce réglement
n’avait soulevé, sous ce rapport, ancune répulsion dans le pays. Le second
projet, au contraire, émané d’une commission rixte qui 'adopla a l'unani-
mité, inscrivail la religion parmi les matiéres obligatoires de Fenscignement,
mais hissait exclusivement la direction de Vinstruction religicuse aux minis-
tres des cultes, le voeu des peres de famille entendu. Dans Ies établissements
qu’elles érigeaient a leurs frais, les communes devaient rester absolument
indépendantes.

Le Gouvernement ne sut faire discater ni U'un ni Tautre de ces projets.
Ce n'est qu'a la fin de 1833, un an aprés la eréation de l'université catho-
lique, que fut votée, non sans de graves objections de principe de la part
du clergé et de ses organcs, la loi qui organisait P'enscignement supéricur
dans les universilés de PEtat. Ce fut & cetie occasion que M. Ad. Dechamps,
rapporteur de la section eentrale, émit en cetie qualité des déelarations de
la plus haute importance, qui sont devenues et restées la thése eatholique en
maliére d’enscignement. Voici quelques extrails qui caractérisent Uesprit
de ce document :

« Un enscignement public doit &tre nécessaircment un enseignement
national (souligné dans le Lexte), un enscignement dans les veeux des popu-
lations 5 eh bien! peut-it y avoir possibilité qu’um tel enseignemenl public
existe ehez unce nation divisée de croyances et d’opinions, ¢’est-d-dire divisée
Justement en ce qui fait lessence de toat Uenseignement... [ est done matd-
riellement impossible a U Etat de diriger lui-méme une tnstruction publigue
sans renier les principes de son existence. ..

» Mais, objeete-t-on encore, 'Etat peut user de la liberté commune et
enseigner au méme titre que les particuliers; il peut ct il doit établiv une
concurrence avec les établissements libres. Si cela est vrai, il s’ensuivrait
quc le Gouvernement pourrait fonder un culte exclusif, qu’il pourrait recon-
- maitre une religion d’Etat... Ce systéme de corcurrence gouverncmentale
ancantil de fait la liberté constitutionnelle...

» L’ Etat ne peut donc pas plus élever un enseignement public a ses frais,
ou plutét aux frais de la nation, qu’il ne pew! fonder wn culle séparé ou une
presserivale. Sa mission st de protéger les établissements libres qui s'élévent,
comme cela a lien aux Etats-Unis, en les subsidiant, en créant des musces,
des cabinets de physique, des bibliothéques, en un mot en entourant la
science Iibre de son aide ct de sa munificence, mais sans jamais, pour cela,
s'immiscer dans le sanctuaire dés doctrines qui doit rester fermé i loute
intervention de VEtat. »

Ces principes ¢laient présentés a la vérité comme des théses juridiques,
comme une théoric que M. Dechamps sabstenait de professer dircctement
en son nom, au nom de ses coreligionnaires; mais la conclusion de son
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rapport répondait parfaitement & ces prémisses et n'y admettait que des
tempéraments d'opportunité.

« La section ecntrale pense, disait-il, que si la tutelle du Gouvernement
dans l'enseignement public peut avoir licu, ee ne peut étre comme un droit
absolwe el imprescriptible, mais sculement pour combler le vide que pourrait
laisser la liberté, trop jeune encore pour avoir cu le temps de tout recon-
struire. En effet, il est plus que probable, .4 moins que le régime libéral ne
soit une déccption amére, que sous son influence de grandes institutions
libres s’éleveront. La confiance publique pourra les enlourer de telle fagon que
les universitis de UEltat, par exemple, deciennent d pew prés désertes. Celte
prévision, lous ceux qui onf foi dans la liberté doivent la nowrrir, paree que
fe progrés social, surtout dans la sphérc de l'intelligence, n’est au fond
que I'émancipation graduelle du peuple, en d'autres termes, n'est que la
diminution successive de U'intervention de I'Etat dans cet ordre de choses. »

La conséquence logique de telles maximes devait étre la suppression des
établissements d’enseignement supéricur de PEtat, puisqu'il existait dés celte
époque deux universités libres, représentant les deux opinions qui divisaient
le pays. M. Dechamps ne recula méme pas devant Passertion téméraire que
ces institutions n'auraient été fondées 'unc et autre qu'a raison du pen de
confiance qu'inspirait I'enscignement public aux parents qui en faisaient les
frais. Mais on ne crut pas devoir étre conséquent jusqu'au bout; on se
contenla de saerifier P'unc des trois universités de UEtat, celle de Louvain,
qui fit place & l'université catholique établic unc année auparavant a
Malines, el vit passer aux mains de eclle-ci ses locaux, ses eollections et ses
fondations.

La puissance publique n’avait pas obtenu sans sacrifice le réglement légal
de ses attributions dans le domaine du haut enseignement; elle resta
désarmée pour les antres degrés d'instruction. En 1840, I'Etat, en dchors
de scs deux universités, n"administrait plus dircetement que (rois athénées
et hait écoles modeéles. La loi communale (30 mars 1856) et la loi provinciale
(30 avril 418536) vinrent toutefois modilicr également de ce coté la situation
des choses. En délinissant les prérogatives des communcs et des provinces,
elles donnérent a leur action unc base légale et précise. Investies du droit
absolu de nommer ¢les instituteurs ct des professeurs, usant de cette indé-
pendance tolale qu'avait voulu leur assurer Particle 3 du projet de loi
de 1834, les communes entrérent en concurrence avee le clergé ct multi-
plicrent les établissements: communaux d'instruction. Ce revirement en
faveur de I'enseignement public fut aussi général qu'eflicace. En 4840, il
existait 2,109 écoles communales, avee unc population de 490,000 ¢léves,
a cdlé de 2,284 écoles privées (écelésiastiques pour la plupart), renfermant
171,000 éléves : 796 éeoles, avee 91,000 cnfants, vivaient sous un régime
mixte. En 40 ans, le progrés se chiffrait par une majoralion de prés de
90,000 éleves, se répartissant par moiti¢ entre les deux systémes d’ensci-
gnement. )

L'enscignement moyen au cours de cette période avait passé par les
mémes phases; on peut méme dire que le dessein poursuivi par I'épiscopat



(115) {3 10. ]

de monopoliser entre ses mains Péducation de la jeunesse belge, s'élait
encore plus ostensiblement, plus efficacement, affimé sur ce tevrain. Ce
qu'elles avaient fait de leurs écoles primaires, nombre dadministrations
communales le firent également de leurs colléges; clles en transférérent la
divection au clergé ou a des congrégations enscignantes, en leur concédant
des locaux et des subsides; parlois elles abdiquaient tout espéee de droit
d’intervention dans ces élablissements, parfois elles s’urrétaient & un parlage
dattributions : « Ce partage — est-il dit dans Pexposé des molifs de la loi
de 41850 sur I'enseignement moyen — est presque toujours Fabsorption de
Fautorité communale. » Les évéques, en effet, ne réglaient pas seulement
d’'une maniére souveraine 'ordre et la discipline intéricurs des colléges qui
leur ¢taient cédés, mais ils en nommaient dircetement ou indirectement tous
fes professcurs quils choisissaicnt de préférence parmi les membres du
clergé. Des conventions de cette nature earent lieu o Courtrai en 1830,
a Alost, & Furnes. a Enghicn en 1831, 4 Grammont en 18335, a Louvain,
4 Chimay, a Saint-Trond en 1837, a Herve, & Beeringen en 1838, a Thicelt
cn 1839, & Malines, a Diest, a Soigunies, & Binche en 1840, a Tirlemont,
a Dinant en 1841, & Ostende en 1842, a Lierre en 1844, a Turnhoat,
& Tournai en 1845, a Eecloo cn 1848. Des arrangements analogues mais
purement verbaux, semble-t-il, et par conséquent d’one date incertaine,
furent pris a Gheel, & Herenthals ¢l & Weslerloo; les effets en subsistaient
en 1848. La plupart de ces traunsactions furent soustraites a Iapprobation
des dépatations permanentes des conseils provinciaux. La convention de
Tournai souleva des protestations dans les Chambres comme an scin du
conseil communal, et ne put étre exéeulée; nous reviendrons sur les détails
de cet acte qui eat des conséquences particuliéres.

Dans cet effort soutenu pour s’emparer de la dircction exclusive de I'en-
seignement moyen et le dépouiller de tout caractére laique, les Evégues
trouvérent un puissant appui auprés des congrégations enseignantes. Les
Jésuites surtout déployérent une activité extraordinaire. Rentrés en Belgi-
que vers la fin de 1830, ils ouvrirent, dés le mois de mat 1831, leurs colléges
de Namur et d’Alost. Tout en créant un noviciat a Nivelles, ils fondent,
en 1832, de nouveavx colléges a Anvers, a Liége, & Tournai. & Bruges, a
Mons, a Courtrai, & Verviers. & Turnhont, a Bruxelles, & Gand, cte. L'unité
du plan se révéle dans le choix méme de cos localités : dans les villes secon-
daires, dont les magistrats se prétaicnt aisément aux veax du clergé,
s'établissaicnt des colléges épiscopaux ; dans les centres populenx, dont les
administrations se monlraicnt moins portées a abdiquer leurs droits, se
fondaicnt les instituts des Jésuites. En méme temps, ceux-ci prennent une
part importante a la eréation de l'université catholique; en 1833, ils orga-
nisent leur grand collége de Brugelette. La plupart de ces institutions se
développérent rapidement ; I'influence des Jésuites s'élendit et sc maniflesta
de plus cn plus dans la direction del'éducation de la jeunesse. En 41834, la
Compagnie comptait cn Belgique 117 membres ; elle en avait454 en 1845 ().

(') Crétincau-Joly, Histoire de lu Compagnie de Jésus. 1. VI, pp. 424 el suiv,
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En présence de ces résultats, les prélats belges ne croicnt plus devoir
déguiser leurs vaes et prennent de plus en plus unc attitude manifestement
agressive & 'égard de I'enseignement laique indépendant. Les grandes com-
muncs avaient maintenu aprés 1830, leurs athénées et coliéges; la loi
communale avait précisé ct étendu leurs attributions en matiére d'instruc-
tion. Pendant que PEtat restait foreément condamné a P'abstention en celte
sphére, les établissements communaunx s'étaient multipliés et prospéraient.
Nulle part il n’était entré dans la pensée des administrations locales d'en
proscrire I'enseignement de la religion ; au contraire, elles s'adressérent
partout a lautorité diocésaine pour obtenir la désignation de prétres
chargés de cet enseignement. Ces ouvertures, accueillies au début avee
bienveillance, rencontrérent bientot des dispositions de moins en moins
favorables et {inirent par étre généralement repoussées. Des incidents carac-
téristiques se présentérent vers cetle époque dans nombre de localités,
notamment a Liége et a Mons.

La ville deLiége,au lendemain de la révolution, avait maintenu son collége
qui, sous unc direction intelligente et habite. n'avait pas cessé de prospérer
et possédait la conliance des familles. Dés le mois d’octobre 1831, 'adminis-
tration s’était adressée a 'évéque, M. Van Bommel, en le priant de désigner
un prétre qui procurdt aux cnfants I'instruction religicuse. Cette démarche
regut tout d’abord un accueil sympathique; I'évéque détermina certaines
conditions qui furent admises sans auncune obscrvation. Deux prétres en
conséquence donnérent, a partir du mois de novembre 1832, le cours de
religion dans I'institution communale. '

Un an aprés, le 9 octobre 1833, les deax ecelésiastiques donnaient simul~
tanément lcur démission, ne pouvant, disaient-ils, réaliser le bien quion
attendait d’eux a défaut d’améliorations qu’ils auraient « sollicitées ct vaine-
ment attendues jusqu'a cc jour. » Ces améliorations réclamées portaient
toutes sur des points de détail, tels que la présence des éléves aux lecons, le
placement d’emblémes religicux dans les classes, la faculté de disposer de
certains moyens d’encouragement. La plupart avaicnt été coneédées sur-le-
champ, les autres faisaient 'objct de démarches actives et bienveillantes ; on
n’en attendit pas le résultat pour prendre I'initiative de la rupture. Au con-
traire, I'ceclésiasiique qui remplissait auprés des internes, a la satisfaction
générale, les fonctions d'aumonier, fut relevé par 'évéque, le 2 décem~
bre 1833, de celte charge; momentanément remplacé plus tard, il cessa
complétement de 'étre cn 1839. Malgré les instances de Uadministration
auprés de laulorité diocésaine, il n’y eut plus de cours de religion au
collége de Liége a partic de 1832 pour les externes, de 41839 pour les
internes. o .

Quel fut le motif de cetie hostilité 'déelarée? L’évéque de Liége, dans une
brochure publiée en 1841, a cherché & justifier son attitude en présentant
les faits sous un jour qui ne correspondait nullement a la réalité. Un rapport
détaillé fut fait au sujet de cette affaire au Conseil communal de Liége, le
27 mars 1844, par M. Frére-Orban; toute la correspondance de Padminis-
tration avec I'évéché et les prolesseurs en cause {ut rendue publique. et il en
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résulta & I'évidence que les molifs allégués par M. Van Bommel étaient de
purs prétextes, absolument démentis par les actes de la négociation.

It est vrai que I'évéque a protesté contre les conclusions de ce rapport; il
a soutenu que ses droits comme chel do culte n'avaient pas d’abord été suffi-
samment sauvegardés dans [acte de nomination ; il rectifia certains points de
détail en affirmant que la démission des professeurs ceelésiastiques avait été
toule spontanée, et que Paumodnier du pensionnat, M. I'abbé Moens, ne
s'étail vu retirer ses pouvoirs que pour cause d'infraction aux réglements
diocésains ; il invoqua comme témoignage de ses sentiments personnels, une
visite pastorale faite au pensionnat du collége, mais il n’expliqua ni ne justifia
Ie fait principal de Pabstention compléte du clergé depuis 1839. Cette
abstention était le résultat de adoption d’un systéme que I'évéque définissait
lui-méme en ces termes :

« La religion cst, par son origine et par sa nature, indépendante dua
pouvoir civil, et elle I'est encore par les dispositions les plus formelles de la
Constitution. On en conclut qu’a école elle ne saurait ¢tre hiérarchiquement
assujettie & I'Etat et qu'ainsi l'action du clergé, coopérant & I'éducation de
Ja jeunesse, doit étre réellement libre.

» Celle conséquence... améne & considérer comme nécessaire, i I'école
ainsi que partout ailleurs, la bonne harmonic entre I'Etat et Ufighse. Cette
bonne harmonie ne peut résulter que des garanties données par l'un de ces
pouvoirs ¢ U'autre, afin de S'assurer mutuellement que lewr action simultanée
demeurera libre et sera cfficace.

» Or, ces guranties se trowveni surtout, et lrés-aisément, dans le mode de
chotsir les personnes quidoivent étre chargées de Uenseignement. Yous, Etat,
vous voulez vous assurcr que I'enscignement des langues, des lettres et des
sciences sera & la hauteor des besoins de I'époque ct convenablement donné;
établissez un jury d’examen et statuez que nul nc sera admis dans vos
élablissements & moins qu'il n’ait subi aatant d’épreuves qu'il vous plaira de
fixer pour obtenir un certificat de capacité ; ensuite ayez vos inspecteurs.
Yous, chef du culte, vous voulez vous assurer que Tl'instruction religicuse
sera donnée conformément aux doctrines dont le dépdt vous est confié. que
le resle de Uenseignement ne contredira pas ces doclrines, et qu’il y aura pour
la réussite de Védueation, zéle el bons exemples de la part des maitres;
établissez, que pour concourir au succés de I'établissement, chaque maitre
devra, sous le rapport moral of religieux, avoir volre approbation préalable,
el que vous aurez de votre cité le droit de surveillance et d’inspeciion.

» Alors elle scra réelle et directe, I'action que I'Etat excrcera, indépen-
damment de I'Eglise, sur le choix des maitres considérés sous le rapport
civil et scientifique; clle sera également réclle et directe, laction que I'Eglise
exercera, indépendamment de I'Etat, sur le méme choix, considéré sous le
rapport moral et religicux. » )

Ce sont ces vues, désormais arrétées, qui sont Uexplication vraic de I'atti-
tade du clergé a Liége; clles justifient de tous points les reproches dont
F'auteur de ces lignes avait a eadur de se laver. C’était la participation dircete
a la puissance publique que réelamaijt I'épiscopat. Un accord s'était établi

30
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vers 1838, entre tous scs membres sur celte base, et partout la conduite des
évéques se régle en conséquence.

La méme année, Uexpérience en fut faite & Mons : I'incident qui s pro-
duisit dans cetie ville, devint méme Pobjet d’un échange d’explications & la
Chambre des Représentants, le 27 février 1841, Un membre de I'opposition,
M. Ad. Dechamps, qui s'était signalé depuis longtemps par son hostilité &
Fenscignement publie, vint aflirmer & la tribnne nationale « que dans pla-
sicurs colléges établis par des Régenees, I'instruction positivement religieuse
n’était pas comprise dans les matiéres d’ensecignement, » ct protesta éner-
giquement contre ce systéme. En présence de cette assertion, un membre
de la Chambre. connu par sa grande modération, M. H. Dolez, mit
M. Dechamps au défi de citer un seul fait qui prouvat I'hostilité des pouvoirs
publies envers I'enseignement religicux dans les établissements séeuliers ;
si cet enscignement y faisait défaut, ces pouvoirs n’en étaienl pas responsa-
bles. A Mons, ou le collége était parfaitement organisé et dirigé par des
professeurs excellents & tous égards, I'administration communale, pour
ebtenir I'adjonction d’un ceelésiastique au corps enseignant, s'était adressée
successivement & I'évéque de Tournai ct & Parchevéque de Malines. Toutes
ces démarches avaient é1¢ vaines; le professeur de religion ful refusé aux
magistrats de la ville « parce qu’ils n’ont point voulu accepter la condition
d’accorder a l'antorité ecclésiastigue le droit de participer a la nomination
des autres professcurs, parce qu'en un mot ils n'ont point voulu aliéner le
caraclére d'établissement communal sous lequel prospére le collége de Mons.
« Jentends — ajoutait M. Dolez — a mes cotés d’honorables collégues dire
qu'on a éprouvé les mémes refus a Liége, & Audenarde et d'autres villes
encore. »

La mesure était devenue en effet d’application générale ct le but n'en
¢tait pas douteux. Les élablissements d’enseignement moyen de nos grandes
cités s'étaient développés sous la direction exclusive du pouvoir civil; le
clergé qui avait fondé ou acquis nombre d’institutions placées sous sa direc-
tion exelusive et avait pu se flatier un moment de devenir maitre de toute
Yinstruetion secondaire, considérait désormais son intervention a titre d’au-
torité comme un droit incontestable, et il se servait contre les établissements
communaux laiques, comme d’une arme, de Pabsence de cet enseignement
religicux qu'il leur retirait. La lulte sur ce terrain devait se prolonger nom-
bre d’années; clle se poursuit encore aujourd’hui dans les mémes condi-
tions, avee le méme caractére. Les incidents qui se rattachent au vote comme
a lexécution de la loi de 1850, nous fourniront I'occasion d’y revenir.

CHAPITRE 1I.

L 1nsTRUCTION PRIMAIRE DEPUIS 1840. — 1a ro1 ne 1842,

Si I'épiscopat, grace aux cfforts combinés du clergé séculier et des Jésuites,
soutenait avee avantage la concurrence dans le domaine de I'instruction
moyenne, la situation, dés 1840, n’était plus la méme sur e terrain del'instruc-



( 119) _ [ N°10. ]

tion primaire. Les exigences considérables de ce serviee, 'intervention crois-
sanie des communes, lindépendance que leur assurait la Iégislation de 1836 et
que l'article 3 du projet deloi sur Pinstruction publique de 1854 tendait a con-
sacrer en droit, ébranlaient la position que le clergé avait acquise et {ui inspi-
raient des inquiétudes. C'est alors que I'évéque de Liége, M. Van Bommel,
prit Vinitiative d’une politique nouvelle qui, cn ¢eartant le principal obstacle
a l'organisation Iégale de I'enseignement populaire, allait conduire & la loi
de 1842. Voiei quelle était sa formule :

« L'école est mixte : & I'Eglise, sa part; & 'Etat, la sienne. 1l faut qu’il y
ail harmonie, bonne entente.

» L'Etat veille a ce que le matériel des écoles soit soigné et Uinstruction
civile en rapport avee les besoins des populations.

» L’Eglise donne Uinstruction religieuse et morale, surveille et dirige
I'éducation qui forme homme social et moral. A elle la principale mission
de Uécole. »

Ceite doctrine du partage, encore que I'épiscopat se réservat la part
prépondérante, était un progrés relatif, abandon d’une exigence jusque-la
plus étendue. Dans ses nombreuses brochures comme dans son Exposé des
vrais principes sur U'instruction publique (Liége, 1840), M. Van Bommel la
développe et formule un programme complet. Ce programme, c’était I'asso-
ciation directe du clergé catholique a 'exercice de la puissance publique
dans ['organisation scolaire : « &'l faut, — disait I'évéque, — qu'il y ait union
entre Pinstruction publigue et la religion, s'il fant gque I'enseignement de la
morale et de la religion soit la base de I'éducation que les éleves catholiques
vont recevoir & I'école, ce sont les premiers pasteurs qui doivent présider a
la formalion des maitres, comme ce sont eux qui doivenl lewr donner la
mission d'enseigner ct les diriger, les surveiller avec autorité dans leur
enscignement. »

« Il faut au clergé, — disait-il encore, — une part dans le choix ou dans
la nomination de {ous les professeurs et maitres des écoles et des colléges. ..
Dec T'application vraic ou fausse de ces principes dans une loi va dépendre
unc partie des devoirs de I'épiscopat et de tout le elergé belge dans ses
rapports avec l'autorité civile. De I3, par conséquent, harmonic ou conflit. »

C’était reproduire, vis-a-vis de I'Etat, la prétention que nos principales
communes mémes avaient constamment refusé de subir ; ¢'élait vouloir que
Féeole primaire fit striclement calholique, que linslitutear tint du clergé
scul son mandat d’enscigner, que le retrait de ce mandat équivalit a la
suppression de 'école. M. Nothomb, Ministre de I'Intérieur en 1842, et la
majorité qui le soutenait, quelque portés qu’ils fussent a pousser la condes-
cendanee envers I'épiscopat a ses extrémes limites, ne consentirent pas ou
se¢ trouvérenl impuissants 4 aller jusque-la.

La loi de 1842 sur I'instruction primaire rendit enseignement de la reli-
gion ct de la morale obligatoire ; clle mit cet enseignement sous la direction
exclusive du clergé ; clle lui accorda, pour cn assurer 'efficacité, la garantie
de T'inspection ceclésiastique; mais la s'arrétérent les concessions de prin-
cipe. L'article 10 de la loi conserve aux commuues le droit exclusif de nomi-
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nation des institutears, comme Particle 33 résérvait au Gouvernement seul
la composition du personnel enscignant des écoles normales, le professeur de
religion excepté.

Le refus de concours du clergé devait-il entrainer le retrait des subsides
et par conséquent la suppression de I'école? Oui, répondait au nom des
doctrines de I'épiscopat la section centrale; et son organe, M. Ad. Dechamps
en formulait ainsi la thése : « Les allocations ou les subsides de la com-
mune, de la province, de 'Etat ne peuvent étre accordés qu'a I'éeole dans
laquelle cet enscignement religicux est véritablement donné. » M. Nothomb
ne répugnait pas i ce systéme : « En se retirant, disait-il, le clergé peut
rendre impossible Pexistence légale de l'école. » L'opposition protesta
contre une telle abdication de I'autorité civile. Ce ne serait plus 13, s'éeria
M. Dolez, « intervention du clergé dans 'enscignement primaire, mais domi-
nation, et dominalion évidemment tyraunique. » M. Dechamps toulcfois ne
reculait pas. L'cnscignement, saivant lui, ne saurait étre religienx et moral,
« si la loi laissait exister la possibilité de créer des écoles publiques avee vn
enseignement purement civil. » Mais cctte thése était si évidemment incon-
stitntionnelle, M. Dechamps lui-méme avait si catégoriquement affirmé,
en 1835, que I'enseignement public ne pouvait étre que national, que, comme
tel, il lui était interdit de prendre pour base la religion méme de la majorité
des citoyens, que M. Nothomb céda devant I'évidence. Dans la séanee du
26 aout 1842 de la Chambre des Représentants, a la veille de la cloture des
débats, se produisit le dialogue suivant :

« M. Lebeau. — Le refus de concours du clergé fait-il tomber nécessaire-
ment I'école ?

» M. le Ministre de UIntérieur. — Non.

» M. Lebean.—La cessation de I'enseignement de la morale ct de la reli-
gion, alors que lautorité civile est restée, autlant qu’il est en son pouvoir,
dans les conditions de la loi, fait-clle nécessairement tomber ['école?

» M. le Ministre de UIntérieur. — Non. »

Cette interprétalion, qui prévalut dans la loi, ne laissait an clergé aucune
autorité directe dans U'école, puisque celle-ci devait éventuellement subsister
sans lui et malgré lui. Les hommes d’Etat catholiques, qui prirent a 'élabo-
ration de la loi de 1842 une part prépondérante, la comprirent dans ce sens.
Le 18 décembre 1847, M. de Theux disait 4 la Chambre des Représentants -
« Les écoles primaires ne peuvent étre fermées que par déeision du Gouver-
nement... L'abstention du clergé peut étre fondée ou ne pas I'étre... Elle est
fondée si, dans une commune, un instiluteur a été nommé qui n’est pas en
état de donner l'enseignenient de la religion et de la morale ou qui a une
conduite scandaleuse. Dans ces deux eas, cetle abstention est fondée, et ¢'est
au Gouvernement qu’il appartient de remédier a l'abus signalé par le clergé
dans I'exercice de son droit... Mais si Iabstention du clergé est basée sur
d’autres motifs, sur des molifs civils, sur des motifs politiques, alors cette
abstention n'est pas fondée, et le Gouvernement ne doit pas y avoir égard.
Il mainticnt 'école, il maintient Vinstituteur. Yoila de quelle maniére je
comprends et jai toujours compns Iexécution de la loi. » Le 14 février 1849
M. de Theux complétant sa peusec déclarait encore devant la Chambre des
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Représentants : « Lawutorité religicuse ne peul rien prononcer qui améne une
exéeution forcée. Elle peut réclamer auprés de la commune, auprés de l'insti-
tuteur, auprés de I'inspecteur, auprés du ministre, mais tout se borne & de
simples réclamations, 4 de simples observations ; de décision exécutoire, elle
ne peut point en prendre. Lorsque ['autorité communale, lorsque le Gouver
nement a décidé, si la décision ne convient pas a l'autorité ecclésiastique,
celle-ci n’a qu'une chose & faire, c’est de se retirer, si elle est par trop con-
trariée par la décision prise. »

Dans la méme séance, M. Ad. Dechamps, ancien rapporteur de la loi,
s'exprimait identiquement dans le méme sens. Dans tout Iorganisme de
enseignement primaire, le clergé, d’aprés cet homme d’Etat, ne devait
occuper et n'occupait, aux termes de la loi, qu'une position subalterne.
L'intervention a titre d’autorité, ¢’esi-a-dire de domination — ce sont les
expressions de M. Dechamps, — n’avait aucun sens. « Celte auforité, ce
pouvoir de décision, la loi de 1842 ne I'a accordé nulle part aw cleryé : cest le
Gouvernement qui SeuL leposséde. »

C’est dans le méme sens que trois années plus tot s’exprime M. de Theux,
alors ministre de Uintéricur, dans Ie premier rapport présenté a la Légis-
lature, le 20 noverobre 1846, sur l'exécution de la loi de 1842. Voici en
quels termes; il y définit le caractére de linspection ccelésinstique = « Les
délégués des chefs des cultes inspeetent, surveillent, font rapport a leurs
supérieurs, mais ils ne posent aucun acte d’aulorité : ce principe ne pourrail
étre méconnu sans troubler toute {'économie de la lof. » (17 partie, p. 86).

L’article 6 dela loin’avait donné aceés dans 'école gu’avx ministres du culte
professé par la majorité des éléves. Les enfants des dissidents n'étaient pas
exclus, mais ils devaient étre dispensés de suivre I'enseignement religicux,
qui, pour cetle raison, dut se donner au commcncement ou a la fin des
classes. Il en résultait nécessairement, au sens strict de la loi, que linstruc-
tion littéraire ne pouvait étre confonduc avec l'instruction religicuse, que
celle-ci ne pouvait pénétrer Uenseignement tout entier. Interpellé a ce sujet
le 31 mars 1868, a la Chambre des Représentants, M. de Theux confirma ce
point de vue. « Il w'a pu entrer, dit-il, ni dans Uesprit des évéques, ni dans
celui du ministre de l'intérieur de 1846, de prescrire aux instituteurs de
donner l'enseignement confessionnel en dehors’ des deux demi-heures
consacrés a cct enseignement, lorsqu’il y a des dissidents dans I'éeole ; ¢’eait
élé absurde. Yous voudrez bien cvoire que je connaissais assez la Constitu-
tion et laloi de 4842 et que j’avais assez dc bon sens pour ne pas prescrire
une chose qui leur serait contraire. »

Ces considérations de principe sont de la plus haute gravité. Ainsi la loi
de 4842 ne fermait pas I'école primaire aux dissidents; elle défendait de
leur donner un enseignement littéraire empreint de Pesprit confessionnel.
Le refus de concours du clergé n’en entrainait pas la fermeture. Linspection
ceeldsiastique n’avait qu'un but spécial et ne pouvail prendre le caractére
d'unc autorité directe. L’Etat et la commune disposaient seuls de la nomina-
tion du personnel enseignant. Qu'est-ce a dire, sinon que I'éeole, daprés te
type de la loi de 1842, ne devail pas étre unc école confessionnelle : que le
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clergé, au lieu de la missior principale réclamée en son nom dans U'école par
M. Vévéque de Liége, v’y devait tenir, suivant Pexpression de M. Ad. De-
champs, qu’une position d'inféviorité, de subordination & l'autorité civile?

L’épiscopat n'avait done pas obtenu ‘ec qu'il avait réclamé. S'il aceepla
néanmoins la lot, cc ne pat étre quavec 'intention arrétée d’en transformer
Pesprit et la lettre dans application. Lacirenlaive des évéques aux earés, du
26 janvicer 1843, est, & ce point de vue, un document remarquable. Les
prélats sont ostensiblement ralliés a la loi; ils veulent que le clergé catholi-
s¢ fasse le soutien de U'éenle et du maitre; qu'il presse les parents de leur
confier leurs enfants; ‘qu’il annonce les solennités scolaives a FEglisc et les
rehausse de sa présence ; ils preserivent que les visites des curés aux éeoles
soient fréquentes ct longues, que feurs rapports avee les instituteurs soient
bienvcillanis ¢t courtois. 1ls ne dissimulent pas lear préférence poar les
Fréres de la doetrine chrélienne, mais ils aceeptent les éecoles communales,
i la condition, il est vrai, de leur donner, non seulement par U'enscignement,
mais par des pratiques religieuses répétées, par des exhortations, par des
emblémes, « une physionomie religieuse. » Il est enjoint aux curés de veiller
a ce gue, méme en dehors des heures consacrées au catéchisme, institu-
Leur fasse intervenir la religion dans tout Uenseignement, ¢’est-a~dire que
celui-ci soit vraiment confessionnel catholigue (acticle 10).

Cétait ¢évidemment forcer esprit de la lot, ¢’était renouveler, au lende-
main de sa promalgation, une prétention qu'elle n'avail pas admise. 1l se
passa trois années et demic avant que ce document ¢mané de I'épiscopat
acquit un caractére officiel : il fallut pour cela que le pouvoir passat des
mains de M. Nothomb dans cclles de M. de Theux, apres avoir été oceupé,
dans lintervalle, par M. Van de Weyer. De graves diflicultés avaient surgi,
des conflits multiples ¢clataient entre le Gouvernement et les évéques.
Ceux-ci déclaraient n’avoir accepté la loi que sous de formelles réserves; ils
aflirmaient que ces réserves, notifides d’avance, avaient ¢té¢ la condition de
leur concours, et ils réclamnient, par voic de réglement administratif, ce que
leur avait refusé le texte de la loi.

Ce fut sur le terrain de Tenseignement normal que se manifestérent tout
dabord des dissentiments essenticls. Dans le courant des années 1836 a
1842, les évéques étaient parvenus & sc mettre en possession du monopole
de la formmation des institaleurs primaires ; ils avaient sept écoles normales
en plein excercice; UEtat depuis 1840, n'en avait plus une scule. L'article 35
de Ja loi déeréta qu'il serait élabli deux écoles normales complétes et que,
dans chaque provinee, des cours normaux pourraient étre adjoints i V'une
des ¢écoles primaires supérieares de PEtat. Lorsque M. Nothomb, Ministre
de I'Intéricur, entreprit, en 1843, d’exéeater cet article, il se hearta tout
d’abord a une opposition véhémente, unanime, de tout 'épiscopat. Les
letires collectives qu’il en recut le 10 avril et le 2 aoit 1844, montrent a
quel point les évéques poussaient leurs exigences. Ils ne vealent pas que le
Gouvernement erée une section normale auprés des éeoles primaives supé-
ricurcs en provinee, lorsquil s’y trouve déja une école normale épiscopale ;
la disposition & ce sujet de article 33 de la loi est une simple faculté qui
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doit rester lettre morte. Les écoles établies par UEtat a Nivelles et a Lierre
devaient renfermer chacune, d’aprés le plan du Ministre de I'Intérieur,
130 éléves. soit 300 cn tout. Les évéques protestent contre ce chiffre et
prétendent le réduire de moitié - ils n’admettent pas que 'Etat forme dans
ses deux éeoles réunies plus de 130 normalistes. lis avaient cux-mémes sept
établissements contenant en moyenne 30 éléves. soit cnsemble330 aspirants-
instituteurs. Enfin le Gouvernement se proposait d’allouer & ses normalistes
des bourses de 200 francs ; bien qu'il subventionnat largement les écoles du
clergé et et mis i la disposition de celui-ci. dés 1845, 210 bourses da méme
import, les évéques s'élévent avee véhémence contre la généralisation d’une
telle mesure dans les élablissements officiels. Si ce projet devait se réaliser.
¢erivent-ils, ils eonsidérceraient Fexccution de la loi « comme viciée, désas-
treuse et funeste au bicn-étre des populations. » Ainsi Venseignement de
I'Etat. donné avee le concours du clergé, surveillé, inspecté, en partic dirigé
méme par lui, devenait intolérable & raison de la proportionnalité des
bourses d’études. « Nous déclarons, — disaient finalement les ¢ éques, —
woir besoin. dés a préscut, des trente bourses que vous destinez a chacane
de nos ceoles; sans ecla dés e mois d'octobre prochain, les familles, toutes
sans fortune, qui destinent lenrs enfants & I'état d'instituteur, les enverront
fa ot il leur sera présenté de plus grands avantages. »

Le Ministre de Pintéricur, M. Nothomb, qui dans toute cclte correspon-
dance avee les évéques fait preuve envers cux d'une condeseendance
extréme, se plaignit vivement d'une telle attitude : « Aprés les soins que je
prends d'éviler tout ce qui pourrait blesser les susceptibilités les plus
délicates du clergé, je vous avouerai que jai été fort sensible & ces repré-
sentations auxquelles j'étais loin de m'attendre. » 1l rappelle toutes les
concessions quil a Taites : les subsides considérables assurés aux écoles
¢piscopales ; Pintervention de celles-ci. dans les nominations des instituleurs,
pour 2/3, I'Etat pour {3 sculement, alors qu’il avail été entendu que ¢’est
la proportion inverse qui aurail licu; les deux écoles normales de PEtat
placées chacune sous la divection d’un prétee. Il ajoute que 'organisation
des cours normaux, comme des nouvelles éeoles primaires supéricures, a été
retardée pour déférer aux veeux du clergé, que ses avis ont été entendus,
ses conseils suivis dans la désignation du personnel des éeoles, qu'il est méme
allé jusqua sacrifier un des instituleurs les plus distingués de la Flandre,
homme recommandable & tous égards. pour faire place a un protégé de
I'évéque de Gand. Il ne croit pas pouvoir aller plus loin, en limitant encore
davantage le nombre des normalistes de I'Etat et ajournant indéfiniment
I'institution des cours normaux.

Les cing évéques belges — Parchevéque de Malines qui n’avait pas établi
d’école normale dans son diocése, w'intervient pas directement dans cetle
correspondance quoiqu’il Vappuie et I'approuve — ne sc contentérent pas
des raisons exposées par M. Nothomb. Dans un document étendu qui porte
la date du 23 novembre 1844, ils reprennent ct confirment toutes leurs pré-
tentions. Ils conviennent que ce qu’ils réclament n'est pas dans la loi; mais
ils rappellent au ministre qu'il a dit a la Chambre des Représentants - « Il est
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bien des choses qui ne sont pas éerites dans la foi et qeid se feront. » Ce qui
n’est pas écrit et suivant cux doil se faire, ¢'est qu'ils soient consultés sur la
création des écoles normales ; qu'on n'établisse pas de cours normaux dans
les provinces ou il existe une ¢eole épiscopale, afin de ne pas susciter de
concurrence a celle-ci; que sous le rapport des bourses, leurs éléves soient
mis entiérement sur le méme pied que les normalistes de Etat. Iis demandent
d’étre associés & l'autorité civile dans la rédaction du réglement général
des écoles pour tout ce qui concernc I'éducation morale et religicuse: ils
réclament enfin des garanties et une part d'intervention dans la nomination
des instituteurs et veulent, a ce point de vue, la révision de la loi communale.
« Cette part et ces garantics — déclarent-ils — ne peuvent résulter que d’un
réglement fixe et précis de votre administration, d’apris lequel on ne procé-
dera d aucune nomination, ni dans les écoles primaires supérieures, ni dans
aucune aulre institution ol nous sommes appelés & préter nolre ccncours,
Sans que nous ayons clé préalablement entendus, soit directement. soit indi-
rectement dans la personnc de nos inspecteurs..... Nous devons étre
nécessairement entendus avant qu’unc nomination se fasse; libre (sic) ensuite
a Pautorité civile de la laire ou de ne pas la faire, ¢4 libre a nous de régler
en conséquence notre conduite cnvers elle; mais prétendre que lautorité
civile aurait le droit (sic) de nommer sans aucune (sic) intervention préalable
dc notre part, ce serait renverser loute Uéconomie de la foi, ce serait mettre
en principe qu'une loi de conciliation confére & 'un le droit d’absorber (sic)
Pautre..... Si cette part n'est pas cerite dans fa loi, nous ne sommes que
plus en droit de 'attendre de la loyauté du Gouvernement qui a réclamé
notre concours ct qui savail qu'tl élail a ce prixz. Désirant éloigner une
source de collisions et fomenter une confiance réelle, nous réclamons, de
notre part, pour fout genre on degré d’instruction pueblique auquel nous
sommes invilés d concourir, une mesure conforme aux principes que nous
venons d’exposer, et qui, suppléant au silencc de la doi, nous garantisse un
concours réel, toujours efficace ct toujours honorable. »

1l faut rapprocher ces déclarations de I'épiscopat de celles, consignées
ci-dessus, de MM. Dechamps, de Theux. Nothomb, pour juger combien la
loi de 1842, méme commentée et définie par des hommes d’Etat catholiques,
correspondait peu avee ce qu'efle était, ce qu'elle devait étre, dans la pensée
des évéques. Le Ministre de UIntéricur de 1844 avait-il autorisé de pareilles
espérances? M. Nothomb, dans une lettre du 2 décembre 4843 & son succes-
seur, M. Van de Weyer. n’a pas désavoué sa correspondance, mais n'a pas
reconnu, non plus, qu’elle contint les engagements qu’on en voulait déduire.
Appelé¢ a s’expliquer plus amplement sur ces négociations, dans la séance du
17 décembre 1847, ala Chambre des Représentants, il naa eaplicitement avoir
jamais pris aucun engagement de Uespéee. Il déclara qu'il n’avait jamais admis
qu’uninstituteur reconnu capable par le Gonvernemen! de donner enseigne-
ment scientifique, dat étre écarté parce que 'autorité ecelésiastique contestait
son aptitude & donner I'enseignement moral ¢t religicuy. Le ministre, dit-il,
peut dans eertains cas, titre oflicicux, consulter le clergé — et cest ce qu'il
convenait avoir fait — il ne le doit pas. Résumant sa politique en celle cir-
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constance, M. Nothomb s’exprima en ces termes : « En premier lieu, on me
demandait d’éerire, & titre d’obligation, 'engagement pour le Gouvernement
de prendre toujours avis des évéques pour les nominations a faire. J'ai
refusé de prendre cet engagement.

» En second lieu, on me demandait de renoncer & P'adjonclion des cours
normaux a cerlaines éeoles primaires supérieures désignées an nombre de
huit. Jai refusé de prendre cet engagement. L'exéention a été poursuivie
en tant que le comportait le genre d’organisalion que j'avais adopté.

» En troisi¢me lieu, on m'a demandé de m’engager, au nom du Gouver-
nement, & ne pas dépasser le nombre d'éléeves admis dans les deux écoles
normales de I'Etat. J'ai refusé encore de prendre cet engagement. »

Ainsi, M. Nothomb. l'auteur de la foi de 1842, ne sut se mettre d’accord
avec le clergé sur I'exécution des dispositions essenticlles de cette loi. Le
conflit fut si grave que, le 28 novembre 1844, les évéques adressaicnt au
Roi une requéte contenant Pesposé de leurs exigences. 1 n'y fut point fait
- de réponse, non plus qu’a la lettre du 23 novembre ; mais cette résistance
ne découragea pas Vépiscopat. M. Nothomb avait quitté le pouvoir le
19 juin 1845 ; M. Van de Weyer le remplaca. Les évéques revinrent aussitot
a la charge ; ils rappelérent an nouvean ministre que leur démarche collee-
tive du 23 novembre 1844 était demeurée sans suite. L'évéque de Gand lui
fit savoir, d’accord avee plusieurs de ses collégues, que si le Gouvernement
persistait & adjoindre des cours normaux a des écoles primaires supéricures,
il retirerait a celles-ci le concours du clergé. (Lettre du 30 aoat 1843.)L’évéque
de Liége, sans aller jusque-la, trouve que ces cours normaax sont une
errcur de la loi, et qu'il est dur, trés-dur pour lui d'y préter eventuclie-
ment son concours. Il reprend et développe & nouveau les theses de 1844 ;
il insiste sur la nomination des instituteurs qu'il appelle « le point celminant
~de lexécution de la loi » et conelut a cet égard en ces termes : « Yose
réclamer une mesure qui, suppléant au silence de la loi, me garantisse une
part (sic) dans la nomination des instituleurs, maitres ou professeurs pour
tout genre ou degré d’instruction publique auquel je serai invité a con-
courir. » (Lettre du 23 décembre 1845 .) Les évéques de Tournai et de Gand
adhérérent explicitement & cette communication.

La réponsc de M. Van de Weyer porte la date du 40 février 1846 : elle
est catlégorique et clot le débat. Le ministre fait savoir aux évéques que les
cours normaux décrétés seront organisés conformément aux arrétés pris
sur cette maticre, et que la répartition des bourses se ferait rigoureusement
d’apres les régles établies par M. Nothomb. Quant au réglement des écoles,
le Gouvernement s'entendra avee les chels diocésains au sujet des disposi-
tions qui concernent Ja morale ct la religion, mais lut seul peuat, comme
pouveir constitutionnel, promulguer ce réglement ; il ne saurait par consé-
quent admettre que les évéques, comme ils en ont manifesté Uintention,
adressent directement une circulaire aux instituteurs : ce serait inconstitu-
tionnel. Enfin, pour la nomination du personnel enseignant, M. Yan de
Weyer déclare qu’il mainticndra Fusage existant; les inspecteurs civils
prendront, en matiére de questions de personnes, au point de vue moral et
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religicux, Pavis des inspeelenrs ceclésiastiques, et e Gouvernement pronon-
cera aprés avoir murement pesé tous les avis. « Aller plus loin, ce serait
modifier profondément la loi par son exécution. »

Tel {ut le résultat de cette campagne des évéques : leurs exigenecs élaient
repoussées par les ministres mémes de la politique de I'Union, et la loi
de 4842 resta entachée aux yeux du clergé d’un vice radical. Mais s'il n’avait
pu imposer la suppression des cours normaux, s'il avait vainement réclamé
cctte part d'intervention dans la nominalion des instituleurs que I'évéque
de Liége appelait e point culminant de Uexécution de la loi, il allait enfin
obtenir une concession importante sur le terrain du réglement scolaire.
M. Van de Weyer avait fait place, le 30 mars 1846, & M. de Theux. Les
négociations furent aussitot reprises; il y eut des conférences par voie de
délégués. A la demande du ministre de Uintéricur, les prélats lui transmi-
rent, le 15 juin 1846, les quatre articles suivants qui devaient étre insérés
dans le réglement général des écoles :

« ARTICLE PREMIER. — Les lecons de religion et de morale se donnent le
matin, pendaut la premiére demi-heure, et Paprés-midi, pendant la derniére
demi-heure de la classe.

» Awrr. 2. — Les classes commencent et finissent par une priére faite en
commun.

» Arr. 3. — L’éducation morale ct religieuse sera entiérement prise
a ceeur : Uinstituteur en fera I'objet de ses soins assidus; il saisira avee zéle
les occasions qui se présentent sans cesse, pour développer les principes de
religion et de morale.

» Art. 4. — Pour ces trois articles, l'instituteur catholique suivra la
direction émance des évéques, en vertu de l'article 6 de la loi. »

(’était e résumé de la circulaire aux curés. « Selon la promesse que vous
nous avez faite, écrivaienl les évéques, nous avons la confiance, M. l¢
Ministre, que cette derniére piéce (la circulaire) sera portée a la connais-
sance de MM. les instituteurs par les soins du Gouvernement. » M. de Theux
déféra a ce veeu. Le réglement du 15 aoat 1846 promulgua les quatre arti-
cles rédigés par les évéques (articles 14 & 47). L'article 48 ajoutait : « les insti-
tutcurs se conformeront, pour la méthode a employer dans I'enseignement
de la religion et de la morale, aux instructions adressées par les évéques
de Belgique a MM. les carés, et dont une copie est ci-annexée. »

La circulaire aux curés devint de la sorie un document officiel ; Uensei-
gnement dogmatique, circonscrit par Uarticle 1o dans des limites précises,
allait envahir, en vertu de Particle 3 de la circulaire épiscopale, tout le
systéme d'éducation. Dans le rapport au Roi du 28 juillet 41846, qui accom-
pagne ces divers documents, M. de Theux énonce a la fois le principe vrai
de la loi et cherche a en justifier la déviation en ces termes : « Si d'une
» part, dit-il, le clergé wa point d prescrive directement aux instituteurs la
» marche qu’ils dotvent suivre, d’un autre ¢61é, le Gouvernement ne peut
» insérer dans le réglement des écoles des dispositions relatives a la religion
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» et 4 la merale, sans s'étre concerté avee les chefs du culte pour le fond
» comme pour la forme de ces prescriptions. »

Ainsi fut fixé dés le début le double caractére de la loi de 1842, En prin-
cipe, 'école était constitutionnelle, admelttait tous les enfants sans distine-
tion de croyance religicuse. et ne relevait que de laulorité ecivile par
Iintermédiaire de laquelle sculement le clergé pouvail y exercer son
influcnce ; en réalité, grace aux efforts persistants du clergé ct a la condes-
cendance des autorités publiques, elle tendait a devenir confessionnelle,
appropriait son enseignement aux croyances du catholicisme exclusivement,
et les prétres de cette religion y exercaient une autorité directe de tous les
moments. Cette inconséquence devait ¢tre et devint en effet une source
incessante de conflits : chacun des deux pouvoirs devait tendre a rentrer
dans la vérité de son role, dans la plénitude de son indépendance. Les
¢eoles communales se multiplicrent de plus en plas, les écoles privées
disparnrent en proportion. Aprés 4830, ces derniCres. soumises pour la
plupart & la direction da clergé, avaient prévalu; en 4810, clles ne repré-
sentent plus que Ja moitié des établissements d’enscignement primaire 5
en 1860, elles étaient descendues au tiers; en 1875. au quart. Pendanl
nombre d'années, I'épiscopat s'attacha & renforcer d’autant plus le eavactére
confessionnel de P'école communale; mais lorsque opinion politique, qui
dans le pays était contraire au développement de ce systéme, vint & pré-
valoir ¢t parat pour une longue période en possession du pouvoir, un revi-
rement complet s’opéra dans les dispositions des évéques ct attitude du
clergé catholique. Les rigles ¢établies par la cireulaire épiscopale de 1843
cessérent d’étre observées ; Ies prétres s'éloignérent des éeoles communales,
lears visites y devinrent de plus en plus rares, lears sentiments plus hos-
tiles. Au lieu de s'intéresser & leur suceés, ils suseitent et favorisent de
toute leur influence la concurrence des écoles congréganistes, qui scules
réalisent & leurs yeux le type de I'école catholique parfaite L'instruction
publique, par une contradietion frappante, reslait soumise a Iinspection
ecclésiastique, pendant que le clergé professait ostensiblement ses sym-
pathies pour un systéme d’éducation qui en ¢tait Vantithése.

Les récentes discussions qui ont eu licu an Parlement sur la révision de
la lot de 1842 et, avant elles. les rapports tricnnaux publiés par le Gouver-
nement sar I'état de l'instruction primaire ont montré comment le clergé,
aprés avoir employé tous les moyens pour transformer dans lapplication la
législation ancienne, a fini par se¢ mettre en guerre ouverte contre les écoles
établies sous ce régime. Toutes les prétentions que I'épiscopat n’avait su
faire consacrer en droit, reparurent de fait dans la pratique journaliére. Le
clergé exerca sur le personnel enseignant des €coles communales unc sur-
veillance de tous les moments et qui nc respeetait méme pas la vie privée.
Il prétendit exclure des écoles les instituteurs qui lui déplaisaient et s’opposa
a ce que le Gouvernement leur accordat des récompenses on des distine-
tions. Il voulut astreindre les instituteurs a des relraites annuelles; il exigea
qu'ils conduisissent ct surveillassent leurs éléves aux offices du dimanche.
En cas de résistance. ceux-ci élaient dénoncés du haut de la chairve, deve-
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naient objet d'incessantes tracasseries, voyaient leur enseignement mis en
interdit. Ces abus sc produisaient, daprés une lettre de M. de Theux a
Iévéque de Namur, dés 1846. Le clergé n'admettait pas des institutrices
mariées ni des instituteurs divoreés; il voulut contréler le plan des bati-
ments d’école. La présence du ministre d’un culte dissident dans une école
ou un jury, fut-ce a titre de consciller communal, déterminait sur-le-champ
sa retraite. Des réclamations sans fin s’¢levérent au sujet des livres classi-
ques ou des ouvrages donnés en prix, contee des membres du corps
enseignant qui fréquentaient les thédtres, lisaient des journaux libéraux, ne
suivaient pas régulierement les oflices religicux, ete. Sous prétexte d’inspec-
tion religicuse, le clergé pénétrait & toute heure dans les classes et troublait
Fordre des lecons. Les inspecteurs ecclésiastiques, choisis trés-souvent parmi
le personnel des éeoles concurrentes, s'attachérent & restreindee, au profit
du catéchisme, I'importance des autres branches d’enseignement. Quelques-
uns se permirent parfois dans des conférences dinstituteurs d’émettre des
maximes telles que celle-ci - « Le serment ne lie pas, lorsqu’il contient cer-
taines restriclions mentales. » (A Courtrai; Commission centrale, 1869.) Le
soin de donner ou de surveiller enscignement de la religion et de la morale
fut parfois confié & des prétres flétris par la justice pour immoralité.

L'enscignement congréganiste élait en méme temps de la part du clergé
Pobget de préférences marquées. Dans Ies écoles adoptées ou communales
dirigées par des membres de corporations religicuses, il fut impossible de
faire exéeuter les preseriptions de la loi de 1842, L’Etat n’eut jamais de
garanties de la capacité ni de la moralité des maitres préposés a ces écoles
qu'il subsidiait; des fails trop nombreux ont prouvé combien ces garanties
¢taient néeessaires.

Vers 1856, I'épiscopat, aprés avoir tout fait pour dominer I'enseignement
primaire des communes et le diriger suivant ses vues, changea de systéme
ct se mit o organiser contre lui une guerre ouverte. La législation de 1842
ou n'avait pas répondu a son attente, ou ne lui suffisait plus. Il lui faut des
écoles congréganistes, un enseignement rigourcuscment confessionnel.
Parlout ou il existe des écoles ou un enseignement de cette nature, les insti-
tulions communales qui s’élévent, eneore que les administrations locales les
soumellent au régime de 1842, sont représentées dans les sermons, dans les
mandements, dans les journaux, comme des-foyers d’impiété et de perdi-
tion. Une propagande aclive est excrcée contre elles, tantot dans leur sein
méme, tantdt au dehors par une abslention systématique du prétre. Les
refus de concours se multiplient dés lors, et tous les prélextes servirent a
les motiver; bien souvent méme, on se dispensa de donner aucune raison,
ou l'on allégua simplement la raison de concurrence.

Quelques exemples récents permettront d’apprécier ce systéme. En 1865,
Fadministration communale de Bruges eréa une maison d'éducation pour
jeunes filles et la placa sous le régime de la loi de 1842. Le bourgmestre de
Beuges se rendit en personne chez 'évéque et le pria instamment d’accorder
son concours. Celui-ci s’y refusa catégoriquement ; il ne voulait favoriser a



(129 ) | [ N°10. ]

aucun prix un établissement qui allait concourir avec des institutions congré-
ganistes.

En 1870, 'administration communale de Tournai organisa, dans les
mémes conditions légales, une institution analogue. Elle sollicita également
le concours de I'évéque, sur la base de la loi de 1842. Voici la réponse qu'elle
en reent :

« Messieurs, par votre lcttre en date du 30 septembre dernier, vous me
demandez de charger un prétre de donner Uinstruction religicuse a fa nou-
velle école de filles, établie rue des Clarisses. Permettez-moi de vous faire
remarquer i cette oceasion, Messicurs, que ce n'est pas sans suprise que
Fon a va 'administration communale créer a grands frais cette école, alors
qu’il était suffisamment pourvu a I'enseignement primaire des jeunes per-
sonnes par les écoles déja existantes. Aussi V'établissement de cette école
a~t-il été, au sein du Conseil eommunal méine, I'objet de réclamations et
¢’une opposition fortement motivées. i

» Dans cclte situation, vous comprendrez, je I'espére, Messieurs, que le
clergé ne peut pas favoriser d’une maniére spéciale ladite école en luiaccor-
dant un concours qui n’existe pour aucune autre institution du méme genre
en ville.

» Veuillez agréer, ete.

« Signé : Gasparp-Josevs. »

La négociation s'arréta la. L'école fut maintenue, mais nc put dés lors
étre organisée conformément a la loi de 1842. L’instruction religicuse y
était néanmoins donnce, et avec un tel succés que les éléves de linstitution
remportaient les premiéres places au catéchisme paroissial. En 1878, c¢n
I'absence de tout conflit quelconque, I'évéque jeta Vinterdit sur école, ct
les éléves qui la fréquentaient ne durent plus étre admises & la premiére
communion.

A la méme époque, le méme incident se présente & Soignies. Voici en
quels termes le chef de 'ancien cabinet catholique, M. Malou, Ta retracé,
le 17 mai 1878, a la Chambre des Représentants :

« Le Conscil communal de Soignies avait décidé de fonder une école pri-
maire de filles a programme développé, en la plagant, dans des conditions
normales, sous le régime de I'inspection élabli par la Joi de 1842,

» Avant qu'elle fat ouverte, Mgr I'évéque de Tournai jetait linterdit sur
cette école. Qu'avions-nous a faire?

» Nous avons déclaré que nous maintenions le droit pour I'école d’obte-
nir des subsides de I'Etat, que nous la maintenions seus le régime de la loi
de 1842, et c'est ce que nous avuns fait par la lettre que je vais avoir 'hon-
neur de vous lire :

« Moxnsigur L8 GOUVERNEUR,

» Aprés la réception de votre rapport sur le grave incidentrelatif  I'école
». de filles ouverte récemment a Soignies, j'ai invité M. l'inspecteur ccclé-
- 33
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» siastique de la province de Hainaut & se rendre 4 mon cabinet le plus 16t
» possible,

» Il s’y est présenté le 23 de ce mois.

» Je lui ai d’abord retracé les faits tels qu'ils résultent de vos informa-
» tions. Il n’en a pas contesté I'exactitude.

» Jai surtout insisté sur Perrcur commise par Mgr de Tournai, en faisant
» remarquer que si cette errcur était reconnuc et réparée, 'incident dis-
» paraitrait, sanslaisser ignorer que, dans le cas contraire, le Gouvernement
» whésiterait pas & maintenir V'école pnmazrc des filles de Soignies sous le
» régime de la loi de 1842, avec jouissance des subsides de lFtat con-
» formément aux dispositions de cette loi, et ce malgré l'abstention de
» Yautorité ecclésiastique.

» Nayant pas recu de réponse jusqu'a présent, je crois ne pouvolr
» différer plus longtemps de communiquer par votre intermédaire
» P'administration communale de Soignies cette résolution bien arrétée
» du_Gouvernement.

» Le Ministre de U'intérieur,

» Dercour. »

» Nous avons complété cet acte en faisant, par la voie diplomatigue,
retirer une mesure que nous considérions comme contraire & la loi et aux
intéréts des populations. »

»

Ces refus de concours se multipliérent de plus en plus sous les prétextes
les plus futiles; il y en eut jusqu'a trente-neuf dans unc seule période
triennale, de 1855 & 1858. Lorsqu’en 1866, le Gouvernement entreprit d'or-
ganiser les écoles d'adultes, ce systéme d’abstention ne fit que s’accentuer.
Le réglement du 1¢r septembre 1866, émané de I'initiave de M. A. Vanden-
pecrcboom, placait expressément ces écoles sous le régime de fa loi de 1842,
ct conformément aux dispositions dc cette loi, le Ministre de lintéricur
réclama, désle 17 novembre de cette année, le concours des chefs diocésains.

Les prélats se réunirent le mois suivant en conférence 4 Malines, sous la
présidence du métropolitain qui fit connaitre, le 22 décembre, leur décision
commune au Gouvernement. M. le Cardinal y « annoncait, an nom de ses
collégues, 'intention de donner le concours du clergé aux écoles d’adulltes,
mais en y mettant certaine condition, certaine réscrve; il déelarait que le
concours ne serait point général et que Pon se réservait le droit de ne point
donner I'enseignement religicux aux adultes, dans les écoles qui pourraient
faire concurrence a celles du clergé. »

Ce document n’a pas ¢é1é publié; mais c’est en ces termes que le résuma,
le 22 avril 1868 a la Chambre des Représentants, M. Frére-Orban, alors
Ministre des Finances, et I'exactitude de cetle analyse fut confirmée par
deux ancicns membres du cabinet de 1866, MM. Rogier et Yandenpeere-
boom. Ce texte a été contesté depuis par M. Ie Cardinal Dechamps, dans sa
leitre du 46 mars 1868 ; il a déclaré que I'épiscopat n'avait voulu que sauve-
garder l'cxistence des écoles dominicales ct que ses objections portaient
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surtout sur I'exclusion de U'enseignement religieux de la division supérieure
des éeoles d’adultes. Ce dernier point était purement secondaire; le Ministre
de Vintérieur, consulté a eet égard, donna sur-le-champ satisfaction au
clergé ; mais il ne put transiger sur la question principale, gui n’étail autre
que le concours général, complet, sans condition, du clevgé. (Lettre du
7 avril 1867.) Deux membres de I'épiscopat, FEvéque de Tournai d'abord,
Iarchevéque de Malines ensuite, s’étaient déterminés a ce moment & Yac-
corder sans réserve; les autres hésitaient encore; jusqu'a la fin de cette
année, le Gouvernement resta sans réponse officiclle ni collective des
évéques. Ces longs délais entrainérent unc modification dans les vues du
cabinet ; deux ministres se retirérent, et le 11 septembre 1868, fut édicté
un nouveau réglement qui plagait les écoles 'adultes sous un régime
spécial, ne correspondant plus complétement a celui de la loi de 1842. Clest
avee les communes que le clergé cat désormais & s’entendre gquant aux con-
ditions de sou concours. Il ne suivit pas & cet égard de regle uniforme, ct
son attitude fut diffiérente non-seulement dans les divers diocéses, mais
méme dans les diverses provinces d’un méme diocése. C'est ainsi que dans
le Limbourg, le clergé donna son concours dans toutes les écoles d'adultes,
sauf une (67 sur 68), tandis que dans la provinee de Liége, it ne I'accorda
qu'a 11 écoles sur 283; dans le Luxembourg ou il y avait, au 31 décem-
bre 1878, 272 éeoles d’adultes, il le refusa & toutes, mais {it une exception
pour 3 écoles (sur 362) de la province de Namur. A la méme époque, il n'y
avait ni enseignement religicux ni inspection dans 1,124 écoles sur 1,831 . Bien
quil ait été prouvé depuis que I'épiscopat aurait fini par se rallier en prin-
cipe a I'exéeution du réglement du 1er septembre 1866, son attitude en cette
circonstance prouva que la Joi de 1842 ne répondait plus entiérement & ses
vues, que les garanties fui en paraissaient insuflisantes, que rien ne pouvait
compenser & ses yeux l'infériorité, au point de vue religicnx, des inslitutions
publiques. Cette démonstration ne devait pas rester sans effet sur le main-
tien ultérieur de la loi sur 'enseignement primaire.

CHAPITRE III.

L INsTRUCTION MOYENNE DEPUIS 1840. — 1A ror pu 1e yumw 18350
ET LA CONVENTION D'ANVERS pu D avmit 1854.

La méme expérience s'accomplissait & celte €époque sur un autre terrain,
celni de 'enseignement moyen. On a vu le développement qu’avaient pris,
dans la période de 1830 a 1848, d’une part les instituts des Jésuites, de
lautre les colléges épiscopaux. Les évéques, qui réclamaient avee tant
d'insistance, en 1844, le droit d’'intervenir dans la nomination des institu-
teurs primaires, s'étaient fait attribucr dans nombre de localités, par les
administrations communales, le choix exclusif des professeurs des écoles
moyennes ou des colléges, et ne cessaient de poursuivre la généralisation de
ce systeme. Dés 4838, ils avaient pris la résolution commune de nc plus
accorder leur concours & aucun ¢tablissement communal d’enseignement
secondaire sans avoir obtenu le droit formel de participer & la nomination
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des professcurs. La convention intervenue le 30 mai 1845 entre I'évéque de
Tournai et le collége échevinal de cette ville fut une application remarquable
de cette décision. Il existait & Tournai uu athénée dont, depuis cinquante ans,
le principal avait toujours été un ccclésiastique désigné par I'évéque, sans
obscryations ni conditions, & la demande des autorités communales. Cette
fonction étant devenue vacante, Padministration locale s'adressa, comme
d’habitude, au chel diocésain, mais celui-ci Waccueillit plus la demande que
moyennant une convention, qui disposait entre autres :

« ArricLe premier. — Le principal de athénée, choisi parmi les membres
du clergé, sera nommé de commun accord par l'ordinaire du diocése et
Fadministration de la ville.

» Aut. 2. — En cas de nomination d’un professeur nouveau, la liste des
candidats formée par la commission de athénée, en exécution de la réso-
lution du 21 mai 1841, sera soumise & Vordinaire du diocése qui, s'il existe
des motifs graves, religieux ou moraux, 4 la charge des candidats, en fera
Vobjet d’obscrvations auxquelles 'administration sera tenve de faire droit,

» Awr. 3. — 81, contre toute attente, un professeur par ses prineipes ou
sa conduite, s'écartait de ses devoirs de maniére & porter atteinte & la morale
ou & la religion, 'administration devra y remédicr d’une maniére efficace. »

L'article 4 définissait in exienso les prérogatives du principal qui était
investi de l'administration supérieure de I'établissement, admettait ou ren-~
voyait les éléves, intervenail dans le choix des livres et la confection du
programme, etc. i

Le Gouvernement, qui subventionnait athénée de Tournat et devait & ce
titre étreinforméde tous les changements survenus dans le corps professoral,
avait été laissé & I'écart de cet arrangement. Le Ministre de UIntéricar —
c'élait alors M. Nothomb — réclama des explications, sur lesquelles son
successeur, M. Van de Weyer, cut & sc prononcer. Celui-ci décida, le
3 décembre 1845, qu'il ne pouvait sanctionner une convention par laquelle
la ville de Tournai abandonnait & I'évéché tous les droits dont elle avait
toujours prétendu ne pouvoir se dessaisir en faveur de I'Etat.

Le Conseil communal, appelé a sc prononcer, refusa d’approuver la
convention. De nouvelles négociations curent licu; on modifia plusieurs
dispositions de I'acte du 30 mai 1843 ; l'alinéa final notamment de l'article 2
fut remanié au point de vue de la rédaction plutot que du sens, car I'évéque
maintint son droit d’exclusion a I'égard des professeurs. Dans ces conditions,
I'accord ne put s’établir; I'ecclésiastique placé a la téte de I'établissement
communal recut l'ordre de se retirer, et le clergé ne donna plus son
CONCOUNS,

Ces incidents eurent du retentissement & la Chambre des Représentants
dans la séance du 16 janvier 1846. Le Ministre de I'Intérieur constata que
ce métait la qu'une application particuliére d’un systéme suivi depuis
nombre d'années par les évéques. « Le clergé, dit de son coté M. Cans, ne
demande pas scalement & pouvoir cxcrcer une surveillance; ce qu'il
demande, ¢’est le monopole de I'enseignement. Il compte y arriver par la
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nomination des professeurs. » M. Rogier déclara qu’il avait ignoré “les
conventions de cetle nature intervenues sous son administration. « J'anrads
retive, dit-il, tout subside are conseil communal qui auwrait ainsi fait ' abandon
des prérogatices que Iui attribue la loi. »

En présence d’nn systéme qui tendait manifestement, en matiére d'instrue-
tion, a I'absorplion de la puissance publique, ce principe devint la régle
commune des ministres catholiques ainsi que des libéranx. Le Gouverne-
ment élaborait a cetie époque une loi organique de 'enscignement moyen,
ajournée, cntravée depuis 1831, et dont la néeessité était devenue évidente,
M. Yan de Weyer, en acceplant la présidence du dernier cabinet mixte,
avait imposé, comme condition de son concours, a ses collégues catholiques,
MM. Malou et Dechamps, la condamnation de la convention de Tournai. 1l
n'eut pas le temps de déposer le projet de loi quil préparait; mais
MM. de Theux et Malou, chefs de l'administration qui se conslitua le
31 mars 1846, introduisivent ce projet dont Tarticle 10 stipulait : « Les
conscils communaux peuvent se concerter avee 'autorité ccclésiastique pour
assurer a leurs colléges les garanties morales et religieuses, sans toulefois
pouvoir déléguer le droit de nomination et de révocation des professeurs. »

Tels furent les préliminaires de la loi du 4er juin 1830 sur I'enscignement
moyen, qui devait soulever cntre I'Etat et I'Eglise un conflit qui subsiste
encore aujourd’hui. En prévision de cet acte, I'épiscopat, loin de se préter
a aucune concession, ne cessa d’agrandir ses exigences. 1 ne reconnut plus
méme & PEtat le droit d"agréer les aumonicrs nommeés par les chels diocé-
sains pour ¢tre attachés & des établissements publies d'enseignement : il vit
la une atteinte & son autorité spirvituelle, unc violation méme de la Consti-
tution.

Un dissentiment significatif se manifesta a ce sujet & la fin de 1849 catre
le Ministre de l'intérieur. M. Rogier, et larchevéque de Malines. 1l s’agissait
de pourvoir aux fonctions d’aumonier prés de P'Ecole vétérinaive, devenues
vacantes par le passage de P'ancien titulaire, M. Donnet, en la méme qualité,
a 'Ecole militaire. Invité & désigner un prétre pour cetle charge, Uarche-
véque ne montra aucun cmpressement i se rendre 4 ce veeu; il réclama des
appointcments plus élevés pour 'aumonier, des garanties spéciales, un
réglement précis. Ces demandes ayant été accordéces, le prélat écrivit le
- mars 41830 au Ministre, que d’anfres causes encore Fempéchaient de faire
la nomination : « Votre lettre susdite, éerit-il, et surtout larticle 2 du projet
de réglement qui y était joint et qui porte que Vaumonicer sera désigné par
le chef diocésain et agréé par le Gouvernement (sic) ne me permetient plus
de douter que vous naimiez pas 4 rcconnaitre que c’est en vertu d'une
mission de l'autorité ecclésiastique que 'aumonier de cette école y donne-
rail Uenseignement religicax. » L'archevéque ne pouvait admettre que le
Gouverncment intervint & un titre quelcongque dans Finstallation d'un
ministre du culte : tel était, a ses yeux, le scns de Particle 16 de la Consti-
tution.

Le ministre de Uintéricur rappela les préeédents, il constata que M. Donnet
avait été nommé par arrété royal, sans aucune observation ; il fit remarquer

34
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que le professeur de religion, dans un établissement de I'Elat, revétait néees-
sairemenl un caractére public que le Gouvernement seul pouvait lui conférer.
« Loin de vouloir contester, disail-il, que I'ceelésiastique qui sera appelé a
Fauméneric de I'éeole doit au préalable élre revétu d’une mission spiri-
tuelle que le chef dioeésain peut scul lui donner, ce n'est au contraire que
pour que vous désigniez un ecelésiastique auquel vous croirez devoir donner
cette mission que je me sois adressé & vous ct que j'ai cu honneur de vous
soumettre un projet de réslement pour déterminer ses attributions.

« Mais de ce que jadmets que laumonier de Pécole doit étre au préalable
investi de pouvoirs spirituels donnés par vous, qu’il ne peut cuatrer a l'éta-
blissement comme auménier, qu’aprés avoir recu ces pouvoirs et que 'ensei-
gnement donné par lut ne reléve pas de Tautorile civile, il ne s'cnsuit pas
que celle-ci, qui a la direction légale de I'éeole, ne eonserve pas le droit de
prononcer admission, acte qui seul peut assurer I'accomplissement de la
mission de aumonier ; il ne s’ensuit pas, surtout, que celui-ci puisse étre
affranchi de toutes les régles d'ordre intérieur établies dans Vinstitution. »
(Lettre du 26 mars 1830.)

L'archevéque répondit, le 2 avril, qu'il lui restait des doutes, qu'il allait
consulter ses collégues. Quelles raisons lui faisaient invoquer, a appui de
son refus de concours, cet argument nouveau? Le prélat n'en fit point
mystére. Le 9 avril s'cuvrait a la Chambre la discussion de la loi sar I'ensei-
gnement moyen, & I'égard de laquelle le clergé venait de prendre une atti~
tude des plus agressives. 11 subordonna dés lors son concours, méme dans
les établissements qu'elle ne concernait pas, au sort de cette loi devant la
Législature ; quand, malgré lui, elle fut promalguée le 1er juin 1850, 'arche-
véque répondit a une nouvelle mvitation de désigner un auménicr pour
VEcole vétérinaire, qu'il attendrait pour se prononcer Pexécution de Parti-
cle 8 de ceite loi. Enfin, quand on lui fit obscrver que eet arlicle n’avait
rien de commun avee I'érablissement en cause, il allégua, pour justifier son
abstention, la discipline intéricure de I'école et la modicité du traitement.
Les choses en restérent la jusqu’en 4855 ; un arrété royal du 8 novembre de
cetle année admeltail enfin un ecclésiastique, nommeé par l'archevéque de
Malines, a donner I'enseignement religicux a Ecole vétérinaire de I'Etat
La convention d’Anvers avail alors va le jour et défini 'exéeution de larti-
cle 8 de Ia loi du 1¢ juin conformément aux veeux du clergé; les scrupules
théologiques ct constitutionnels de M. le cardinal s’étaient en conséquence
évanouis. Mais il nous faut reprendre ici le fil des événements. .

Lorsque le Gouvernement issu des élections libérales de 1847 introduisit
devant le Parlement le projet de loi sur enseignement moyen, il y avait
dix-ncuf ans que Particle 17 de la Constitution, qui avait préva organisation
de I'instruction publique a tous les degrés, restait sans exécution ; seize ans
s'étaient écoulés depuis le dépot du premier projet organique sur la matiére.
L'article 25 de ce projel comprenait Uinstruction morale et religieuse au
nombre des branches obligaloires d'enseignement, et Particle 26 disposait -
« I'enseignement religieux est donné par les ministres des cultes. » Cetle
rédaction avait oblenu, en 1834, I'asscntiment unanime d'une commission,
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ot figuraient Ies chefs des deux opinions en présence. Le projet de 1846,
élaboré¢ par MM. de Theux ct Malou, s'éloigna de ce texte; l'article 3 cn
porte : « L’enscignement de la religion est donné par les ministres du culte
de la majorité des éléves. » Aprés avoir stipulé que les enfants dissidents
seraient dispensés et que le Gouvernement réglerait avee Iautorité ecclé-
siastique le mode et les conditions du concours du clergé, article ajoutait :
« Si les conditions de ce concours pour un ou plusicurs athénées étaient
reconnues par le Gouvernement incompatibles avec les principes de la
présente loi(c’est-a-dire impliquaient Iabdication des attributions légales du
pouvoir civil, article 10), Fenseignement de la religion sera suspendu. »
C’était un moyen terme entre la formule de la loi de 1842 et le principe que
toutes les opinions avaient sanctionné aprés I'incident relatif & la convention
de Tournai.

Le projet de 1850 n’admit pas ce systéme ; I'article 8 en était ainsi congu:
« Les ministres des cultes seront invités & donner ou a surveiller!'enscigne-
ment religieux dans les établissements soumis au régime de la présente loi.»
Cette formule s'inspirait du texte de 1834 ; elle était en outre I'expression
du revirement d’opinion produit et par les inconvénients quis’étaient révélés
dés le début dans Papplication de la loi de 1842, et par les prétentions que
F'épiscopat avait miscs en avant a cette occasion. Mais elle ne procédait d’au-
cun sentiment d’hostilité ni envers la religion catholique ni envers ses minis-
tres. Si le Gouverncment, déclarait M. Rogier, Ministre de l'inléricur,
n’'inserit pas Venscignement religicux en téte du programme de I'instruction
moyenne, ce n'est pas quil ne désire I'y voir figurer, au contraire; c'est
parce quil ignore lattitude quele clergé jugera & propos de prendre au
moment de la mise en vigueur de la loi, qu'en cas de refus de concours,
unc disposition essenticlle de cette loi resterait sans exécution et que les
établissements de I'Etat sc trouveraient ainsi frappés d’'une espéce de cen-
sure. — S'il ne s’agit, disait un autre membre du cabinet, M. Rolin, que de
rendre hommage a la religion, de proclamer ses bienfaits, sa haute impor-
tance, la nécessité de la maintenir, il ne saurait y avoir a cet égard de diffi-
culté sérieuse. Mais inscrire 'obligation dans laloi, ¢’est s’exposer a voir cette
obligation suspendue par suite de 'abstention du clergé et le principe méme
de la loi mis en question. Larticle 8, dit M. Lebeau, est un éclatant hom-
mage 4 la plus belle conquéte que le clergé doit a la Révolution, son absolue
indépendance. — « Que le clergé vienne, ajoutait M. Devaux, dans les éta~
blissements de 'Etat; ce qui I'y attend, ce ne sont ni les obstacles, ni les
humiliations, mais un accueil respectucux et cordial, un désir sincére de
travailler de commun accord a I'ceuvre commune. » — Loin de vouloir
exclure la religion, déclarait le Ministre dcs finances, M. Frére-Orban, nous
voulons essayer de Ja ramener dans les établissements d’'instruction moyenue.
Le Gouvernement appelle le clergé de tous ses veeux; mais il ne peut l'ac-
cucillir a tout prix. La loi fait un devoir au Gouvernement de faire un appel
aux ministres des cultes. « Pleins de respect pour les idées religieuses, pour
Vinfluence religicuse, mais la voulant contenir dans son domaine, comme
nous voulons rester dans le notre, nous disons a l'autorité religicuse qui
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peut ouvrir librement des écoles dans lesquelles nos regards n'ont pas le
droit dc pénétrer, nous lui disons: Venez dans les notres, visitez-les,
donnez-y, surveillez-y I'enseignement religieux ; organisez, d’accord avec le
Gouvernenent, une inspection, si vous le voulez, pour I'enseignement reli-
gieux dans les colléges, & I'instar de I'inspection de I'enseignement primaire::
soit... Certes,c’est rendre un hommage bicn éelatant, bien solennel aux prin-
cipes religicux que vous nous accusez si injustement de vouloir proscrire. »

Ces déclarations solennelles ne satisfaisaient point I'opposition. Elles ne
s'appliquaient, en effet, qu’a 'enscignement religieux ; or ce que I'on voulait,
¢'était la surveillance de I'enseignement tout entier. La minorité qui soute-
nait que instruction religieuse ne pouvait étre donnée que par le clergé ou
sous sa direction, demandait qu’elle fut inscrite en téte du programme, bien
qu'il dat dépendre du clergé de rendre cetle inscription stérile. « Nous
voulons, disait M. Dechamps, qu’en téte da programme des études, au fron-
tispice de la loi, I'enseignement religieux soit inserit comme matiére essen-
ticlle. » M. de Theux exprima le méme veeu : il désirait que la religion
figurat cn téte du programme, qu’il fat dit dans laloi qu’clle serait enscignée
par les ministres du culte. Le Gouvernement y consentit, et 'avticle 8 de la
Joi prit en conséquence la forme suivante .

« L’instruction moyenne comprend I'enseignement religieux.

» Les ministres des cultes seront invités & donner ou a surveiller cet ensei-
gnement dans les établissements soumis au régime de la présente loi.

» lls seront aussi invités & communiquer au Conseil de perfectionnement
leurs observations concernant I'enscignement religieux. »

Ce texte ne rencontra a la Chambre que six opposants ; quinze membres
s’abstinrent. Mais I'épiscopat qui, dés la présentation du projet e loi, avait
pris une attitude des plus hostiles, qui avait organisé d'avance dans le pays
un vaste pétitionnement contre cc méme projet, ne tint aucun compte de
ces explications ni de ces concessions. Prenant l'initiative d’une démarche
solennclle, Parchevéque ct les évéques de Belgique, par une requéte datée
de Bruges le 14 mai 4850, s’adressérent en corps au Sénat et le priérent de
rejeter la loi votée par la Chambre. Les motifs qu’ils invoquaient a Pappai
de cette demande, prouvaient que les garanties mémes concédées par le
législalcur de 1842 ne suffisaient plus au clergé, que ses exigences désor-
mais allaient encore au dela.

D’aprés ce document, la loi votée par la Chambre blessait griévement les
droits de I'Eglise :

fo Parce qu’elle ne reconnait pas le droit des évéques d’entrer dans les
écoles moyennes a titre d’aulorité. Cette prérogative est de droit divin, en
vertu des paroles de Jésus-Christ : Allez, enscignez toules les nations.
L'Eglise est une puissance souveraine, absolue et indépendante au méme
titre que I'Etat : il faut que, dans les matiéres mixtes, il y ait entente ;

20 Parce-que le Gouvernement s'attribue, contraircment a l'article 16 de
la Constitution, le pouvoir de nommer des ministres du culte, chargés de
Venseignement religieux. « La nomination de ces ecclésiastiques nous appar-
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tient; nous ne saurions renoncer a un droit inhérent & I'épiscopat... Mais si
la loi est telle que rien ne nous empéche de concourir & son exéeution, nous
ferons en sorte qu'en usant de ce droif, nos choix ne tombent que sur des
hommes agréables & Fautorité civile, comme nous nous attendrons & ce que
celle-c¢i ne nomme professcurs que des hommes sincérement religicux,
propres a former avee les miistres du culte, un personnel homogéne, afin
qu’il y ait, pour I'éducation chrétiecnne de la jeunesse, unit¢ de vues et
d’action ; »

3° Parce que la direction absolue de I'enseignement, attribuée au Gouver-
nement dans les écoles moyennes, exclut implicitement le droit du clergé
d’'y régler et inspecter Penseignement religicux et moral;

4° Parce que la faculté attribuée an Gouvernement de créer un nombre
indéfini d’établissements aux frais de Etat lésc les droils acquis des catho-
liques qui ont fondé & leurs frais des maisons d’édacation;

Bo Parce que la loi se borne & tnviter le clergé a venir donner I'ensei-
gnement religicux : ¢’est lui eréer une position subordonnée, dépendante,
visea-vis du pouvoir qui invite.

En conséquence, les prélats notificnt au Sénat que ccs motifs et d’autres
encore leur font un devoir de déclaver qu'a défaut de modifications essen-
ticlles, lalot leur créera « une situation critique, facheuse, compromettante. »

Ce n'était plus la réclamer la place légitime de la religion dans Pensei-
gnement, ce n'était méme pas revendiquer Pindépendance de 'Eglise
vis-a-vis de PEtat, mais ériger U'Eglise en pouvoir dans PEtat. Il était permis
dés lors de prévoir gue I'exéeution de larticle 8 de la loi souléverait, du
cHté du clergé, des difficultés insurmontables : le Gouvernement erut toute-
fois devoir l'essayer.

Le 31 octobre 1830, M. Rogicr, Ministre de 'intérieur, sadressa aux chefs
diocésains et les pria de prendre les mesures néeessaires pour 'organisation
de I'enseignement religicux dans les établissements d'instruction moyenne
de I'Etat. M. le Cardinal lui répondit, dés le 14 novembre 1850, au nom de
épiscopat. Se référant & la pétition des évéques an Sénat, il la résume en
huit objections principales contre le systéme de la loi :

1° Le Gouvernement s'cst réservé de modifier ou d’organiser lensei-
gnement religicux dans les athénées ou méme de le faire donner par un
laique : c’est une violation des droits de PEglise ;

2° Le clergé est exclu des écoles a titre d’autorité; il n’y peut prescrire ni
commander. L’Eglise ne peut donner son concours qu'a titre d’autorité
spirituelle ;

3° Le Gouvernement se réserve de nommer {out le personnel enseignant;
le professeur de religion cst ministre du culle et par conséquent 'Etat ne
peut intervenir dans son installation;

4° Les athénées et éeoles moyennes comportent, d’aprés larticle 8 de la
loi, un enseignement religicux mixte, s’il y a des éléves non-catholiques. Le
clergé ne peut donner son concours qu’'a des écoles catholiques ;

5 Si divers cultes sont enseignés dans une ¢eole, il ne saurait y avoir
homogénéité de doctrine ni de tendances dans les opinions comme dans le
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langage des professeurs, non plus que dans les livres employés. Cette
homogeénéité est indispensable an suceés de Vinstruction et de Péducation
chrétiennes ;

6° Les établissements officicls ne s'occupent que de linstruction des
¢léves; ils abandonnent I'éducation a la famille et & la commune : le clergé
réprouve ce systéme;

7° La loi ne stipule rien quant a I'inspeetion ccclésiastique qui suit néces-
sairement I'enseignement partout ot il est donné;

8° La loi soustrait a I'inspection, d’aprés la législation de 1842, les écoles
primaires supérieures.

Sans une mesure officielle et publique qui levat ces difficultés, les évéques,
déclara le cardinal, ne préteraient pas leur concours a exéeution de la loi.

Le Ministre de l'intérieur, dans sa réponse du 13 décembre 1850, reprit
I'une aprés Paulre chacune de ces théses. 1l admit sans aucunc difficulté que
la direction de I'enscignement religieux devait appartenir aux chefs des
cultes. 1l ne conlesta pas davantage que le clergé donnait eet enseignement
a titre .d’autorité spirituelle; ce que la loi lui refuse. ¢’est Ja participation &
la puissance civile ; ce qu'clle affirme, c’est la nécessité pour le prétre de
Iadmission, de l'assentiment du Gouvernement pour entrer dans l'école
publique. Le ministre ajouta qu'il admettait le principe d'une inspection
ccclésiastique ; que I'éducation morale des éléves ne serait pas négligée ; que
enscignement simultané de plusieurs cultes dans un méme établissement
ne se présenterait probabiement nulle part et que dés lors rien ne prouvait
qu'il fat impossible d’établir ou de maintenir 'homogénéité dans le corps
professoral. Si des difficultés surgissaient sous ce rapport, le clergé serait
toujours libre de retirer son concours; vouloir davantage, « ce serait reven-
diquer une part d'intervention dans la nomination et la révocation des
professeurs, ainsi que dans le choix des livres, et 'on ne suppose pas qu'une
telle proposition puisse élre soumise au Gouvernement. »

La correspondance ne sortit pas de ces données générales 5 anx yeux du
clergé, les questions d'antorité et d’homogénéité dominaient le débat; sa
solution sur I'un et autre de ces points devait rendre 'école catholique,
confessionnelle. « L'autorité spirituclle ayant le pousoir de prescrire et de
commander des devoirs extéricars, clle doit, sans étre censée sortir de sa
sphére et blesser les droits de Pantorité eivile, pouvoir commander et pres-
crire, d'une maniére libre et indépendante, 'accomplissement des préeeples
de Dicu et de'Eglise aux éléves des colléges, comme clle le commande ct le
preserit aux autres fidéles. .. .

» Les établissements d'instruction moyenne, entretenus aux frais de I'Etat
ou des eommunes, ont toujours été considérés comme catholiques et, en
conséquence, la religion catholique y a seule é1¢ enseignée. ...

» Le clergé ne saurait entrer dans les établissements Iégaux que pour
auntant qu'on lui garantisse d'avance un personnel homogéne, capable de
coopérer a I'éducation chréticnue, et des livres propres a faire atteindre
ce but. »

Le Gouvernement, répond le 25 février 1831 le ministre de 'intérieur, ne
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saurait souscrire & umec pareille exigence : ¢'est revendiquer « une part
d’intervention dans la nomination et la révocation des professcurs, ainsi que
dans le choix des livres. » Cette prétention n'est pas nouvelle, poursuit-il ;
mais elle n’a pas trouvé, an cours de la diseussion de la loi, un seul défen-
seur dans les Chambres. « La prétention que vous élevez de vous associer &
Iexercice de I'autorilé civile, alors méme que la dignité du Gouvernement,
les principes conslitulionnels et les prescriptions de la loi ne la repousse-
raient pas formellement, ne vous affranchirait pas des inconvénients que
vous signalez... Les conséquences logiques de votre systéme seraient, en
définitive. que le concours du cleryé ne peut étre oblenu i’ ta condition que
ses avis seront {owjours el invariablement suivis. » M. le cardinal se défendit,
dans sa lettre du 18 mars, de vouloir s’associer a I'exercice de l'antorité
civile; mais il persista dans cette vue que les maitres et les livres devaient
étre considérés non-seulement sous le rapport scientifique ct eivil, mais aussi
sous le rapport moral et religicux. et qu'a cet égard I'aulorité spirituelle ne
pouvait étre méeonnue.

Au bout de cing mois, la négociation n'avait pas fait un pas : en la placant
sur le terrain des principes, on n'avait fait que démontrer Fabsolue impos-
sibilité de les eoncilier. La définition du droit de I'Eglise aboutissait & la
négation du devoir de I'Etat. « L'épiscopat, dit le ministre de Uintéricur
(27 mars 1851). exprime le désir que le Gouvernement décide @ prioré
qu'aucun enseignement religieux ne sera donné dans I'école aux éléves non-
catholiques ; c'est-a-dire qu'il s'engage a faire administrativement ce que.
constitutionnellement et f{également, il i sexait interdit de faive. Notre
devoir commun est de respecter la Constitution el la loi. »

Dans un document éiendu, qui porte la date du 15 mai 1831 et qui est le
dernier acte de cette correspondance, l'archevéque de Malines accepte
franchement, au nom collectif de I'épiscopat, la discussion sur ce terrain. H
abandonne ou du moins ne mentionne plus bon nombre de gricls articulés
dans sa premiére lettre du 14 novembre 41850; mais son opposition reste
entiére quant a I'organisation d'éeoles mixtes, & I'homogénéité, a la disci-
pline. Le prélat n'admet pas que les éléves dissidents aient dans VEtat le
méme droit constitutionnel que les eatholiques. 11 affirme que le Congrés
était convaineu « gque c’est une nécessité politique pour la nation belge de
rester callzolfqzw, » les dissidents n’ayant droit qu'au libre exercice de leur
culte. Il veut I'homogénéité parfaite de Penscignement, et celle-ci nest
possible que « si la religion catholique cst prisc pour base de Uenscignement
et de Féducation. » St donc les ministres des cultes dissidents peuvent venir,
au méme titre que les catholiques, donner I'enseignement religicux, lc
concours du clergé est radicalement impossible. Tant que le Gouvernement
n’'abandonnera pas ce principe, toute correspondance ultéricure relative-
ment & d'autres diflicultés sera inutile.

Telle fut, & cette occasion, la conclusion de I'épiscopat. Mis en présence
de la lot de 1850, il maintint vis-a-vis de IEtat le systeme qu'il avait adopté
depuis nombre d’années a I'égard des administrations communales et qui
avait abouti presque partont & la suppression de I'enseignement religicux
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dans les colléges des villes. Le programme formulé, dés 4840, par M. Yan
Bommel dans ses rapports avee les autorités de Liége et qu'il avait vaine-
ment essayé de faire prévaloir méme dans la loi de 1842 pour l'instruction
primaire, ¢’était désormais le programme ofliciel du clergé catholique,
applicable a tous les degrés de I'enseignement public. A mesure que les pré-
tentions politiques des évéques sonlevaient dans le pays de plus vives résis-
tances, les conditions de leur concours devenaient plus strictes, plus
¢tendues; le régime de 1842 paraissait insuflisant. ct les fails allaient
bientot prouver que les concessions les plus extrémes du pouvoir civil ne
désarmeraient plus une opposition qui aboulissait, pour le clergé, a ce
dilemme: ou bien la haute main sur la composition du personnel enseignant
des ¢coles ct le choix des livres employés dans les classes, ou bien gucrre
déclarée a Penseignement de I'Etat.

Les négociations relatives & I'exécution de la loi de 1830, interrompues au
mois de mai de 'année suivante, farent reprises. en 41833, par un nouveau
Ministre de l'intérieur, M. Picrcot. L'administration communale d’Anvers
venait de se mettre d’'aceord avee Uarchevéehé sur les termes d’un projet de
réglement d’ordre intéricur pour Pathénce et P'école moyenne de cetle ville.
En présence de ce fait, le Ministre de I'intéricur proposa a M. le Cardinal
(2 février 1854) de procéder désormais, en vue de lever les difficultés gui
empcéehaicnt le clergé de concourir a Pexéeution de Farticle 8 de la loi, par
des mesures spéceiales propres a chaque élablissement. M. le Cardinal
acquiesca & cette proposition, et le 5 avril 1854, le Gouvernement approuva
la convention d’Anvers. .

Voici quelle était la substance de cet acte: L'instruction religiense devient
partic essenticlle de I'enscignement ; elle eoncourt avec les autres branches
pour les prix généraux. L'ccelésiastique chargé du cours de religion donne
ses soins a I'éducation chrétienne des ¢éléves et veille & ce qu’ils accomplis-
sent leurs devoirs religicux. Les éleves sont tenus d’entendre la messe les
dimanches ct jours fériés. Tout livre contraire a I'instruction religicuse doit
étre écarté. Les livres destinés a la distribution des prix sont choisis dans le
eatalogue général & arréter par le Gouvernement et sous 'approbation du
burean administratif, par une commission dont I'ecclésiastique fait néces-
sairement partie. Le préfet des études ct les professcurs profitent des
occasions qui se présentent dans 'exercice de leurs fonctions. pour inculquer
aux éléves les principes de morale et Famour des devoirs religicux. Iis
¢vitent dans leur conduite, comme aussi dans leurs le¢ons, tout ce qui
pourrait contrarier I'enseignement religicux. M. de Mérode a résumé d'un
mot la poriée de I'ensemble de ces dispositions, dans la séance de la Chambre
du 12 février 1856. « Quand on adopte pour un collége la convention
» d’Anvers et par conséquent intervention sérieuse du clergé catholique,
» dit-il, on veut que I'enseignement y soit donné dans un sens catholique. »
M. Dechamps interpréta la convention daps le méme sens. En vertu de cet
acte, disait-il, «'enseignement religicux est la base de la loi du fer juin1850.
L’enseignement littéraire peut étre conforme, peut étre en harmonic avec le
cours de religion professé dans I'établissement ; jamais il ne peut y éire con-
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traire » Et M. de Theux, ticant la conséquence pratique de cette formule,
ajouta que le clergé prétail son concours partout ou il ne rencontrait
d’obstacle soit dans le refus du réglement d’Anvers par les communes, soit
dans la composition dw personnel de Uétablissement (12 et 13 {évricr 1856).

Ainsi comprise, la convention for¢ait évidemment Fesprit de la loi; clle
concédait au clergé des priviléges qu'il avait vainement tenté de se faive
attribuer an lendemain méme de 1830. en 1842 comme en 18350. Le Ministre
de Uintéricur, M. Picreot, déclarait & la vérité que le professeur de rehgion
wavait d’antre droit dans I'éeole que celui de donner & ses éléves instrue-
tion religicuse dans sa classe et de leur inculquer les principes de la morale
chrétienne. Mais, lui [aisait observer immédiatement M. Frére-Orban, si
Iacte entenda de la sorte pouvait se concilier avee la Constitution et la loi
de 1830, en principe comme cn fait, il allait bien au dela. « Il consacre la
prétention si longtemps combatiue par toutes nos grandes villes d’obteniv
pour le clergé une part dintervention dans fa nomination des professeirs,
ce qu’on avait refusé méme de consigner dans un réglement pour I'exéeution
de la loi sur Penseignement primaire. » (14 [évrier 1834.) L'expérience a
rigourcusement confirmé cetle appréciation.

Il s’est trouvé cependant que cetle extréme condescendance a été inutile ;
elle fut impuissante & désarmer les défiances ou hostilité de I'épiscopat.
Malgré ce qu'il y avait d’exorbitant & donner & Penseignement de FEtat un
caractére si strictement confessionel qu'il supprimait la liberté de conscience
non sculement des éléves mais méme des professeurs dissidents, la conven-
tion d’Anvers ne put élre exéeutée,

L’archevéque de Malines avait donué, le 7 février 1834, son approbation
a cette convention ; le 44 février, les autres évéques lavaient approuvée a
leur tour.

La Législature avait donné sa sanction a la conduite que le Gouvernement
avait suivie dans cette affaive. Le Ministre de I'intéricur avait en conséquence
transmis le réglement ’Anvers aux autorités communales de toules les
villes ou il existait un établissernent public d’enseignement moyen, en les
invitant & y donner suite.

Les négociations s ouvrirent simultanément avee les divers chefs diocé-
cains ; aussitot des difficaltés se manilestérent. Deux ans et demi apres la
conclusion de larrangement, le clergé avait accordé son concours dans
quatre athénées sur dix, dans six colléges communaux subsidiés sur quinze,
dans vingt-sept écoles moyennes sur cinquante. Les quatre athénées étaient
ceux d’Anvers, de Namur, d’Arlon et de Hasselt. L'¢évéque de Liége avait
promis son concours & Fathénée de cette ville; il ne I'accorda pas a raison
de certaines divergences entre le réglement d'ordre intérieur adopté par le
conseil commuunal et celui de Pathénée d’Anvers. A Bruxelles, le cours de
religion ne fut pas organisé; des difficultés de principe furcat soulevées au
sein du bureau administratif ; mais, suivant la déclaration de M. Picrcot a
la Chambre, le 23 novembre 1834, « le seul motif de cette abstention fut la
» présence a lathénée d’un professcur (M. Altmeyer) dont les ouvrages
» avaient encouru la censurc romaine. » Ce professeur n’était chargé que
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dun cours: celui de droit commereial. A Gand, P'évéque déclara que les
anciens motifs qui avaient fait retirer le concours du clergé a Fathénée sub-
sistaient toujours; ces motifs, ainsi qu'en convint M. De Decker le 20 novem-
bre 1856, n’étaient autres que la composition du personnel enseignant de
cet établissement. L'évéque de Tournai ajournait sa décision relativement
aux athénées de Mons et de Tournai; I'entente n'a jamais pu s'établir pour
ces établissements.

L’administration communale de Chimay avait adopté intégralementla con-
vention d’Anvers; & la demande qu'clle lui fit d’on professenr de religion,
I'évéque de Tournai répondit qu'il n’avait aucun ecclésiastique disponible.
Ce n’est que sur les pressantes instances des magistrats communaux qae le
doyen de la localité re¢ut I'autorisation de donner quelque instruction reli-
gieuse aux éléves du collége. Ce concours, si péniblement obtenu, ne fut
maintena par I'évéque de Tournai qu'au prix d'exigences toujours crois
santes. Aux termes d’une délibération du Consell communal du 2} octo-
bre 1877, l'administration concédait, entre autres. au chef diocésain les
points suivants :

« Le professeur de religion pourra, dans ses cours, combattre le libéra-
lisme comme une hérésie, en respectant toutefois Ia Constitution.

» Les professeurs ne feront partic d’aucune association libérale; ils
s'abstiendront dans les cafés ct autres lieux publics de toute démonstration
politique.

« L'abonnement aux journaux libéraux est interdit au personnel résidant
dans I'é¢tablissement, » etc., ete.

Le ministére catholique présidé par M. Malou ne erut pas pouvoir admettre
lui-méme de semblables prétentions; il annula la décision du conseil. « Il
doit étre entendu que cette délibération restera sans effet. En cette maticre,
la jurisprudence du Gouvernement est de s'en tenir aux termes de la conven-
tion dite d’Anvers. » (Dépéche du 23 mai 1878.)

On revint done & I'ancien réglement, aux termes duquel, indépendam-
ment et en dehors des conditions et des garanties stipulées en faveur du
clergé par la convention d’Anvers, tout candidat & une chaire vacante devait
se munir d'un certificat de autorité ecclésiastique. Malgré cela, I'évéque, a
la suite de I'annulation de I'acte du 21 octobre 1877, retira son concours, et
nonobstant les pressantes instances des autorités locales, persista dans son
refus.

Dans le diocese de Bruges, il se passa des faits non moins caractéristiques :
Mgr Malou en était, en 1854, 'administrat.ur. Cet évéque avait accordé son
concours a deux établissements publics; il le réfusa & trois, sans autre
motif que des considérations parfaitement étrangéres aux intéréts religicux.
Interpellé au sujet de cette abstention, le ministre de l'intérieur, M. De
Decker, déclara a la Chumbre que 'évéque de Bruges, invité a préter son
concours aux ¢tablissements d’instruction moyenne de son diocése, lui avait
fait savoir « en termes généraux qu’il ne poutait répondre affirmativement
» & eette demande, qu’aprés s'étre assur¢ par des négocialions officicuses
» avec les administrations communales et les burcaux administratifs que ce
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» concours serail durable et eflicace ; que dans trois localités de son dioeése,
» la question se compliquait de lexistence d'un établissement libre. » Les
choses en restérent ta de ce eoté. Il fut prouvé a celte occasion que I'évéque
de Bruges, qui avait retiré antérienrement déjd Uecelésiastique chargé de
donner I'enscignement religienx a l'athénée, du temps que celui-ci était
communal, refusait de revenir sur celle décision et ne se contentait pas,
pour accorder son concours, des conditions de la convention d’Anvers qu'il
avait officicllement accepiée.

Il en fut de méme a Ypres. 1l existait dans cette ville, a coté du collége
communal, un collége ceclésiastique concurrent. L'administration fut une
des premicres a demander "application de la convention d’Anvers; mais
I'évéque y mit des conditions nouvelles : la ville devait reprendre I'établis-
sement libre, payer un loyer de deux mille franes, concéder au prélat la
faculié d’admeltre ou de renvoyer les éléves, cte. M. Malou, qui avait promis
son concours sans auntres condilions gque les clauses d’Anvers, ne tint done
aucun compte de cet engagement, ct le collége d’Ypres resta privé d'ensei-
gnement religicux. Cela ne Fempécha pas de publier vers le méme temps un
mandement ou il élait dil que trois élablissements administrés aux frais de
I'Etat « s'élaient volontuirement soustraits a I'enseignement religicux, qu'il
» élait a espérer que les magistrals qui w'onl pus renoncé an nom el d la
» qualité de chrétiens, finiront par faire cesser cet élat de choses. »

A Furnes, ou il existait un élablissement ecclésiastique, I'évéque refusa
¢galement son concours a I'école moyenne.

C’est a I'occasion de ces incidents qu’'un des membres les plus éminents et
les plus modérés du Parlement belge, M. Paal Devaux, prononca ces paroles
sévéres : « Le concours du clergé dépend de l'intérét d'établissements qu'il
» posséde. J'ai bicn pu croire a certaine rivalité d'influence, mais non qu'on
» refusat l'enseignement religicux a des enfants chrétiens par le motif avoué
que Yintérét matériel d’un autre établissement en souffrirait, qu'il faut
garantir les intéréts d’un cmprunt qu’il aurait fait. Je croyais que la ques-
» tion d'intérét moral dominait tout ici. »

Méme dans les quatre athénées qui avaicnt obtena le concoars du clergé,
l'accord fut toujours précaire, el des conflits ne cessérent de se produire.
A Anvers, le professcur de religion s'insurgea contre lautorité du préfet
ct méme celle du bureau administratif; lIes difficultés devinrent telles
qu'en 1873, 'administration communale décida la suppression de_la conven-
tion et maintint cette décision jusqu'en 1879, époque ot fe Gouvernement
finit par y donner son consentement.

A Arlon, le méme conflit se manifesta ; 'abbé chargé du cours de religion
s'abandonnait & des digressions politiques, qui provoquaient des protesta-
tions parmi les éléves. Dés 1874, le conseil communal abolit la convention
d’Anvers; le clergé sc retira de son ¢oté.

A Namur, oo arriva dés 1839 au méme résullat; la commune refusa
d’exécuter plus longtemps la convention et I'évéque retira son concours.

A Hassclt, évéque de Liége, avant de souscrive, en 1855, a Vapplication
de la convention d’Anvers, adoptée par le conseil communal, exigea Péloi_
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gnement de trois professcurs, deux d’entre cux parce qu'ils professaient « si
pas dans leur enseignement,an moins dans leur conversation et publiquement,
des principes diamétralement opposés a la foi catholique; » le troisiéme,
‘parce gu'il venait d’embrasser le culte protestant. {Lettre du 23 janvier 18353.)
Un de ces professcurs, savant distingué et caractére “ivréprochable, fut
déplacé par M. De Decker, Ministre de l'intéricur & celte époque; un autre
sc retira spontanément ; le troisiéme ful maintenu provisoirement en fone-
tion. Non content d’avoir oblenu ces satisfaclions, Févéque prétendit en
prendre acte dans un document public. Le Gouvernement s’y opposa en
faisanl observer « que les clauses stipulées dans le réglement d’Anvers
¢taient les scules que le clergé put invoquer dans la corvespondance
oficielle. » {Lettre du 26 juin 1835.) Trois mois apreés, I'évéque faisait savoir
au ministre qu'il accordait un prétre a athénée et « qu'il lui sera agréable
que M. Th. Spaas, curé-doyen de Hasselt, soit appelé a faire partie du bureau
administratifl de Fathénée de cette ville. » C'est cet ecclésiastique, qui, quel-
ques années plus tard, surpris en flagrant délit de sodomie, se déroba par
Ia fuite 4 des poursuiles criminelles.

L'athénée de Hasselt est aujourd’hui, avec celui de Bruges, ot un revire-
ment politique, tout favorable aux vues ct a 'influence du clergé, a déter-
miné, en {877, upplication de la convention d’Anvers, les deux seuls
¢tablissements d’enseignement moyen du premier degré ot celle transaction
resle en vigueur.

Dans les ¢eoles moyennes, les mémes diflicultés, les mémes conflits se sont
manifestés. Le concours du clergé est diflére, accordé, suspendu, retivé par
des considéralions, pour des molifs de toute natlure, avec ou sans rapport
avec le réglement de 1854. Ici I'épiscopat fonde son abstention sur Pemploi,
abusif A ses yeux, fail des fonds de certaines fondations (Visé, Saint-Ghis-
lain}; ailleurs, il est guidé par l'intérét d'institutions concurrentes (Dinant,
Gosselics, Renaix). Le professeur de religion est fréquemment en lutte avece
Ie directeur de Uéeole (Ilal); il ne respecte la liberté de conscicnee ni des
professcurs ni des éleves (Fosses, Tongres, Neufchateau, Visé, Spa); il orga- -
nise la désertion des écoles de I'Etat au profit d'institutions ecelésiastiques
(Renaix), ete. En 1860, trente et une écoles moyennes sur cinquante avaient
adopté la convention ; ce chiffre n’a plus tendu qu’a se restreindre. Les déli-
bérations d’administrations communales concluant a I'abrogation du régle-
ment d’Anvers se sont multiplices, et cc réglement serait a peu prés hors
d’usage, si le Gouvernement n'avait pris, de 1870 a 1878, pour régle de le
maintenir vis-a-vis des communes qui avaient une fois adopté.

L’échee était donc compiet. Les deux pouvoirs appelés 4 intervenir dans
I'exécution de la convention de 4834, la répudiaient, 'un au nom des
principes constitutionnels, I'autre en alléguant les droits de I'Eglise. L'épis-
copat, quiavait accepté ectle transaction, quiavait participé a son ¢laboration,
auquel elle avait fait des concessions extrémes, la trouva bientot insuflisante
et se dispensa nolamment de Uexéeuter chaque fois que les intéréts de son
propre enseignement étaient en jew. Le 20 janvier 1839, M. Rogier, ministre
de Vintéricur, déclarait a la Chambre des Représentants qu’a cette époque
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déja, la convention était considérée & peu prés partout ecomme wune fettre
morte. Ce vésultat avait é1é prévu ct annoncé dés le premier jour. Huit mois
aprés sa promulgation, le 22 novembre 1834, M. Frére-Orban disait au
ministre qui avait présidé a ce vain compromis : « Quel plus déplorable échee
que celui qui a suivi ce qu'on est convena d’appeler la convention d’Anvers?
Celte conventton est avortée. Elle a échoué d’'un edlé par les prétentions du
clergé, de autre par la résistance des Conseils communaux. Aprés avoir fait
toutes les concessions de principe, vous n’avez pu oblenir le concours que
vous aviez demandd au clergé. Le clergé, & de rares exceptions prés, sanf
dans de petites localités, est aujourd’hui encore absent de vos éeoles. ¥t
pourquoi n'y est-il pas enteé? Pourquoi, se déclarant d’accord avee vous, ct
vous, vous déclarant d’accord avee lui, n'a-t-il pas pénétré dans vos établis~
sements? Parce qu’il aurait fallu aller jusqi’a réviser avee lui les nomina-
tions des professeurs failes par arrété royal, les nominations émanant du
pouvoir civil. Vous n’avez donc point son eoncours a cause de prélentions
étranges, incroyables. qui seraicnt moindres de votre part, si vous deman-
diez aux évéques de réviser avec eux la nomination des curés.

» Du c6té des Conseils communaux, I'échee n'a pas été moins significatif.
I vous a fallu reculer dans les plus grands centres de population. Les Conseils
communaux, méme dans des localités peu importantes. vous ont déclaré
nettement que la convention proposée était contraire a la loi; et vous qui
prétendez qu'elle était conforme & sa lettre et a son esprit, vous gonverne-
ment, vous autorité administrative, vous avez laissé subsister ces délibérations.
Vous n'avez pas la force de les annuler. »

CHAPITRE 1V.

L’ENSEIGNEMENT SUPERIEUR DE L'ETAT ET LES MANDEMENTS DES EVEQUES.
LA CIRCULAIRE dU 7 ocrtoBrE 1836.

Depuis son organisation en 1835, sur la base de Findépendance de la
scicnce et en dehors de toute préoccupation dogmatigne, de toute intersyen-
tion ecclésiastique, enseignement des umiversités de VEtat n’avait donné
lieu & aucune difficulté. Il w'était pas entré dans la pensée des évéques de
condamner cet enseignement laique ni de vouloir exercer un controle sur
les lecons des professeurs. Tout le monde avail paru d’accord pour ne pas
étendre aux hantes études les régles dont, au point de vue moral et religicux,
on réclamait Uapplication & Pinstruction primaire et moyenne.

Aussitot apres la promulgation de la loi du {¢r juin 1830 sur Uenscignement
moyen, cette limite cessa d'étre respectée. En 4831, la presse catholique
altaque, comme hétérodoxe, va professeur de I'université de Liége. En 1852,
I'évéque de Gand lanca un mandement contre un professeur de Unniversité
de cette ville. En 1835, les journaux du clergé dénoncent avee véhémence
les Etudes sur U'histoire de Uhumanité, publiées par M. Laurent, prolesscur
de droit civil & 'université de Gand, ainsi que le cours de droit naturel d’'un
autre professeur de cet établissement, M. Brasseur. Celui-ci était accusé
d’avoir qualifié d’oppressif le role exercé sur les esprils par la papauté
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pendant les siéeles du moyen age et d’avoir représenté la réforme religicuse
an xvi® siecle comme un mouyvement d'émancipation des intelligences.

Pressé de sévir, le Ministre de l'intéricur de cette époque, M. P. de Deckeér,
chef d’une administration catholique, demanda des explications & M. Bras-
scur. Ce professcur convint de I'exactitnde des théses qui lui étaient attri-
buées, mais il déclara ne les avoir énoncées qu'au point de vue politique ct
juridique, sans se préoceuper du point de vuc religicux qui n’était pas de
son domaine.

Le Gouverncment, en présence de cette explication, ne prit aucune
mesure disciplinaire directe ; mais il ouvrit des négociations pour confier &
un autre professeur le cours de droit naturel. Aucun reproche ne pouvait
atteindre M. Laurent & raison de son cours de droit civil, cours qui devait
étre le fondement d'un des plus imposants monuments élevés pendant ce
sicele & lo science juridique. Ses Etudes sur I'histoire de Uhumanité, respec-
tucuses pour le christianisme bien qu'elles ne lui reconnaissent qu'une
origine humaine, n’avaient aucun rapport avec son enseignement. Le
Ministre de 'intérieur néanmoins, par une lettre du 2 aout 18353, lui infligea
un blame ct le menaga de mesures de rigueur, si les idées, émises dans ses
ouvrages. se reflétaicnt dans ses lecons. M. Laurent repoussa avee beaucoup
d’énergic cetie censure en invoquant ses droits de citoyen et arguant de
I'incompétence de I'Etat en matiére religicuse. Le Ministre, sans entrer dans
la discussion de principe, maintint ses vues (10 aout 1833) ; mais M. Laurent
resta en fonctions.

Ces actes, comme ces intentions, ctaient demeurés scerets, lorsque
M. de Decker fut amené, par une interpellation, a s'expliquer Ie 22 jan-
vier 1856, devant la Chambre des Représentants. Il déclara que la Consli-
tution ayant séparé l'ordre religicux de ordre civil et politique, I'Etat était
a la vérité incompétent pour donner par lui-méme V'enseignement religieux,
mais qu’il pouvait néanmoins, ct devait interdire a ses professeurs toute
altaque contre les principes essenliels des cultes reconnus par la loi. « Nous
ne devons point, disait-il, permettre sans doute qu’on attaque officiellcnent,
systématiquement, au nom de 'Elat, les principes fondamentauz des cultes
reconnus par la loi, et surtout de ce culte qu’on peut, sinon de droit, du
moins de fait, appeler le culte national par excellence ; mais nous ne devons
pas non plus. par unc étroite intolérance, interdire aux professeurs des

universités de I'Etat, ces grandes, ces fécondes discussions qui sont la vie du
haut enseignement. »

M. de Decker était I'un des chefs parlementaires de ce parti de catholi-
ques constitutionnels qui datait de 1830 et voulait sincérement respecter ct
pratiquer nos institutions nationales. Mais ce parti était dés lors visiblement
battu en bréche par la propagande des doctrines ultramontaines qui s'affir-
maient presque sans contradiction dans la presse catholique, organe de
I'épiscopat, et commencaient 4 pénétrer dans le Parlement méme. Un des
principaux représentants de ces tendances nouvelles, M. Della Faille,
repoussa ¢n leur nom la distinction établie par lc Ministre et la qualifia
d'arbitraire, dérisoire ef ridicule en ce qui concerne la religion catholique,
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dont tous les dogmes sont fondamentaux. 1l ajouta qu’il ne voterait plus de
fonds pour un enseignement corruptewr. (Sénat, 10 mars 4856). M. de Decker
ne céda pas. « Hoest évident, dit-il, que Penseignement supéricur doit se
moutoir dans une sphére beaucoup plus élevée et plus étendue que les
autres. Ii est impossible de renfermer Jes professcurs de nos universités dans
un cercle étroit de discussion. Le caractére, la mission de 'enseignement
supérieur ne sont point les mémes que ceux de I'enscignement moyen et de
Pinstruction primaire. »

Les actes du Gouvernement n'avaient pas répondu rigourensement a ces
déclarations généreuses, mais ils n'étaient pas connus; F'opinion qui avait
réclamé des rigueurs, se voyail donc frappée par nn ministre catholique
méme d’une espéce de désaveu. Cest alors que les évéques entrérent direc-
tement en lice.

Le 8 septembre 1836, 'évéque de Gand publia un mandement ow il
dénoncait Vinstruction publique & tous les degrés comme une source de
dangers pour la jeunesse. Les éeoles primaires, bonnes pour la plupart,
n'attachent pas toutes assez d'importance a U'instruction religieuse. Les éta-
blissements d’enseignement moyen donnent une instraction sans garantic,
une éducation sans base; la science qu'on y cuseigne n'est propre qu'a
semer le malheur dans les maisons, le trouble dans les familles, la désolation
dans la patrie. Les enfants élevés dans ces conditions deviennent capables
des plus grandes monstruosités. L'université de Gand « est unc source de
maux incalculables pour les jeunes gens non inébranlablement affermis dans
la foi; son enseignement est un poison pour les intelligences. La doctrine de

plusieurs de ses professcurs est ouvertement faussc, mauvaise, blasphéma-
toire et hérétique. »

I’évéque sattaque particuliérement aax cours de philosophie, d'histoire
et de droit. 1l déclare qu’un professeur nie dans ses livres la divinité de
Jésns-Christ. UEglise est représentée, dit-il, comme une institution humaine.
L’action de Ja papauté au moyen age est traitée d’oppressive. La liberté de
conscience, celles des cultes, de la presse. de U'enscignement sont qualiliées
de droits naturels, inviolables de tout homme. L’¢véque condamne cet
enseignement au nom du concile de Latran: « Attendu que la vérité ne
peut aucunement étre conlraire & la vérité, nous déclarous tout a fait fausse
toute assertion qui contredit la vérité de la révélation; nous défendons
sévérement d'enscigner le contraire, et nous ordonnons d’éviter et de punir
tous ceux qui suivent ces doctrines erronées, comme des hommes qui
sement de trés funestes hérésies, comme de détestables ¢t abominables héré-
tiques et infidéles qui tendent a renverser la foi catholique. — Ce langage
d’un grand concile, ajoute I'évéque, démontre assez que la vérité ne peat
étre qu'une, ct il suflit encore pour prouver quun docteur ne peut avoir
deux opinions opposées,l'une dans scs écrits, lautre dans son enseignement
oral ; le docteur n’est qu’un, et les hérésies qu'il propage par ses écerits
infectent également lintelligenee de ecux qui vont éeouter sa parole. » En
conséquence, I'évéque chargeait le clergé d’avertir les fidéles de ne plus
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envoyer leurs enfants dans aucun établissement public d'instruction, sans
avoir consullé préalablement leurs pasteurs.

Les chefs des dioeéses de Tournai, de Malines et de Bruges s’associérent a
cette ecampagne, en y comprenant Pnniversité libre de Braxelles. Dans son
mandement du 18 septembre 1836, I'évéque de Bruges traite de pierre de
scandale I'enseignement des universités de Gand et de Bruxelles. Cette der-
niére n'a. suivant lui, d’antre but que d’attaquer les croyances catholiques ;
clle est dirigée par une société seercte a laquelle un chrétien ne saurait par-
ticiper sans tomber dans une espéce d’apostasic. Quant a l'université de
Gand, il en déclare Penscignement aussi absurde qu'il est impie; il n’admet
pas la distinction entre la vérité philosophique et la vérité religicuse. Les
¢écrits des professeurs de Gand dénotent a ses yeux la plus profonde igno-
rance ct cn imposent & la jeunesse. II fait aux parents un devoir de
conscience de ne confier leurs enfants ¢u’a des maitres attachés a I'Eglise
catholique ; ct, comme dans une matiére aussi grave, il ne faut courir ancun
risque, il les presse d’envoyer leurs enfants & Puniversité de Louvain dont il
vante l'excellence. S'ils ne déférent & ce conseil, les parents ne devront
imputer qu'a cux~-mémes la perte des jeuncs gens catholiques que des
doctrines impies ct ervonées entraineront dans P'abime de Uimpiété el du
vice.

Ces altaques véhémentes et systématiques, dirigées au nom de la rveligion
catholique contre le principe méme de I'enseignement supéricur de I'Etat,
produisirent une vive émotion et furent accueillies par d’énergigues protes~
tations. Le Gouvernement, mis directement en cavse, répondit par la circu-
laire du 7 oclobre 4856 ; il ne protesta pas contre l'attitude de I'épiscopat,
mais en traganl aux professeurs une régic de conduite en matiére refigieuse,
il s'efforca de se maintenir sur le terrain constitutionnel. Le Ministre de
I'intéricur invile les professeurs & éviter les questions controversées et irri-
tantes qu’il n’est pas absolument nécessaire d’aborder ; & traiter avec réserve
ct circonspection celles qui s'imposent. Il se défend de vouloir abaisser le
niveau de l'enscignement supérieur et obliger les professcurs de traiter les
questions religieuses dans le sens exclusif d’une religion positive ; mais il
désire qu’on s'absticnne de toute attaque directe conlre les principes cssen-
ticls des cultes pratiqués en Belgique: « Les grandes ct libres discussions,
dit-il, sont de 'essence de Tenseignement supérieur. Néanmoins cetle liberté
relalive des mailres doit se concilier avec la liberié de conscience de Uéléve. »

Les professeurs ont des devoirs particuliers. « Ces devoirs les suivent
méme en dehors de leur chaire. Sans contester aux professeurs le droit de
jouir de Ia liberté de leurs convictions religicuses et de les manifester, le
Gouvernement est juge de Vusage qu’ils font de ce droit et de la convenance
qu’ils mettent & l'exercer. Ainsi, il ne leur est pas loisible comme & tout autre
citoven, de publier méme sur des matiéres étrangéres a leur enseignement,
le résultat de leurs études. quand cette publication doit nécessairement
froisser Ja conscience publique et, par ce froisscment systématique et pré-
médité, porter un préjudice grave a la prospérité de nos établissements. »

M. De Decker concluait en déclarant que s'il reconnaissait, au nom du
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Gouvernement, le devoir de maintenir I'enseignement supérieur dans cer-
taines limites au point de vue des principes religicux, il entendait sacquitter
de ce devoir « dans toute la plénitude de son indépendance de ministre
constitutionnel. »

C’est dans cet état que la question fut poriée, le 24 novembre 18356,
devant le Parlement. Le Ministre de l'intéricur fit connaitre alors la mesure
qu’il avait prise I'an dernier & I'égard de M. Laurent, celle qu’il s'était pro-
posé de prendre cnvers M. Brasseur, mais a laquelle il avail renoncé sans
retour en présence de la sommation contenue dans les lettres pastorales. 11
s'efforca de concilier ses actes avec les régles établies par la cireulaire du
7 octobre et qui se résumaient en ces termes : obligation pour le professeur
de respeeter dans son enseignement, comme dans les publications qui s’y
rapportent, les principes essentiels des cultes et d'accepter comme limite de
sa propre liberté, la liberté de conscience des éléves; obligation d'éviter
dans les publications étrangéres 4 son enscignement toute doctrine qui, en
froissant la conscience publique, porterait préjudice a I'établissement ot il
enseigne.

M. Dechamps, parlant au nom de la majorilé parlementaire, voulut
donner aux principes de la circulaire une interprétation plus étroite. 1l
n’admellait pas que I'enseignement supéricur de I'Etat put, d’une maniére
séricuse et systématique, contrarier, conlredire, combattre la for veligicuse
des familles. « Nous ne voulons pas, dit-il, que le prolesseur d’une univer-
sit¢ de I'Etat puisse professce Ie rationalisme et ruiner ainsi tous les cultes
chrétiens par leur base commune. » C'est exiger, lui fit observer M. Frére-
Orban, que I'enscignement universitaire ~oit esnforme aux doctrines de
PEglise catholique. M. Dechamps erut devoir rectifier cette conelusion : qu’il
n'y soit pas contraire ; il peut élre conforme et jamais contraire.

M. Frére-Orban répondit que, dans ces conditions, toul enseignement
supérieur élait impossible : tous les fondements de notre législation civile et
constitutionnelle seraient mis en question. Les enscignements de I'Eglise
s'écartent sur nombre de points des principes de nos lois, et il serait impos-
sible de développer cenx-ci sans heurter les premicrs. Interdire au profes-
seur, de jamais contredire un dogme positif, ¢’est a lafois supprimer Ja liberté
de conscicnee et obliger I'Etat d’adopter, pour régle de sa censure, Ie sym-
bole d’une Eglise, d’une association religicuse déterminée. Sous I'un et
'autre rapport, ce serait enfieindre les principes conslitutionnels, et de fait,
¢'est moins contre un enseignement individuel que contre ees principes que
sont dirigés les mandements. Souflriricz-vous, dit I'orateur, qu’on cnscignat
dans nos universités les doctrines de Pencyclique de Grégore XYI? — Non,
répondit le ministre de lintéricur. — « Il est donc impossible. concluait
M. Frére-Orban, méme pour les catholiques, pour les enfants les plus soumis
de I'Eglise, doser défendre ici les mandements épiscopaux. »

Ce n’est pas toutefois qu'il veconnit au professcur une liberté illimitée de
doctrine politique ou religicuse. « Je n’admets pas, disait M. Frére-Orban,
que I'on enscigne dans les écoles de UEtat m I'athéisme, ni le matérialisme,
ni aucune des doetrines qui peuvent porter atteinte a la morale universelle. »
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Muais il repoussait 'obligation pdur le professeur de conformer son enseigne-
ment aux doctrines d’une religion positive déterminée et revendiguait
I'indépendance de Penseignement laigue. « Pourquoi — disait-il — a-t-il
fallu que Pon sommat un ministre constitutionnel de faive enseigner dans les
établissements de 'Etat que les doctrines qui sont la base de notre Constitu-
tion sont des doctrines fausses et dangereuses ? Nous ne voulons pas que cet
esprit prévale dans les écoles de Etat. Et c’est 1a. soyez-en bien convaineus,
l'une de nos grandes préoccupations. Ce n'est pas I'idée religicnse que nous
poursuivons, I'idéc religicuse, la plus grande qu'il y ait dans le monde, celle
sans laquelle la société n'est pas possible. Nous n’altaquons pas U'idée reli-
gicuse, mais nous pensons. nous sommes profondément convaineus que la
liberté seule est favorable au développement des idées religieuses. »

M. Devaux soutint et démontra la mémethése au pointde var delascicnee,
des publications faites pav les professeurs en dehors de leurs cours. Les intéréts
de la science. bonneur du pays. le progrés de la civilisation commandent,
danscette sphére, une hberté. sinonillimitée, au moins trés large. fifaut encou-
rager plutdt qu'entraver ces hautes éludes. Leur assigner pour limite et pour
frein I'intérét matériel de Puniversité, ce scrait metire les professeurs a la
diserétion des évéques qui pourront toujours, a Yaide de mandements,
provoquer un certain nombre de désertions.

Transporté sur le terrain de P'bistoire. le débal aboutit a4 une conclusion
analogue. Les évéques s'étaient ¢levés contre les appréciations historiques
d’un professeur de l'université de Gand. Faudra-il en celte matiére aussi,
demanda-t-on, n'admettre que les auteurs approuvés par I'Eglise et bannir
de Ucnseignement les ouvrages de Montesquieun, de Guizot. de Thicrry, de
Thiers, tous condamnés par l'autorité ecelésiastique et portés sur [Tndex !

M. De Decker protesta : « Comme ministre constitutionnel, dit-il, je n'ad-
mets pas I'Index pour régle. » 1l n’hésita pas méme & ajouler qu’un systéme
d’enseignement, qui prendrait pour base les calalogues d’ouvrages exclusi-
vement approuvés par les Jésuiles, préparerait a la Belgique une génération
de crétins. Ici done encore, la régle de conduite quon voulait imposer aux
professeurs, paraissait inapplicable.

Les conclusions dc ce débat furent déduites, en termes précis, par le
Ministre de Vintérieur lui-méme ; en fait ¢t en droit. elles condamnaient les
prétentions émises par les évéques.

« Il est évident — disait M. De Decker — que la conclusion des lettres
pastorales, c¢’élait la destitution des deux professcurs. Non-sculement le
Gouvernemsnt w'a pas songé un instant a réaliser cette idée, mais, au con-
traire, le projet que le Gouvernement avait formé loyalement, dans I'intérét
de V'université, de changer un cours, ce projet a été abandonné, abandonné
sans retour pour le passé...

» Les lettres pastorales voulaient faire confondre V'enseignement et les
publications du professeur ; nous avons maintenu hautement une distinetion
fondamentale entre la position du professcur dans U'enscignement et Ja posi-
tion du professcur dans les publications élrangéres a son enseignement.

» Les lettres pastorales ne voulaient point d’une science indépendante du
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dogine ; nous avons déclaré, de par le Conslilution, que, en I'absence de
tout cnscignement religicux, l'enscignement littéraire el scientifique, dans
ses rapports avee les questions religicuses, doit étre iudépendant du dogme,
en ce sens qu'il ne doit étre donné dans le sens exclusi{ d’aucune religion
positive, mais qu'il ne peut blesser les principes essentiels de chacun des
cultes pratiqués en Belgigue.

» Il y a la des dillérences importantes; nous les avons maintenues. »
(22 novembre 1856.)

Le programme de I'épiscopat en matiére d’enscignement supéricur de
I'Etat était done repoussé, comme incompatible avee les principes constitu-
tionnels, par le chef d’une administration catholique. M. De Decker ne put
s¢ retenir, & cette occasion, de protester contre le souffle d'intolérance
déchainé sur le pays par des hommes, qui, rompant la tradition de 1830,
voulaient séparer la cause de la religion de eelle de la liberté. Le résultat
matériel répondit au résultat moral: l'université de Gand nec perdit pas
d’éléves et resta aussi florissante qu'auparavant. Quant au lempérament
imaginé par le Gouvernement ct consacré par la circulaire du 7 oclobre,
Iexpérience a prouvé qu’il wavait guére plus de valeur pratique que les
mandements épiscopaux eux-mémes. Il tomba bientdt dans un oubli, dont
le ministére de 1870 lui-méme, pendant une carriére de huit ans, ne chercha
pas & le tirer. L'enscignement universitaire resta ce qu'il était avant 1856 ;
les doctrines historiques et juridiques, censurces par les évéques, n'ont pas
cessé d’étre cnseignées dans des chaires de I'Etat, et nombre de professcurs
ont usé, dans leurs publications scientifiques, d'une liberté qui ne le cédait
guére a celle qu'avait prise M. Laurent. Personne n'a prolesté contre cet
¢tat de choses, et aucun ministre n’a méme songé a vouloir le modifier.

CHAPITRE V.

LA REFORME DE L INSTRUCTION PRIMAIRE. — LA Lol pu ¢ juiLLer 1879.

Ainsi s'achevait, & tous les degrés d’enscignement public, la démonstration
d . I'impossibilité de concilier les exigences de I'épiscopat avec les principes
_onstitutionnels et les régles fondamentales de notre droit public. L'ensei-
gnement supérieur resta exclusivement laique et continua de se mouvoir
dans une sphére indépendante ct propre; sur le terrain de instruction
moyenne et primaire, 'Elat, aprés avoir cherché tour & tour par la voie
législative et par la voic administrative & associer I'Eglise & sa tache, n’abou-
tissait qu'd une impasse. Au point de vue religicox comme au point de vue
politique, la coopération du clergé soulevait des objections de principe, se
heurtait & des difficultés de toute nature. Ni la convention d’Anvers, m la loi
de 1842, méme cn forcant le sens de ses disposilions au profit du culte
catholique, ne pouvaient réconcilier I'épiscopat avee un enseignement dont
il n’avait pas, dont les maximes les plus élémentaires du droit national ne
permettaient pas de lui confier la haute et souveraine direction. Les combi-
naisons mixtes de 1884 comme de 1842 lui inspiraient d'invincibles défiances,
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et il ne cachait passon dessein de s’cn affranchir gradaellement en organisant a
tous les degrés un enseignement strictement confessionnel, purement catho~
lique.

Ce nest que lorsque le Gonvernement, tirant la conclusion logique de ces
faits, en présence des tendances divergentes qu’avaient révélées dans U'exé-
cution de la lot de 1842 les deux pouvoirs investis de cette tache, entreprit
de la réformer et de restituer & I'Etat comme a I'Eglise leur indépendance
respective, que les prélats belges changérent brusquement de systéme et
réclamérent avee véhémence le maintien de Pancienne loi sar linstruction
primaire. C'est & ce moment seulement qu’ils songérent & organiser sur tous
les points du pays une sainte croisade. Non contents de défendre la législa-
tion ancicnne, d’en vanter les bienfaits, ils représentérent d’avanee les
¢eoles ui devaient sortir de la nouvelle loi comme des foyers d'immoralité
et d'impiété, ou enfance perdrait ses meeurs, sa foi et la notion de Dien
méme.

Les ceoles sans Dieu, tel fut le cri de guerre qui retentit sur toute la ligne.
La letire pastorale collective du 7 décembre 1878 développa abondamment
ce théme, ct celle du 12 juin 1879, donnant suite & la menace contenue dans
la premicre, jeta en quelque sorte Finterdit sur toutes les ceoles qui s'éta-
bliraient sous fe régime de la nouvelle loi. On fit aux parents un devoir de
conscience d'en ¢loigner leurs enfants, a tous les fidéles indistinctement de
ne prendre aucune part a leur organisation ou a leur cnseignement.

De telles condamnations globales, fulminées contre T'enseignement de
I'Etat, ne sont pas un fait nouveau; elles se retrouvvent explicitement dans
les mandements de 1856, implicitement dans les déclarations collectives des
¢évéques en 1850. Mais a aucunc époque, l'épiscopat n’avait tenté de sanc-
tionner dans la pratique de semblables sentences doctrinales. Mis en présence
des classes moyennes et supéricures de la population par ses attaques contre
Penseignement des athénces et des universités de I'Etat, en conflit journa-
lier avee les administrations des grandes villes sur le terrain de linstruc-
tion primaire, il s’abstint néanmoins de mesures violentes, il évita de faire
appel aux passions religicuses et de recourir aux censures ecclésiatiques,
certain qu’il ¢tait sans doute de se heurter de ce coté & des résistances
invineibles. L’attitude que le clergé catholique adopte aujourd’hui, dans la
pensée évidente d’agiter, d’alarmer les masses, si théoriquement clle a de
nombreux antécédents, est inconciliable en fait avee tous ses rétroactes en
cette maticre. 1l suflit, pour établir ce point, de rappeler quelques-uns des
incidents les plus saillants signalés ci-dessus. .

En 1835, I'Etat avait organisé son enseignement supérienr c¢n dehors de
loute préoccupation dogmatique et sans faire aucun appel au concours
de I'Eglise. Bien que l'université catholique existat alors depuis un an, I'épis-
copat s'abstint de toute protestation, ct jamais il ne s'est avisé d'interdire
aux catholiques d’occuper des chaires dans les universités de I'Etat ou d’en
recevoir I'enscignement.

Dés 1831, il existait nombre de colléges qui ne donnaient pas a leurs
¢léves I'instruction religicuse. Dans plusieurs d’entre eux, les évéques invités
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i créer un conrs de religion, avaient méme formellement refusé la coopé-
ration du clergé, en formulant des griefs divers. Cette situation devint a peu
pres la régle aprés la promulgation de la loi de 1850. La presque totalité des
¢lablissements d'instruction moyenne de I'Etat ou des communes resta
dépourvue de tout enscignement religieux ; plusicurs méme d'entre cux,
qui Yavaient obtenu sur la base de la convention d’Anvers, répudiérent
depuis cet arrangement. Jamais les évéques, ni par une résolution collective,
ni par unc mesure spéeiale, n’ont condamné aucun de ces élablissements, ni
défendu de leur préter de l'appui ou d’en suivre les lecons.

Méme sur e terrain de Fenseignement primaire, on a vu le clergé catho-
lique, dans nombre de communes et notamment dans les plus populeuses, se
retirer des éeoles, eesser d'en diriger et inspecter Penscignement religicux.
En vertu du réglement sur les écoles d’adultes du i{ septembre 1868, beau-
coup d'administrations communales sc sont dispensées de véclamer le
concours du clergé pour Forganisation de ce service. Prés des deux tiers des
¢eoles dadultes sont restées dépourvues de legons de religion, par suite, en
arande parlic, de Pabstention systématique du clergé. Cependant aucun de
ces élablissements publies n’avait encouru de censure ecelésiastique, et aucun
évéque n'avait songe jusqu’ici a4 en mettre le corps enseignant ni les cléves
au ban de 'Eglise.

Voila la pratique constante qui a été suivie en cetle maticre par les prélats
belges depuis bientot un demi-si¢ele. S'ils professaient publiquerment leurs
préférences pour  Penseignement  ccclésiastique ou congréganiste, s'ils
meltaient au service exclusif de celui-ci leurs ressources et leurs influences,
ils sabstenaient néanmoins de proserive ouvertement enscignementde 'Etat
ct des communes, ce derniee fat-il méme purcment laigue ou civil. Mais la
vérité d’hier n'est plus, semble-t-il, la vérté d'avjourd’hui. Les éveéques
proclament maintenant que la loi de 1842 est le palladium de fa religion et
de la société, que hors de la, il n'y a point de salul : ils veulent des éeoles a
fa fois civiles et religicuses. le concours des deux pouvoirs, association de
I'Eglise ¢t de I'Etat. Est-ce un changement de sysiéme qui s'annonce ct
prend-on au moins la peine d’étre plus conséquent au point de vue de la
doctrine qu'on ne I'est sur le terrain des faits?

En aveune mani¢re. Ce méme mandement du 7 décembre 1878 qui est
desting a glorvifier la loi de 1842, proflesse explicitement des doctrines qui
sont 'exacte négation des principes sur lesquels cette méme Joi est fondée.
Il revendique pour PEglise seule. en vertu d’un privilége divin ct de la
nature supéricure de sa mission, le droit absolu, incontestable, de diriger
I'éducation morale de Uhumanité, ne laissant & I'Etat en celle matiére
qu’un role subalterne et secondaire. Yoici comment s'expriment a cet égard
les évéques :

« Parmi les pouvoirs dout N.-S. J.-C., le divin fondateur de la religion,
a investi son Eglisc, il w’en est pas assurément qu'il lui ait conféré avee plus
de grandeur ct de solennité que eelui d’coseigner a toute créature les vérités
du salut. Au momentl de remonter vers son Pére, laisant appel a la toute-
puissance qu'il & conquise sur Uhumanité en la rachetant par Uefusion de
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son sang. ct montrant i ses apotres tous les peuples de Funivers et de
Favenir, 1} lenr adressa ces pavoles sublimes qu'un Dieu seul pouvait pro-
noncer : « Toute puissanee w'a ¢té donnée au Cied et sur la terre : Allez
done ¢t enscignez toules les nations; apprencz-lear a garder la doctrine ot
les préceptes que je vous ai confiés : Dala est mihi omnis polestas in celo ¢
in lerra : ennles érgo docele omnes genies. .. docenles eos servure omnia quee-
cumque mandavi vobis. (Matth. xxvin, 18 et sqq.)

» Vous Fentendez, N. T. C. F.. cet ordre vient du fils de Dicu, de celui
quia le droit de commander aux Rois et aux sujels, aux nations et aux indi-
vidus. Par conséquent, niles particuliers ni les qouvernements ne peavent en
entraver Pexéculion sans faire outrage G la majesté divine dont la sonveraine
autorilé Les vblige a fuciliter Caccomplissement de ses volontés.

» Cet ordre confic la mission de propager la vérité et la moraie religieusc
non aux ehefs des Etats ni aux princes de la science ou de la politique, mais
anx seuls apotres el & leurs successeurs. ¢'est-a-dire au Souverain-Pontife el
aux évéques. Emanant de la bouche du divin maitre, dont il est écrit que
pus wne de ses paroles ne passera sans veeevoir son exceulion. cet ordre
constituc pour les pasteurs de VEglhise le droit inaliénable et exclusif ¢’en-
seagner aux hommes les mystéres de la refigion et de les former a la pra-
tique des vertas qui doivent les conduire a feurs élernelles destinées. Car.
remarquez-le bien, N.-8. ne leur commande pas sculement de publicr sa
doctrine ou d'enseigner la lettre des vévités et des préceptes de la Foi; il
leur ordonne ¢n outre d’apprendre aux hommes & conformer leurs pensces,
feurs sentiments ¢t leurs actes a lears croyances; — 1 leur preserit o'illu-
miner leurs intelligences des lumicres de la révélation ct en méme temps de
NNéchie leurs volontés et de faconner lears coeurs de telle sorte que leurs
convictions sc traduisent dans lous les acles de la vie intéricure ct exté-
ricure; en d'autres termes, Il les charge non seulement de Uinstraction, mais
encore del'éducation morale et religicuse de tous les hommes : Docentes cos
servare omnia quecumgue mandavi vobis.

» Cest done @ UEqglise qu'est dévolue cetle huule mission el par conséquent
c'est a elle seule qu’il appartient de choisir et demployer les moyens de Pac-
compliy . ¢'est i elle notamment quil appartient de déterminer la matiére
de linstruction religicuse, le mode de I'enseigner, les précaations a prendre
pour en assurer efficacilé ; cest & elle qu'il appartient de désigner les aides
qui lui sont nécessaires pour remplic cetle sublime charge, de leur donner
unc participation a son autorité doctrinale, de leur preserive des régles a
suivre pour déraciner les vices naissants ou dominants, ct pour inculquer
des habitudes vertucuses, c'est a elle en un mot qwappartient de droit divin
la direction et la surveillance de V'éducation religicuse de Phumanité, et
personne, prétre ou laique, ne peut s'immiscer dans ee ministére, il n'a
requ d'elle une délégation expressc ct s'il ne se soumet i son controle.

» De plus, cet ordre embrasse dans son universalité les hommes de tous
les dyes et de tous les temps : docete omnes genles el ecce eqo vobiscum sum
usiue ad consummationen sweuli. 1l impose conséquemment a tous les
hommes l'obligation grave de recevoir de Eglise Pinstruction religieuse, ct
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celte obligation les presse dés Finstant ot esprit est capable de comprendre
la vérité et d’avoir eonscience de ses actes, ¢'est=a dire do moment ot 'in-
telligence s'ouvre & la pensée et engendre en s’épanonissant la responsabilité
personnelle. La méssion éducatrice de Ulglise s'élend done a Penfance ¢t a le
Jeunesse comime aux aulres dges : elle 8’y rattache méme d’une maniére toute
spéciale puisque les premicéres annces de la vie sont particulicrement consa-
crées & la formalion ct au développement de toutes les facultés de ame et
ont par la méme une influence décisive sur le reste de Uexistence. fl s’ensuit
que U'LLylise a le droit divin d’intervenir dans Uécole oit sc fait Uéducation de
I'enfance et de la jeunesse cheétienne powr imprimer a eeile éducation un
caractére moral et religicux. Il s'ensuil en outre que les pavents, dont le
premice devoir est délever chrétiennement leurs enfants, sont vigouveuse-
ment obligés de procurcr & ceux-ci une éducation religicuse. Et comme ils
se déchargent particllement de ee soin sur les ¢eoles publiques ou privées,
ils ont le devoir et le droit d’exiger non-seulement qu’on y apprenne la reli-
gion, sous la dircction de Paulorité Iégitime, mais encore que tout 'ensei-
gnement et toules les influences scolaires concourent i faire de leurs enfants
des fils vertucux, dociles, craignant Dicu, aimant le prochain, soumis &
Pautorité de 'Eglise et de UEtat. »

Cette doctrine peut étre irréprochable au point de vue théologique ; mais
transférée dans le domaine des lois positives, clie équivandrait & abdica-
!.ion’purc ¢t simple de la prérogative de FEtat entre les mams de U'Eglise,
c'est-d-dire des évéques qui la gouvernent. Telle n'a jamais ¢té la pensée
méme des Iégislateurs de 1842; les faits les plus certains, les déclarations les
plus explicites — nous en avons signalé quelques-unes — le démontrent,
Invoquer aujourd’hui de tels principes, formuler de telles maximes, ce n'est
donc point défendre cette loi, ¢'est plutot la condanner.

Dira-t-on que c’est la unc théorie produite sous Fempire de circonstances
particuliéres, que le mandement du 7 décembre 1878 exagére, par Peffet
des surcxcitations de fa lotte politique, les droits et les prétentions du clergé
en maliére d’enseignement? Yoici, dans ce cas, comment s'exprime un autre
organc de 'Eglise, dans un ouvrvage écrit dans le recucillement du cabinet ct
revétu des plus hautes approbations ceelésiasliques :

« Non-sculement il appartient wniquement {souhigné dans le texte) a 'au-
torité ccclésiastique, en vertu d’un droit essentiel, de diriger I'enseignement
de la théologic et I'éducation du clergé, mais de plus cette autorilé a le droit
d’intervenir dans la direction des écoles publiques ot se fait I'éducation de
Uenfance et de la jeunesse chrétienne ; car les chrétiens sont anssi sujets de
I'Eglise ; et VEglise a méme le droit exclusif de diriger leur éducation en ce
qui concerne 'enseignement et la pratique de la religion. Conséquemment
lc pouvoir civil doit admettre son intervention, d fitre d’autorité (souligné
dans le texte) dans la discipline des écoles, dans le régime des études, dans
le choix ou l'approbation des maitres, afin d’écarter tout ce qui blesse la foi
ou la morale chrétienne.

» La bonne constitution de la société civile ne demande nullement, elle
ne permet méme point que les écoles populaires ou les établissements
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d’enseignement supéricur soient soustraits & l'autorité de Eglise et & son
inflaence salutaire, pour étre pleinement subordonnds aux volontés du pou-
voir civil, se faconner selon les vocux ou les caprices des gouvernants, et
suivre le courant des opinions, des idées ou des errecurs générales de
I'époque. »

Faisant application de ces idées a la loi sur Pinstruction primaire, I'au-
teur affirme que si lenscignement de la religion n’est pas donné ou s'il est
mal donné dans une école communale, le retrait des subsides est de plein
droit, d'apres article 26 de la loi. Tl conclut en ecs termes

« Les principes qui ont fait admettre la ol transactionnelle de 1842 sur
Ienseignement primaire demanderaient que 'on fit quelque chose d’ana-
logue pour tous les établissement officiels d’instruction, méme supéricurs.
Cest le scul moyen de ne pas porter atteinte a la liberté des cultes et de
la conscience; sinon, ['Etet decrait sabsienir d'une manitre absolue ,
el se reconnailre ‘enlierement incompétent en maiitre dinstruction et
d'éducation. »

Ainsi s'exprime M. le chanoine Moulart, professcur de théologic a l'uni-
versité de Louvain, dans son traité : « L'Eglise ct I'Etat, ou les deux puis-
sances, leur origine, leurs rapports, leurs droits et leurs limites » 2¢ édition.
Louvain, 1879. pp. 435 ct 443.

La combinaison de la loi de 1842 était-clle unc expression fidéle, comme
Uinsinue P'auteur, de la doctrine exposée dans cet ouvrage sur le droit sou-
verain de I'Eglise et confirmée solenncilement par I'épiscopat dans le man-
dement du 7 décembre 18787

Non, car la loi de 1842 admet Je clergé dans I'éeole non en vertn d’un
droit divin, mais de la législation civile ; elle ne lui confére aucune autorité
direcle ; clle ne fait pas dépendre le maintien des subsides, ¢’cst-a dirve l'exis-
tence de I'école, de la coopération cffective du clergé; elle lui refuse une
intervention quelconque dans lanomination des maitres ; clle interdit enfin
le caractére eonfessionnel de Penscignement, dés qu'il existe un dissident
dans I'école.

La loi de 1842 ne pouvait done satisfaire aux exigences doctrinales du
clergé catholique. Pour atteindre cc but, I'Etat devrait remettre, sans
restriction ni réserve, comme un droit absolu et divin, la haute dircetion
religieuse ¢t morale de son enscignement, a tous les degrés, aus évéques,
c’est-a-dire anx mandataives d'un pouvoir étranger et irresponsable. Cest ce
que lui défendent a la fois larticle 14 de la Constitntion, qui proclame la
liberté des cultes, et Particle 23, qui porte que tous les pouvoirs émanent
de la nation.

Si I'Etat ne peut faire cela, il ne lui reste alors, suivant la déclaration
de M. le chanoine Moulart, qu'a se déclarer incompétent « L’Etat hors de
Fécole! » telle est la conclusion logique, néeessaire des doetrines professées
aujourd’hni par I'épiscopat en matiére d’enseignement. Cest, en effet, & celte
heure le mot d’ordre des organcs qui parlent en son nom. L'abstention de
VEtat — l'expérience de 1830 & 1856 I'a prouvé, — ¢'est la ruine de Pinstrue-
tion ou le monopole du clergeé. AinsiI'Eglise catholique, aprés avoir obtenu
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cn Belgique, il y a prés d’'un demi-siécle, la liberté la plus compléte densei-
gnement qu’elle posséde nulle part, sc retourne contre cette liberté ct
réclame un monopole aussiabsolu que Pétait eelui de 'fitat avant 4830. Le
droit de l'initiative privée est supprimé en méme lemps que celui de 'Etat,
car cerles, c’est moins encore a celle-ta qu'd celui-ci que s’advesse la parole
Allez, enseignez les nations.

La nouvelle loi sur I'instruction primaire est, depuis le 4 juillet de cette
année, un fait accompli. L'esprit ct la lettre de cetle loi, son caractére ct sa
portée ont fait 'objel d’explications catégoriques ct complétes au sein de la
Législature. La eireulaire du Ministre de Pinstruction publique en date du
17 juillet en est un nouveau commentaire authentique el préeis, consacré
exclusivement & Particle 4 de fa loi. U résulte de ec document que siF'école
primaire doit étre aceessible aux enfants de toutes les familles sans distinction
de croyance religicuse, que si son enscignement propere cst purement litlé-
raire, les ministres des culles recevront toute facilité poar donner ou dirviger
Vinstruction religicuse ausein méme de I'éeole. Rien ne sera changé, sous
ce rapport, au eégimeantéricur. « Le ministre du culte peut répondre, avee
unc entiére confiance, au veeu des familles dont la loi se fait I'organe. Sa
personne et son enseignement ont droit au respect ; le Gouvernement et les
autorités communales s'attacherout a assarer. » Sile prétre ne peut plus
enscigner la religion au nom de I'Etat, sous la sanction de la loi civile, il
I'enseignera au nom de 'Eglise, sous la sanction de fa loi religicuse. Le
concours moral de I'institnteur ne lui manquera pas a cclte fin. « L'institu-
teur s'inspirera d’unc idée communc & toutes les religions en entretenant
ses ¢leves de Dicu, de Fame, ainsi que de ces grandes vérités morales ct
chrétiennes qui, a l'honneur de 'humanilté, sont devenues progressivement
le domaine de toutes les religions et de toutes les nations civilisées. » Toule
altaque aux croyances religicuses positives de ses cleves lui est formellement
interdite. Aucune mnovation ne sera introduite dans les usages cxistants
quant aux pricres, ni quant anx emblémes religicux dans les classes. Sile
clergé s'abstient d'user de la faculté inscrite dans la loi d’enseigner le caté-
chisme al'école,le Gouvernement exprime le désir que 'istituteur continue,
comme par fe passé. de sacquitler de cetle tache. Iy encourage au moyen
d’unc indemnilé speciale, et il décide que Vacquieseement des chels de
famille a Pinstruction religicuse de leurs enfanls sera présumeé. La dispense
sera ¢ droit, mais devra étre expressément réclamée.

Le. moment west pas venu d’apprécier latlitude finale que Iépiscopat
jugera a propos de prendre envers une législation aussi manifestement sou-
cicuse, dans les limites constitutionnelles, des intéréts religicux des popula-
tions. Si celle attitude correspond jusqu'au bout a la violente opposition du
début . la loi de 1879 scra exéeutée comme Tont été celles de 1842 et
de 1850, avee le clergé s'il est possible, malgré lui, si ¢’est néeessaive. Le
Gouvernemént, appuyé sur la Constitution et la foi, soutenu par la volonté
nationale, pourra sacquitter de sa tache et attendre avee confiance le juge-
ment du pays; I'épiscopat, sile passé répond de Favenic, ne supportera point
peut-élre Pépreuve dans les mémes conditions. En 1840, Mgr Van Bommel,
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formulant le programme d’unc loi sur Uinstruction primaire, menacait la
nation et la Couronne d'une nouvelle, d’une troisicme révolation, si ses vues
n’étaient admises, ses volontés obéies. Elles ne le furent pas, et la Belgique
resta incbranlable, méme au milicu de la tourmente de 1848.

L'année précédente, le 17 décembre 1847, M. Nathomb, dont les senti-
ments ne sauraient étre suspeets & PEglise, en présence des conflits qui
éelataient dés lors sur divers points du pays, des refus de coneours de la
part du clergé qui en étaient la suite. prononcait & la tribune nationale

ces paroles, qu’il semble opportun de méditer et qui nous serviront de
conclusion :

« Le clergé. Messicurs. est peut-étre trop préoccupé des futtes qui ont été
svutenues dans d’antres temps et qui se sont terminées d’one maniére heu-
reuse pour lui. Il est peut-étre trop préoccupé de la lutte sous Josephll, par
exemple, el sous le feu roi des Pays-Bas. Mais ces lultes élaient des lultes
conire des gouvernements ébrangers. La lulte qui pourrait naitre anjonrd’hai
entre le elergé et le Gouvernement si, par exemple, le clergé opérait en
quelque sorte une relraite en masse des ¢eoles primaires, ce serait une lufle
contre le Gouvernement national, contre le Gouvernement du pays.

» Qu'est-ilarrivé, Messicurs, & Tournai? Le prélat s'était flatté que I'établis-
sement abandonné par fui serait aussi abandonné par les peres de famille.
Unc lutle s'est engagée, non pas entre unc antorité élrangére et le clerge,
mais avee une autorité nationale. Et il faut y prendre garde, le sentiment
religienx a ici dii céder chez tous les péres de famille qui, disposés & envoyer
leurs enfants daus des établissements ot se donne le double enseignement,
ont néanmoins envoyé leurs enfants 4 Pathénée abandonné par le clergé,
et ont winsi donné une sanction d leurs voles politiques.

» Messieurs, je whésite pas a le dire, ce résultat est énorme... Je dirai done
au clergé : Craignez d’engager la lulle entre le sentiment civique et le senti-
ment religieux. Dans cette latte, tous les péres de famille engagés seront
forcément amenés a donner la préférence a I'établissement abandonné par
vous, si vous Yavez délaissé sans raisons approuvées par eux. »



