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Modifications a quelques disposilions de fa loi de 1822 sur la contribution
personnelic, el du Code électoral (*).
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RAPPORT

SUR DES AMENDEMENTS FAIT, AU NOM DE LA SECTION CEXTRALE (%), PAR M. JOTTRAND.

Messieuns,

Votre scction centrale a examiné les divers amendements dus vespeclive-
ment a Pinitiative de MM. Visart, Malou, Jacobs el Woeste. Yoici les résolu-~
tions qu'en conséquence elle vous propose de prendre.

Amendement de M. Fisart.

Cet amendement constitue en réalité unc proposition nouvelle. 1l comporte
FPabolition des articles 42 (saufle § 1), 44, 46 de la loi du 28 juin 1822, et de
la loi du 12 mavs 1857.

Aux taxes, de chiffres divers, qui [rappent actuellement cerlaines catégories
de chevaux, M.Visart propose de subsliluer une taxe uniforme de trois francs
par cheval autre que le cheval de luxe. Cet impot nouveau, qui frapperait
sans distinclion tous les chevaux du pays, — ne laissant exempl, daprés les
explications de M. Visart, que les chevaux de moins de trois ans, — péscrait
sur une partie considérable du capital d’exploitation de Pagriculture jusqu’ici
exonéré¢ de charges. Les campagnes scraient en conséquence appelées a

{1} Projet deloi, n° 3.
Rapport, n® {4,
Amendements, n® 18, 20 et 22,
(¥ Luscetion centrale, présidée par M. GuiLieny, élail composée de MM. Le Harov ve Besueiey,
Ouiy, WoesTe, Jortaasn, Msvou et Deveue.
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verser au Trésor de I'Etat en plus de ee quelles payent actuellement, une
somme annuelle de trois & quatre cent mille francs.

Le but que veut atteindre M. Visart est Paceroissement du nombre des
électeurs campagnards, qu’il trouve déja trop faible en comparaison da nom-
bre des électeurs urbains et que Fexemption particlle de Fimpot sur les che-
vaux mixtes anrait pour effet de véduire encore.

Il a voulu, par sa proposition, répondre a un appel qu’il croil avoir frouvé
dans le premier rapport de la section centrale.

La question ptéalable a été opposée a cetle proposition.

Votre section ‘centrale n’a pas admis Ia question préalable.

Quoique Pamendement, en créant un impol nouveau. s’écartal considéra~
blement de lobjet de la loi en discussion. il a é1¢ considéré. a raison du but
purement électoral en vue duquel il est produit, comme ayant avec cette loi
assez de connexité pour pouvoir, en principe, élre discuté en méme temps
quelle.

Le fond de la proposition a donc été examiné.

Il a été objecté que, avant de frapper les agriculteurs de nouveaux impols,
pour augmenter le conlingent qu'ils fournissent au corps ¢lectoral; il serait
bon d’ouvrr une enquéte. Jusqu’ici les agriculteurs ont semblé fort opposés a
toute charge nouvelle; ils se sont plutot plaints de ne point jouir dassez de
faveurs et d’élre sacrifiés aux intéréts commerciaux et industriels.

Ce serait s'exposer & de graves mécontentements que d’agir avee preicipi-
tation ct sans avoir permis aux intéressés de faire entendre leur voix.

Ausst le premier rapport de la sectien cenlrale s'est-il gardé dallivmer
quiil fallait grever Pagriculture de nouveaux impéts.

Il s’est exprimé sur ce point d’une manicre lout a fait hypothétigue.

D’aulre part, s’il fallait désormais demander a lindustrie agricole des impots
dont jusquici elle a été exempte, il importerait qu'ils fussent établis sur une
base soigncusement choiste, de fagon a peser sur chacunc de nos provinces
d’un poidsproportionnel & leur richesse propre.

Or la richesse en chevaux n’est pas la méme dans toutes les parties du pays.
surlout si l'on fait abstraction de la valeur de chaque téte de cheval, et si Pon
ne s'altache quau nombre.

Le Luxembourg ct la province de Namur, par exemple, proportion gardée
a leur population, possedent beaucoup plus de chevaux que la province
d’Anvers ct la Flandre occidentale. Dans les lerres légéres des Flandres les
engrais en terre et le bétail.constituent une part beaucoup plus grande de la
richesse des cullivateurs que dans la région du limon hesbayen. Ne prendre
pour base de Fimpot nouveau a établiv sur Pagricultenr que les chevaux
ferait done aboutir a une injustice. On frapperail les diverses parties du pays
en proportion inverse de leur véritable richesse.

Mt par ces considérations, un membre, quoicue fort désireux datleindre fe
méme but que M. Visart, a proposé¢ de disjoindre Pamendement du reste du
projet de loi et d’engager la Chambre & ne le discuter que dans une prochaine
session. Cette proposition a été adoptée a Punanimilé, De celte manicre la
Chambre restera saisic de la question sans qu’il soit nécessaire d'introduire
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un projet de loi séparé et l'industrie agricole pourra dans lintervalle faire
entendre avee opportunité ses avis.

Avticles addtionnels proposés pav M. Malon.

Les deux premiers de ces articles ont pour but d'exempter les commis,
patentables en vertu du tablean ne t, annex¢ a laloi du 2t mai 1819, de tout
impot de patenle sur leurs ¢moluments variables, el d’exempter méme de
tout impot de patente queleonque loules les personnes dénommeées a ce
tableau, qui ne payent pas déji d’autres chefs au Trésor de I'ital, une somme
d’au moins fr. 42.52 cs.

I’auteur de ces propositions les justific par Pallégation de Fexistence de
nombreuses déclarations franduleuses en cette matiere, de Uimpossibilité
avérce de les empécher par les moyens existants et de fa néeessité dés lors
d'avorr recours pour les extirper a des moyens radicaux, semblables a ceux
que le projet de loi en discussion propose pour mettre fin aux faux chevaux
mixtes et a Pexploitation par le clergé logé graluilement des bases d’'impot
gue ce logement met i sa disposition.

Il a ét¢ répondu & ces observalions que le précédent ministére, en présen-
tant le 16 juin 4877 son projet de loi sur le seeret du vote ¢t sur les fraudes
¢lectorales, avaitl déja dénoucé la fraude que M. Malou veul réprimer par les
arlicles additionnels en question; qu'il y a proposé des remedes, que ses pro-
posilions onl éL¢ votées; qu'il n'est nullement prouvé en fail que les mesures
prises alors soient inefficaces, et quiil faille aprés un an a peine d'épreuve
leur en substituer d’autres tirées d’un tout autre ordre d'idées.

Lexposé des motifs de article 67 du projet de loi en question (page 33)
constatait d’abord que, en matiére de patentes ordinaives, la fraude n’élait pas
possible, grace au conlrdle du collége des répartiteurs; puis, passant & la caté-
gorie spéeiale des patentables du tableaw ne 11, cet exposé des motifs sexpri-
mait comme suil :

« Pour une catégorie, celle qui forme le tableau ne 11, ou du moins pour
» la plupart des palentables qui 8y trouvenl compris, la cotisalion résulte
» forcément . d’'une manicre presque exclusive de Palficmation du déclarant;
» dest difficile de la contriler ou d’en élablir soit Uexageration, soil la fausseté.
» Cellecatégoricse compose nolammenl des agents d aflaires, administrateurs,
» intendants , régisseurs ou surveillants de biens particuliers, directenrs de
» mines, minieres, lourbiéres, manufactares, fabriques ou monts de piété, des
» conducleurs, leneurs de livres et aulres commis de bureauax et en général
» tous ceux de fa méme calégorie qui ne sont point nominativement dési-
» gnés par leloi. s sont colisés & raison du monlant de leurs salaives ¢
» émoluments journaliers , hebdomadaires ou mensuels, prélevements ou
» traitements et divisés cu dix-sept classes. » '

Le Gouvernement s'est donce parfaitement rendu compte en 1877 de tous
les éléments du probléme i résondre. Aucun élément nouveau n'est venu
depuis s’y adjoindre ¢l le compliquer.
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« Ayant bien élabli, comme le gouvernement le disait lni-méme, le dia-
» gnogtic du mal il ne pouvait y avoir de doute sur le choix du reméde. »
Ce reméde élait agencement d’un systéme de moyens exorbitants d’inves-
tigation et de preuve poar arriver & controler la véracité des déclaralions des
patentables.

Tout ce que demandaient d’abord dans cel ordre d'idées M. Malou et ses
collégues ne leur a pas été accordé par la Législature ; ils ont réduit d’eux-
mémes leurs exigences et certes ils ne I'eussent pas fait sils avaient trouvé
insuflisants les moyens de controle tout nouveaux dont on a finalement con-
senti & armer les députations permanentes et les cours d’appel.

On comprendrait jusqu’a un cerlain point qu’aujourd’hui M. Malon voulut
en revenir i ses premiéres propositions; mais il se comprend plus difficile~
ment gu’il déclare maintenant le controle tout a fait impossible et veuille
procéder a la guérison du mal par des exemptions d'impots dont il ne voulait
pas il y asi peu de temps. ‘

En fait, le controle des déclarations d’émoluments est trés-possible méme
sans la création de nouveaux moyens de preuve.

L’interrogatoire sur faiis et articles du déclarant, avec la sanction du ser-
ment dont notre pratique judiciaire. Ie renforce, les peines du parjure, le
droit illimité d’enquéte sur les dépenses du déclarant, sur les émoluments
ordinaires d’autres employés de sa position, ne manqueronl jamais de faire
jaillir la vérité quand il s’agit de déclarations évidemment mensongéres.

Les magistrats des Cours d’appel ont d’ailleurs, dans le cours de la der-
niére année, eu & juger assez de contestalions de ce genre, pour se faire une
idée de ce quun employé de commerce peut, dans des circonslances données,
recevoir a litre de casuel en dehors de ses appoinlements fixes et si un de
leurs arréls peut paraitre insuflisamment motivé, on peut éire cerlain que
d’autres qui Pétaient micux ct statuaient sur des cas identiques I'avaient
précedé.

La section centrale maintient donc ses appréciations premiéres sur la pré-
tendue nécessité de mesures spéciales quant aux palentes et en conséquence,
clle vous propose le rejet des deux premiers articles additionnels.

Le troisiéme article additionsnel proposé par M. Malou a pour objet d’im-
poser au Gouvernement Yobligation de faire publier au Moniteur, avant le
{er novembre prochain, le nombre des ¢lecteurs de loute calégorie (qui auront
¢1é rayés des listes en exéculion des articles 2 et 3 de la loi en discussion.

La scction centrale ne voit pas d’objection a ce que ceite proposition soit
adoptée. Elle croit toulefois devoir faire remarquer qu'au 4¢r novembre le
nombre des radiations définitives n’est pas encore certain. 1l peut varier en
plus ou en moins suivant les décisions des députations pernanentes et des

13
cours d’appel.
Amendements présentés par M. Jacobs.

Le premier a pour objet de permettre au contribuable de déclarer et d’éva-
luer Ini-méme son mobilier.
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L'article 57 de la loi de 1822 ne laisse au contribuable que Palternative
entre Pévaluation de son mebilier par les experts ordinaives du fise, ou la
fixation de cetle valeur au quintuple de la valeur locative.

La seclion cenlrale estime qu’il faut maintenir celte alternative. L'expertise
par le fisc se fait, en pratique, dans des conditions qui garantissent le contri-
buable contre toute surtaxe et tonlte investigation génante,

Laisser le contribuable faire son évalualion,c’est ouvrir la porte toule large
4 un nouvel abus : la destruction volontaire par le contribuable lui-méme et
dans des vues exclusivement politiques. de I’égalité devant Pimpot. Alors que
la plupart payenl sur une valeur de mobilier conventionnelle, inférieure, mais
dans une proporlion la méme pour lous, a la valeur vénale, quelques-uns se
ferontcotiser sur le pied dela valeur véritable, et opérerontainsi véritablement
Fachat du droil électoral, par un versement purement volontaire au Trésor.
Trop souvenl le sacrifice qu'ils simposeront ainsi leur sera vemboursé par
des agents électoraux, vis-a-vis desquels ils seronl ainsi humiliés el cor-
rompus.

La loi compléle que le pays attend certainement du Gouvernement, doit
tendre a soustraire les bases de impol a arbitraire des contribuables, i les
rendre plus fixes.

Ce serait aller directement & l'encontre du but que Uon désire alteindre
sans refard que d’adopter Famendement ici en question.

La section centrale vous en proposc le rejel.

Le deuxiéme amendement de M. Jacobs a pour but d’enlever aux loca-
taires principaux qui sous-louent des appartements, aux propriélaires de
maisons louées au mois el autres conlribuables placés dans des situations
analogues, le droit de faire compter dans leur cens ¢lectoral les contributions
quaux termes de la loi ils payent a la décharge de leurs locataires ou sous-
localaires.

Celte proposition est injuste parce quelle esl incompléte. Si son honorable
auleur avait proposé en méme temps, de faire compter comme constitutives
du cens au profit des sous-locataires ou locataires au mois, les contributions
dont il veut enlever le profit aux principaux occupants, clle eiit été digne
d’attention.

La subdivision des coles entre les divers occupants est en effet un des pro-
blémes dont aura a s'occuper la prochaine loi organique du cens; mais elle
ofire des dilficultés d’organisation.

Telle que la proposition vous est soumise, elle ne peut étre accueillic.
Elle n’a pas pour but de remédier a une fraude et elle diminuerait sans néces-
sité el sans compensalion le nombre des électeurs.

La section centrale ne vous propose pas toutefois le rejel. Elle vous en

proposc la disjonction ct le renvoi a une session prochaine, dans les mémes
condilions que 'amendement de M. Visart.

Le troisiéme amendement de M. Jacobs a pour objet de refarder Pappli-
cation de la loi en discussion jusqu’a Fannée 1879.

Le projet de loi ayant é1é déclaré urgent, ce serail revenir sur ce vote que
de retarder Papplication de la loi.

La section cenlrale vous propose le rejel de celle proposition en contra-
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diction d’ailleurs avec les principes que son honorable auteur a fait préva-
loir en 1871, & 'occasion de la suppression du droit sur les débits de boissons
alcooliques.

Amendement de MM. 1¥ oeste et W asseige.

Cet amendement propose d’abolir la palente des teneurs de livres ¢l com-
mis de bureau.

Les auteurs de’ cette proposition la justifient par deux ordres de considé-
rations.

Les premiéres sont tirées des fraudes auxquelles ils prétendent que donne
lieu Ia patente & supprimer.

Il y a été répondu a 'occasion des deux premiers articles additionnels pro-
posés par M. Malou, et dont 'amendement n’est qque 'exagération.

Les autres sont tirées du caractére injuste el vexaloire de celle patente.

M. Woeste, i ce point de vue,a fait valoir qu'une loi de 1844 aurait en France
supprimé cel impot.

La section cenlrale n’a pas cru pouvoir examiner ce coté de la question ;
il est purement fiscal, n’a ancun rapport avec le projet de loi en discussion,
ct ¢'il était le seul molif de ia propesition, celle-ci devrait étre écariée par la
question préalable.

Sattachant seulement aux considéralions lirées des fraudes possibles en
cette matiére, la section centrale vous propose le rejet de P'amendement.

Le Rapporteur, Le Président,

Gustave JOTTRAND. J. GUILLERY.



