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Stance pu 19 Fevnier 1878.

PROPRIETE ARTISTIQUE ET LITTERAIRE.

EXPOSE DES MOTIFS.

MessIEuRS,

Le Gouvernement ne croit pas avoir a rappeler les principes généraux
d’apres lesquels doivent élre ‘résolues les questions si controversées qui se
rattachent a la propriété artistique et littéraire.

Malgré les doules émis par quelques esprits éminents, ct bien que I'ab-
sence de toute législation spéciale n’ait pas empéché durant des siécles les
chefs-d’ceuvre de se multiplier, on semble aujourd’hui reconnaitre universel-
lement que les productions de l'intelligence peuvent comme d’antres produc-
tions constituer une propriété. Mais on convient aussi que c’est une propriété
d’une valeur trés-relative et d’'unc espéce trés-particuliere. Par le fait méme
qu’un onvrage passe dans toules les mains et dans loules les mémoires, il
s'opére entre I'auteur et le public une sorte de cession dont il faut tenir
comple. Cetle propriété nc saurait étre perpétuelle: ce serait eréer une sorte
de monopole préjudiciable a la société et dangereux pour les auteurs eux-
mémes. On comprend dés lors gue ce droit spécial ayant ce caractére essen-
tiellement mixte et temporaire, la réglementation en offre par elle-méme
d’inévitables complications. Il imporle surtout d’accorder dans la loi l'intérét
privé et I'intérét social. Les formes a adopter pour constaler, dés I'origine,
Pexistence de la propriété, pour en fixer la durée, pour en déterminer la ces-
sion, doivent faire 'objet de Pétude la plus attentive. D'autre part, chaque
espéce d’ouvrages comporte des dispositions spéciales suivant qu’ils sont ori-
ginaux ou traduils, publics ou privés, faits par plusicurs ou par un seul,
littéraires, dramatiques, musicaux, elc. De méme, il devienl nécessaire
d’adopter des régles différentes pour la reproduction de I'euvre d’art, suivant
qu'elle est la propriété de Partiste, des particuliers ou de PEtat, 11 faut décider
les pénalités & appliquer a la contrefagon et au délit plus grave de la fausse
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signature. Il y a lieu enfin de déterminer la procédure a suivre dans la pour-
suite des infractions 4 la loi et les régles d’aprés lesquelles doivent étre traités
les litlérateurs et les artistes étrangers. Telles sont les questions de tout genre
qui s'imposent, dans P'espéce, a Paltention du législateur.

Ce n’est pas d’aujourd’hui, d’ailleurs, qu’on leur cherche une solution.

Trois lois différentes: celle du 19 juillet 1793, celle du 25 janvier 1847 et le
décret du2{ octobre 1830 ont jusqu’ici régi chez nous les droits des écrivains
et des artistes. Mais 'unité manquait  cette législation: on s'accordaiten outre
4 y signaler de nombreuses lacunes.

En 1858, un Congrés composé, on peut le dire, des délégués les plus com-
pétents de 'Europe intelligente, se réunit a Bruxelles pour disculer la ques-
tion et la traiter sous toutes ses faces. Un projet de loi fut préparé, a la
demande méme du Gouvernement, par le comité d’organisation de cette
assemblée , et présenté aux Chambres. Ce projet resta matheureusement sans
suite, bien qu’il elit fait I'objet d’'un examen en scction et donné lieu a un
long et intéressant rapport.

Un nouveau congrés, onvert 2 Anvers trois ans plus tard , et consacré plus
spécialement & Pexamen des questions d'art, n’eut pas plus de résultats que
le précédent.

Enfin, dans ces derniéres anndes, diverses cironstances ont concouru a
faire avancer la question.

Plusieurs nations nous ont devancés dans les réformes demandées. La
Suéde, la Norwége, UAllemagne ont réglé & nouveau les droits des écrivains
et des artistes. ’

Dans les pays mémes — tels que la Franee ct la Hollande — dont la légis-
lation artistique et liltéraire était en grande pavlie la méme que la notre , on
a senti le besoin d’édicter une loi nouvelle.

Certains défauts de I'ancienne législalion ont été unanimement constatés.
(Vest ainsi que tout le monde est d’accord pour veconnaitre que les disposi-
tions qui réglent la représentation des ccuvres étrangéres sur le théatre belge,
sont mauvaises et doivent étre véformées. Il est reconnu, en effet, gqu’elles
nuisent également , par Uinsignifiance des redevances, aux auteurs étrangers
qui ne recoivenl pas une rémunération équitable, et a la production belge,
¢crasée par ces prix de la concurrence élrangére.

Des faits récents ont achevé de nous éclairer nous-mémes sur les défectuo-
sités de notre législation, notamment en ce qui concerne la protection due
aux ceuvres d’art. « Il semble, disait la Commission organisairice du con-
gres d’Anvers, dés 4861, que, dans Pétat actuel des choses, le droit commun
ne leur soit plus applicable..... La loi, qui réserve toute sa sévérité pour Yimi-
tation d’une signature commerciale, n’a pas encore trouvé de moyen répressif
assez eflicace pour empécher la contrefacon, nous ne dirons pas d’'une cuvre,
mais d’une signature artistique. » En effet, le fait s’est produit, et la loi s’est
trouvée également désarmée pour puanir le délit et protéger le droit.

Une telle situation ne pouvait mancquer de soulever des protestations.
Elles ont éclaté de toutes parts.

Un congrés artistique et littéraire réuni & Anvers a occasion des fétes du
centenaire de Rubens s'est fait 'écho de ces plaintes.
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L’Académic royale de Belgique, le corps académique d’Anvers, plusicurs
cercles artistiques et littéraires sont venus a lear tour réclamer du Gouver-
nement, par voie de pétition, un projet de loi qui protégeat eflicacement ia
pensée et ses auvres.

Ces démarches successives, en dounant une nouvelle valeur & d’anciens
griefs, démontrent que le moment est venu de chercher & donner une solu-
tion définitive & la question de la propriété artistique et liltéraire. Le Gou-
vernement s’est fait, en cette circonstance, un devoir de déférer au veeu de
Popinion. 1l a confié au comité de législation du Département de 'Intérienr
étude de cette affaire. Ge collége y a consacré un grand nombre de séances,
el de ses délibérations approfondies est sorti le projet de loi que yai I'hon-
neur de présenter aux Chambres et qui sapplique 4 résoudre de la fagon la
plus équitable les questions de tout genre relatives & la propriété artistique
et lilléraire et rappelées en téte de cet exposé.

Le comité a admis d’ailleurs les principes sur lesquels élait basé le projet
de loi de 1839. I a pris & tache d’en combler les lacunes de fagon a répondre,
dans la mesure du possible, a toutes les exigences. Son rapport molive les
changenents et les additions qu’il propose, et qui porlent spécialement sur
la partic juridique de facon a la metire en harmonie avec les progrés réalisés
par la législation.

Armices 1 et 2

Les deux premiers articles du projet de Ioi ont pour objet de proclamer
les droits des auteurs, d’en fixer la durée pour eux et leurs héritiers et de
régler les conditions auxquelles peat s’en opérer la cession.

Ces dispositions ne diflérent que par la rédaction de celles du projet de loi
de 1859, et elles se rapprochent sensiblement de celles qui ont été inscrites
dans les législations étrangéres les plus récentes. Tous les intéréts y semblent
conciliés : en garantissant aux auteurs et a leurs héritiers la jouissance de
droits exclusifs, pendant une durée seflisante, elle ménage ceux de la société
qui est certaine de voir lomber dans le domaine public les ceuvres littéraires
et artistiques, quelle que soit d’ailleurs leur valeur.

Art. 3.

Les droits des auteurs d'ouvrages de littérature ne seraient pas complets
s'ils ne comprenaient pas celui de les traduire ou de les faire traduire. La
durée de ce droit ne doil toulefois pas dépasser certaines limites, et il semble
qu’un terme de dix ans est suflisant pour permettre aux intéressés de 'exer-
cer pleinement.

Les traducteurs jouiraient du reste des mémes droits que les auteurs.

Anr. 4 et B.

Il en serait de méme de ceux qui publient des ouvrages posthumes, ano-
nymes ou pseudonymes : toutefois, les ceuvres posthumes ne jouiraicnt des
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droits garantis par la nouvelle loi que pour autant gu’elles soient publiées
dans les trente années a partir du décés de Pauteur, si toutefois celui-ci n’a
pas fixé un délai plus long.

Arr. 6 et 7.

On comprend que les ouvrages publiés en collaboration soient Lraités
comme le sont ceux qui ont un auteur unique. 1l est équilable, d’'une part,
que le collaboratear survivant recueille le bénéfice des droits de son associé si
celui-ci meurt sans héritiers, et, de Pautre, que chacun des copropriélaires
puisse se réserver la faculté de réimprimer la partie de la publication qui est
son ceuvre.

Arr. 8, 9 et 10,

Les conditions auxquelles est subordonnée la reproduction des lecons, des
discours prononcés en public, des articles de journaux, des actes officiels et
des autrés publications faites par 'Administration, sont réglées par les arti-
cles 8,9 et 10. Eiles ne différent pas de celles auxquelles sont soumis les autres
travaux litléraires, si ce n’est que les actes ofliciels tombent immédiatement
dans le domaine public, — que les plaidoyers et les discours prononeés
devant les tribunaux et dans les assemblées politiques ou administratives ne
peuvent étre reproduits en corps d’ouvrage, — et enfin, que la réimpression
des arlicles de journaux serait permise,avec indication de le source, lorsqu’ils
ne portent pas la mention que la reproduction en est interdile.

Ces dispositions concilient tous Ies intéréls sans s'écarter des principes
consacrés par le projet de loi.

Arr. 11.

Le point de savoir si les droils garantis par la législation actuelle sont
subordonnés au dépot qu'elle prescrit, a fait Pobjet de beaucoup de contro-
verses. ll convient d’y meltre un terme en prescrivant d’une maniére formelle
que les auteurs ou les éditeurs ne pourront jouir du bénéfice de la nouvelle
loi que pour autant quiils aient fait le dépot de Fouvrage imprimé au plus
tard dans Pannée de la publication. Cest ce qui est stipulé par Particle 11,
qui, pour ce qui concerne les formalités, est la reproduction exacte de ce qui
se pratique aujourd’hui en vertu de la loi du er avril 1870.

Art. 12, 13, 14, 15, 16, 47 et 18.

Les articles 12 et suivants jusqu’a Farticle 18 réglent tout ce qui concerne
la représentation ou l'exécution des ceuvres dramatiques ou musicales. S'il est
juste d’accorder en celte matiére aux auteurs les droits que la loi lear recon-
nait pour la publication de leurs ceuvres, il semble qu'il n’y a pas lieu d’en
agir de méme a Pégard de leurs héritiers. En laissant a ceux-ci, pendant dix
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ans, le bénéfice de la représentation d’une ceuvre qu'ils ont d’ailleurs le droit
exclusif de publier pendant un demi-siécle, la loi leur assure des avantages
suflisants, sans léser 'intérét public. Chacun pourra, en effet, moyennant une
indemnilé préalable, produaire sur la scéne les ouvrages des aateurs décédés.
En cas de dissentiment les tribunaux prononceront, comme ils auront aussi a
décider entre fes collaborateurs d’une ceuvre faite en commun, lorsque cenx-
ci ne sont pas d’accord sur la représentation. L'équité veut qu’un ouvrage
dramatique on musical ne puisse étre produit en public,méme parliellement,
sans le consentement de auteur, et que la facullé de faire des arrangements
sur les motifs d’une composition de musique appartienne exclusivement a
celui gui I'a faite. Les arvangemenls cn général peuvent étre assimilés aux
traductions, et il convient, dés lors, d’en laisser le bénéfice aux auteurs de
Peeuvre originale.

Tout en respectant les régles fondamentales du projet de loi, on peut assi-
miler aux ouvrages des auteurs décédés, les ouvrages posthumes, anonymes
ou pseudonymes et accorder a leurs propriétaires le droit exclusif de les faire
représenter on exécuter pendant un terme de dix ans.

Arr 19, 20 et 24.

Les articles dont nous nous sommes occupés jusqu’ici n’ont pour objet
que les ceuvres littéraires ou musicales. Les dispositions des articles suivants
intéressent exclusivement les productions des arts plastiques : les régles
qu'elles établissent respectent tous les intéréts légitimes. Il va de soi que tant
que lartiste est en possession de son ceuvre, il a seul le droit de la repro-
duire par n’importe quel procédé. Mais que doit-il avenir, lorsque la cession
en a eu lieu? ]l semble qu'a moins de convention contraire, il ne peut appar-
tenir ni & I'artiste, ni au cessionnaire d’en faire des copies, et que le premier
doit avoir seul le droit de la reproduire sous une autre forme arlistique. Ces
restrictions ne sauraient étre admises pour les ouvrages acquis par IEtat ou
les administrations publiques; destinés a servir de modéles et d’objets
d’éludes, ils doivent pouvoir étre copiés et reproduits par tous les procédés
de lart, & moins qu’il n’y ait. une stipulation coalraire dans le contrat ou
que les vendeurs n’aient pas eux-mémes le droit de reproduction.

Art. 22.

Une ceuvre arlistique, exploitée dans un but industriel, ne peut plus, a ce
titre, jouir du bénéfice des dispositions de la loi nouvelle : elle doit étre
soumise aux régles établies pour la propriété des modéles et dessins de

fabrique.
Arr. 23.

Les conventions faites sous Pempire des législations actuelles doivent
s'exécuter conformément & ses prescriptions. Si les droits acquis sous Vem-
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pire de ces lois ne sont pas épuisés ou n’ont pas été cédés en totalité avant la
publication de la loi nouvelle, les auteurs ou lears représentants jouiront du
bénéfice de ses dispositions.

" Ces régles sont légitimes et se justifient d’elles-mémes.

Awr. 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 51, 32, 55, 34, 35 et 36.

Pour élre eflicaces, les droits garantis par la loi nouvelle doivent avoir une
sanclion pénale bien réglée. Dans ce but, aprés avoir défini le délit de contre-
fagon et établi une échelle de pénalités pour le réprimer, elle assimile au
faux Yacte consistant soit a apposer sur une ceuvre d’art le nom d’un artiste
qui n’en est pas l'auleur, soit & imiler la signature de Pauteur véritable ou
du signe distinctif adopté par Iui pour en lenir lien. Les dispositions sui-
vantes, aprés avoir déterminé les peines dont sont passibles ceux qui parti-
cipent aux délits réprimés par la loi, régleat la procédure qui doil étre suivie
soit devant les tribunaux répressifs, soit devant le juge civil. Gelles gui con-
cernent cetle derniére juridiction sont empruntées a la loi du 24 mat 1854
sur les brevets d'invention.

Arr. 37, 38 et 39.

Les derniéres dispositions de la loi nouvelle onf pour objet de déterminer
le régime auquel seront soumis les littérateurs ou les artisles étrangers, de
réserver les droits du conjoint survivant, d’autoriser le Gouvernement a con-
clare des conventions internationales et d’abroger toutes les lois antérieures
sut la propriété littéraive ou artistique. En assimilant les étrangers aux natio-
naux, méme en dehors de toute réciprocité, la loi consacre un principe qui
a déja été sanctionné par les Chambrés et que justifient les idées regues dans
la grande majorité des pays civilisés. ‘

Comme les convenlions qu'il pourra y avoir lieu de conclure a I'avenir
n‘auront plus pour objet que les formalilés du dépot, nécessaire pour garan-
tir la propriété, il semble qu’on peut autoriser le Gouvernement a les con-
clure sans l'intervention de la Législature.

Le rapport du comité de législation, qui est annexé au projet de loi, expli-
quera les articles sur lesquels nous n’avons pas cru devoir insister, et un
résumé de nos conventions internationales, en mettant en lumiére les dis-
positions différentes prises sur [a matiére, achévera de renseigner la Cham-
bre sur les queslions qui sont soumises a ses délibérations.

Le Ministre de Ulntérieur,

DELCOUR.
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PROJET DE 101.

LEOPOLD 11,

ROI DES BELGES,
A lows /ﬂfw’eﬂéf or & venom, Salist

Sur la proposition de Notre Ministre de I'Intérieur,
Nous AVONS ARRATE BT ARRETONS :

Notre Ministre de Plntérieur est chargé de présenter, en

Notre nom, aux Chambres législatives, le projet de loi dont
la teneur suit :

ARTICLE PREMIER.

L'auteur de tout ouvrage de lillérature ou d’art jouit du-
rant sa vie entiére du droit exclusif de le publier et d'en
auloriser la reproduction.

Les héritiers ont le méme droil pendant 50 ans a partir du
décés de auteur.

ArT. 2.

L’auteur peut céder son droit pour tout letemps accordé par
Varticle précédent ou pour un temps plus court. Dans ce der-
Dier cas, ses représentants ne jouissenl de ce droil que pen-
danl I'espace de temps non compris dans la cession.

ArT 3.

L’auteur d'un ouvrage de liltérature el ses représentants
auront pendant dix ans, 2 partir de la premiére publication,
le droit exclusif d’en faire parailre des traductions.

A Pexpiration de ce délai, toule personne peul, en confor-
mité des articles 1 et 2, publier des traductions de Yeeuvre
originale.

Art. 4.

Les héritiers de I'auteur d’un ouvrage posthume ont, 2
partir de la publication, les droils garantis par les articles 1,
2 et 3, pourvu que I'ouvrage soit publié dans les trente annédes
4 paftir du décés de Jauteur.

Il en est de méme, si la publication n’a lieu aprés ce délai
quenexéculion de la volonté exprimée par I'auteur.
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Dans ce cas les héritiers sont tenus de faire la publication,

endéang les cing années qui suivront I'époque fixée par I'au-
teur.

ART, 5.

L’éditeur d’un ouvrage anonyme ou pseudonyme et ses
héritiers jouissent, 4 partic de la premiére publication, des

droits énumérés aux articles précédents et pendant la méme
durée.

Art. 6.

Si 'un des copropriétaires d'un ouvrage publié en colla-
boration meurt sans laisser d’héritiers, ses droils accroissent
aux collaborateurs survivants.

Anr. 7.

L'éditenr de dictionnaires ou d’autres ouvrages composés
par plusieurs auteurs, jouit des droils garantis par les dispo-
sitions qui précédent, sauf la faculté que peuvent se réserver
les collaborateurs de réimprimer les parties de la publication
qui sont leur ceuvre.

ArT. 8.

f.es lecons, les sermons et les discours ne peuvent éire
publiés sans le consentement des auteurs ou de leurs repré-
senlants. 1l en est de méme des plaidoyers el des discours
prononcés devant les ribunaux ou dans les assemblées poli-
tiques ou administratives, quand la publication a lieu en
corps d'ouvrage.

Anrt. 9.

Il est permis de reproduire dans les journaux ou recueils
périodiques les articles et extraits publiés dans un autre
journal ou recueil, pourvu que la source soit indiquée.

Cette disposition n’est pas applicable aux articles ou
extraits portant la mention que la reproduction en est inter-
dite, sans préjudice de I'application de ['article 11.

Art. 10.

Les actes officiels de I'autorité tombent dans le domaine
public. Toutes autres publications faites par 'Etat, les admi-
pistrations publiques ou les corps savants légalement consti-
tués sont soumises aux dispositions de la présente loi, saufl
les droits que se seraient réservés les auteurs.

ArT. 14.

A chaque édition d’un ouviage de littérature ou d'art
publi¢ en Belgique par voie d’impression ou par tout avtre
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.progédé analogue, Pauteur ou I'éditeur, pour s'assurer les
droils garantis par la présente loi, ¢st tenu au plus tard
‘dans$ 'ahnée ou'se fera la ‘publication, d’en déposer au Minis-
tere dé Iintérieur un exemplaire portant sur le titre, la
premlére page ou & que!due autre place apparente, des décla-
ratins coiiformies auk modeéles annexés i la présente loi et
signées P'uné par lui’éf Fantré par Pimprimeur ().

Il en sera donné récipissé.

Pour les ouvrages comprenant plusieurs volumes ou
publiés par livraisons, chaque volume ou livraison devra
élre déposé endéans le délai fixé ci-dessus.

Art. 12.

Indépendamment du droit de reproduction, tout auteur
-d'un oftvrage dramatique ou musical, jouil, sa vie durant, du
droit de le faire représenter ou exécuter publiquement. Ses
hermers jouissent du méme droit pendant dix ans, i partir
“'dn déeds de Pautenr.

Awrt, 13.

Néanmoins, aprés le décés de I'auteur, toute personne
peut, moyennant une indemmté préalable, faire représenter
ou exéculer pubhquement une ceuvre dramatique ou musi-
cale déja publide, représentée ou exécutée,

En cas de désaccord sur Findemnité, Pintéressé s'adres-
sbra par requéte au Président du tribunal de premiére
instance.

.1l ne sera statué sur cette requéte que deux jours francs
aprés qw'elle aura été signifiée & la partie adverse. Celle-ci
pourra, dans lintervalle, faire parvenir ses observalions au
‘magistrat saisi de la requéte.

{Lordonnance qui interviendra sera réputée contradic-
lmre elle sera execulolre nonobstant appel et sans cau-
fion.

Le délai pour interjeter ‘appel de l'ordonvance, il y
échet, sera dé huit jours 4 ddter de la sigmfication.

*) A. Modéle de declaration du déposant.

Le soussigné (nom, préno‘ms, domicile el qualité) déclare déposer au Minis-
" téfe de Pintérieur un exelnplaire du présent ouvrage a Peffet de s%en assurer la
propriété comme apteur (ou, comme edlleur), conformément aux prescriptions

o deVaryele 11 delaloidu, . . .
La pubhcauon de l’omrage q eu heu Ie (m(hquer la date, le mois et l‘année)

a . e le
(Stgnature )

B. Moddle de déclaration de Uimprimeur.

Lé soussigné certifie qué le présent ouvrage est sorti de ses presses.

(Segnature )

3
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. Arr, 14.

La compositibn tiramatiqu’e ou musicale, qui est l'eeuvre
de plusienrs collaborateurs, ne peut étre représentée ou exe-
cutée que du consenlement des avteurs.

En cas de désaccord, les tribunaux statueront conforme-
ment & Particle précédent.

Ant: 15.

Sy 3 . . ,
Est considérée comme portant atteinte aux dioits de I'au-

teur d’'une composition musicale ou dramatique, toute exé-

cution ou représentation publique, méme partielle de son

4 . 2 .
-tenvre, faite sans son autorisation.

H

ArT. 16.

Les propnetalres d’muvres dramatiques ou musicales,
poslhumes, anonymes, ou pqeudonymes, ont le droit de les
faire represen!er ou exécuter peudanl dix ans, 2 partir de la
premiére représentation ou de la premiére exécution.

« Arr. 17.

Les articles 12 4 16 sont applicables aux traductions des
ouvrages dramatiques.

'

ArT. 18,

Le dioit de propriété des compositions musicales com-
prénd le droit exclusif de faire des arrangements sur les
molifs de I'ceuvre originale.

i
Art. 19.

L auteur d’un dessm d'un tableau, d'une ceuvre de sculp-
lure, d'architeciure ou de toute aulre ceavre d’arl, a seul le
droit de la reproduire ou d'en autoriser la reproductliou par
un arl ou un procédé semblable ou distinet.

“Anr, 20.

La cession d'une ceuvre d’art est exclusive, tant pour I'ar-
tiste cédant que pour Vacquéreur, du droit de la reproduire
ou faire reproduire, sous la méme foime artistique; Partiste
cédant conserve le droit exclusif de reproduire 'ceuvre par
un procédé distinet : le tout, sauf convention contiaire.

Art. 21,

3

St Peuvre d'art est acquise par VEtat ou une administra-
uon publique, Pacyuérenr est en droit d'en autoriser la
repreduction par un arl ou un procédé semblable ou dis-
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tinct, saul lorsqu’il y a stipulation contraire ou que le droit
de reproduction n'appartenait pas au cédant lni-méme.

Ant. 22.

* Lauteur de toute eeuvre d'art qui en aura fait on autorisé
I'application a Pindustrie, sera soumis, pour cette applica-

tion, aux lois qui régissent la propriéié des dessins et mo-
déles de fabrique.

ARrT. 23.

1l o'est porté aucune atleinte aux conventions légalement
formées sous I'empire des lois aniérievres.

Les aufeurs on leurs représentants dont les droils exclu-
sifs, résuitant de ces lois, ne seront pas épuisés au moment
‘de la publication de la présente loi, jouiront des avantages
gu'elle assure.

Si avant cette publication ils ont cédé la totalité de leurs
droits, ni eux, ni leurs cessionnaires ne jouiront des avan-
tages accordés par la présente loi.

DISPOSITIONS PENALES.

ART. 24.

Quiconque aur:;, au préjudice des droits garantis par les
_dispositions qui précédent, publié, imprimé, gravé ou repro-
duit, en tout ou en partie, des écrils et ouvrages de tout
genre, dessins, peintures, sculptures, gravures, composilions
musicales ¢t autres productions littéraires ou artistiques se
rendra coupable du délit de contrefacon.
Ceux qui, avec connaissance, auront annoncé, débité,
exposé en venle ou introduit sur le territoire belge des

ouvrages covlrefaits, se rendront coupables du méme
délit.

Ant, 25.

Sera puni d'une amende de 30 4 2,000 francs le contre-
facteur ou I'iniroducteur; seront punis d’'une amende de 26
4 500 francs ceux qui annoncenl, exposenl ou débitent les
ouvrages contrefails,

La confiscation de I'édition ou des objets contrefaits sera
prononcée tant contre le contrefactenr ou I'introducteur que
contre le débitant ou l'exposant.

Les plamches, moules on matrices des objets conirefaits
seront également confisqués.

4
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Art. 20.

L’usurpélion duv nom de l'arliste sur une ceuvre dart,
I'imitation frauduleuse de sa signature ou de tout autre signe
distinctif adopté par lui, seront punies d'un emprisonne-
ment de trois mois & deux ans, d’une amende de 100 francs
2 2,000 franes et de la confiscation des ouvrages formant
I'objet de linfraction.

Ceux qui, avec connaissance, débitent, exposent ou intro-
duisent sur le territoire belge Jes onvrages désigoés dans le
paragraphe précédent, seront punis des mémes peines.

Art. 27.

Quicongue aura fait représenter ou exécuter en public des
ouvrages dramatiques ou des compositions musicales, au
mépris des droits de I'auteur, sera puni d'une amende de
26 francs & 100 francs et de la confiscation totale on par-
tielle des recettes.

Art. 28.

Les infactions A Ja présente loi seront constatées par les
officiers de police judiciaire, et, en outre, en ce qui concerne
le délit d'introduction sur le territoire belge, par les prépo-
sés de la dovane.

Elles seront poursuivies d'office par le ministére public,
sans préjudice de la facullé qui appartient i la partie civile de
se joindre 2 la partic publique ou de porter directement
action devant la joridiction correctionnelle.

i

Art. 29.

'Les recettes et les objets confisqués pourront étre alloués
4 la partie civile, 2 comple ou & concurrence du préjudice
souffert. ‘

Arr. 30.

Indépendamment des poursuites répressives el quel quen
soit le résullat, sauf le cas out il y awrait chose jugée quant an
réglement des intéréts civils, Pauteur ou ses ayants cause
pourront poursuivre en dommages et intéréts devant les tri-
bunaax civils, ceux qui porteraient atteinte a leurs droits.

lIs peurvont, avec l'autorisation du Président du tribunal
de preniiére instaneé, obtenue sur requéte, faire procéder i
la description 'des ouvrages formant I'objet de la contes-
tation, -

Le Président pourra, par la méme ordonnance, faire
défense aux détentears des dits ouvrages, de s'en dessaisir,
permeltre au requérant de constitner gardien ou méme de
les placer sous scellé.
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Cetle <ordomiance .sera -significe par un huissier 3 ce
rommis,

ART. 31.

Dans le cas ol un exemplaire a été déposé, en exécution de
rdftiele 11, le récépissé sera joint & la requéte, laquelle con-
uendra elecuon de domnc\le dans les communes ol doit

RITR I

[ v ;
Ewon‘f liéu, la ﬁescrlptxon Les experls nommés par le Prési-
43 ge]

dent préferont sérment cntre ses mains, avant de commencer
]n. ot
leurs opérations.

ARrT, 32,

‘Le'Pebsident povrra Tmposer au requérant I'obligation de
‘gonéighier un: cdutionnedient. Dans ce cas, Pordonnance du
Président ne Sera déliviée que-sur fa preuve de la consigna-
tion faite. Le cautionnement sera toujours imposé 3 Pétran-
ger:

ARt. 33.

bt Lé réGuérant ’pOurra ‘Btke présent i la description, s'il y est
£spéclalemem aiftorisé par le'Président du tribunal.

AXT. 34.

Si les portes soni fermées'ou si 'ouverture en est refusée,
i) sy opéré conformément i I'article 387 du code de procé-
dure civile.

ART.-35.

L ple % prqcés—verbal de description sera laissée au
ARSI
délentdiy’ des’objéis décrits.

Art. 36.

Si, dans la huitaine, la description n'est pas suivie d'une
assignation devant le tribunal dans le ressort duquel elle a
—été¢-faite, 'ordonnance readne conformément 3 Particle 34
cessera de plein droit ses effets, et le détenteur des objets
décrits pourra réclamer la remise du procés-verbal original,
avec défense an requérant de faire usage de son contenu et de
le rendre public, le tout sans préjudice de tous dommages et
intéréts.

Arrt. 37.

La cause sera jugée comme affaire sommaire et urgente.

DISPOSITIONS GENERALES,

Art. 38.

Les droits garantis par la présente loi aux auteurs d’ou-
vrages de littérature ou d'art sont communs aux auleurs
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.nalionaux et:étrangers. Ils ne sont assurés aux uns et aux
autres que pendant la durée de leurs-droits dans le pays ol
a publication originale a eu lieu; toutefais, cette durée ne
peut excéder celle qui est fixée par la présente loi.

ARr, . 39.

aaaaaa

ml)emauonbles pqur Ia proteouon de la proprléte lmérawe el

artxsthue
~ Arr. 40.

1 Jues:héritiers de. Jauteur, o'exercent les droits qui leur sont
aunbués par; la présente Joi que sous réserve des droits du
tonjoint suryivant.

ART, 41.

~'Sdint abrogés : les articles 3, 4 et 5 du décret du 4319 jan-
yier 4794y le.déeret. du 19, JulllelG aodt 1794, celui da
19:24 juillet; 1795,“!@ Joi. dp 25 janvier 1847, les articles 4
et 3 du déeret du 21 oclobre 1850 la loi du 1 avri] 1870,
aipsj:que loutes autres dispositions sur la matiére réglée par

la présente loi.

obiti& i Briikéles’, 1846 Tévrier 1878,

LEOPOLD.
PAR La l}on b
i g,
DELCOUR.
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ANNEXE.

b coemte i

Rapport du comité de législation sur le projet de loi relalilf & la propriété
artistique et littéraire.

Bruxelles, le 16 janvier 1878.
A Monsieur le Ministre de Ulntérieur.

‘Monstevr ve MivisTae,

Nous avons Phohneur de vous soumettré un projet de loi sur Ja propriété
artistique et liltéraire.

Nous vemons a peine'd’en aborder la discussion avec le concours du délé-
gué de Votre Déparfement, M. Vansoust, lorsque la mort de ce fonctionnaire
distingué interrompit ce travail.

“Pel de nois hous séparaient de 'ouverture du congrés artistique d’Anvers
qui avail mis en téte de son ordre du jour la protection des ceuvres de la litté-
rature et des arts. Nous criimes devoir atteridre le résultat des délibérations
des hommes éminents du pays et de I'étranger, qui s’étaient donné rendez-
yous a ce congres.

Aussitol aprés la publication des procés-verbaux de la section de législa-
tion de cette assemblée, nous avons repris notre discussion, a laquelle M. le
secrétaire général Bellefroid, chargé de I'administration des lettres, sciences
el arls, a bien voulu'prendre une part aclive en P'absence de M. le Directeur
des beaux-arts, chargé d’'une mission artistique a I'étranger.

Les résolutions du congrés d’Anvers n’ont apporté que peu de change-
menls aux bases du projet de loi qui a été présenté, le 45 avril 1859, a la
Chambre des Représentants et qui a fait Fobjet d’un rapport de la section
centrale, le 15 janvier 1864.

Nous nous sommes également ralliés, sauf sur quelques points, aux prin-
cipes de ce projet de loi; le rapport trés-développé 'de M. Louis Hymans. au
nom de la section centrale, nous dispense de revenir sur ces principes. Nous
nous bornerons a moliver les changements essentiels que nous avons apportés
aux textes. Nous avons d’ailleurs cherclié & rendre la védaction da projet de
loi plus concise et plus claire et & comipléler ses disposilions de droit el de
procédure, en les mettant en rapporl avec Pensemble de notre législation.’
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Nous avons mis & profit les lois étrangéres les plus récentes et notamment
celles de Pempire d’Allemagné, de la Suéde, de la Norwége, des Pays-
Bas, etc.

L'article 4¢ du projet de loi de 1839 ne nous a pas paru étre a la place qui
lui convient. Ce n’est pas au commencement d'une loi qu'il faut régler les
droits des étrangers. Nous comprenons qu'on ait pensé autrement il y a une
vingtaine d’années, a une époque ou la Belgique aurait pu revendiquer I'ini-
tiative de P'assimilalion des droits des étrangers a ceux des nalionaux. Mais
cetle: raison’ Wexiste "plus aujourd’huii que parkille assimilation a’prig place
dans bon nombre de lois européennes. Nous:plagons donc l'ancien article 1¢r
parmi les dispositions générales qui terminent le projet de loi.

ARTICLE PREMIER.

Le mot héritiers, an § 2, comprenant tous ceux qui représentent la personne
de l'auteur, qui succédent a la tolalite ou & unc quolité de ses biens, les suc-
cesseurs lrreguhers aussi bien que les héritiers légitimes, les Iégataires uni-
versels ou a litre universel.

Cette observation sapplique & plusieurs autres articles du projet de loi ou
il est fait mention des héritiers ou des représentants de I'auteur

Le con.lomt survwant est compns .sops la méme désignatian, lorsque.le
défunt ne'laisse ni parents au degré successnble ni enfants nalurels reconnus
(art. 767, C civ)). Dans les autres cas, il exerce ses droits en conformité des
convenuons matnmomalcs oy selon le régime qu: a premde a lumon con-
jugale.

La réserve des droits du conjoint survwant fait 'objet &’ une des dlSpOSl-
hons generalcs par lesquelles se termine le projet de loi. On a évilé ainsi la
frequente répélition de cette réserve dans les divers articles du projet ou elle
aurail db étre formulge.

Anr. 3.

Aux droils d’auteur est, en quelque sorte, inhérent celui de reproduire,
sous des formes diverses, c’est-a-dive en d’autres langues, 'eeavre originale.

Toutefois, pour ne pas retarder indéfiniment la diffusion des euvre aliles,
le droit exclusif de traduclion réservé & lauteur est limilé au terme de

dlx années. , z

A l'expiration de ce terme, la faculté de faire paraitre des traductions est
dans le domaine pub]:c

L'auteur de la traduclion exerce sur son aeuvre les mé¢mes droils quexerce
sur la’ sienng lautcur de loeuvre orjginale.

Il a le droi} exclusif, sa vie durant, de la publier el d’en auloriser la repro-
duction, Les henlxers jouissenl du méme droit pendant cinquante ans a parlir
du deces du traducteur. ) ,

Au Su;rpligs1 il ya de soi que la traduction d’'un ouvrage n ‘est pas eaclusive
de traductions -suhsequentcs la loi donne & fout traducteur des droits iden-
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tiques, pourvu qu’il s'agisse de traduclions vraiment originales, et que Pune
ne soil pas, en quelque sorte, la copie servile de l'autre.

Arr. 4.

Lorsqu’il s’agit d’'nn ouvrage posthume, le point initial du terme de cin-
quante années accordé aux héritiers est celui de la publication.

Mais. afin de les engager & ne pas retarder indéfiniment une publication
utile, le projet les oblige, & peinc de déchéance, a faire paraitre 'eeuvre pos-
thume dans les trente années, a partic du décés de Pauteur. Toutefois, si
Pauteur pour des raisons dont il est le souverain appréciatear, a manifesté la
velonté que la publication nen ait licu qu'a une epoque plus reculée, cette
volonté sera respectée, et, dans ce cas, un terme de cing années aprés Uexpi-
ration de ce délai spécial appartiendra aux héritiers pour faire la publication.

. Arr. B.

Le projet de loi propose de réduire a trente années la durée du droit exclu-
sif de publication d’un ouvrage ancnyme ou pseuadonyme.

Nous ne croyons pas devoir maintenir cette réduction qui serait une sorte
de clause pénale difficile a justifier. A défaut de pouvoir paraitre sous le voile
de Panonyme, bien des livres ntiles n’auraient pas vu le jour.

La révélation du nom de Panleur soit par lui-méme, soit par ses ayants
droit ne nous a pas semblé devoir faire lobjet d’une disposition spéciale : le
droit commun suffit en paveil cas.

Art. 8.

Les personnes admises a enlendre soit en public, soit dans une séance pri-
vée, un discours, un sermon, une legon, une dissertation sur un sujet quel-
conque, n'ont pas le droit d’en faire 'objet d’une publication. Elles ont été
admises A écouler, mais non a publier ce qu’elles onl entendu.

Cette publication peut ne pas convenir & Vaulear; il se peut aussi qu'il
veuille s’en réserver le fruit.

Une autre régle a été adoplée en ce qui concerne les plaideyers ou les dis-
cours prononcés devant les tribunaux ou dans les assemblées poliliques ou
administratives. Ces discours, manifestations diverses de la vie publique, ne
sauraient étre relégués étroitement dans le domaine privé.

Toulefois, il a paru juste et utile de réserver a lauteur le droit exclusif de
faire paraitre ses discours en corps d’ouvrage.

Arr. 9.

Celle disposition puisée dans la convention franco-belge du 4er mai 1861,
arl. 8 (Pasinomie, 1864, p. 98.), semble concilier équitablement les usages

)
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admis en cette matiére avec des droits des journalistes ou auteurs de recucils
périodiques. (zéncralement, les journalistes ne se plaignent point des emprunts
quon leur fait : ils se plaignent sealement de ce qu'on s'abslient de ciler la
source a laquelle on a puisé.

D’autre part, si le publiciste veut se réserver la propriété de ses écrits, il

est tenu d’en avertir ses confréres & la place méme qu’occupe l'article ou I'ex-
trait dont il veut interdire la reproduction.

Arr. 10.

Les actes officiels, lois, arrétés, réglements administratifs, appartiennent au
public; nul ne peut sarroger le droit exclusif de les reproduire. Dés Pinstant
ou ces acles ont été publiés, et lors méme qu’ils n'intéressent qu’une catégorie
de fonctionnaires ou d’autres citoyens, toute personne est en droit de les réim-
primer. Telles sont les circulaires, les instructions ministériclles, ete. Tels
sont aussi les jugements, les arréts, les décisions administratives.

Mais lorsque I'Litat consent & publier, souvent & grands frais, quelque
ouvrage wappartenant pas & la catégoric des actes o(ﬁcvels, il n’existe aucun
molif sérieun de lui refuser les avantages que la loi accorde aux particuliers.

L’Etat ne doit pas, il est vrai, faire une exploitaticn mercantile des ouvrages
qwil fuit imprimer; mais rien n'oblige le législateur & livrer au domaine
public les publications non officielles dont r Ltat paye les frais. Si dans linté-
rét spécial d’un art, d’une industrie ou dans un intérét scientifique, il publie
des livres uliles, son but peut étre atleint sans qu’il doive faire le sacrifice de
ses droits d’éditeur. Il peut gratifier d’un certain nombre d’exemplaires les
bibliothéques publiques ou les collections des corps savants; s'il livre, moyen-
nant contrat, le manuscrit 4 un éditenr qui exploitera la publication rien ne
Pempéche de shpuler qu’un certain nombre &’ cxemplalres sera mis a sa dis-
posmon Ft aussi, PElat remplira ulilement sa mission, sans faire un trafic
qui serait peu compatible avec sa dignité, mais aussi sans sacrifier trop géné-
rcusement les denicrs publies par Fabandon absolu des droits d’éditeur,

8'il arrivail, néanmoins. que 'Ktat voultl, dans un intérét public, valgariser
cerlaines publications et livrer au domaine public un livre qu’il importerait
de répandre par les voies de publicité les plus larges, il lui suffirait alors de

ne point faire le dépot preserit par Particle 414 et auquel les droits d'auteur el
d’éditeur sont subordonnés.

Arr. 11.

Cette disposition remplace et abroge la-loi du ¢ avril 1870 qui concerne
les formalités du dépot des ouvrages litiéraires et des productions arlistiques
(voir I'article final).

En supposanl que la législalion existantc ne fasse pas tomber dans le
domaine public les ouvrages a 'égard desquels la formalité du dépot n’a pas
élé remplie, il cessera d’en élre ainsi désormais, et les droils. de Pauteur,
d’apres Parlicle L 1, seront subordonnés & Paccomplissement de cetle formalité.
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Arr. 13,

Le droil accordé a toule personne, apreés le décés de I'auleur, de faire jouer
ou exécuter moyennant unc indemnité une ceuvre dramatique ou musicale,
est subordonné & la condition qu’elle ail été publide, représentée ou exéeutée;
cette faculté ne peut aller jusqu'a obliger les ayants droil de Pauteur a livrer
le manuscrit.

Cest a la loi du 5 mai 1872, sur le gage commercial, quest empruntée la
procédure sommaire ayant pour objet de régler, en cas de désaccord, 'indem-

nilé de représentation on d’exécution a payer par les tiers aux héritiers de
Pautenr.

Axr. 15.

La régle admise par cel article est la conséquence logique de celle qui est
inscrile a I'article 12. Toutefois, elle duil élre sainement inlerprétée. La section
centrale Pa supprimée par crainte d’abus, mais on ne pourrait se prévaloir de
cette régle, comme le rapport appréhende, pour donner libre carriére & des
mesures vexaloires. Il serail dérisoire, par exemple, de répuler concurrence
séricuse et d’assimiler a 'exécution particlle d’'une uvre musicale le fait d'un
chanteur de carrefour exécutanl un morceau d’opéra. Quel est lauditeur qui,
pour avoir entendu ce chanteur de hasard, s'abstiendra d’aller assistera Popéra
dout un fragment aura, au coin d'une rue, frappé son oreille? — La raison
indique que 'exéeution partielle d'une ceuvre musicale se produisant dans de
semblables conditions, n’est pas un empiétement sur les droits de Pauteur et
ne saurait Justifier une action en dommages et intéréls. lei, comme en loutes
choses, il ne faut pas condamner un principe, juste en lui-méme, sous pré-
texte que, dans Papplication. il pourrait donner lieu a des abus. Les magis-
trals ne confondront pas, pour les juger avec une égale rigueur, les alteintes
sérieuses porlées aux droils de Pauteur et ce qui n’en esl que lapparence.

Il est permis du reste despérer qu’il se formera bientdt en Belgique une
sociélé pareille & celle qui existe en France pour la protection des ceuvres
dramaligues el lyriques, sociélé avec laquelle il serait facile de s'entendre
pour Pexécution des morceaux délachés.

Axnrt. 18.

Les arrangements sur les motils d’ane ceuvre originale ne sont, en réalité,
que des phrases diverses d'une méme pensée musicale. Hl est donc naturel
d’accorder i Fauteur de l'idée le droit exclusif d’en varier la forme. En la lui
accordant, on céde aux réclamations unanimes des compositeurs. Ajoutons
que sil est diflicile de définir ave précision ce qu'on doit entendre par arran-~
genients, il appartient aux ribunaux d’apprécier si les variations incriminées
ont assez d’imporlance pour élre lrailées de conlrefacons.
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Arr. 19 er 20.

Aussi longtemps que l'artiste conserve la propriété de son ceuvre, il 2 le
droil exclusif de la reproduive par quelque procédé que ce soit.

La situation change lorsqu’il dispose de P'eeuvre d'art : dés ce moment, il
perd le droit de la reproduire sous la méme forme artistique; il est évident
que, par celte reproduction, il amoindrirait, dans les mains du cessionnaire,
la valeur de 'eeuvre cédée; an lieu de Fexemplaire unique d'un tableau, d’ane
sculpture, elc., il y en aurait deux ou plusieurs, produits par la méme main.
La valeur que Pobjet vendu puisait, non-seulement dans son mérite intrin-
séque, mais encore dans sa rareté, serait donc atteinte par un fait subséquent
du vendeur. Cela ne serait ni juste, ni loyal. D’autre part, le cessionnaire n’a
pas davantage le droit de reproduire 'eeuvre : ce travail pourrait étre confi¢ &
des mains inhabiles et la répuntation de Partiste eédant s'en trouverait amoin-
drie.

Mais celui-ci, nonobstant la cession de son ceuvie, conserve le droit de la
reproduire par un procédé distinct: ainsi, le peintre pourra faire graver,
lithographier sen lableau, et il jouira seul du bénéfice de ces reproductions.
Il n’est pas censé avoir vendu ce droit spécial, en méme temps qu'il cédait
leuvre malérielle ; il existe méme, & cet égard, une présomption contraire :
souvent, la répulalion d'un artiste s’élablit grace a de semblables reprodac-
lions qui vulgarisent Peeuvre el la fonl connailre a I'étranger; il importe done
a lartisle de ne confier son auvre u’a un burin 'élite dont le choix doit lai
apparlenir. Aulant la gravure réussie d’un lableau peut aider a faive connaitre
avantageusement le peintre, aulant une gravure défectucuse ou meédivcre
peut nuire & sa réputation artislique.

Remarquons que la faculté réservée a larliste cédant de reproduire son
ceuvre par un procédé dislinct, n’implique pas le droit d’exiger que I'acheteur
la melte & sa disposilion pour Fexécution de ce travail subséquent. S'il veat
user de cette faculté de reproduction, lartiste doil avoir eu soin de garder
une esquisse de son uvre.

Au surplus, il appartient aux parlics inléressées de déroger & ces reégles,
si telle est leur intention commune. La loi se borne & suppléer i leur silence.

Are. 2.

D’autres sont applicables lorsque Pacquéreur de Poeuvre d’art est UEtat ou
une administration publique.

Les arlistes n’ignorent pas qu’en général ces acquisitions ne sont failes que
dans I'intérét de l'art pour garnir les musées et permettre aux jeunes artistes
de former leur pinceau ou leur burin sur des modéles dus & des mailres
hz}biles. Cest pourquoi l'article 20 énonee que, sauf stipulation contraire,
I'Etal ou Fadministration publique qui se porte acquérenr d'une ceuvre, cst
censé acquérir en méme temps le droit de la reproduire par quelque procédé
que ce soit.

Toulefois, sile cédant était, non l'arliste, mais un liers acqquérenr,, cclui-ci
ne pourrail transmettre a FEtat plus de droits qu’il n’en posséde lui-méme.
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Dans ce cas, si Pltal veut acquérir le droit de reproduire, il devra sadresser
4 lartisle & quice droil aura éLé réservé.

Le projet de loi (art. 25) disait que I'Etat ne pourrail recueillic les droits
formant I'objet de la loi, dans le cas oil ils feraient partie d'une succession en
déshérence et quen parell cas ils entreraient dans le domaine public.

Cetle disposition, qui n’est qu'un cas dapplication du principe énoncé dans
Particle 20, est de droit et partant inutile.

Arr. 23.

Cet article a pour objet de mettre en rapport avec la loi nouvelle les droits
précédemment acquis. En principe, la loi nouvelle ne porte aucune atteinte
aux conventions existantes légalement formées. Elle ne fait quwaméliorer la
sitnation des intéressés. Les auteurs ou leurs héritiers, actuellement en jouis-
sance des droils que leur accordait la loi antéricure, jouiront des avantages
établis par la loi nouvelle, ces avantages n’étant que le développement des
droits préexistanls, en cours de jouissance; si, au contraire, leurs droits
étaient éteints lors de la publicalion de la nouvelle loi, celle-ci ne doit pas
les faire revivre.

Une antre hypothése peul se présenter, cclle ot une ceuvre de littérature
ou d’art a été cédée 4 un Lers sous la loi antéricure. Dans ce cas, s'étant
entierement dépouillés des avantages que leur accordait la loi alors en
vigueur, lauteur ou ses héritiers sont, désormais, désintéressés et ne peuvent
prélendre aux avantages inlroduits par la loi nouvelle : Ja durée du droit
quils ont cédé étant de vingt années, par exemple, ils ne pourront récupé-
rer la jouissance de ce droit & Uexpivation du lerme de vingt ans, et la faire
durer yusqu'a concurrence de cinquante ans, terme accordé par la loi nou-
velle. De son coté, le cessionnaire ayant acquis, par contrat, Ie droit de jouir
jusqu'a I'expiration du terme de vingt ans, ce serait pure générosité de la loi
que de prolonger ce terme. Mieux vaut faire cesser, dans I'intérét du public,
les droits d’auteurs dés Uexpiration du terme accordé par la loi ancienne. Cest
ce que propose Varticle 23 du projet.

DISPOSITIONS PENALES.

Le projet de loi, aprés avoir défini le délit de contrefacon etfétabli une
échelle de pénalilés (articles 24 et 25), prévoit un cas plus grave et Je punit
de peines plus rigoureuses ; c’est celui ou le délinquant, commettant un véri-
table faux, appose sur une ceuvre d’art le nom d'un artiste autre que celui
qui en est auteur, imite sa signature ou le signe distinctilf admis par cet
artiste pour en tenir lieu. Quant a celui qui, avec connaissance, c’est-a-dire
de mauvaise foi, débite, expose ou introduit sur le territoire belge des ou-
vrages portant le faux nom ou la fausse signature d’un artiste, il est assimilé
a lauteur du faux et puni des mémes peines.

L’article 27 érige en délit et punit le fait d’avoir, au mépris des droits de
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Pauteur, de ses hériliers ou ayants cause, fait représenter ou exécuter en
public des ouvrages dramatiques ou des compositions musicales.

Les arlicles suivants (28 & 37) réglent la procédure a suivre soit devant les
tribunaux répressifs, soil devant le juge civil.

La partie lésée peut porter plainte en mains du parquet. Celui-ci a le droil
d'agir sans méme attendre qu'nne plainte soit déposée. La partie lésée peunt
aussi saisir directement la juridiction correctionnelle, en se constituant par-
tie civile. Enfin, comme il se peut qu’une atleinte ait é1é portée aux droils
d’auteur, sans que celui qui a commis le fait préjudiciable soil passible de
poursuites correctionnelles, le projet de loi ouvre a la partie lésée un recours
devant les tribunaux civils.

Toutefois, il est manifeste que si la personne lésée avail figuré comme par-
tie civile, devant -le tribunal correctionnel, et s'il avait été jugé contradic-
toirement qu'aucun fait préjudiciable n’a pu étre mis a la charge du prévenu,
il y aurait chose jugée; ct le plaignant ne serait pas admis 4 entreprendre un
nouveau proceés devant le juge civil.

Les dispositions qui réglenl la marche a suivre devant cette derniére juri-
diction sont emprantées a la loi du 24 mai 1834 sur les brevets d'invention.

[/article 38 des dispositions générales n'est aulre que Parlicle 4er, légére-
ment modifié, du projet primitif. Il en résulte que, néme sans réciprocité de
la part des lois étrangéres, la loi belge établit un régime uniforme pour les
publications étrangéres et nalionales. Elle ne soumet ce principe qu’a une
vestriclion , c’est que les droits d’auleur ne sonl jamais accordés que pendant
la durée légale admise dans le pays out la publicalion originale a cu lieu;
si donc la loi étrangére n’admet qu'un terme de (renle ans, Paateur de la
publication faite & P'élranger ne jouira de ses droils en Belgique que pendant
le méme terme. Mais, par contre, si la loi étrangére accorde un terme de
60 ans, Fautear ne pourra prétendre en Belgique au dela d’un lerme de cin-
quante années de jouissance.

Il y aura up point a régler par voie de irailés inlernalionaux, cest celui qui
est relatif au dépot des exemplaires. L'article 41 ne concerne que Jes ouvrages
publiés en Belgique : celui qui veut s'assurer les droits d'auteur est tenu d’en
déposer un exemplaire endéans I'année au Ministére de [Tntérieur.

En ce qui concerne les ouvrages publiés & I'élranger et que larticle 58 du
projet soumet au méme régime, des conventions diplomatiques régleront les
conditions du dépét a Paccomplissement desquelles les droits d’auteur seront
subordonnés.

Agréez, Monsieur le Ministre, 'assurance de notre haute considération.

Le Comile,

CH. FAIDER,
TIELMANS,

SIMONS.
Le Secrétaire,

SOMERHAUSEN.
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Conventions littéraires inlternationales conclues par la Belgique avec de/]ercnts
Etats de I'Europe.

Des conventions spéciales pour la garantic de la propriété littéraire et
artistique ont été conclues par la Belgique avec les douze Etats ci- apreés :

Anhalt (duché), Espagne, France, Grande-Bretagne, Hanovre (1), Pays-
Bas, Portugal, Prasse, Russie, Sardaigne (talie), Saxe-Royale, Suisse.

Quatre de ces traités stipulent le dépot et I'enregistrement ; ce sont ceux
signés avee I'Espagne, la France, la Grande-Bretagne et la Sardaigne (Italie),
mais par suite d’'un arrangement intervenu enlre les Gouvernements frangais
et belge, ces formalilés onl éé supprimées entre les deux pays a partir da
. 25 février 1869.

Stx conventions exigent enregistrement simple; ce sont celles conclues
avec les duchés d’Anhalt, les royaumes de Hanovre, de Portugal, de Prusse,
de Saxe et la Confédération suisse.

Usant du droit que leur réserve larticle 416 de la convention belge-prus-
sienne du 28 mars 1863 , sept Etats du Zollverein ont accédé i cet arrange-
ment, savoir : le grand- duche d’Oldenbourg, Ie duché de Saxe-Altenbourg, le
grand-duché de Saxe-Weimar, les principautés de Schwarzbourg-Rudolstadt,
bchwarzbourg -Sondershausen, Reuss (ligne ainée) et Reuss (ligne cadetle).

Deux Etatls ont accédé a la convention conclue, le 11 mars 1866, entre la
Belgique et le royaume de Saxe; ce sont les duchés de Saxe-Cobourg-Gotha et
de Saxe-Meiningen.

Le dépot et enregisirement sont donc une obligation pour trois Etats :
I'Angleterre, Espagne, l'Ttalie.

L’enregistrement simple est requis pour le duché d’Anhalt, de Hanovre (1),
le grand-duché d’Oldenbourg, le Portugal, la Prusse, les principantés de
Reuss (ligne ainée) et Reuss (ligne cadette), le duché de Saxe-Altenbourg, le
duché de Saxe-Cobourg-Gotha, le duché de Saxe-Meiningen, et Saxe-
Royale, le gvand-duche de Saxe-Weimar, les principautés de Schwarsbourg-
Rudolstadt et Schwarsbourg-Sondershausen et la Suisse.

Deux convenlions, celles conclues avec les Pays-Bas et la Russie, ne stipu-
lent aucune formalité spéciale. 1l sullit d’avoir établi son droit de propriété
dans I'un des deux pays pour étre admis a le revendiquer dans Vautre. Cest
la un principe qu'il faudrait tendre a généraliser. Déjé les formalités du dépot .
et de I'enregisirement ont été supprimées en ce qui concerne la convention

franco-belge. Iy a licu d’espérer que d’aulres Llats ne tarderont pas a enlrer
dans la méme voie.

(1) Cet Btat fait actuellement partie de la monarchie prussicnue.
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