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- Chambre des Représentants.

Sgance pu 1°f Fivrigr 1876.

P ST

Discossion des Comseils de perfectionnement sur la question des jurys pour la
collation des grades académiques.

et I H G S e

CONSEIL DE PERFECTIONNEMENT DE L'INSTRUCTION MOYENNE.

Avis sur la question de savolr si, eomme I'a proposé la section centrale chargée de examen

du projet de loi sur les jurys des grades académiques, il y a lieu de supprimer P'examen de
gradué en letires.

SEANCE GENERALE DU 14 DECEMBRE 1875.
Présidence de M. Cu. Faipes.

La séance est ouverte 4 1 heure /.

Sont présents : MM. Cn. Famer, De Lasnoy, E. De Laveieve, De Loneg,

GraNDGAGHAGE, Liacre, RoErrsca et Rourez, membres, et Emie Greyvsox,
secrétaire.

Absent : M. TrasensTER, empéché et qui a écrit pour s'excuser.

Assistent 4 la séance (avee voix consuliative) : MM. Savveow, directeur
général de I'instruction publique, DumonT, inspecteur général, DEMARTEAU et
Yincorte, inspecteurs de l'enseignement moyen, Branouvanr, préfet des études
de l'athénée royal de Bruxelles, Nossent, préfet des études de I'athénée royal de
Hasselt. Loisg, professeur de rhélorique latine & Fathénée royal d’Anvers, et
Lamarcnog, professeur de mathématiques i I'athénée royal de Bruxelles.

Le proeés-verbal de la séance générale du 26 novembre 1875 est lu et
approuve.

M. Faer, président. Messieurs, nous abordons notre ordre du jour qui
repose sur une dépéche de M. le Ministte de I'Intérieur en date du 20 novembre
dernier.

La premiére el la plus importante des questions qui nous sont soumises est
celle de savoir s'il y a lieu de maintenir I'examen de gradué en letires comme
condition préalable a Pobtention des grades académiques.
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La seconde question est celle de savoir si examen de gradué a amené un
affaiblissement dans les études; si nous trouvons qu'il y a eu affaiblissement,
nous aurons a en rechercher la véritable cause et a vérifier si cctie cause lient
& une influence générale on 4 des vices qui se rattachent a l'organisation
spéciale de 'enscignement en Belgique.

« Tels sont les points, ajoute M. le Ministre de VIntérieur, sur lesquels je
» désirerais connaitre, le plus t6l possible, I'avis du conseil de perfeclionnement
» de I'enseignement moyen.

» Dans le cas ol il considérerait comme désirable le maintien des examens
» dont il s’agit, il y aurail notammenl & examiner si, dans I'élat actuel des
» choses, la parlie litléraire n’est pas plus ou moins sacrifiée aux mathématiques
» el si I'épreuve orale ne pourrait disparaitre.

» Enfin, si la Chambre jugeait que 'examen de gradué doil étre supprimé, il
» conviendrait de préeciser quelles seraient, dans lintérél des études moyennes,
» les réformes & introduire an programme des cxamens académiqgues qui ne
» peuvent étre subis aujourd’hui que par les éléves munis du diplome de gradué
» ¢n letires. »

Yous le voyez, Messieurs, le travail qui nous incombe est, dans les circon-
slances actuelles. dune grande importance.

Vous avez tous lu le rapport présenté par M. Smolders, au nom de la seclion
centrale de Ja Chambre. Dans son ensemble, ¢e rapport met en question plusicurs
points essentiels de P'organisalion acluclle de notre cnseignement, tant de I’ensei-
gnement secondaire que de enseignement supéricur. De plus, des suppressions
emportani des modifications radicales sont indiquées dans ce rapport comme
étant dans les veeux de la seclion centrale.

Il est & regretter, pour lautorité de ce rapport, qualors qu’il sagissait de
questions vitales pour I'enseignement public la scclion cenirale, qui se compo-
sail de sept membres, ne se soit pas trouvée an complet pour examiner ces
questions qui ont é1é, en général, résolues par deux voix ou par partage de voix.

C’est ainsi que la suppression du graduat cn lelires est proposée par une
scction centrale composée de quatre membres : deux de ces membres se sont
abstenus, les deux autres ont voté la suppression. Je n’ai pu découvrir dans le
rapport quelle a é1é I'influence des veeux des diverses seclions sur celle grave
résolution : ces veeux sont ordinairement indiqués dans les travaux de ce genre.
Nous n’avons done que I'opinion de deux membres de la seclion centrale, et c’est
regreitable.

Vous savez assez, Messicurs, qu’il existe toute une littérature sur la question
de I'épreave qui doit suivre la derniére année des éludes humanitaires; cette
littérature est représentée par des projets de loi, des exposés de motifs, des
enquétes, des statistiques, des délibérations officiclles, des discours et enfin par
des écrits publiés par des hommes spéciaux.

Tout ee qui concerne le graduat a ét€ dit ct redit & diverses reprises, et je n’ai
pas la prétention de répéter ici ce qui a élé souvent dit dans les meilleurs
termes.

Le document parlemeantaire du 4 mai 1860, qui est sous vos yeux, expose
avec de grands développements toutes les discussions qui ont eu lieu 4 ce sujet
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¢t tous les arguments qui ont é1é invoqués pour et contre I'établissement de
I'examen de gradué en letires.

Avant 1849, on se trouvait daus unc situation vague qui a été unanimement
considérée comme préjudiciable aux études, parce qu'elle permeltait aux jeuncs
gens dentrer librement, sans contrdle, & Yuniversité, Vous vous rappelez
quen 1849 le grade d'éléve universitairc a €1¢é inslitué comme contrble, 4
une énorme majorité; celte institution a é1é abolic en 1855 par un vole
qualifié partout de vole de surprise. Vous vous souvenez, Messieurs, des cir-
constances dans lesquelles ce voie a cu licu. A proposd'un amendement présenté
par M. Devaux, M. Verhaegen a propos¢ la suppression du grade d’éléve univer-
sitaire, el celte suppression a ¢i¢ volée par assis et levé. Yassistais & ce vote en
qualité de Ministre de la Justice; M. Piercot siégeait 4 mes cdlés comme Minis~
tre de 'Intérieur; le Ministére a éié fort conlrarié de ce vole qui a paru assez
important, 4 celie époque, pour ¢ébranler en quelque sorte le cabinet qui consi-
dérait la question du graduat comme une question fondamentale.

Toujours est-il que le graduat a disparu a la suite de ce vote. On s'est immé-
diatement aper¢u de Veffet faicheux de la suppression de Yexamen de gradué;
la remarque en a été faile par I'honorable M. Roulcz dans son discours
de 1861, ou il affirmait que des éléves de troisiéme entraient & Iuniversilé sans
avoir achevé leurs hamanités.

En présence de ecs abus, dés 1857, deux ans aprés la suppression du certificat
d’éléve universitaire, ct aprés une vaste enquéte ouverte dés 1856, M. De Decker
a proposé le rélablisscment d’une épreuve ; ceite propositionn’a pas élé aceueil-
lic, mais on a exigé un certificat d’études, on a voulu s'assurer lout au moins
que I'éléve qui se présentail a Puniversité avait suivi un cours complet d’huma-
nités. Un jury spécial; présidé par M. Alvin, a été institué pour homologuer le$
certificats d’études : cette utile institution subsiste encore.

En 4860, & la suite d’une enquéte des plus détaillécs et des plus concluantes,
le rétablissement de lexamen de gradué a été de nouveau proposé et ceile fois
accepté.

On lit dans Jc rapport de la section cenirale que les votes ont é1é émis a une
trés-1égére majorité. Cela ne semble pas exact : I'épreuve du gradual a été
admise 4 Ja Chambre par cinquante-six voix conlre trente-huit el au Sénat par
vingt-huit voix contre dix-~huit. .

Le graduat en letires a donc été adoplté par une majorilé considérable.

Aujourd’hui, le graduat est de nouveau mis en question. On ne se borne pas
a émettre le veeu de voir réorganiser le graduat ; on propose de le supprimer, en
déclarant qu’il a plutdt contribué a abaisser les études qua les relever.

En présence de 'enquéte de 1856, el au moment ol ’on s'occupe d’idées rela-
tives & la réorganisation du graduat, je trouve que la suppression de cet examen
serait un véritable malheur.

Le Gouvernement me rassure pourtant, car, dans le projet de loi sur lequel
nous discutons en ce moment, il propose d'élendre le graduat en leltres au lien
de le supprimer.

En effet, Varticle 2 de ce projet est ainsi congu : « Nul n’est admis i 'examen
» de candidat en philosophie et lettres, de candidat en sciences naturelles, de

[y



[ N 83. ] (4)

» candidat en sciences physiques et mathématiques, de candidal notaire ou
» de candidat en pharmacie, s’il n’a obtenu le titre de gradué en lettres. »

Le veeu de rendre le graduat en lettres uniforme pour toutes les branches
mentionnées dans cet article a é1é émis par la commission des programmes dont
notre honorable collégue, M. de Laveleye. était secrétaire et dont moi-méme
j’étais président.

Le Gouvernement dit dans son exposé des motifs que, conformément au veen
exprimé par cetle commission, veeu auquel il se rallie, le graduat en letires
est étendu au lieu d’étre restreint. Les distinctions qui existent actuellement,
relativement au gradual en lettres pour les candidats en pharmacie et autres,
seraient ainsi supprimées: le graduat serait étendu a toules les branches de
Penseignement et rendu nécessaire pour toutes les carriéres mentionnées a
larticle 2.

Ainsi, Messieurs, la proposition de supprimer le gradual en lettres vient
absolument & Pencontre des propositions quie le Gouvernement a faites. Je dis
« des propositions que le Gouvernement a faites », parce que je ne puis pas
admettre qu’un projet de loi comme celui dont nous nous occupons n’ait pas été
délibéré par le Ministére et que M. le Ministre de VIntérieur ne soit pas 'organe
du Gouvernement en cette circonstance.

Tout ce que I'on peut dire sur le graduat, nous le retrouvons dans un
discours prononcé par ’honorable M. Roulez en 1861, lors de la distribution des
prix du concours général, et dans un discours prononcé cn 1835 par M. Lefebvre.
alors recteur de Iumiversité de Gand. Ces deux documents remarquables et
qu’on devrait relire aujourd’hui constataient que non-sculement dans notre pays,
mais encore a I'étranger, en Allemagne, en Hollande. en Angleterre, dans les
pays ou lenseignement est le mieux organisé, une épreuve est exigée des éléves
avant leur entrée & Yuniversité. Celte épreuve exisle depuis longlemps en Alle-
magne et a éi¢ appréciée dans les termes les plus précis par M. Cousin, lorsqu’il
a faif sa grande enquéte sur Vinstruction publique en Allemagne, en Hollande et
particuli¢rement en Prusse. M. Cousin fait cette remarque trés-particuliére. que,
tandis que le bacealauréat existc en France comme controle des études humani~
taires, 'Allemagne offre un cxamen de sortie, Abiturientenpriifung, tellement
sérieux que I'on pourrait dire, d'aprés Cousin, qu'a ¢6té du baccalauréat 'épreuve
allemande correspond pluidt & I'examen de Iicencié en leltres.

M. Lefebvre fait remarquer ce qui se passe en Angleterre et arrive absolument
a la méme appréciation sur la sévérité de I'épreuve imposée dans ce pays a ceux
qui ont lerminé leurs ¢tudes humanitaires.

Une éprenve du méme genre existe en Hollande; je n’en conmais pas les
détails, mais elle tend a contrdler les études humanitaires.

La méme épreuve vient d’étre instituée en lialie.

Le graduat enlelires avait donc pour but de contrdler les études humatiitaires ;
il & été organisé de facon 4 permettre le contrdle tant de la partie littéraire que de
le partie scientifique d¢ P’enseignement.

Je ne dis pas que, en fait ct dans la pratique, il n’y ait eu matiére a eritique.
Les défauts du programme de I'examen de gradué ont été souvent signalés; ils
devaient nécessairement amener une révision de ce programme. En vue darriver
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a cette révision, vous devez vous rappeler, Messieurs. que j’ai proposé, au sein
de ce conseil, de modifier les bases du concours général des athéndes.

J'ai pensé, et ceci se trouve reproduit dans le rapport au Roi qui adopte le
nouveau sysiéme de concours général, j’ai pensé, dis-je, que le concours devait
porter sur toutes les matiéres enscignées dans la classe que le sort aurait désignée
pour y prendre part. Ainsi, chaque année, I'une des qualre classes supérieures
des athénées doit étre appelée a concourir ; chagque année done la rhétorique
peut étre désignée par le sort et chaque année aussi, par conséquent, la
rhétorique doit se préparer a cette épreuve. Jai pensé aussi que les consé-
quences de Padmission et de I'épreuve de cette nouvelle méthode devaient nous

amener & faire porter Yexamen de gradué en lettres sur les matiéres de la
rhétorique.

L’application du nouvesu systéme de concours général me semble avoir été
favorable. Je pense aussi que la nouvelle méthode, qui consisie & faire porter le
concours sur toutes les branches de la classe désignée et & n'accorder qu'un seul
prix pour toutes les matiéres. n’a pas été désapprouvée par les hommes d'expé-~
rience, et que l'obligation ou 'on se trouve de donner sérieusement le cours de
rhétorique dans tous les établissements doit nous délerminer 3 exiger des jeunes
gens qui se destinent & Yuniversité la preuve d'une étude sérieuse des matiéres
enscignées en rhétorique.

Le rapport de la section centrale repose sur des considérations qui ont é1¢ bien
des fois réfutées.

« On laissera, dit I'honorable rapporteur de la section centrale. aux péres
» de famille le soin de juger si les fils qu’ils envoient & Vuniversité sauront y
» faire autre chose que perdre leur temps et gaspiller leur argent, de méme
» qu'on laissera aux universités le soin de juger si les jeunes gens qui se
» présentent pour suivre les cours ont une instruction suffisante pour pouvoir
» les suivre avee succés. Seulement, ajoute I'honorable rapporteur, si cette
» proposilion — la suppression du graduat — est adoptée par la Chambre, il
» serail 4 désirer que le Gouvernement, par des réglemenis d'ordre intérieur,
» délerminat les conditions d’admission dans les deux universilés placées sous
» sa direction. Op ne parle pas des universités libres-»

Ainsi donc, Messieurs, les péres de famille jugeront si leurs fils sont capables
d'entrer 4 l'université. Cependant, on preserit ou Yon semble prescrire au
Gouvernement de déterminer les conditions d’admission dans les deux univer-
sités placées sous sa direction. On ne parle plus des universités libres.

Vous remarquerez, Messieurs, que faire une semblable proposition, c’est
oublier la réalité des choses et la situation dans laquelle se trouve le pays en
présence de la liberié de Penseignement.

Relativement aux péres de famille, fai dans plus d'une oceasion, en parti-
culier lorsque nous avons discuté la question du grec, et récemment dans une
allocution prononcée publiquement, mis opinion en garde contre l'influence et
Paction des péres de famille dans I'appréciation de I'aptitude de leurs enfants,
et de Ja sévérité que Y'on doit montrer dans le conirdle de leurs études.

Ce que j’ai dit de la faiblesse des péres de famille et de leur inaptitude &
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apprécier avec sureté la silnation intellectuelle ou le degré d’instruction de
leurs cnfants, je le trouve confirmé d'une maniére trés-piquante par un membre
de Académic francaise dont les opinions ne sont pas suspectes et dont le nom
est célébre - je veux parler de M. de Laprade. Voici ce que je lis dans son
livre sur « l'instruction libérale, » ce qui signifie « linstruction libéralement
répandue et assurée » :

« Laissez aux lumiéres des parents, » dit-il, 4 la page 314, avec une teinte
prononeée d’ironie, « dans les classes les plus riches, les plus éclairées, & leur
» zéle pour la seience pure, & leur gott pour les distractions intellectuelles, le
» soin de fixer le niveau des études classiques, et je vous réponds que dans
» quinze ans d’ici la grande masse de nos fils de famille saura lire, écrive et
» compler. S'il ne fallait rien de plus pour obtenir une bonne place dans I'admi-
» nistration, une bonne clientéle de médecin ou d’avocat, Pardeur littéraire de
» la bourgeoisie ¢t de la moblesse irait peut-étre jusqu'a lorthographe, mais
» Sarréterail li. »

Voild, Messicurs, un extrait trés-court d’un livre éminemment curieux et
important dans lequel toules les grandes idées en maliére d’insiruction se
trouvent développées. Cet extrait est la confirmation de ce que j’ai toujours
pensé des péres de famille lorsqu’on les consulte sur Porganisation de Vinstruction
publique.

La seclion centrale sappuic donc sur une base bien fragile, lorsqu’elle invoque
Pappréciation des péres de famille et leurs vues relativement au gradual en lettres.
Cela est si vrai que l'on semble disposé a exiger, parliculiérement pour les
universités de T'Elat, une épreuve qui permette de vérifier si les jeunes gens
gui veulent y entrer ont fail de bonnes études humanitaires et ont profité de ces
éludes.

Le rapport de Ja section centrale s'appuie également sur un relevé siatistique
fourni par I'administration et d’ou1 il résulte que, dans les quatre périodes qui y
sont indiquées, la moyenne des admissions au premier grade des universités n’a
pas vari¢ sensiblement. De ce que, de 4855 4 1864, période durant laquelie le
grade d’éléve universitaire a ét¢ supprimé, la moyenne des admissions n’a pas
sensiblement varié, on conelut que les études moyennes.n’ont pas eu a souffrir
de la suppression de Pépreuve.

L'expérience me permet de répondre, car pendarnt toutes les périodes, pendant
vingt ans. jai présidé les jurys combiné et central de philosophic et letires. Je
réponds donc que pendant celte période de liberté, de 1855 a 1861, « ensei-
» gnement moyen a fait descendre 'enseignement supérieur jusqua lui. »

Cette expression n'est pas de moi, je V'ai trouvée dans le rapport de M. Baron,
rapport imprimé dans 'un des documents qui nous ont éi¢ communiqués. Dans
ce rapport, M. Baron signale cc phénoméne assez naturel de Pabaissement néees-
saire de I'examen de candidature en philosophic et letires en présence d’une
série d’éléves qui nont pas fail de sérieuses études humanitaires.

Ce résullat est inévitable ; vous ne trouverez pas — j'en appelle & tous ceux
qui ont siégé dans des jurys d'examen — des examinateurs décidés a éloigner
des études universitaires la grande masse des récipiendaires qui n’auront pas
complétement satisfait aux épreuves.
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Je puis donc répéter cetle expression heureuse de M. Baron : « L’enseigne-
» ment moyen a fait desecendre 'enseignement supéricur jusqu’a lui. »

L’affaiblissement de Denseignement moyen a été signalé pendant toule la
période comprise entre année 1830 et Pannée 1849, c’est-a-dire pendant un
grand nombre d’années; on a reconnu alors la nécessité d’un contréle pour les
¢tudes humanitaires.

En 1864, I'honorable M. Roulez constatait que, sous le régime de liberté qui
avait préeédé cette date, les humanités n'étaient pas terminées par un grand
nombre d’éléves qui passaient directement de la troisiéme ou de la poésie &
Puniversité, en négligeant la rhétorique. Une statistique fondéc sur des périodes
de cing années ne peut donc paraitre concluante ici, parce que le phénoméne
signalé peut étre expliqué de plusieurs manicres.

Je ne veux pas prolonger ces observations, ciles sont déja assez longues. J’ai
simplement voulu relever quelques points et quelques précédents propres 4 vous
expliquer pourquoi le graduat nc saurait. d’aprés moi, éire supprimé : mais
JVadmets qu’il y a lieu de reviser Porganisation du graduat de facon 4 lui faire
produire des résultats séricux et définitifs.

M. Loise, professeur de rhétorique latine a Uathénée royal & Anvers.
Messieurs, nous avons a résoudre un redoutable probléme, car de sa solution
dépend peut-éire, avec Vavenir de I'enseignement, tout Pavenir intellectuel du
pays. Faut-il maintenir ou supprimer le graduat en letires? Je me demande
comment on peut agiter cncore cetic question, en présence des résullals acquis
par la suppression de I'examen d'éléve universitaire en 1833. Moins de onze
mois s'élaient écoulés depuis le jour ou cet examen avail disparu dans I'esca-~
motage d’un sous-amendement volé sans discussion, que déja de toutes parts
on en réclamait le rétablissement. Les jeunes gens, dés la troisiéme, désertaient
les humanités pour aller échiouer honieusement dans ieurs examens universi-
taires. Pour obvier i cet élal de choses. la loi du 1°r mai 1857 établitle sysiéme
des certificats d’humanités, digne complément de ce désastreux sysiéme qui
tuait la science et qui va tomber enfin, le sysieme des certificals de présence,
systéme que, par une étrange contradiction, l'on voudrail conserver pour
I'enseignement moycn, aprés en avoir reconnu les vices pour l'enseignement
supérieur. L'enquéte de 1856 prouva qu'un cxamen au sorlir de la rhétorique
était considéré comme indispensable par la plupart des professeurs et des chefs
d’établissement de Venseignement moyen. Ei depuis lors vous lavez vu,
Messieurs, un concert unanime de regrets et de réelamalions s'est élevé dans
les régions de l'enseignement supéricur ot d’année en année on conslatait
une lamentable déchéance de Desprit scientifique et littéraire. On entendit
jusquau sein du jury pour le doctoral cn médecine des eris de délresse sur
I'abaissement des études dans notre pays. Le Gouvernement et les Chambres
durent se¢ rendre & Pévidence, et le grade d’'éléve universitaire s'imposa de
nouveau a4 la Législature sous le titre de gradué en lettres. L'examen élait
simplifié : c'était moins une conslatation de connaissances qu'unc constatalion
d'aptitudes. Et quand cet examen a fonclionné depuis quatorze ans a Vavan-
tage de tous, ct surtout & I'avantage des établissements libres, deux membres
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de la section centrale formant une majorité de hasard viennent en proposer la
suppression, ¢n priant le Gouverncment d’aviser aux moyens de remplir cette
lacune ¢t d’indiquer d’autres conditions d’admission aux grades académiques
dans les universités de I'Etat. 11 faut done que I'université soit ouverte 4 lout le
monde. Luniversitas ne sera plus seulement universis scienfiis et artibus,
mais encore. et sans cerlificat d’aptitudes, omnibus aperta. Tous les jeunes gens
seront admis 4 leurs risques et périls a se présenter aux examens. Ce n’est pas &
nous, prefesscurs de rhétorique, & juger des connaissances littéraires et des apti~
tudes des éléves qui sortent de nos élablissements; ce soin regarde les familles
et les facultés universitaires que Pon désarme de tout contrdle, de tout moyen
d’apprécier le degré de capacité ct d’instruction nécessaire pour suivre avec froit
les cours de l'université. Comme il n'importait pas aux parents de savoir
si leurs fils sont aptes aux haules études; comme s’il n’importait pas aux
universilés que leurs portes soient fermées aux incapables, ct comme si 'Etat
pouvait se désintéresser d’'une sitvation qui constituerait un péril social, car les
jeunes gens fréquentant l'université sans pouvoir eonquérir leurs diplomes
sont des étres déclassés et destinés plus 1ard & servir d’aliment & V'esprit de
révolte.

11 y a une autre raison encore qui militc en faveur du graduat, c’est qu'il est
moins un examen d'entrée i université qu'un examen de sortic des humanités.
Il n'est pas fait seulement pour ceux qui se destinent aux études supérieures,
mais aussi pour ceux dont les parents ne peuvent simposer les sacrifices
qu'exigent quatre ou cinq années de séjour dans les villes universitaires. Armés
du diplome de gradué en letires, ces jeunes gens pourront du moins obienir une
position honorable dans nos diverses administrations. EL ce privilége, si I'on sait
en tenir compte, engagera les jeunes humanistes & ne pas quitter avant Pheure
les bancs du eollége.

Pour les professeurs de I'enscignement moyen, Messieurs, une question de
dignité et d’autorité est ici en jeu. Les éléves, sachant que leurs professeurs tien-
nent en main leur avenir par linfluence qu’ils exercent dans leurs examens,
meitent en eux leur confiance el les éeoutcnt avec une respectucuse dorililé.
Tout le talent du monde ne peut remplacer ce prestige. L’honneur du suceés
enfin est un stimulant qui force le professeur & redoubler de zéle dans son ensei-
gnement. Si les jeunes gens n’ont plus devant eux la perspeclive du graduat
comme couronnement de leurs humanités, la plupart des éléves dans les classes
nombreuses des grandes villes feront ce qu’ils faisaient aprés 4855 : ils n’étudie-
ront plus que ce quils voudront bien étudier. Et nos préfets, pour ne pas
les perdre, se verront forcés de passer I'éponge sur tout cela. Les éléves, qu'ils
étudient ou n’étudient pas, n’en recevront pas moins leurs certificats de fréquen-
tation on de présence. Ce sera, pour me servir du mot de M. Convert, profes-
seur de rhéterique a Yathénée de Bruxelles, dans enquéte de 1856, ce sera la

_désorqanisation de nos classes, el elle aura pour eonséquence Je découragement
des professeurs.

Au nom des intéréts les plus saerés, nous devons done conserver 'examen de
gradué en lettres. Sa suppression serait fatale aux études humanilaires dans noire
pays. Ceux qui ont pour idéal la liberté absolue des professions se réjouissent de
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cette mesure dans laquelle ils voient un premier pas vers la suppression de tous
les examens. Mais, on I'a dit avec raison dans la discussion sur le rétablissement
de Pexamen d’éléve universitaire : si tous les autres examens devaicnt étre
supprimés, il faudrait garder celui-ld. Aussi, sans étre prophéte, peut-on
prédire & coup sur que si, par un vote des Chambres, le graduat succombe,
il ne se passera pas deux ans avant qu’il soit rétabli par la force des choses.
Le passé est la lecon de l'avenir.

Mais pourquoi aujourd’hui fait-on le procés a cet examen? Il n’a pas relevé,
dit-on, le niveau des études, il I'a plutot abaissé. Le rapport dec 1a seclion centrale
ici n’est pas dans la vérité. La vérité, la voici : si le graduat n’a pas élevé, il a
mainienu du moins le niveau des études qui sans lui descendrait beaucoup plus
bas. La décadence ot les humanilés soni entrainées tient & d’autres causes.
M. le Ministre a mis le doigt sur la plaie quand il nous a demandé si la faiblesse
des études humanitaires n’aurait point sa source dans un viee inhérent & Vesprit
de I'époque. Le positivisme, Pulilitarisme, 'absence de Vesprit de famille, la
fitvre politique qui s’empare méme des jeuncs tétes, j'ajouterai enfin affaiblis-
sement, parfois méme 'extinction du sentiment religicux, dont je n’examine pas
les causes, mais dont tout homme soucicux de Pavenir de son pays, & quelque
parti qu'il appartienne, doit déplorer les conséquences dans I'ame de la jeunesse,
voila les causes générales qui énervent les jeunes intelligenees en leur apportant
de continuelles distractions, en leur donnant DPesprit d’indépendance, en leur
faisant secouer le jougdela discipline, en leur faisant aspirer trop ot & entrer dans
Ja vie réelle et dans le mouvement des affaires. Il 0’y a plus de jeunesse mainte-
nant. Les passions génércuses, Yamour du beau, la soif de I'idéal sont remplacés
par la soif du gain et toutes les dpres passions de Pdge mir. Ajoutez & cela la
nécessité ot I'on s’est trouvé de faire des concessions a I'esprit de I'époque en
surchargeant nos programmes de matiéres qui écrasent ct abétissent, il faut bicn
le dire, la grande masse des intelligences. Et vous aurez le sceret de Iabaisse-
ment des études humanitaires. Est-ce & dire que nous ne puissions plus avoir des
hommes de séricuse valeur? Non certes, ne désespérons pas ainsi de Vavenir :
il y a aujourd’hui et il'y aura toujours des hommes qui, malgré lec matérialisme
du temps, sauront consacrer leur vic au culle désintéressé du beau et 4 la culture
des plus nobles facultés de I'esprit. Mais, quel que soit Poptimisme de I'homme
éminent qui nous préside, mon expérience personnelle dans lenseignement
littéraire depuis vingt-quatre ans et dans les jurys de gradué depuis trois ans
e prouve que la littérature au sein de nos établissements d’cnseignement moyen
est dans un abaissement déplorable, et c’est, je le répéte, une conséquence et
une conséquence inévitable des tendances modernes, des tendances matérialistes,
et de la surcharge de nos programmes.

Pour réagir contre ces tendances, il faut, non supprimer Pexamen de sortie des
humanités, — ce serait tuer lc¢ malade en voulant le guérir, — mais il faut le
réformer, c’est-a-dire le rendre plus litléraire. Comment y arriver? En rendant
les ¢léves capables d’écrire et de penser dans leur languc maternclle et de lire &
livre ouvert les auteurs latins. La composition francaise ou flamande et la tra-
duction du latin & livre ouvert, voila, selon moi, quel doit étre désormais le
pivot du graduat. Le reste est accessoire et ne peut étre admis qu’a la condition
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formelle de ne pas fermer la carritre des hautes études aux jennes gens qui
savent traduire le latin sans dictionnaire et qui savent éerire dans leur langue.
Il importe, Messicurs, que nos éléves trouvent le temps de lire, car on ne se
forme pas & l'art d’éerire, comme on n'apprend pas & penser, sans faire de
nombreuses et intelligentes lectures. Quand cette recommandation se produit
dans nos classes, lous répondent : nous n’avons pas le temps. Eh bien, ce temps
il faut le trouver. Or, comment le trouver? Je ne vois qu’un moyen : retran-
cher la composition latine et diminuer le programme des mathématiques.

A tous les points de vue : au point de vue lilléraire comme au point de vue
pratique, je conteste formellement I'utilité de la composition latine. De nos
jours on ne pense plus en latin, on ne pense que dans sa langne maternelle. En
sorte que la composition latine n'est qu'un théme déguisé, un simple travail de
mots et de phrases plus ou moins bien calqués sur les auteurs quon étudie.
Or lc théme, indispensable dans les classes inférieures et utile jusqu'en
troisiéme, pour bien connaitre les régles de la grammaire, on peut s’en passer
dans les classes supérieures, en poésic et en rhétorique : le temps qu'on y
consacre sera plus utilement employé A la version dont or multiplicra alors les
exercices en vue de comprendre les auteurs, car c'est Id Ic but. Personne
aujourd’hui sans doute ne prétendra qu’il importe de savoir éerire en latin. On
concoit qu’a I'époque de la renaissance la Jangue latine ait servi d’interpréle au
monde savant: les langues modernes étaient encore hégayantes. Et cependant
alors méme lcs éerivains se sont trompés en exprimant en Jatin des sentimenls
¢t des idées modernes. Ils se condamnaient & Pimpopularité ; ils écrivaient pour
des initiés aun lieu d’écrire, comme tout liltérateur doit le faire, pour tout le
monde, et leurs ccuvres étaient forcément imparfailes; ce vétementi antique sur
des pensées qui n’avaient jamais eu cours chez les Grees ni chez les Romains,
¢’élait pour linspiration une entrave qui devait retenir le génie méme dans la
région da talent.

Sur des pensers nouvcaux faisons des vers antigues.

Oni, beaux comme I'antique, mais dans notrelangue. Quel futle sort des poémes
dela Renaissance? C’est que ces ceuvres laborieuses sur lesquelles de grands hommes
ont cro batir leur immortalité n’ont plus aujourd’hui de lecteurs, tandis que les
ceuvres éerites par des hommes de génie dans la langue du peuple sont impéris-
sables. Péirarque écrit son Arrica. Multum sudavit et alsit. 11 dut se dire en
déposant la plume : Exegi monumentum. Ce poéme dort maintenant sur les
rayons poudreux des bibliothéques avec tant d’in-folio dont personne n’interroge
plus la muette poussiére. Mais le poéte de Vaucluse a fait en se jouant et pour
se distrairc de ses ceuvres latines des sonnets et des canzoni qu’on relira
toujours. Le Dante avait commencé en latin la Divine Comédie. Son bon génie
Favertit qu’il se fourvoyait et qu’il ne serait lu que des théologiens. L’homme
politigue a sauvé le poéle. Vouldnt étre compris du peuple, il sempare de
'idiome populaire et crée du méme coup une langue ct une litiérature, et il
attache son nom a une des merveilles de V'esprit humain.

Je ne sais, Messieurs, quel sera a Pavenir le sort de notre littérature nationale;
mais que peul-on en augurer quand on voit combien aujourd’hui encore on
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néglige Y'art d'écrire dans sa langue maternelie? N’est-ce pas un scandale que ce
fait qui nous est signalé par le président du jury de gradué de Namur, cn 1874 :
les récipiendaires cerivaient asscz bien en latin, et leur francais, dans la
traduction orale surtout, élait si détestable qu’il aurait fallu une traduction avee
commentaire pour le comprendre? Jai é1é témoin des mémes faits durant trois
ans, 4 Namur et & Liége. En général on écrivait micux, plus correctement et
plus élégamment en lalin qu'en frangais. Quant 4 la composition méme, clle
¢était mauvaise dans les deux langues : ni idées, ni gout, ni imagination, ni style.
La eomposition d’ailleurs peut-elle étre bonne en latin o0 Pon n'a pas la liberté de
son inspiration ; ou la pensée est sans cessc entravée, lourmentée, faussée par la
recherche des mots et Pimpropriété des termes; ol Pon ne peut bien exprimer
que des idées antiques dans un style dépourvu de toute originalité et dont les
procédés ne soni rien qu'une recette de plagiats? Je crois, Messieurs, qu’il serait
temps d’en finir avec ce genre de composilion comme nous en avons fini avee les
vers latins. Ce n'est pas par ces moyens que nous pourrons juger des aptitudes
générales de nos éléves.

Sans doule, on ne sail parfaitement une langue que quand on est capable
d’écrire dans cette langue. Mais la question n'est pas la : dans P'enscignement
des langues mortes nous n’avons le droit d’exiger que Yintelligence des lextes.

Savoir comprendre au moins sans difficulté, au sortir de la rhétorique, la
pluparl des ccuvres historigues et oraloires, ne scrail-ce pas assez ? 1l me semble
que tout le monde en doil tomber d’accord.

L’ancienne méthode a cru que, pour atleindre ce résultat, les thémes, narra~
tions et discours étaient indispensables. Pour ma part, j’ai acquis 'expérience du
contraire. Traduire sans cesse ct traduire en bon frangaic sans se laisser arréter
par telle ou lelle particule, pourvu que le sens géncéral de la phrase se dégage,
voila, selon moi, la vraie méthode. Ei je m’en trouve bien. Pourquoi en imposer
une autre? Ne vaul-il pas mieux laisser aux professeurs. sous leur responsabilité
personnelle, la liberté de leurs méthodes ? (Q’'importe comment on arrive, pourvu
gu'on arrive, ¢t qu'on arrive promptement et surement? Si la traduction du
francais en latin était indispensable pour savoir bien traduire le latin en {ran-
¢ais, méme en rhéilorique, pourquoi ne ferail-on pas de méme pour le grec? Les
bons ¢léves ccpendant arrivent 4 comprendre le grec méme a voe, quand on
leur inspire le gouit de cetie langue en leur faisant traduire des ceuvres faciles et
attrayantes jusqu’a la fin de leurs humanités. Je reviendrai sur ce point quand
nous disculerons le programme des éludes pour 'année prochaine.

Je propose donc la suppression de la composition latine dans I'examen de
gradué, comme je la proposerai dans nos programmes et dans les matiéres du
concours. Ce serait aulant de gagné pour la traduction dds auteurs et pour la
préparation aux exercices de rédaclion francaise, et ce serait une arme arrachée
aux mains des adversaires de nos études classiques.

M. le Ministre nous demande si la partie littéraire n’est pas plus ou moins
sacrifiée aux mathématiques, dans Pexamen de gradoé.

Oui, il cn est ainsi: sur soixante gradués qui se sont présentés devant nous
cette année dans le second jury pour le ressort de la Cour d’appel de Liége, il en
est dix qui ont échoué, et ils doivent surtout leur échec aux mathématiques,
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c’est-a-dire & une branche qui plus tard ne sera plus pour le grand nombre
d’avcune utilité. Il faudrait done réduire le programme des mathématiques et en
diminuer I'imporlance dans 'examen. I faudrait surlout qu'on se montrat plus
sévére dans les examens de passage, et qu’on pii interdire l'acceés de la rhélo-
rique aux éléves qui sont nuls en mathématiques, car pour eux tout le fruit de la
rhétorique est perdu : une grande partic de lear temps devant étre consacrée a
Iétnde de I'algébre et de la géométrie. D’autre part, il conviendrait d’introduire
dans 'examen de gradué un exercice de traduction d’une langue moderne, puis-
que cette branche, obligatoire aujourd’hui, ne figure pas parmi les maticres de la
candidature en philosophie et lettres. Quant & Thistoire nationale, quelle qu’en
soit Pimportance, vous pensercz sans doule qu'elle est suffisamment repré-
sentée dans la candidature en philosophie et letires. Et vous estimerez qu’il
serait préférable d’y substitucr les principes de rhétorique et de littérature qui
faisaient partic de Y'épreuve préparatoire réglée par Ja loi du 1¢r mai 1837.

Un mot maintenant sur Fépreuve orale. Cetle épreuve me parait nécessaire
sous trois rapports : pour le jury, pour le public et pour les récipiendaires,
Pour le jury, car il s'assure qu’il n’y a pas cu fraude dans Pépreuve écrite; pour
le public, car il sassure de I'impartialité de Yexamen. C’esl un double controle
et une double garantie sans lesquels le diplome perdrait beaucoup de sa valeur.
Pour les récipiendaires enfin, c’est un moyen d’abord de regagner ce qu’une
mauvaise chance leur aurait fait perdre par éecrit, c’est ensuile un moyen de se
familiariser avee les jurys qui plus tard ne troubleront plus que les incapables.
Il y a deux matiéres d’ailleurs qui réclament I'épreuve orale : les mathématiques
et la traduction a livre ouvert.

Voici, Messicurs, le programme que je soumets & vos délibérations. Si vous
Padmettez, jespére. pour aulant que jen puisse juger par mon expérience, qu’il
contribuera a relever nos études humanitaires.

Programine de Pexamen de gradaé en lettres.

EPREUVE ECRITE.

1. Composition francaise ou flamande, 30 points.

2. Traduelion du latin en francais, sans dictionnaire, 20 points.

3. Traduction du grec en francais. 15 points.

4. Traduction du flamand, de I'allemand ou de ’anglais, au choix du récipien-
daire, 15 points.

EPREUVE ORALE,

4. Traduction du latin & livre ouvert, 25 points (15 minutes).

2. Principes de rhétorique et de littérature, 15 points (10 minutes).

5. a) Solution de denx problémes d’algébre appartenant aux équations du
second degré.

b) Démonstration de deux théorémes de géométric appartenant  la géométrie
a trois dimensions, 20 points (15 minutes).

M. Em. pt Lavereve. Je suis partisan trés-décidé du maintien du graduat, mais
je voudrais le voir modifier d’'une facon trés-sérieuse dans plusiearsde ses partics.
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Jindiquerai d’abord les raisons qui me font voter pour le maintien du graduat;
je me réserve d'indiquer ultéricurement les changements que je voudrais voir
introduire dans cet examen.

II est regrettable de voir faire si fréquemment des changements dans I'organi-
sation de Penseignement; il me semble quiil y a la quelque chose qui doit
décourager et le corps professoral et les éléves Y qui est de nature & faire
supposer au public que tout ce qui se fait en matiére d’enseignement ne constilue
que des essais.

Notre honorable président nous a indiqué les différentes phases de Vhistoire
du graduat. Ces phases sont vraiment trés-curicuses; elles me semblent indi-
quer d’une facon trés-claire la nécessité absolue du maintien de cet examen.

En 1849, tout le monde était d’avis d’établir cet examen ; il a été admis aux
Chambres pour ainsi dire 4 'unanimité, sans la moindre réserve, sans la moindre
protestation.

Peu d’années aprés, le graduat est supprimé par un vote de surprise. A peine
est-1l supprimé que les réclamations surgissent de toules parts plus vives
qu’en 1849, ct je vois qu’en 1859 le conseil de perfeetionnement de Ienseigne-
ment supérieur émet, & 'unanimité de ses membres, le veeu de voir rétablir le
graduat ou un examen du méme genre.

L’honorable rapporteur de la section centrale croit que cet examen st nuisible
aux ¢tudes des éléves de rhétorique. Je vois cependant affirmer dans 'excellent
discours de M. Roulez que les éléves de rhétorique négligeaient leurs ¢tudes et je
remarque dans ce méme discours cette expression qui me parait fort jusic :
« C’était comme sil'on avait octroyé aux éléves de rhétorique le droit & Toisi-
» veté. » Ce mot est frappant, il me semblec toucher au fond de la question.

Précédemment déja, comme P'a dit notre honorable président, M. De Decker,
probablement-sous la pression des réclamations qu’il entendait élever de tous
cdtés, avait proposé le rétablissement d’'un grade spéeial quil appelait épreuve
préparatoire.

En 1861, le graduat en letires est rétabli.

Je suis extrémement surpris de voir que, dans le document méme qui a pour
but la suppression des cours a certificat, on propose de supprimer le graduat.
Il y a 1a une contradiction évidente.

Pourquoi supprime-t-on les cours a eertificat? Pourquoi tout le monde s’est-il
élevé contre ces eours?

C’est parce que 'on a dit que les cours & cerlificat étaient des cours sacrifiés.
Nous savons tous que malheureusement, dans notre pays et aussi dans les pays
étrangers — c’est un peu le courant de P’époque — du moment ol il n’y a pas
un examen comme contrdle des études, celles-ci sont plus ou moins négligées.

Le Gouverncmenl! est tellemenl convaincu de cette vérité qu’il proposc de
supprimer les cours a certificat, et ¢’est au moment ott I'on proposc cetic suppres-
sion que I'on veut enlever tout controle aux ¢tudes de rhétorique el & toutes
les études de V'enseignement moyen! Je le répéle. il y a 12 une contradiction
évidente.

11 y a en outre, comme on vous I'a fait remarquer, un intérét trés-grand pour
les péres de famille & conserver le graduat. L’honorable M. Roulez a fait parfai-
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tement ressortir 'intérét qu’ont les familles au mainticn de cet examen dans le
passage suivant que je me permettrai de vous relire ; M. Roulez aurait peunt-étre
¢1é trop modeste pour vous le rappeler lui-méme.

« L’examen & la sortie du collége n’cst pas moins dans Pintérét des familles.

» La plapart des parents font étudier leurs enfants dans le but de leur
» procurer une profession, beaucoup d’entre eux s'imposent 4 cette fin de longs
» et pénibles sacrifices. Si ces sacrifices doivent demeurer stériles, mieux vaut y
» mettre fin au moment ou ils vont s’aggraver encore. Ce n'est pas quand toutes
» leurs ressources sont & peu prés épuisées qu'il faut leur renvoyer leurs fils,
» qui ont besoin de recommencer, a frais nouveaux, Vapprentissage d’'un autre
» état. I est des parents sans doute qui n’envoient leurs enfants au collége que
» pour y acquérir un vernis d’instruction qui leur periette de se produire avee
» avanlage et agrément dans le monde ; ceux-1a ne demandent que des études
» faciles et peuvent nc pas aimer un examen qui rend ardue pour leurs fils une
» roule qu'ils voudraicnt voir parsemée de fleurs. Mais il ne faut pas que les
» convenances d’un petit nombre de familles privilégiées emportent sur Vintérét
» bien cntendu de toutes les autres. A ce point de vue, I'institution de I'examen
» au sortir du collége est cssentiellement démocratique. »

Voila, je crois, la vérité; examen doit étre maintenu dans lintérét des
familles. La démonstration me parait évidente.
Le discours de M. Roulez résume parfaitement la question.

M. Famer. Je doute fort quon T'ait lu en section centrale avec l'attenlion
qu’il mérite.

M. Em. Dg LaveLeye. Je n'ajouterai plus qu'une considération a laquelle notre
président a fait allusion.

Je trouverais exirémement facheux et trés-dangereux que, d’une part, on
supprimdt le graduat, c'est-a-dire que I'on permit aux jeunes gens d’entrer 3
Puniversit¢ sans avoir subi une épreuve, et que, d’autre part, il y eit a 'enirée
des universités de IEtat un obsiacle, une barriére, ainsi que le propese le
rapport de la section centrale.

Il faut tenir comple des disposilions des jeunes gens et des parenls 4 notre
époque. Les jeunes gens ont une espéce de crainte, de répugnance a4 subir cet
examen d’entrée.

Si, d’un coté, les jeunes gens peuvent entrer dans les universités libres sans
subir un examen, et si, de 'autre coté, ils se trouvent en présence d’un examen
pour entrer dans les universités de IEtat, il est 4 craindre qu'ils ne se détournent
dc la route dans laquelle ils saurent trouver un obstacle que 'on rendra difficile
dans Vintérét des études, je veux bien Padmeltre, mais qui n’en sera pas moins
un obstacle.

11 y a 1a un danger sur lequel jappelle volre attention et qui serait de nature
A faire le plus grand tort aux universités de 1'Etat.

Tels sont les molifs qui me font voter en faveur du maintien du graduat; il
est bien entendu que je me réserve de proposer différentes modifications &
introduire dans cet examen.
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M. Rourez. Je crois devoir faire quelques observations sur la maniére dont
la question du graduat a été interprétée par la seetion centrale.

La scction centrale prétend que e graduat nuit aux études de rhétorique et
que la partie littéraire est sacrifiée aux mathématiques.

Examinons successivement ces deux points.

L’examen de gradué nuit, dit-on, aux études de rhétorique. Or, I'exposé des
motifs de la loi organique nous montre que I'on n'a compris dans 'examen écrit,
qui esi certainement la partic la plus importante, que les branches qui exigent
de bonnes études dans les classes précédentes. Ce n'est pas en rhétorique que 'on
apprend a faire une version, une composition frangaise ou latine; on y apprend
sculement & appliquer les préceples de rhélorique A plusieurs matiéres ensei-
gnées dans les classes inférieures.

On ne peut donc pas, ainsi qu'on la prétendu, se préparer a I'examen
de gradué pendant toute la durée des humanités. Si méme il en était ainsi, si
Yon se préparait pendant tout le cours des éludes & bien écrire en frangais
et en latin, & traduire convenablement du latin et du grec, on ne devrait pas s’en
plaindre.

On prétend aussi que 'on a accordé une trop large part aux mathématiques.
Mais les mathématiques n’entrent pas dans la partie principale de 'examen, dans
Pépreuve écritc. Le maximum des points pour examen de gradué est de 140
les mathémaltiques ne sont comprises dans ce nombre que pour 40 points; la
partie litléraire n’est donc pas sacrifiéc.

La méprise provient de c¢ que les mathématiques vienncnt en dernier lien
dans I'examen et de ce que. lorsqu'on n’a pas été trop indulgent dans le jugement
de I'épreuve écrite, il faut de toute nécessité, pour pacvenir a faire réussir les
¢éléves, leur accorder un nombre fabuleux de points pour les mathématiques.

Si les mathématiques occupent cetle place, c’est que dans la commission
d”avant-projet de loi on nous a démontré que l'examen sur cette branche devait
se faire oralement. Si cet examen avait lieu par écrit, ou si I'on se contentait de
tirer au sort Pune des trois branches de I'examen oral, on ne forcerait plus le
nombre des points pour les mathématiques et la partie litiéraire reprendrait la
place qu’elle occupe en réalité dans I'examen.

M. le général DE Laxnoy. Cela dépend des membres du jury.

M. Rourez. On a supprimé Vhistoire et la géographie dans examen de gradué,
tandis que Thistoire universelie était comprise dans I'examen d’éléve universi-
taire. On élait alors obligé de répéter en rhétorique tout ce que P'on avait appris
en fait d’histoire dans les classes inférieures, parce que pour subir un examen il
faut avoir étudié les maticres qui en font parlic dans le courant de année. C'est
14 une des raisons pour lesquelles on n’a choisi pour 'examen final que les bran-
ches qui exigent un certain développement de Vintelligence ¢t qui sont en
quelque sorte le résumé de toul ce que 'on enseigne dans les humanités, cest-
a-dire une composition francaise, une composition latine, une version grecque
et une version latine.

Si 'on veut introduire en outre dans cet examen une version d’une langue
moderne, je ne m'y opposerai pas, mais prenez garde de multiplier les branches,
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car vous donnerez des armes i cecux qui demandent la suppression du graduat.

Je disais en 1864 : « On en veul moins aux vices de examen qu’a Pexamen
lui-méme ; si nous le modifions de fagon & satisfaire tout le monde, je crains que
nous n’aidions a le supprimer. »

1.’examen que nous avons proposé en 41860 a é1é une mesure de transaction;
nous nous sommes faits aussi petits que possible pour pouvoir vivre et pour que
V'on ne rejetdl pas de nouveau le projet que nous présentions si innocent.

Vous vous rappelez que depuis lors je me suis opposé a toutes les modifica~

tions que Yon a proposées dans le Conseil de perfectionnement; javais un
pressentiment de ¢e qui arrive aujourd’hui.

M. Roerscu. Si nous sommes appelés & émeltre un avis sur le maintien, la
réorganisation ou la suppression de 'examen de gradué, c’est parce que la section
centrale, par lorgane de son rapportcur, M. Th. Smolders, a proposé & la
Chambre de supprimer cet examen. Les raisons qui I'ont portée 4 présenter
cette mesure étant exposées longuement dans le rapport de ’honorable membre,
nous ne croyons pouvoir mieux faire, pour formuler notre avis, que d’cxaminer
la nature des arguments qui y sont développés.

L’examen de gradué en lettres, dit M. Smolders, page 7, a eu de la peine &
s'implanter chez nous. La vérilé est que, de tout temps, les voix les plus autori-
sées ont demandé qu'avant d’entrer & P'université les éléves fussent soumis &
une épreuve séricuse el que tous les projets de loi concernant I'enscignement
supéricur insistaient sur la néeessité d’élablir semblable épreuve. En 41831, une
commission spéciale, chargée d’un projet de loi pour les grades académiques,
instituait une épreuve préalable par éerit. En 4835, M. de Theux réservait au
Gouvernement les moyens de vérifier les aptitudes des éléves. En 1842, la sec-
tion centrale, d’accord avee M. Nothomb, Ministre de I'Intérieur, établissait le
grade d’éléve universitaire. En 1849, sous le Ministére de M. Rogier, le grade
fut légalement inslitué, sans qu’il s'élevit une seule voix & la Chambre pour y
faire opposition. Un vote de surprise Payant aboli en 1855, M. de Decker pro-
posa de le rétablir dés Vannée suivante. Sa tenlaiive échoua en 418357: mais,
trois ans aprés, elle ful reprise par M. Rogier et couronnée d’un plein succés
en 1864. On peut dire que presque lous les gouvernements qui se sont succédé
en Belgique ont réclamé l'institution d’unc épreuve préalable aux études univer-
sitaires, et en cela ils ne firent qu’obéir aux demandes des hommes les plus com-
pétents et suivre exemple des pays qui marchent a la téte de Ia civilisation.

En 1841, dans la Revue de Bruxelles, et, en 1842, dans une brochure
spéciale, M. Baguet signalait Pinstitution d’un examen final des humanités
comme le moyen le plus propre a relever les éludes moyennes. « De méme,
dit-il, page 13 (Recueil des brochures de M. Baguet sur Uenseignement moyen.
Bruxelles, 1874). quiil y a différents degrés, différents examens successifs
propres a faire la preuve qu'un candidat posséde les connaissances qui s’acquié-
rent dans les universités, il faudrait que l'on put s’assurer également par un
examen de la solidité des connaissances qu'on puise dans les celléges. Ne pas
admettre cet examen serail non-seulement une grosse inconséquence, mais ce
serait aussi rendre illusoires lcs examens postérieurs. »
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Quand Yexamen d’¢léve universitaire cut été aboli en 1833, les autorités
académiques, les présidents des jurys, les préfets des études de tous les athé-
nées ne cesstrent d’¢lever les plaintes les plus vives contre cetle mesure.
Le professeur de rhétorique de Bruxelles (Rapport du préfet des études
de 1858-1859) dit que l'abolition de I'examen a désorganisé sa classe et que la
situation ne saurait qu’empirer. M. Lefebvre. lors de la remise du doctorat, &
(xand, en 1855, M. Roulez, lors de la réouverture des coursen 1858, M. Le Roy,
lors de la distribution des prix aux lauréats des concours généraux en 1839,
insistent sur la nécessité d’un examen d’éléve universitaire. Comment résister &
un tel concert de plaintes et de réclamations? Si, en 1849, les Chambres applau-
dirent unanimement A l'institution de I'examen d’¢léve universitaire, le Gouver-
nement fut, pour ainsi dire, forcé par 'opinion publique, en 1860, & organiser
Vexamen de gradué en leitres. Aussi n’en doulons pas, si nos Chambres actuelles,
suivant 'exemple de 1853, supprimaient Yexamen de gradué, au lieu de chercher
a laméliorer, le méme concert de plaintes s’éléverait bientdt dans toutes nos
écoles et I'on serait obligé de réédifier ce que Y'on voudrait détruire maintenant.

La Belgique en effet ne peut pas agir contre I'expérience de I’Europe emiére;
ce qui est reeonnu comme excellent partout ailleurs ne peul étre chez nous
déclaré mauvais. L’Allemagne a depuis longtemps son examen final sans que
personne ait jamais proposé de Yabolir. L’Angleterre, pour cmpéeher les éludes
de descendre, n’a pas trouvé un meilleur moyen que d'inslituer une épreuve
semblable. La France, voulant fortifier son enseignement, a fait préeéder Pexamen
du baccalauréat, que passent les éléves en sortant des classes de philosophic. d’un
aulre examen quils doiveni subir aprés la rhétorique. En lollande, les éi¢ves
ne sont adinis & I'université que lorsqu’ils sont porteurs d’un certifical constatant
qu’ils ont fait leurs humanités avec suceés; ce certificat leur est délivré au
gymnase, aprés un examen public sur les maticres de 'enseignement de la rhéto-
rique ; les éléves qui n'ont pas de cerlificat doivent subir unc épreuve préalable
4 l'université méme. Mais le systéme est reconnu insuffisant; les aulorités aca-
démiques néerlandaises constatent que beaucoup de jeunes gens leur arrivent
sans étre assez bien préparés. M. Cobet, professeur & I'nniversité de Leyde,
dans un discours d’ouverture lenu le 25 septembre 1860, dit qu’il a interrogé
des éléves, comme un maitre d’élude, sur les premiecrs ¢éléments cb qu’ils les
ignoraient : prima elementa litterarum requirebam ab illis qui ne hec
quidem sciebant. Multi immaturi et impares in hanc lucem academicam
properant quam nondum ferre possunt. Aussi le projet de réorganisation de
I'enseignement supérieur. déposé aux Chambres néerlandaises en 1869, établit
un examen final sur toules les matiéres enseignées aux gymnases.

M. Verhaegean, Yauteur de la motion qui entraina en 1835 l'abolition de
Iexamen d'éléve universitaire, reconnaissait néanmoins la haute nécessité d'une
épreuve analogue : « Si le grade d’éiéve universilaire est supprimé, disait-il, il
ne faut pas que les études soient compléiement laissées & I'abandon, il faut
constaler la capacilé des jeunes gens qui se destinent aux hautes éiudes. »

Aujourd’hui. la section centrale, tout en proposant la suppression de I’examen
de gradué en lettres, semble du méme avis. M. le rapporteur demande pourquoi

on n’assimile pas les éléves qui entrent dans les facultés & ceux qui demandent
5
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I'admission aux écoles spéciales (p. 42 du rapport). Il parait done désirer que
Yexamen de gradué soit remplacé par un examen dentrée & l'universilé.
En 4857, lors dc la discussion du projet de M. De Decker, on fit remarquer avec
raison & la Chambre que ce sysi¢me aggraverait 'examen ou le rendrait trop
facile. Il pourrait Iaggraver en forcant Péléve 3 se présenier devant des
personnes enscignant d’aprés des méthodes différentes, le rendre trop facile &
cause de la concurrence des universités, qui s'empresseraient peut-étre d’ouvrir
les portes au plus grand nombre d’éléves possible. « En Prusse, dit M. Roulez,
dans son remarquable discours (distribution des prix aux lauréats des con-
cours en 1861, p. 4), on abandonna un jour Yexamen de malurité aux
universités, mais on ne tarda pas a le leur retirer, & cause de la trop grande
indulgence qui présidait aux opérations des examinateurs. » Du reste, comme
le disait la section centrale chargée d’examiner le projet de révision de 1842, « la
loi ne peut preserire que I'aceés des établissements libres d’enseignement supé-
ricur ne soit permis qu'd ceux qui auraient subi un examea préalable : ce serait
la une mesure préventive, contraire au pacte fondamental. » Or, si la loi ne peut
exiger scmblable examen des ¢léves qui se disposent & entrer dans les univer-
sités libres, PEtal ne peut pas non plus, sans blesser les principes de Péquité,
opposer une barriére aux ¢léves qui veulent fréquenter ses propres décoles.

Quoi qu’il cn soit de cette question, les eritiques faites par le rapporteur de la
seetion centrale de Pexamen de gradué s’appliquent i toute espéce d’examen exigé
apres les humanités. Voici ces critiques. « Est-ce bien d’un examen qui vient
s¢ placer au sortir du collége, qui ne préoccupe sérieusement Pesprit du profes-
seur et I'éléve que lorsque les études touchent 4 leur fin, que Pon peul espérer
ce résultat ? N'est-il pas pluslogique de le demander a des moyens plus conslants,
plus direets, plus suivis, et par cela méme plus efficaces : aux méthodes perfee-
tionnécs, 4 une bonne et forle discipline, aux conseils et & 'influence morale des
professeurs, aux exercices répelés, aux concours, aux encouragements ? Est-on
bien sur qu’en proposant comme {in derniére des études moyennes un examen
gouvernemental a subir, on ne fera pas converger tous les efforts de la jeunesse a
sc préparer & cette épreuve, sans s'inquiéter du but essenticl des humanités, qui
est d¢ développer le sentiment du beau par I'élude sérieuse des chefs-d’cuvre
littéraires de Pantiquité?

» N’est-il pas 4 eraindre méme qu’en cherchanta mainlenir les études moyennes
a un niveau commun. on ne leur fixe une limite que nul, ni professeur ni éléve,
n’aura souci de dépasser?

» Le but, dil-on encore, en fait d’études moyennes, est de passer n’importe de
quelle maniére, n’importe avee quel succés plus ou moins brillant, P'épreuve qui
ouvrira Paccés de P'université.

» Au licu de faire servir les deux derniéres années a développer le golit el a
fairc pénéirer davantage dans I'esprit de I'éléve le sentiment du beau, elles sont,
surtout la dernicre, employces en grande partie & examen qu'il aura bicnlét 2
subir. »

Je le répéte, toutes ces critiques, si clles sont fondées, tombent sur tout examen
d'admission. Mais T'examen de gradué ne mérite pas ces accusations. L'hon-
neur du professeur de rhélorique, comme celui de I'établissement, est engagé
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au succés des éléves; on empéchera done de laisser entrer dans les classes
supérieures les éléves incapables, ot 'examen final exercera son influence sur les
classes inféricures comme sur la rhétorique. Les conseils des professeurs, les
concours, les encouragements agissent puissamment sur les bons éléves; les
examens sont inutiles pour eux a P'universilé comme au collége. L'amour de
Pétude les fera travailler sans aucun autre stimulant ; mais en sera-t-il de méme
pour les mauvais et les indolents? Il est permis d'en douter. Comment ensuite
Pexamen de gradué détourncrait-il les éléves du but essentiel des humanités, qui
est, dit M. Smolders, dans une définition peut-éire un peu étroite, de déve-
lopper le sentiment du beau par étude séricuse des chefs-d’eeuvre littéraires de
Pantiquité? Que demande-t-on avant tout & 'examen, sice n'est que ['éléve
fournisse la preuve, par des versions et par des compositions, qu’il a étudié
séricusement les auteurs anciens et qu'il a acquis & leur contact quelques notions
d’esthétique littéraire. Puis & quel niveau commun Fexamen de gradué cherche-t-il
dmaintenir Jes éludes moyennes? A celui de savoir éerire en latin et en frangais,
de comprendre les auteurs latins et grees, de connaitre les mathématiques. Certes
on n’exige de tout cela qu’un minimum, mais le minimum peut étre dépassé eb
les bons éléves sont heureux et fiers d’arriver & un chiffre élevé de points.
Enfin pour réussir & 'examen de gradué, ’éléve n’a aucunc préparation spéciale
a faire ; il loi suflit de se livrer aux exercices ordinaires de la poésic ct de la
rhétorique ; ¢’est pour lui le plus sur moyen dacquérir un diplome; il ne
sacrifiera done pas ces deux classes pour altcindre un but étranger.

Mais, dit-on, Pexamen de gradué n’a produit aucun résultat. On peut Vaffirmer
hardiment : les études moyennes, de Paveu de ceux qui s’en occupent, n’ont pas
progressé.

L’honorable rapporicur n'entend sans doute pas parler de Vavis de tous ceux
qui s’occupent de ces éludes. car cet avis est loin d’étre unanime, et méme des
personnes entiérement compétentes affirment le contraire. M. Gantrelle du moins,
qui a rempli pendant vingt ans les fonctions d’inspecteur de I’cnseignement
moyen et qui est plus & méme que personne de connaitre cet enscignement,
soutient, dans un article de la Revue de I'Instruction publique. 1869, 5¢ livrai-
son, que notre enscignement moyen est loin d’¢ire en décadence. « Pour qu’il y
ail décadence, dit-il avec raison, il faut qu’il y ait eu prospérité! Or, jamais
en Belgique les études en général n’ont été meilleures qu’aujourd’hui. L'instrue-
tion moyenne surtout n’a cessé de faire de grands progrés. »

Puis pourra-t~on nier que 'examen de gradué n’ail relevé les études dans plus
d’un établissement ou elles laissaicnl & désirer? Je pourrais ciler tel collége qui
voyail lous ses éléves, sans exception, échouer & I'examen de gradué pendant les
premiéres années de Pinstitution ; on reconnut qu'il y avait un vice dans I'ensei-
gnement. On prit des mesures pour y obvier el bientdt les éléves réussirent dans
la méme proportion que ceux des autres écoles.

Pourtant, continue le rapport, « la statjstique fournit la preuve évidenie du
résultat négatif dc 'examen de gradué en lettres sur les études superieures. »
Pour la candidature en philosophie, la moyenne des adnissions était de 57 p. o/,
de 4836 4 1849, de 62 p. °f, de 1850 & 41854 ; pour la candidature en sciences
de 40 p. /o de 1836 a 1849, de 68 p. o/, de 1850 a 1854. L’établissement de
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Pexamen d’6éléve universitaire n’a pas été éiranger & celie augmentation ; il
permit de décharger les examens de candidat si compliqués avant 1849. En {1835,
par une élrange inconséquence, on supprima I'examen d’éléve universitaire,
tout en laissant les auires examens comme Ja loi de 1849 les avait organisés.
Mais passons. Les admissions qui étaient pour la candidature en philosophie de
653 p. o/, de 1855 a 1864, sont montées, de 1862 4 {875, 466 p. °/,; de méme il
y a une augmentation de 3 p. °/, en faveur de la candidature en droit. L’examen
de gradué n'a-t-il conlribué en rien & cette angmentation dans les admissions
A des épreuves sur lesquelles il devail par sa nature exercer le plus d'influence ?
On peut le nier aussi bien que P'affirmer. Dans tous les cas le nombre des admis-
sions aux examens n'est pas toujours une juste mesure pour I'état des études.

Les jurys, ne pouvant renvoyer tous les éléves, descendent d’ordinaire, pour
la simple admission, & unc moyenne en rapport avec les capacités de la généra-
lité des récipiendaires. Tel éléve, qui satisfait & coté de condisciples faibles,
paraitra insuffisant si le niveau des études s’est élevé. Il faudrait donc rechercher
non pas tant si le nombre des admissions depuis 1864 est supérieur a celui des
années précédenles, niais si ces admissions sont plus franches et mieux méritées
quauparavant, Or, pour la candidature en philosophie du moins, les réponses
sonl généralement plus satisfaisantes, ¢t les exigences du jury sont devenues
plus grandes.

Du reste, & la statistique du rapport de la section centrale on peut en opposer
une autre, et si les chiffres ont quelque valeur dans ce débat, on ne trouvera
aucune preuve plus éclatante de l'influence salutairc de I'examen de gradué.
L’année de Pinstitution du graduat, en 4861, sur 373 éléves inscrits, il y eut
245 éléves ajournés, refusés ou absents sans molifs. En 1862, 4 la session
extraordinaire du mois d’avril, il y cut 22 ajournés sur 69; la méme année, a la
session ordinaire, le chiffre des ajournements était de 104 sur 321; en 1863,
de 118 sur 393 : cn 1864, de 73 sur 443; en 1865, de 94 sur 409 ; en 1866,
de 93 sur 405 ; en 1867, de 63 sur 406, ct depuis lors il n’a cessé d’aller en
diminuant. En 4870, il était de B4 sur 531; en 1873, de B0 sur 555, et
cn 1874, de B3 sur 519. Nous disions qu’a la premiére session du jury de
gradual le chiffres des ajournements était de 245 sur 373 éléves, clest-i-dire
de 68 p. °f,. Voici la remarque que fit & ce sujet la Revue de UlInstruction
publique : « Ce résullal n’a rien qui doive surprendre. Depuis la suppression du
grade d’éléve universitaire, la plupart des éléves quitient la rhétorique dans un
élat de faiblesse notoire. Beaucoup de rhétoriciens de celte année se sont
présentés 4 I'examen sans étre suffisamment préparés. De la des échees qui,
nous n'en doulons pas, exerceront sur les études une influence salutaire. »
Eh bien, le chiffre de 63 p. o/, est descendu & 9 et & 10 p. °/,. Sans doute
Iindulgence croissante des jurys est pour beaucoup dams ce résullat; mais
cependant il n’est pas douteux non plus que les éléves ne soient maintenant
mieux préparés, et il est donc permis d’affirmer que grace 4 'examen de gradué
le niveaun des études a haussé.

M. Greyson. Pour compléter les renseignements que vient de donner
M. Roersch sur ce qui se passe & 1’élranger, je crois devoir signaler a l'attention
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du Conseil l¢ projet de loi sur Penseignement supéricur que le Gouvernement
néerlandais & soumis aux Chambres dans lc cours de la session de 1874-1875.
Or, vous savez, Messicurs, quen Hollande Penscignement des humanités con-
stitue le premier degré de l'enscignement supéricur, ¢t cependant on fait a
chaque calégorie d’études une part bien distincte.

Le projet n'est pas encore arrivé & la discussion a cause de la situation poli~
tique du pays; lc ministére nc se juge pas assez fort pour pouvoir le faire voter
actuellement.

Yoici ce que porte Partiele 10 de ee projet de loi :

« Axr. 10. Dans les gymnases d'un cours de dix années (établisscments
complets), on donncera une fois par an aux éléves qui auront terminé lenrs éludes
Ioceasion d'obtenir. aprés un examen écrit ¢t oral, un cerlificat de maturiié.

» Cet examen, public en ce qui concerne I'épreuve orale, sera regu par les
professcurs du gymnase avec le concours d’une ou de plusieurs personnes i
désigner par le Ministre de FIntéricur, le bureau local enlendu. »

Il faut noter que les gymmases sont comme le dit le projet de loi, des
institutions communales préparant aux études universitaires.

« Le programme de cet examen, continue larticle 10jidu projet dc loi.
est arrété par le Roi.

» Art. 11. A tous les éléves autres que ceux dont il est fait mention & Var-
ticle 10 et qui veulent aborder les lecons universitaires il est donné occasion,
une fois par an, de subir le méme examen devant une ou plusicurs com-
missions nommécs par le Roi, et d’y obtenir un certificat de maturité. »

M. Domont. Celte partie du projel ne serait pas applicable en Belgique. parce
que Popposition au graduat en lettres provient précisément de la liberté d’ensei-
gnement inscrite dans la Constitution.

M. Greyson. Je ne dis pas qu’il faille imiter ce qui se fait en IHollande. Jai
sculement voulu constater gue le Gouvernement néerlandais persiste & demander
quon exige des éléves des gymnases un certificat de sortie, avant de leur
permettre d’aborder les éludes universitaires.

Yoici sur les universités ilaliennes encore un extrait d'un article du Journal
officies, numéro du 12 novembre dernier :

« Il 'y a, d'aprés le réglement d’'ordre intéricur, deux catégories d’étudiants :
{° les étudiants proprement dits; 2° les auditeurs.. .

» ... L’étudiant a besoin d’'un cerlificat de maturité du lycée, lequel certificat
n'est pas exigé de l'auditeur... »

M. Famer. Il cn résulic qu'en Italie aussi on exige un certificat de maturilé
méme dans 'enseignement moyen.

M. Rourez. En 1864, lors de Vinstitution du graduat, le nombre des ecrtificals
envoyés 4 I'homologalion n’atteignit guére que la moitié du chiffre de I'année
précédente. Cela nous prouve en quel état se trouvait alors linstruction ; plus
de trois cenls jeuncs gens n'ont pas osé affronter I'examen.

M. Dumont. Voici, Messicurs, un rapport que j'ai adressé, au nom de mes
o
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collégues et au mien, & M. le Ministre de 'Intéricor et qui contient noire maniére
de voir sur la question que le Conseil est appelé a résoudre.

« En 41842, M. Nothomb a présenté un projet de révision qui conlienl en
germe 'examen d’éléve universitaire.

» Dans la séance du 29 septembre 1848, les professeurs, réunis en congrés A
Bruxelles, ont demandé¢ la création de cet examen.

» A cette époque les établissements laiques d'insiruction moyenne appartenaient
aux communes; ils étaient isolés, incomplels. le personnel comptait quatre ou
cing professeurs chargés de cours variés et le plus souvent sans titre scientifique.
Bien que P'organisation du concours général en 1840 ait eu pour résultat d'intro-
duire une cerlaine uniformité dans les programimes, ceux-ci variaient encore
d’un collége a l'autre; si les études étaicnt passables dans quelques établissements,
elles étaient généralement faibles ou insuffisantes.

» Les inconvénients d'une liberté absolue étaicnt conmstalés; les colléges
n’élaient soumis 4 aucun controle, & aucune surveillance, il n’y avait ni
programmes arrélés, ni inspection des cours; lautorité du directeur était mal
définie, mal établie ; des éléves de troisiéme ou de seconde, pressés de se sous-
traire & la discipline du collége se faisaient inscrire & l'université, ils élaient
incapables de retirer quelque fruit des lecons auxquelles ils assistaient, ils
rentraicnt dans leur famille aprés avoir perdu leur temps, causé & leurs parents
des dépenses souvent ruaineuses et aprés avoir échoué A plusieurs reprises dans
leurs examens devant les jurys chargés de la collation des grades académiques.

» Les professeurs se plaignaient de ce que leurs lecons se donnaient  des jeunes
gens dépourvus des connaissances nécessaires ou n’ayant pas assez d’intelligence
ou de jugement pour aborder les étndes supérieures. IIs étaient obligés d’abaisser
leur enseignement au niveau de l'inaptitude de leur auditoire, de marcher lente-
ment, d'abandonner des parties importantes de leur programme.

» Les gens éclairés s'effrayérent de cette situation, ils voulurent I'améliorer, et
la loi du 15 juillet 1849 établit 'examen d’éléve universitaire.

» Le législalenr, en eréant ce grade, avait voulu retenir au collége les éléves
jusqu’a ece qu’ils eussent acquis assez de connaissances et assez de maturité
d’esprit pour suivre utilement les cours universilaires. Malheureusement les
universités libres, en 1850, allérent & Pencontre de Vesprit de la loi et ouvrirent
des cours préparatoires au grade d’éléve universitaire. On vit alors des univer-
silés préparcr a entrer A Puniversité des jeunes gens quw'un jury avait déclarés
icapables ou inaptes, Ce fut une grande faute.

» En 1854, un ami des letires belges signalait, dans unc brochure, le point
essentiel de Ja discussion dont l’examen d’éléve universitaire était l'objet :
« Le défaul capital de cet examen, disait-il, et qui git évidlemment dans la loi
méme, consiste dans la multiplicité des branches exigées et dans la valeur relative
qui leur est attribuée. »

» 11 fallait done simplifier 'examen ; mais en 1855 les Chambres le suppri-
meérent brusquement, elles oubliérent méme qu’il avait permis de diminuer les
diflicultés que présentait Vexamen de la candidature en philosophie et lellres,
examen qui ne comprenait pas moins de quinze branches.

» Une enquéte, faite en 41836, sur les conséquences de celte suppression,
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nous donne les opinions du directeur et du professeur de rhétorique dans les
soixante-cinq élablissements d’instruction moyenne. Le dépouillement des
réponses envoyées au Ministére de I'Intérieur constate que dans tous les établis-
sements Jaiques (dix athénées et quinze colléges communaux)les hommes qui, par
leur position, pouvaient le mieux apprécier les effets désastreux que causait la
suppression de 'examen, déclarent d’un avis unanime qu'il est urgent dec réta-
blir une épreuve qui empéchait admission prématurée des jeunes gens aux
éludes supérieunres.

» Le maintlien de la suppression est deandé par les quarante colléges libres,
alexception de quatre (les colléges patronnés de Dinant et de Saint-Trond,
Ie collége épiscopal de la Sainte-Vierge & Termonde et le Petil~Séminaire de
Bastogne).

» M.Lefebvre, recteur de I'université de Gand, démontra, dans son discours du
16 aoit 1855, la nécessité de rétablir cet examen, qui supprimait une cause de
décadence pour l'enscignement supérieur. Il ajoutait quen Angleterre, ce berceau
des libertés, I'université de Londres avait prescrit, de sa propre initiative, des
conditions pour étre admis a fréquenter les lecons.

» En présence de la liberté d’enscignement, inscrite dans notre Constitution,
Yexamen de gradué, rétabli par la loi du 27 mars 4864, est une nécessité, cest
Ie seul moyen dont 'Etat dispose pour établir une espice de lien entre tous les
colléges , sans s’immiscer dans Padministration des établissements libres.
Cet cxamen les a amenés a améliorer leurs programmes, 4 compléter le
nombre des classes et des matiéres, & choisir des professeurs plus instruits et plus
méthodiques.

» Aujourd’hui les programmes des différents colléges se ressemblent plus ou
moins, le jury d’homolegation les soumet & une espéee de contréle indirect,
il y a une tendance constatée a un enseignement national qui disparaitrait bien
vile pour faire place au fractionnement, a la division entre les citoyens.

» Ce danger pour I'avenir du pays ne sera pas écarté. si l'on se contente d’un
certificat de fréquentation délivré par un direcleur dont le Gouvernement ne
peut exiger ni diplome, ni programme el dont le collége n’est soumis & aucun
controle , & aucune surveillance. Sous le régime des cerlificats nous verrons
fleurir ces officines pour lesquelles I'enseignement esl un sujet de spéculation et
qui s’engagent dans leur prospectus a donner un cours complet C’humanités en
irois ou quatre années.

» Si l'on peut soutenir que I'examen n’était pas nécessaire pour le développe-
ment des humanités dans les grandes villes, on reconnaitra quil a exercé une
heureuse influence dans les petils colléges dont le personnel enseignant s’est mis
en mesure de satisfaire aux conditions de I'examen.

» Le programme que les Chambres avaient arrélé en 1849 n’était réellement
ni trop chargé, ni trop difficile, mais il effrayait cependant les péres de famille
dont les fils échouaient parce qu’ils étaient mal préparés au moyen de lecons
particuliéres ou dans des colléges incomplets ; ils applaudirent i la suppression de
Vexamen, ce qui eul pour conséquence immédiate, quox qu'on en dise, l'affaiblis-
sement des études humanitaires.

» Les mémes causes amenant les mémes effets, le passé nous apprend qu’on
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rétablira hientot le graduat en letires si on le supprimait en 1875, comme on I'a
fait en 1855,

» Le projet de loi de 41861 n’exigeait d’abord qu’un examen écrit et les inspec-
teurs cstiment qu’on ferait bien d’en revenir au projet primitif.

» En effet, I'épreuve éerite offre des garanties suffisantes ; les récipiendaires ne
seront pas intimidés par Yappareil, insolite pour eux, d’'une séance de jury. ils
traiteront des questions d’une difficulté moyenne, qui seront & la poriéc de leurs
connaissances acquises, ils disposeront d’un temps largement suffisant pour faire
leur travail ; il y aura uniformité dans Fappréciation des réponses faites 4 des
questions qui seront les mémes pour tous les éléves et les membres du jury
n’encourront plus, suivant des cas particuliers, les accusations de faiblesse
excessive ou de sévérité exagérée. Ainsi disparaissent les inconvénients de
I'éprenve orale dans laquelle les mathémaliques et la version & vue semblent
décider du dipléme d’admission cn prédisposant les membres du jury 4 forcer
par indulgence la cote des points acquis, afin de sauver d’'un éehec I'éléve dont
Pépreuve écrite était & peine salisfaisante.

» L’épreuve par écrit porterait sur I'ensemble des matiéres étudiées en rhéto-
rique, elle nexigerail pas d’efforts de mémoire. clle comprendrait :

» Une composition francaise ou flamande. . . . . . . 100 points.
» Une composition fatine. . . . . . . . . . . 100 —
» Une version latine . . . . . . . . . - . 400 —
» Une version grecque . . . . N ||

» Une version flamande, allemande ou ang!zusc pour les provin-
ces wallonnes . . . e ,
» Une version allemandc ou anglaxsc pour lcs provinces fla- 50 —
mandes . .o . Co
» Deux questions dhlstmre natlomle . 511
» Une queslion d’algébre el de géométrie . . . . . . . 100 —

» Nousn’avons pasinscrit les préceptes de la rhétorique au nombre des maliéres
de examen, parce que la pralique dans Jes classes de seconde ct de premiére
conduit tous les jours & I'application de ces préceples et que I'épreuve serait trop
facile si T'on se bornait & des définitions apprises par ceeur dans un manuel
quelconque ; trop difficile, si 'on donnait & (raiter de grandes questions litté-
raires D’ailleurs, malgré les nécessités de I'examen acluel, aucun professcur ne
néglige cette pailie du programme, puisqu’il donne a ses éléves des compositions
et des analyses liti¢éraires.

» Le diplome d’éléve universitaire sera délivré si I'éléve obtient 250 points sur
Pensemble valant 500 points ¢t au minimam 30 points sur 4100 et 20 sur 50
pour chacune des branches.

» Le nombre trés-medéré des points 4 obtenir engagera l¢ jury a ne pas se
montrer irop indulgent dans la correction et lui permetira de remplir son mandat,
de maintenir le niveau des éiudcs et de fournir aux universilés des jeunes gens
capables de suivre les cours avec fruit.

» Nousdemandons en outre qu’une épreuve en langue flamande soil exigée de
tous les récipiendaires, a partir de 1882. Elle consistera pour les éléves flamands
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en une composition flamande, & laquelle on attribuera 100 points et pour les
éléves walions en une version et un théme flamands, chacun de ces exercices
valant 50 points. La dale fisée ne paraitra pas trop éloignée, si lon tient compte
que certains élablissements communaux ou libres n’ont pas organisé cet ensei-
gnement d’'une maniére efficace.

» L’étude du flamand est obligatoire dansles athéndes royaux depuis 1874, elle
offre d’inconteslables avantages, que reconnaitront méme ceux qui s'en déclarent
aujourd’hui les adversaires.

» Laeconnaissance du flamand est nécessaire dans le commerce et dans Y'indus-
trie; il s’opére dansles provinces de Liége et du Hainaut une véritable immigration
flamande. Elle n’est pas moins indispensable pour 'exercice de ceriains emplois
publics, dans la magistrature, les finances, les ponts et chaussées, armée. Que de
fonctionnaires estimés n’obtiennent pas P'avancement mérité par leurs services
antérieurs parce qu’ils ne peuvent occuper les places vacantes dans les localités
flamandes. A celle considération d’intérét matériel viennent se joindre : 1° un
intéréi national, la fusion, ou tout an moins la cohésion entre les deux races qui
occupent le sol de notre patrie; 2° un intérét scientifique : pour s’initier i toutes
les conquétes de Pesprit humain, pour s¢ tenir au courant des progrés de la
science, cn Allemagne et en Angleterre, il faut connaitre les langues étrangéres,
et le flamand nous donne la clef des langues du Nord.

» Ce sont les raisons qui ont déterminé le Conseil de perfectionnement i
demander que 'étude du flamand fut portée au programme comme obligatoire.
Cette mesure a soulevé les plainies ordinaires, mais les parents finiront par
rendre justice & la prévoyance du Conseil ¢t du Ministre.

» Les plaintes que Yon éléve 3 chaque instant sur Yallaiblissement des études
litléraires sont fondées si on se base sur la moyenne générale des connaissances
acquises par les éléves; mais il ne faut pas oublier que le nombre des jeunes
gens qui font des études est bien plus grand quautrefois et que la faiblesse de la
masse des éléves vient diminuer notablement le chiffre de la moyenne. Cela indi-
que une décadence relative, mais non absolue : les éléves brillants n’ont jamais
constitué la masse, ¢t nous les appelons brillants parce qu’ils ont toujours é1é rares.

» Nous avons dsoutenir en Belgique, comme dans les pays voisins, une luite
ardente ct difficile pour maintenir 'étude des humanités : Yesprit positif du siécle
évalue ce que rapportent les éludes litléraires; Vindustrie, le commerce, les
travaux publics offrenl des avantages pécuniaires qui séduisent le plus grand
nombre, aussi nos sections professionnelles se sont eonsidérablement développées
et lear prospérité ne sarréte pas. En Allemagne, la Realschule luite avec le
Gymnasium qu’elle vaincra probablement. Si 'examen de gradué n'a pas exercé
sur les éiudes moyennes I'influence salutaire qu’on en attendait, c’est que les
examinaleurs ont c¢ru quil fatlait se montrer facile pour conlre-balancer cette
tendance de l'esprit moderne a dédaigner tout ee qui rentre dans le domaine des
lelires el & n'eslimer que ’étude des sciences -qui promeltent une application
immédiate.

» Mais celte décadence absolue des études littéraires est-elle constatée ? Suffit-il
de Paffirmer, sans fournir les preuves d’une aceusation si grave, si effrayante
pour Pavenir du pays? Les éludes florissaient-elles davantage sous I'occupation
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autrichienne, frangaise ou hollandaise? De 4830 4 4840, il y avait de Yanarchie
et du désordre dans les études; I'honorable M. Rogier voulut y remédier cn
instituant les eoncours généraunx, etil réussit en partie ; en 1844, les rhétoriciens
curent & traduire au concours un passage de Xénophon, en 1849, les éléves de
la quatriéme curent une version plus difficile du méme avleur ¢t la firent au
moins aussi bien que les rhétoriciens de 1841. Depuis 1831, nos professeurs
ne sont certainement pas plus ignorants, plus incapables que leurs prédécesseurs.

» Les universiiés se plaiguent et je ne vois pas que le nombre des distinctions
accordées par les jurys diminue. ,

» Les présidents des jurys du gradoat répétent annuellement que les huma-
nités sont perdues saps ressource, et au licu d’arréter cette décadence, d’empé-
cher cette ruine en n'ouvrant I'aceés & I'université qu'a des jennes gens suffisam-
ment intelligents et instruits, ils admetlent presque tous les récipiendaires.

» En 1873, sur 343 éléves inscrits pour 'examen degradué, 36 sont ajournés,
10 refusés. Aussi des gens séricux se plaignent de indulgence des jurys du
graduat; les jurés n’ont pas voulu paraitre sévéres en écartant le récipiendaire
aprés Pépreuve écrite; ils se sont montrés faciles dans I’épreuve orale, ils ont
craint souvent d’éloigner des études supéricures les fils de famille qui trouvent
moins dc temps & donner au travail & cause des exigences de la société. Ces
considérations ne sont pas un moyen de relever le niveau des éludes
humanitaires.

» Beaucoup de personnes soutiennent que lon atiribue aux mathématiques
une importance prépondérante, que cette étude absorbe trop le temps el le travail
des Eléves.

» Celte opinion n’est pas fondée. Qu'arrive-t-il dans la section des humanités?
Les éléves négligent I'élude des mathématiques dans les classes inférieures;
chague année Vinspection conslate cette négligence el la faiblesse des éléves.
Quand ils arrivent en rhétorique, ils comprennent que Je suceés dans Uexamen
depend de certaines connaissances en mathématiques et pour Ies acquérir ils
consacrent alors & cette étude un temps assez considérable en rapport direct avee
leur négligence antérieure.

M. Graxveacyace. Je demanderai & M. le président si dans Ja note que lui a
remise M. Trasenster celui-ci se prononce pour ou contre lemaintien du graduat.

11 scrait peut-¢ire bon d’atlendre pour prendre une décision que M. Trasenster
nous ait fait connaitre son opinion.

M. Famer. M. Trasenster se prononce contre le maimtien du graduat; il
déclare que, tel qu'il est actuellement organisé, cet examen est plutot nuisible
qu'utile.

Il estime que les épreuves actuelles sont dérisoires et induisent en erreur les
familles et les professeurs ; que les jurys combinés sont facheux pour la dignité
des professeurs, pour Ja sincérité, la loyauté et la sévérité des examens, et que
le graduat, tel qu'il existe, 1’a qu’un bon résultat, c'est d’obliger les jeunes gens
& faire un cours complet d’humanités.

Voicei ce qu’ajoute M. Trasenster :

« A mon avis, on atleindrait beaucoup mieux le but et on aurait dans la plu-
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part des éiablissements des épreuves plus sérieuses, en remplagant Pexamen
dérisoire actuel par un certificat ou dipléme délivré par tous les professeurs de
rhétorique el portant sur touies les branches des études moyennes.

» Un jury, semblable & eelui qui examine actuellement les certificats, statue-
rail sur la validilé des certificats on diplomes fournis, et examen ne subsisterait
plus que pour les postulanis qui en seraient dépourvus.

» On aurait ainsi tout au moins la garantic de la responsabilité des élablisse-
ments et ils auraient 'honneur de leurs succés. Aujourd’hui on fait passer des
ignorants et des paresseux, qui cerlainement seraient refusés, si les professeurs
pouvaient étre rendus responsables de leur admission. »

Joai prié M. Trasenster de nous donner quelques explications sur le systéme
quil indigue dans cette lettre et je lui ai demandé s'il entendait que les profes-
seurs de rhétorique de lous les élablissements du pays fussent admis 4 controler
eux-mémes leurs éléves.

Voici la réponse de M. Trasenster :

« Le systéme que je propose d’appliquer aux examens de gradué estanalogue
A ce que j’ai soutenu pour le jury professionnel, avec M. Spring, dans la com-
mission qui, en 1864, a été chargée de rédiger un avant-projet de loi sur les
grades académiques.

» Pour le graduat, il suffirait d’étendre & toutes lesbranches de Penseignement
moyen le systéme des certificals, qui seraient délivrés. pour chaque élablisse-
ment, par tous les professeurs de la classe supéricure réunis en commission et
signant tous le diplome. :

» Un jury d’homologation analogue & cclui qui fonctionne actuellement, mais
composé de magistrats et de personnes haut placées, aurait & juger de la validité
des certificats produits, qu’ils vinssent d’établissements publics ou privés, indi-
génes ou étrangers.

» Les certificats admis, il n’y aurait pas d’examen ; ce serail le graduat.

» Ceux dont les certificats seraient rejelés, ou g¢ni n'auraient pas de cerlifi-
cats, passeraient 'examen de gradué devant un jury cenlral, composé celui-1a
de personnes habituées & Venseignement et fonctionnant comme celui gui procéde
acluellement 4 Pexamen supplémentaire.

» (e systéme peut certainement comme tous les jurys donner lieu 4 desabus;
Inais je suis convaincu qu’ils seraient moins grands que dans le systéme des jurys
combinés actuels. Les établissements sérieux exigeraient tous de leurs éléves des
connaissances plus réelles que celles qu'on demande maintenant ; on atleindrait
le but de faire faire des études moyennes complétes; enfin on sauveraitle graduat
qui, comme il fonctionne maintenant, n’a guére de chance d’étre conservé. »

M. le général DE Lanxoy. Comment celle commission supérieure pourrail-elle
constater la validité des certificats?

M. Dt Longt. Ce systéme est celui des certificats. Je me demande comment
la commission que M. Trasenster veut instituer pourrait juger de la validité des
certificats qui lui seraient présentés. Ce systéme n’est pas pratique.

Je me rallie & Vopinion de ceux qui veulent le maintien du graduat; je crois
que cet examen doit étre maintenu dans l'intérét des études.
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La section centrale propose de maintenir les examens pour les études supé-
rieures ct, d’un autre coté, clle supprime Pexamen la ol il est le plus nécessaire,
a Tentrée de Vuniversité ; elle propose la suppression d'une épreave destinée i
prouver que les jeunes gens possédent des connaissances suffisantes pour pouvoir
suivre avec fruit Ies cours de Puniversité. [l y a Jd, e¢ me semble, une conira-
diction manifeste.

Il y a un second point sur lequel je me permettrai d’atlirer votre attention.

Sous notre régime actuel, 'enseignement de PEiat doit dtre un enseignement
fort ; ce résullat ne peut étre obtenu qu’a aide d’un programme et d’un examel,
parce que cest le scul moyen que I'on ait de controler les études privées.

Si vous supprimez le programme, les établissements privés trouveronl le
meyen d’avoir un programme un peu au-dessous de Yenseignement officiel et
vos établissements d’enscignement moyen seront déserlés. Ce qui me confirme
dans cetle opinion, c'est que la derniére phrase du rapport de M. Smolders
montre parfaitement ol I'on veut ¢n venir. Aprés avoir supprimé le gradual, la
section centrale émet le veeu que le Gouvernement détermine des conditions
d’admission aux universités placées sons sa direction. Qu'arrivera~1-i1> (’est
que les deux universilés libres n’exigeront aucune condition d’admission, et
ainsi, aprés avoir détruit Venscignement moyen de I’Efat, on parviendra a
détruire son enseignement supérieur.

Cest 1a ce qu’il faut éviter, et ce danger ne sera écarté que sil'on maintient le
graduat.

M. Famper. Avant de mettre aux voix la question du maintien du graduat, je
dois consulter, Messieurs, les représentants de I'enseignement actif dans le sein
du Conseil

M. Loise s’est expliqué & ce sujet; il ne me reste donc qu’'a demander Yavis
des deux aulres honorables professeurs.

MM. Branouarr, Nossent et Lamarcue déclarent élre partisans du maintien
du graduat.

Le maintien du graduat est mis aux voix et décidé & 'unanimité des huit
membres présents.

M. Famer. Nous avons & examiner maintenant Ia question de savoir sl y a
lieu de maintenir le programme actuel.

M. Branouarr, préfel des études @ Uathénée royal de Bruxelles. Le rapport
de M. Smolders contient la phrase suivante : « Or, on peut Paffirmer hautement :
» les études moyennes, de l'aveu de ceux qui s’en occupent, n’onl pas pro-
» gressé; Pexamen de gradué en letires n’a rien fait pour les relever; 1l leur a
été plutét nuisible que salutaire... »

Je partagerais opinion de Phonorable rapporteur dela scetion centrale, ¢'il ne
s’agissait que de I'étude du francais. Je crois, en eflet, que depuis la eréation du
graduat I'étude et la connaissance de la langue f{rancaise sont restées tout au
moins stationnaires dans les athénées ; elles n'ont pas fait de progrés. Je dirai
méme (juc les compositions des éléves d'il y a 7, Sct 10 ans sont meilleures &
tous égards que lcs compositions des éléves acluels.
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Les éléves traduisent peut-éire le latin' d’une fagon plus philoldgique, plas
sérieuse ; ils ont plus Pintelligence du latin et du gree, mais ils rendent moins
élégamment leur pensée. Lorsque les éléves traduisent, ils ne font plus du fran-
cais, ils font da latin el du gree. Cela tient, je pense, & ce que les professeurs,
en général, soccupent plus du latin et du gree que du but de P'étude de ees deux
langucs qui est de fortifier les éléves dans la connaissance du frangais; ils ensei-
gnent le latin pour le latin ¢t non pas le latin pour le fran¢ais.

Les traductions sodt trop littérales, on s’attache trop & la fidélité et. sous
prétexte de fidélité, on laisse passer des monsiruosités en fait de langue frane¢aise-

Jaborde un aulre ordre d’idées.-Dans ces derniers temps on a fait & la mémoire
unc guerre fatale. On P'abandonne complétement, il y a peu d’éléves de rhéto-
rique — MM. les inspeeteurs peuvent le constater — qui puissent citer cent
vers d’un auteur distingué de la littérature francaise. Jamais on n'a vu pareille
stérilité en fait de citations. .

Nos professeurs ne font pas assez apprendre par ceeur; ils craignent la
critique.

Je crois que Y'étude du frangais est toul aussi impossible sans la mémoire,
que 'étude de toute autre langue.

Dans la crainte d’exagérer le temps consacré aux exercices de mémoire, on les
a presque tolalement abandonnés. Je voudrais que pour eetlc matiére on établit
une limite dans les programmes ou dans les conseils a donner aux professcurs.
Celte limile avait été fixée il y a dix ou douze ans : on exigeait au moins
cinquante pages' d’un auteur fraricais du format des éditions de Dibner; MM. les
inspeetcurs pourront vous dire qu’aujourd’hui c’est tout au plus si les meilleurs
éléves sont & méme de ciler vingt pages. On a lort d’abandoaner compléiement
la mémoire.

Les éléves nont pas le temps de lire, c’est la encore une cause de déchéance
dans la littérature. Les éléves sont occupés, pendant six hcures, d’histoire, de
traductions d’allemand, d’anglais, de flamand, de physique ; ils n’ont done pas le
temps de lire en classe ; si vous ajoulez i cela quatre ou cing heures de travail
pour faire les devoirs imposés par le professeur, quel temps voulez-vous que
les éléves puissent consacrer a la lecture?

La multiplicité des matiéres introduites dans les programmes ést cause de la
décadence de la littérature. On donnait’ autrefois deux ou trois compositions
francaises par semaine et I'on citait aux él&ves les auteurs qu’ils devaient con-
sulier ; jagissais ainsi lorsque J'étais professeur de rhétorique. Aujourd’hui, que
répond Véléve lorsqu’on lui dit : vous consulterez tel ou tel ouvrage ? 1l répond :
j’ai la méme chose & faire pour le flamand, pour I'allemand, je dois revoir mon
examen de mathématiques, en un mot, je n’ai pas l¢ temps...

Autrefois, les professeurs aprés avoir approfondi Vanalyse littéraire dune
cuvre de Racine, de Moliére, de Corneillec ou d’un autre écrivain, faismient de
nombreuses lectures. Aujourd’litii, ils doivent employer tout le temips consacré

& ces exercices a 'examen proprement dit, parce qu’ils savent fort bien que tout
doit se faire en classe.

M. Faper. Monsieur le Préfet, ne sortez-vous pas de la question? Vous
discutez le programme des athénées.

8
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M. Braxouart. Voicila conclusion & laquelle je voulais arriver : c'est qu'il
serait peut-étre utile que tous les exercices que Pon fait faire aux éléves dans les
différentes classes trouvassent leur application dans I'examen de gradué. Clest
ainsi que l'on fait des analyses litléraires, et que les éléves n’y prennent pas
grande atlenlion parce que cette matiére n’est pas comprise dans I'examen.

Je crois que I'examen est destiné arelever le niveau des études et c’est pour ce
molif que je demanderai @ M. I'inspécteur général de libeller Particle de la com-
position frangaise de la maniére smivanle : composition francaise comprenant
soit un discours, soit une dissertation, soit une analyse littéraire.

M. Dusront. 11 y aurait impossibilité. Les éléves ne peuvent analyser que les
passages qu’ils ont Jus. Les éléves qui se présentent & I'examen viennent de tous
les établissements d'instruction du pays; vous ne pouvez donc vous assurer qu’ils
ont tous vu le méme passage.

" M. Branouart. On peut fort bien juger du gout littéraire d’un éléve en lui
donnant & analyser unc certaine partie d’'un discours.

M. De Loxek. Dans le systéme de M. Branquart, il faudrait faire porter
Fexamen sur touics les branches.

M. Branouart. Pardon, il y en a gue je supprimerais. On veut queles éléves
composent en flamand; le rapport des inspecteurs introduit dans I'examen une
composition flamande.

M. Dumoxt. A partir de 1882, seulement pour les éléves flamands.

M. Famex. L'allure de 1a discussion me prouve qu’il y alieu de mettre aux
voix la question de savoir si le programme actuel doit étre modifié, car M. le
préfet annonce déjd, comme conclusion de son discours, une modification au
programme.

Nous devons nous metire d’accord sur les changements 4 introduire dans le
programme actucl; nous prendrons ensuite pour base les propesitions de
MM. les inspecteurs el nous aborderons les modifications que 'on pourra
proposer.

M. Rogrscn. Sil'on veut modifier le programme actuel, il se pourrait que la
Chambre refusit pour 'un ou autre motil daugmenter le nombre des matiéres,
sinsi que le proposent MM. les inspecteurs.

M. Dumont. Nous ne proposons pas d’augmenter le nombre des matiéres de
I'examen ; nous proposons au contraire de ‘supprimer la version a vue et
I'examen oral.

M. Roerscu. Cest vrai, mais vous ajoutez une langue moderne et 'histoire
de Belgique.

11 se pourrait que, pour 'une ou l'autre raison, on se refusat & augmenter un
examen gue Pon trouve déja difficile aujourd’hui.

M. Dumonr. 11 n'est pas difficile.

M. Roersca. Nous le savons bien.
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M. Faiper. On veut répondre au reproche d’absence d'esprit litiéraire.

M. Roersca. Si vous ajoutez de nouvelles matiéres a I'examen, lesreproches
seront peut-étre plus aceentués.

Ne conviendrait-il pas d’examiner si, dans le cas ou ces modifications au
programme ne pourraient étre admiscs, nous ne voterions pas quand méme le
mainlien de ’examen de gradué?

Micux vaut maintenir cet examen tel qu’il .est organisé actuellement gue de ne
plus en avoir.

M. Faiper. Cela est entendu. Je vais mettre aux veix la question de savoir si
le programme actuel doit étre modifié.

M. le général De Laxnoy. Avant de poser cetle question, il conviendrait
d’examiner le programme ¢t les propositious qui nous sont soumises. Je ne puis
me prononcer avant d’avoir entendu les avis de mes collégues.

Yous annoncez que vous allez poser la question de savoir si le programme
doit étre modifié; je vous répondrai que je n'en sais rien el je crois que lous mes
collégues se trouvent dans le méme cas, puisque c’est une question & examiner.

M. Famer. Je crois avoir suivi une marche logique en vous posant cetle
queslion.

Je suppose que nous serons tous d’avis qu’il y a lieu de modifier le pro-
gramme,

M. le général Ds Lannoy. Je n'en sais rien.

M. Famer. M. Loise nous a présenié un programme ; M. le préfet de Pathénée
de Bruxelles cst également disposé a introduire des modifications dars le
programme actuel.

Nous prendrons comme base les modifications proposées par MM. les inspee-
teurs.

M. Rouiez. Je demande & motiver le vote que je vais émettre.

Je n’admets pas que la partie littéraire soit sacrifiée aux mathémaliques; si
elle V’est en fait, ¢’est parce que le réglement est mal exéculé.

On prétend que les éléves ne savent pas le lalin et on ne leur donne pas zéro
pour cetle branche!

Si la partie littéraire csl sacrifiée, c’est parce que les mathématiques viennent
en dernier lieu a 'examen el que l'on force les points sur celle branche afin de
faire passer les éléves.

L'exposé des motifs de 1861 monire clairement que Fon n’a pas voulu sacrifier
la partie littéraire. '

M. Famer. Nous devons nous prononcer sur le point de savoir s’il y a lieu
de proposer un autre programme.

M. Roersca. Qu’entend-t-on par programme? Entend-t-on par 1a les
matiéres telles qu'elles sont déterminées par la loi?

M. Famer. Ce sont les matiéres de 'examen.
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M. Roerscu. Je crois que cé que l'on exige en fait de mathématiques n’est
pas exagéré ; mais le réglement accorde peut-éire une importance trop grande
cetfe Brancfm, cn permeltant de faire entrer, en compensation de ce qui manque
aux éléves sur les autres branches, les quarante points attribués aux mathéma-
tiques. )

Si ron exigeait la moitié des points sur la partie littéraire, et sur les mathé-
matiques le tiers des points pour les éléves qui se destinent A la philosophie et
au droit, et la moili€ pour ceusx qui se destinent aux sciences, jc crois que 1'on
ne pourrait plus adresser le moindre reproche aux mathématiques.

M. Rourez. On a exigé dans le principe: le tiers des points sur chague
matiére.

M. Roersca. C’était peut-étre un peu sévére.

M. Famper. La' disciission qui vient d’avoir lieu me protive que I'on’ désire
voir introduire: dats le progiamme des niodifications portant soit suf indication
des maltiéres, soit:sur les coled & dccorder & chacune d’elles. Jé persisie donc &
céroive’ quil v 4 licu de poser'la question de savoir si le programnme doit éire
modifié, et je mels cette question aux voix.

Le Conseil décide par six voix contre unc ct une abstenlion qu’il y a lieu de
modifier le programme de Yexamen de gradué.

Ont répondu oui : MM. De Laveleye, Grandgagnage, Roersch, De Longé,
Liagre et Faider.

A répondu non : M. Roulez.

S’est-abstenu : M. De Lannoy.

M. le gériéral De'Laxnoy. Je f'ai pu m¢ prononcer rie connaissant pas les
modifications qui seront proposées.

M. Faiper. Nous examinerons demain quelles sont les modifications qu'il'y a

lieu d’introduire dans 'examen de gradué, en prenant pour base les propositions
de MM. les inspecteurs.

La séance ést'levée a cing henres moins un quart.
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SEANCE DU 15 DECEMBRE 1875.
Présidence de M. Cu. FaIDpER.

La séance est ouverte & une heure.

Sont présents : MM. Cu. Famer, De Lanvoy, E. De Lavereve, De Lovei,
Granveacnace, Roerscn, Rourez et TrasensTer, membres, et Emice GRrevson,
secrétaire.

Assistent 4 la séance (avec voix consultative) : MM. Sauvveur, direcleur
général de l'instruction publique, DusmonT, inspecteur général de I'enseignement,
moyen, DEMARTEAU et VINGOTTE, inspecteurs de cet enseignement, BranQuarr,
préfet des études de 'athénée royal de Bruxelles, Nossent, préfet des études de
Iathénée royal de Hasselt, Loise, professcur de rhétorique latine & l'athénée
royal d’Anvers, et Lamarcue, professcur de mathématiques a I'athénée royal de
Bruxelles.

M. le général Liagre, membre du Conseil, retenu par les travaux prépara-
toires de la séance solennelle de I’Académie de Belgique, qui doit avoir lieu
demain, sé fait excuser de ne pouvoir assister a la séance.

M. Greyson, secrétaire, donne lecture du procés-verbal de la derniére
séance. Ce procés-verbal est approuvé.

M. Loise. J'ai une observation & présenter a propos du procés- verbal.

Les renseignements que jai pris ce matin m'ont donné la conviction que
I'examen de gradué ne peut étre mainlenu qu’a la condition de n’y faire figurer
que les matiéres classiques de la rhétorique et les mathémaliques & trés-petite
dose. Je me vois, par conséquent, obligé de modifier le programme que je vous
ai soumis hier : il faudrait y supprimer la traduction d’'une langne moderne.

M. le général De Lannov. Lorsque nous avons discuté, il y a septans, la
rédaction du programme, javais proposé de supprimer les éléments de trigono-
métrie dans 'examen de candidat en pharmacie, en disant que je ne savais pas
cn quelle occasion ni sur quel terrain les pharmaciens pouvaient avoir a
mesurer des triangles. Cetle proposition n’a pas éié admise & cette époque ; je la
renouvelle aujourd’hui.

M. DumonT. Je crois que cette proposition est sans objet si le graduat est
maintenu, puisque cet examen sera le méme pour tous les récipiendaires.

La trigonomélrie n’est exigée d’'une maniére spéciale que des éléves qui se
destinent aux seiences et au notariat.

M. le général De Lanxoy. On ne ferail donc plus de distinction ?

M. Domont. Non. Il 0’y a rien qui dise que les éléves qui se destinent au
notariat ou 4 la pharmacie doivent étre moins intelligents ou moins instruits que
ceux qui se destinent au droit ou & la médecinc.

M. Greysox. On a fait remarquer en outre qu’il était important de mettre
9
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tous les jeunes gens & méme de fawre des études assez complétes pour que, une
fois cn possession du tlitre de gradué en letires, ils puissent choisir une carriére
sans ctre obligés de recommencer les épreuves du graduat.

M. Famer. M. le directeur général de Vinstroction publique me communique
un document qui a son importance dans le moment actucel : c’est un rapport
présenté & M le Ministre de Ulntérieur par M. Bonjean, président du jury de
candidature en philosophie et lettres.

En adressant ce rapport au Ministre, M. Bonjean y a joint une note émanant
du jury de candidature en philosophic et lettres de Gand-Louvain. Voiei cette
note qui entre complétement dans les vues du rapport dont lecture vous a 6té
donnée hier par M. Iinspecteur général :

« Depuis plusieurs années, le jury a constaté i regret la déplorable faiblesse des
récipiendaires en latin, et il a eru de son devoir de prier M. le yrésident de bien
vouloir appeler la trés-sérieuse attention de M. le Ministre de Pintéricur sur cet
état de choses. Le jury s’est demandé comment des ¢éléves connaissant aussi peu
de [atin avaicnt pu obtenir le diplome de gradué en lettres, et il a di atiribuer
ce fail & Ia circonstance gu’au veeu des réglements en vigucur le jury de gradué
applique le systtme des compensations. En effet, en vertu de ce systéme les
récipiendaires peuvent étre complélement insuffisants en latin et en grec et
néanmoins ¢tre proclamés gradués en lettres, & condition d’obtenir un nombre
plus ou moins eonsidérable de points dans les autres matiéres de Pexamen. Le
jury estime en conséquence qu’il y a licu de modifier le systéme actuel et
d’exiger pour tonles les matiéres littéraires un minimum de points, afin d’assurer
a Pétude de ces matiéres une sanction efficace, sanction dont elles sont aujour-
d¢’hui dépourvues.

» Si le droit romain doit continuer & ¢tre la base des études juridiques, il est
néeessaire que les éléves en droit possédent une connaissance suffisante du latin,
connaissance qu’il est pour ainsi dire impossible d’acquérir & V'université, lors-
qu'on a négligé de s’en appropricr les éléments dans Penscignement moyen.

» 1l est donc indispensable que 1'étude du latin soit sanctionnée d'une maniére
séricus¢ par 'examen de gradué en lettres, ¢l que par conséquent les regle-
ments qui s’y rapportent soient modifiés dans l¢ sens indiqué plus haut. »

M. Rourez. On demande donc d’en revenir & I'état de choses primitif qui fixait
un minimum pour chaque matiére.

M. Grevson donne lecture du programme proposé par M. 'inspecteur général
Ce programme est ainsi congu :

Une composition frangaise ou flamande . . . . . . . . 400 points.
Une version latine . . . . . . . . . ... 100 —
Une version greeque . . . . . Coe e e 100 —

Une version flamande, allemande ou 'mﬂlalse pour les provinees
wallonnes, une version allemande ou anglaise pour les provinces
flamandes . . . . T {
Deux questions &’ hlstmrc nahonale s (|
Une question d’algébre et de géométrie . . . . . . . . 100 —
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M. Trasexster. N’y aurait-il plus de eours & certificat dans ce systéme ?

M. Famper. En 41857, le graduat a été supprimé sans aucune cspéce de réserve,
¢t 'on a établi le certificat que nous appelions alors certificat d’études et qui
consistail en une attestation d’an jury spéeial. présidé par M. Alvin, constatant
que V'éleve avait fail un cours complet Chumanités.

Ce certificat fut institué parce que l'on avait constaté que certains éléves étant
enticrement libres ne faisaient plus de rhétorique, plus méme de poésie, et
cherchaicnl 4 entrer & Funiversité au sortir de la troisiéme.

Lorsqu'il S'est agi de rétablir le gradvat, M. Stas a proposé, dans le sein du
conseil de perfectionnement de 'enseignement supérieur, de maintenir le controle
de Paccomplissement des études humanitaires. Cette proposition a éié adoptée et
introduite dans la loi de 4861. Outre Uexamen de gradué, on exige donc la
preuve, constatée par un jury spécial, de I'achevement des études humanitaires.

La proposition de M. Vinspeeteur général ne porte aucune attcinlca ce moyen
de controle.

M. Trasexsren. On propose d'introduire Phistoire nationale dans 'examen de
gradué et 'y applaudis. Je ne vois plus gnére que la physique qui ne fasse plus
partic de cct examen; que reste-1-il pour I'examen supplémentaire ?

M. Dumonr. L'examen supplémentaire roule sor Phistoire ancicnne tout
enticre, la géographie, Farithmélique el histoire de Belgique. Celte derniére
branche, faisant partic de Pexamen de gradué, doit éire supprimée davs la liste,
des matiéres de I'épreuve supplémentaire.

M. Trasexsier. L'allemand, I'anglais ct le flamand figurent parmi les cours &
certificat; ces branches disparaissent donc de I'épreuve supplémentaire?

M. Dvmony. Laisser figurer Yune des trois langues parmi les cours a cerlificat,
c’est engager la majeure parlie des établissement 4 ne pas donner ce cours.

M. Trasensyer. Je suis d’accord avee vous sur ce point.

M. Dumont. Nous avons pu coustater gue dans certains établissements le cours
d’allemand se donnail, & raison d’'une heure par semaine, en une année, soit qua-
rante heures d’allemand pendant toute la durée des ¢ludes. Cela n’empéchait
pas les directeurs de ces élablissements de délivrer un cerlificat constalant que
I'éléve avait suivi, nolamment un cours d’allemand, avec cette restriction men~
tale : tel que nous Ic donnons.

M. Trasexster. Si vous ajoutez encore la physique 2 l'examen de gradué,
vous aurez compris dans celte épreuve & peu prés toutes les matiéres de
I'examen supplémentaire et celui-ci deviendra inutile.

M. Dumont. On a critiqué absorption des autres matiéres par les mathéma-
tigues, dans Pexamen actuel. Cela ticnt surtout aux vices de 'examen oral,

Le programme des mathématiques n'est pas exagéré : on ne demande que
I'algébre jusqu aux équations du second degré et quatre livres de géométrie au
choix des récipiendaires.
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M. le général De Lannoy. 11 est impossible de demander moins.

M. Dumont. Sous Fancien régime, en 418335, on commencait & étudier les
mathématiques en quatriéme et I'on allait au deld de ce que Yon demande
aujourd’hui. I} y avait en cutre un cours d’histoire naturelle.

M. ie général De Lansoy. Avant 41830, a l'athénée de Tournai, le cours de
mathématiques s’élendait jusqu’aux premiers éléments du caleul différentiel ; on
résolvait les équations générales numériques. Le cours comprenait en outre la
statique, I'hydrostatique et les premiers éléments de la dynamique.

M. Famer. Nous pourrions examiner le point préliminaire : la suppression
de I'examen oral.

M. le général De Lansov. Celte suppression serait un avantage pour les
mathématiques.

Un trés-bon éléve peut fort bien, lorsquiil se trouve en présence d’un jury
qw’il ne connait pas, étre embarrassé par les questions les plus simples ; dans un
examen écrit il peut montrer son savoir,

Je vote des deux mains la suppression de 'examen oral pour les mathé-
maliques.

M. Rourez. Je voterai avec le plus grand plaisir la suppression de 'examen
oral. Lorsqu’il s’est agi d’élablir de nouveaux jurys, j’ai proposé comme un
moyen la suppression de I'éprenve orale ; on m’a objecté qu'clle était dans la loi.

M. Ex. De Laveceve. Je me rallierai 4 Ia proposition de MM. les inspecteurs,
sauf sur un point.

Je regretterais de voir disparaitre la traduction 3 livre ouvert des auteurs
latins, parce que c'est 1a une chose essenlielle ¢t un excellent moyen de se
rendre compte de la connaissance que les récipiendaires ont de cettc langue.
Je le regretterais d’autant plus que je ferai la proposition formelle de supprimer
la composition latine.

M. Trasenster et moi, nous avons proposé cetle suppression, il y a deux ans;

- nolre proposition n’a pas été admise. Je la renouvelle aujourd’hui, parce que les

présidents des jurys nous ont fait connaitre des faits nouveaux qui me paraissent
excessivement graves.

La composition latine, comme P'a fort bien démontré M. Loise, n’entre plus
dans les besoins actuels ; il n’est plus nécessaire d’écrire le latin et le temps que
'on consacre a ces compositions, on pourrait 'employer beaucoup plus utilement
c¢n apprenant aux éléves & traduire et & comprendre le latin.

Ce qui rend cette épreuve illusoire, c'est que dans les établissements libres
on compose d’avance un certain nombre de phrases empruntées a la bonne
latinité et cn méme temps si générales qu’clies trouvent & peu prés partout
leur emploi. On fait apprendre ces phrases par cecur, et, quel que soit le sujet
de la composition, les éléves parviennent a les y introduire.

Cela est tellement vrai que, la veille de mon départ de Liége, M. le président
des jurys du graduat a Namur ct a Liége m'a affirmé avoir trouvé, celic année,
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la répéiition de ces phrases non-seulement & Liége, mais cncore & Namur; on
s¢ passe doric ces phrases comme une recetle.

Dans ces conditions, il me semble que la composition latine perd beaucoup
de son importance.

Je suis encore opposé & la composition Jatine pour d’autres raisons. M. Loise
vous les a indiquées, elles me paraissent concluantes; je w’insiste pas, mais je
verrais avec regret disparaitre la traduction a livre ouvert.

Je désire que les éléves sachent bien le latin et qwils le sachent assez pour
se pénéirer in peu des idées et de Vordre de vues de Pantiquité. Le moyen de

parvenir a ce résultat, c’est de faire de nombreuses lectures ; le contrdle, est
la truduction & livre ouvert.

Je propase donc 1a suppression de Ja eomposition latine et le maintien de la
traduction & livre ouvert. Gependant, s’i était absolument néeessaire de suppri-

mer cetle traduction pour sauver le graduat. je sacrificrais la seconde partie de
ma proposition.

M. Lose. Je considére I'épreuve orale comme indispensable.

Dans I'enseignément supérieur I'épreuve otale subsiste seule, paree quon la
considére comme un moyen de publicité qui sauvegarde suffisamment l'impar-
tialité des jurys.

On voudrait supprimer cette épreuve dans I'examen de gradué. J'objecterai i
celte proposition que l’examen oral, comme je l’ai dit hier, est d'abord pour le
jury un moyen de s’assurer s'il n'y a pas eu de fraudes; pour le public, ¢’est un
moyen de s’assurer de Iimpartialité de ’examen ; pour les récipicndaires enfin,
c’est un moyen de se familiariser avee les jurys.

Si les éléves sont déja inlimidés par les jurys du graduat qui sont trés-bien-
veillants, que feront-ils plus tard?

On préiend que Pépreuve écrite vaut mieux pouar les mathématiques. Je nc
partage pas cette opinion. Je¢ ne suis peut-étre pas trés-compétent en cette
matiére, muais tous les professeurs de mathématigues gie jai interrogés & ce sujet
sont unanithés pout déclarer que I'épreuve orale est indispensable. Dans un
examen éotit, il peut arriver qu'un éléve re comprenne pas la quaestion.

Dans un examen oral, au contraire, si 'interrogateur, que je suppose bienveil-
lant, vémarque que Péléve s’égare, il lui dira non pas - « vous vous trompez, »
mais « e vous {rompez-vous pas? »

M. le général D Lannoy. Je comprends difficilement qu'un membre du
jary, chargé d’interroger sur les mathématiques, puisse poser une question assez
obscure pour que les ¢léves ne la comprennent pas. En admettant méme que

ce cas se présente, rien n'empéche que les éléves ne detnandent Vexplication de
la question.

M. Lasmarcne, professeur de mathématiques d Uathénée royal de Bruxelles.

A Pexamen de gradué, Péléve doit étre interrogé sur quatre livres de géométrie.

Je suppose qu’il nie les sache pas compléteinent. Si 'examen a licu par écrit,

il se peut, ¢’il a du malheur, qu’on 1ui pose deux ou trois questions et qu’il n’en
10
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sache résoudre aucune. A Pexamen oral, au contraire, dés que I'éléve ne répond
pas 4 une question, on lui en pose une autre; on finit toujours ainsi par trouver
unc ou deux questions qu’il connait et on Iui accorde un nombre de points
proportionné au nombre des questions qu’il a résolues.

Sous ce rapport, 'examen par écrit présente donc des inconvénients; mais, en
somme, jattache plus d’importance a 'examen écrit qu’a 'examen oral.

L’épreuve écrite permet mieux d’apprécier le savoir des éléves, el elle est
toujours plus sérieuse.

M. le général Dr Lannoy. A l'examen de géoméirie, I'examinateur peut
demander 4 Péléve non-seulement de démonirer un théoréme et d’en tirer les
corollaires, mais trés-probablement aussi de résoudre un probléme.

Or, un probléme est toujours une espéce d’énigme ; vous le savez aussi bien
que moi ; pour le résoudre, il faut trouver ce que j'appellerai le bon bout.

Un éléve peut étre trés-fort en géoméirie et ne pas avoir immédiatement assez
de présence d’esprit pour trouver par ou il doit commencer la solution du
probléme qu’on lui propose.

Cette présence d’esprit, il I'aura d’antant moins qu’il se trouve en présence de
personnes qui lui sont inconnues et qui naturellement lintimident.

Peut-étre méme, a notre 4ge, si nous élions devant un jury chargé de nous
cxaminer, serions~-nous lrés-embarrassés pour résoudre un probléme,

M. Lamarcue. Jai eu 'honneur de siéger dans plusieurs jurys de gradué;
jamais je n’ai posé un probléme. Je crois que mes collégues ne posent plus de
problémes non plus, parce quils savent, comme nous, que personne ne peut se
dire capable de résoudre & Pinstant un probléme donné.

Un professeur méme pourrait se trouver irés-embarrassé si on lui posait un
probléme, parce que pour trouver la solution il est nécessaire d’éire dans un
certain ordre d’idées. On trouve parfois trés-facilement une solution que on a
en vain cherchée durant plusieurs jours.

M. le général De Lanvoy. Je suis loin de prétendre que Pexamen oral n'offre
pas des avantages pour les mathématiques, mais je pése les deux sommes
d’avantages que présentent les decux examens et je trouve que la somme des
avantages de 'examen écrit Femporle sur celle des avantages de I'examen oral.

J'admels toules les raisons que I'on a invoquées en faveur de I'examen oral,
mais je trouve quil y en a beaucoup plus qui militent en faveur de Iépreuve
écrite.

M. Lamarcae. 1l m'est arrivé d’inlerroger des ¢léves au tableau et de croire’
qu’ils savaient parfaitement la question que je leur posais,

Quelques jours aprés, a Poccasion dun concours, les ¢léves avaient & résoudre
la méme question par éerit el j’étais trés-étonné de voir qu'ils ne la connais-
saient pas.

M. le général De Lansoy. Si, dans un examen oral, 'éléve qui a commencé
la démonstration d'un théoréme se fourvoie, s’il ne comprend pas bien la
filiation des raisonnements qui conduisent au quod est demonstrandum, y a-til
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un seul des membres du jury qui nc sera pas tenté de lui dire : Vous vous
trompez?

M. Trasenster. Jai fait connaitre le systéme que je préférerais. J'ai pour
principe que le meilleur examinateur d’un éléve ¢'est son profcsseur lui-méme ;
mais je n'insisterai pas sur ce point puisque l¢ Conseil maintient la solution
actuelle.

L’inconvénient de Péprenve écrite réside dans la diffienlté d’éviter les fraudes.

M. le général De Lannoy. Cet inconvénient se résout en un plus grand travail
pour les examinaleurs.

M. Trasensrer. Dans un examen écrit sur les mathémaliques, il y a un
certain nombre de propositions donl on ne peut guére s’écarter. Il faut que les
questions soient assez générales pour qu’elles ne constiluent pas un piége pour
Péléve; il faut aussi qu’elles ne soient pas trop difficiles.

Nous avons a choisir entre les inconvénients des deux systémes.

Les avanlages de 'examen écrit sont les suivants : I'éléve peut réfléchir ; il
nest pas intimidé; il reste des traces de Iexamen, c’est-d-dire que l'on posséde
un moyen de contrdle si 'on a quelques doutes, Ia justice distributive est plus
cxacle, el enfin, quoique le nombre des récipiendaires augmente chaque année,
on pourra réduire le nombre des jurys. Plus les jurys deviennent nombreux,
plus les jugements deviennent mauvais. On a été contraint, je le sais, de
multiplier les jurys; mais ceux-ci, au lieu de se faire un point d’honneur de
n’accepter que de bons éléves, luttent entre eux d’indulgence.

Dans les conditions actuelles, je considére 'examen éerit comme préférable A
Pexamen oral.

M. Roersca. Si I'épreuve oralc n’est pas reconnue indispensable pour les
mathématiques, je crois qu’elle n’est pas non plus néeessaire pour le latin.

Les éléves ont & faire une traduction latine & I'examen écrit ; 8’ils montrent
par 1a qu’ils sont en élat de comprendre un texte, pourguoi faut-il les soumettre
a une nouvelle épreuve ?

L’examen oral est extrémement chanceux et pas loujours fort juste. En effet.
I'éléve déja intimidé par le jury sc trouve en présence d’un texte qui lui est
inconnu ; il ne sait pas ce qui précéde le passage dont on loi demande la traduc-
tion; il lui est impossible de lire tout un chapitre pour saisir enchainement des
1décs.

A Texamen écrit, au coniraire, I'éléve peut chercher, avant de traduire, 'objet
de la version.

A Tépreuve orale, 'éléve prend une premiére phrase, trés-facile aux yeux de
l’cxamindteur,qui Pest méme effectivement, mais il ignore de quoi il est question
et cela suffit souvent pour qu'il fasse un premier contre-sens. L'examinateur
cherche alors & 'aider, mais bien souvent il ne réussit qu'a 'embrouiller davantage,
ainsi que j’ai pu le constater.

Je ne crois pas la seconde épreuve nécessaire.

M. Dumonr. L’honorable M. Loise disait tantot que I'épreuve orale élait dési-
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rable d'abord pour Véléve lui-méme, ensuite pour les membres du jury,en ce
qu’elle leur permeltail d’empécher les fraudes,

Je ne crois pas quc cetle garantie de sincérilé existe en pralique.

On a signalé le fait de plirases, évidemment apprises par cecur, qui se repro-
duisaient dans un grand nombre de discours. Il en est 4 pea prés de méme pour
la version.

Je puis garaniir que dans la plupart des jurys il exisle une série de versions
gui reviennent régulicrement et dont les éléves connaissent d’avance la traduc-
tion. Il n’y a denc plus de garanties d’impartialité.

M. Bransouart. Dans certains établissements, A partir du mois de rhats, les
éléves ne font plus que des versions latines et des versions grecques; ce sont
presque toujours ces versions-li qui sont mises dans 'urne du jury.

M. Rouwez. Je ne connaissais pas ces faits; mais lorsqu’on objecte qu'on ne
peut plus s'occuper des matidres de Ja rhétorique, je me demande si cela ne
provient pas de ce qu’il existe une sériec de passages choisis pour 'examen, qui
sont traduits aux éléves dans un grand nombre d’établissements. Je comprends
que V'on ne puisse plus faire de la rhétorique, si 'on ne s'occupe que des chances
de examen.

Je crois que I'examen actuel n’empéche nullement de donner parfaitement le
cours de rhétorique.

M. Roerscu. Les passages sur lesquels les récipiendaires ont été interrogés
sont publiés.

M. Roursz. Je crois que 'on a tort de le faire.

M. Loise. La Revue de Uinsiruction publique fait conmailre les morceaux
donnés par écrit. Mais on ne revient pas sur ces passages. Et d’ailleurs on n'a
pas & interroger ses propres éléves. L'objection portant sur la traduciion & livre
ouvert s’applique micux encore & I'examen par écrit. Seulement on ne fera pas
subir une seconde épreuve par écrit chaque fois qu’on pourra se demander si
I'éléve ne connaissait pas le morceau. Tandis que le président du jury pourra
toujours, s'il scupconne que 1'éléve a su le moreeau d'avance, lui faire présenter
a I'examen oral un autre passage. Quant au choix des morceaux, il faut beau-
coup de tact de la part des interrogateurs ; mais les jeunes gens savent qu’on ne
sortira guére de certains auleurs, et ils peuvent s’y familiariser aisément. Lors-
qu’il Ie faut, on donne la clef du morceau et si 'intervention du juge augmente
les ténébres au lieu de faire la lumiére, ce n’est pas la faufe de I'examen, c’est
celle de V'examinateur. Une derniére obscrvalion : le trouble, la timidité, c’est
en général un prélexte pour excuser la paresse ou I'incapacité! En trois ans, je
ne me souviens pas qua Liége ou & Namur nous ayons éié une seule fois

d’accord pour reconnaitre qu’il y a cu trouble & Yexanten oral, surtout dans la
traduction a livre ouvert.

M. Demarteav. Les ¢léves qui ont la conception assez vive regagnent facile~
ment quelques points dans la version orale. Je crois que la version écrite est le
véritable exercice de force. Certains éléves, quoique n’ayant pas autant de connais-
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sances que leurs condisciples, ont plus de facilité naturelle, et I'emportent
sur cux dans la version orale. '

D’un autre coté, il faut songer aussi que la suppression de la version orale a
Pexamen pourrait entrainer dans les classes la suppression des exercices de
traduction & livre onvert. Ces exercices constituent 3 mon avis un des mériles
de la classe de rhétorique; il y aurait donc a prendre des précautions en vue de
les maintenir dans le programme.

M. Duomont. Les précautions sont toules prises par le programme : le Conciones
doit étre traduit a livre ouvert.

M. Famer. Je suis partisan de la suppression de Vexamen oral, mais j’ai
quelques craintes sur la sincérité ou la véritable poriée de I'examen éerit. 11
faudra l'organiser avec soin.

M. De Lonege. L'examen écrit existe et I'on ne s'en plaint pas.

M. Famer. Jai toujours regretté qu'on et supprimé P'examen éerit pour
Pobtention des grades universitaires.

On propose la suppression de examen oral, sauf & organiser ultéricurcment
I’examen écrit.

M. Em. De Lavereve. Yexprime le voeu que 'examen éerit soit enlouré de
toutes les garanties capables d’assurer sa sincérité.

M. Famer. Je mets aux voix la suppression de I'examen oral dans le graduat,
avec la réserve que I'examen écrit soit entouré de foutes les garantics capables
d’assurer sa sincérité.

Cette suppression est décidée & I'unanimité des membres du conseil.

M. Faiper. Le programme porte en premiére ligne une composisition frangaise
ou flamande.

M. De Longi. Est-ce au choix des récipiendaires?

M. Domont. Oui, tout comme aujourd’hui.

M. Branouart. IV'aprés les propositions de MM. les inspecteurs qui nous ont
été lues hier, les éléves flamands auront & faire, 4 partir de 1882, une composi-
tion flamande; ils auront donc deux compositions flamandes dans le méme
examen.

M. Dumonr. Non.

M. Faiper. Est-il bien nécessaire de parler de ce que nous ferons en 1882 ?
Nous devons simplifier la question autant que faire se peut. Etablissons un pro-
~ gramme honnéle et modéré sans nous inquiéter de ce que nous ferons dans

sept ans.

Dans quelques années — je ne pense pas que ce soit déja en 1882 - nous
pourrons constaler les progrés du flamand dans les provinces wallonnes ; nous
aviserons alors aux mesures a prendre en vue de contréler les aptitudes des
¢léves wallons pour la langue flamande.

1



[N 83.] (42)

Sommes-nous certains que 'on pourra exiger en 1882 un théme flamand des
éléves wallons?

M. Rourez. Les él¢ves wallons n’étudieront pas le flamand en rhétorique ; par
conséquent leur faire subir un examen sur le flamand, c’est les obliger & recom-

mencer d’anciennes 6tudes, et alors votre examen n’est plus un examen de
rhétorique.

M. Grevson. Depuis la nouvelle organisation, les éléves sont obligés d’étudier
le flamand jusqu’en rhétorique.

M. Ex. De Lavereve. Je propose le maintien de Particle du programme actuel
relatif & la composition.

M. Duomonr. Sans tenir compte de ce que Von fera en 18827

M. Em. De LaveLeye. Je me propose d’examiner ce point & propoes dela ques-
tion des langues. Pour le moment, je me borne & demander lc maintien du
systéme actuel pour la composition.

M. Donont. Le Conseil ayint décidé que Yenseignement du flamand était
obligatoire dans tout le pays, n'est-il pas utile d’informer par laloi les établisse-

ments libres de la décision prise, afin de ne pas leur fournir Poccasion. de crier &
la surprise ?

M. Em. De Laveieye. Je proposerai tantdt d’intreduire le flamand dans
I'examen de gradué.

Depuis que: nous avens rendu et que Pon tend de plus en plus & rendre le
flamand obligatoire pour les établissements de PEtat, dans les villes o1 la popu-
lation éprouve une sorte de répugnance pour P’étude du flamand, & Liége, par
exemple, les éléves quitient les établissements de VEtat et vont dansJes établis-
sements libres ou I'étude du flamand n’est pas obligatoire.

[’un des membres du bureau administratif de 'athénée de Liége m’a affirmé
que cet établissement, par suite de la mesure que nous avons prise, avait perdu
cette année de 40 & 45 éléves. Une demande doit méme étre adressée au Minis-
tére en vue d’obtenir ou bien que le Conseil revienne sur sa déeision, ou bien
que le flamand soit compris dans I'examen de gradué.

Je ne sais pourquoi le €onseil, qui a 616 si favorable 4 Pélude du flamand, ne
Iintroduirait pas comme matiére obligatoire dans le graduat.

M. Dumonr. L’éléve qui se présente au graduat ne peut se soumettre a un

examen sur le flamand que pour auiant qu’il ait commencé en sixiéme I'étude
de cette langue.

M. Ea. De Laverese. Cest bien ainsi que je Yentends; il y aurail nne date
a fixer.

Je propose le maintien de Varticle du programme actuel pour la composition.

M. Dk Lonek. Le programme actuel porte : Composition francaise, flamande
ou allemande,

M. Faper. Je mets aux veix le maintien de la partie du programme actuel
qui concerne la composition frangaise.
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Ce maintien est décidé 4 I'unanimité, et le n° 1° est rédigé de la maniére
suivante :
« 4° Composition francaise, flamdnde ou' allemande. »

M. Famer. Nous avons maintenant & examiner la questiori de la composition
latine.
MM. Loise et De Laveleye proposent la suppression: de cette matiére d’examen.

M. Em. De Lavereye. M. Trasenster et moi nous avions déjd proposé la
suppression de la composition latine.

M. Branquakty. Jai défendi eette thése dans une'autre réunion. Je proposerai
égdlemefit cetle suppression.

M. Famgr. Quel sera alors le sort du cours de rhétorique?

M. Loise. On multipliera les exercices de rédaction frangaise et les traductions
du latin et du gree en frangais.

M. Roersca. Il est & craindre que I'on ne fasse plus de compositions latines
dans les classes.

M. Branouarr. Silexamen de gradué était le seul moyen de faire faire des
progrés dans les matiéres qui sont enseignées dans les classes, il devrait porter
sur le programme tout enlier de la rhétorique.

M. Roerscu. Cest ce que I'on demande.

M. Brangtarr. Je ne pense pas qu'il soit question de faire étudier fa phy-
sique ern intfoduisant cette branche dans le graduat, pas plus que la {rigonomé~
trie ou la géométrie.

Lesi éléves ne doivens présenter que quatre livres de géoméirie, et cependant
il y en a gui étudient la géométrie tout entiére et qui présenteént les guatre
dernrers livres.

Il n’y a done pas plus a eraindre pour la composition latime. Il y aura towjours
des éléves qui seront désireux de savoir éerire em latin. Mi¢ux vaut né pas-éerire
en latin que de le faire comme les deux tiers des récipiemndaires.

M. Famer. Vous aurez loujours en rhétorique des éléves qui feront des com-
positions latines par gotit, stimulés par les moyens én usage dans les elasses.

M. En. D Laveieye. Nous cherchons a rendre Pexamen de gradué plus
complet, mais en méme temps plus facile; je crois que Ia suppression de la
composition latine serait un moyen d’arriver & ce résultat.

M. Demarteav. Si la composition laline est supprimée dans Pexamen, il
faut compter qu’elle ne sera plas pratiquée dans les classes qué par les éléves
qui se destinent & I'école normale. 11 faut tenir compte de ce fait pour caleuler
la portée exacte de la mesure qu'on propose.

M. Eu. De Laveieye. Si cependant la composition latine était maintenue au
programme ?
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M. DewanrtEsu. Je suppose que ceux qui proposent la suppression de la
composition latinc dans Pexamen la proposent également dans le programme.

M. Losse. Il n'est pas nécessaire de savoir écrirc en latin pour étre apte aux
¢tudes supérieures.

M. Roerscu. Quelle est la principale raison pour laquelie nous voulons
avoir un examen de gradué? Cest que sans cet examen les éléves ordinaires ne
seront pas assez stimulés ; ¢’est pour ceux-1a seuls que nous voulons maintenir
I'examen, car les bons €éléves travailleront toujours, par amour de I'diude. Si
nous supprimons la composition latine, la plupart des éléves n’en feront plus.

Si cet exercice n’a plus dutilité, qu'on le supprime au programme. Savoir
éerire en latin n’est plus, comme au xvi° siécle, d’une nécessité absolue, mais
c’est encore un excellent moyen pour acquérir une connaissance plus profonde
de la langue francaise elle-méme et de 'analyse des idées; car, pour énoncer
une idée en latin, il ne suffit pas de traduire un mot frangais par un mot latin ;
il faut pénéirer aun sein méme de I'idée pour trouver expression latine.

M. Loise. Les résultats que Yon obtient sont pitoyables.

M. Trasenster. On obtiendrait de meilleurs résultats si I'on faisait lire plus
d’auteurs latins.
M. Roersca. Je crois que les éléves sauraient encore moins de latin.

M. Tnasenster. On ne fait lire aux éléves que quelques pages de chaque
auteur ; cela ne suffit pas.

Sur cinquanle éiéves qui terminent leurs études universitaires, combien y en
a-1-il gui sont en état de lire un autenr latin sans fatigue? Si Fon arrivait & ce
résultat, ce serait énorme.

M. Em. De Lavereye. Avee ce systéme on ne pénétrerait pas autant dans les
difficultés de la langue, mais on aurait plus 'habitude de lire le latin.

Le latin, comme le disaient M. Baron et M. le préfet de l'athénée de
Bruxelles, sert & acquérir une econnaissance plus profonde du francais; cest la
le coté réellement utile de I'étude de cette langue.

La suppression de la composition laline permettrait de consacrer plus de temps
a Iétude du francais ct du latin.

M. Roerscu. Mais diminuerait 1a force des éléves en latin.

M. Branouarr. Je ne le pense pas.

Que font les éléves lorsquon leur donne un sujet de composition latine?

11s commencent par faire la composition en francais; dans cette composilion
francaise ils suppriment toules les phrases qui ont une tournure tx:op difficile
pour étre traduites en latin ou bien ils les remplacent par des phrases écrites en
mauvais francgais, et alors seulement ils traduisent en latin leur composition
francaise.

M. Rozrscu. Il v’y a que quelques éléves qui procédent ainsi.

M. Branouart. Les deux tiers des éléves ne font pas autre chose, jc puis vous
le certifier. :
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Les éléves ne pensent pas en latin; pour penser en latin, il fant avoir 4 sa
disposition un vocabulaire considérable que Pon n’acquiert quaprés avoir
beaucoup traduit et beaucoup relenu.

Il ne faut pas traduire beaucoup d’auteurs; un senl suflit, mais il faut le
retenir; on a alors & sa disposition l'instrnment, le mécanisme de la langue.
Comment l'éléve pourrait-il peaser en latin, alors qu’il ne sait pas cing cents
mofis de celte langue?

Les éléves composent en frangais, puis ils torturent leurs phrases pour
pouvoir les traduire en latin. Voila le secret de la composition latine.

M. Rozrscn. Il est certain que le latin de nos éléves est du mauvais latin;
aussi ai-je éié trés-étonné de lire dans le rapport d’'un président de jury que le
latin des éléves était meilleur que leur francais.

M. Em De Laveeeye. Cest guc I'un était mauvais et P'aulre détestable.

M. Branouarr. Jai en en main des preuves que les éléves apprennent par
ceur de véritables piéees de rapport sur tous les sujets donnés. Ils ont des
clichés tout faits.

M. Roersca. S'ils peuvent faire des pastiches pour une composition latine,
pourquoi pe le font-ils pas pour le frangais également ?

M. Branouarr. lls peuvent le faire, mais ils n'y sont pas obligés parce qu’ils
ont les vocables & leur disposition.

La loi sur lenscignement moyen exige que le latin et le francais soient
enseignés d’une maniére approfondie; mais ce n'est pas faire une étude appro-
fondie d’une langue que de faire écrire dans cetle langue.

1l y a une différence entre appliquer une langue et Vapprofondir.

L’éléve qui sait bien traduire, soit un passage d’Horace, soit un passage d'un
prosateur. qui est & méme de juslifier le texte et d’émetire des appréciations
littéraires sur ce qu'il traduit, a étudié le latin d'une manitre approfondie. 11
n’est pas négessaire qu'il sache écrire comme Tite-Live ou faire des odes comme
Horace. Savoir parler une langue, c’est Pappliquer, ce n’est pas Pavoir étudiée.
11 y a des personnes qui parlent trés-bien le frangais sans 'avoir éludié, sans
éire & méme de faire 'appréciation d’'une cuvre litiéraire quelconque.

M. Lossk. -Dans les jurys on est forcé de ne plus examiner les compositions
latines au point de vue de la composition ; on se borne & constater le nombre
des fautes de latin.

M. Baanguarr. On a supprimé dans les athénées la seule partic de la ecom-
position latine pour laquelle les éléves avaient des modéles , les discours histo-~
riques. Les Conciones abondent en discours historiques ; lorsqu'on donnait aux
éléves un discours d’Ambiorix ou de Civilis, ils trouvaient dans les Conciones
tous les élémenss nécessaires : ils avaient les voeables qu’ils avaient relenus.

Apjourd’hui, on leur donne an jury comme sujet de composition latine : une
explosion de feu grisou dans une mine. Je me demande dans quel ouvrage latin on
trouve les vocables et les idées nécessaires pour faire une semblable composition.

Ces sujets ne sont pas donnés par des professeurs d’athénée ; nos éléves n’y

12
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sont pas préparés; nous leur avons appris A traiter des sujels sérieux. On
supprime aunjourd’hui ces sujets, on se borne & des dissertations sur des lieux
communs ou & des récits du genre de celui dont je viens de parler. Un éléve de
rhétorique aurait bien de la peine & traiter ce sujet en francais, 4 moins d’avoir
assisté 4 une semblable catastrophe...

M. Em. De Laveiese ... et d’y avoir échappé.

M. Lomisg. La composition nw'est vraiment utile qu'a la condition d’exprimer
dans notre langue les idées de notre temps.

M. Roersca. Les idées morales sont de tous les temps.

M. Faipgn. Je crois que la discussion est épuisée. Je mets aux voix la
suppression de la composition latine.

Celte suppression est décidée par huit voix contre deux.

Ont volé pour : MM. Em. De Laveleye, De Longé. De Lannoy, Trasenster,
Grandgagnage et Faider. :

Ont volé contre : MM. Roersch ct Roulez.

. M. Rourez. J'aurais voté la suppression de la composition latine si je n’avais
eu cn vue que les athénées, parce que je suis certain que 'on y aurait surveilié
I’étude du latin en rhétorique ; mais je erains qu’il n’cn soil pas de méme dans
les autres établissements.

M. Branquart. On fera toujours beaucoup de latin dans les établissements
du clergé : la préparation au séminaire se fait en latin.

M. Famer. Nous passons & la version latine.
M. le général De Lanxoy. Est-ce une version avee dictionnaire?

M. Famer. La proposition de M. Loise qui consiste a rétablir Ja traduction &
livrc ouvert pourrait exercer une certaine influence sur la question du
dictionnaire.

M. Branouarr. La suppression du dictionnaire serait un moyen de stimuler
les éléves & apprendre le latin.

M. Famer. Je mets aux voix Ja suppression du dictionnaire dans la traduc-
tion du latin en francais.

Cette suppression est décidée a I'unanimité, et la partie du programme en
discussion est adoptée en ces termes : Traduction du latin en frangais, sans
dictionnaire.

Vient cnsuite une version greeque ou {raduclion du grec en francais, avee
dictionnaire.

M. Em. De Lavereye. Je propose la suppression de cet article. D’aprés ce
que j’ai lu dans les rapports des présidents des jurys, les éléves savent si peu de
gree et le savent si mal, que I'examen quon lenr fait subir n’est pas sérieux.
La plupart des éléves devinent de quoi il est question dans la version et brodent
1a-dessus une histoire quelconque. Le résullat n’est pas satisfaisant.



(47) [ N 85.7

M. le préfet de Pathénée de Bruxelles a fait allusion & ce fait dans un article
qui a paru dans la Revue de Uinstruction publique et qui a trait & un point
important de 'organisation actuelle des études. La quantité de grammaires et de
langues que les éléves doivent savoir est vraiment effrayante ; elle n’est pas en
rapport avec le nombre insuffisant d’années fixé pour les études humanilaires.

Je crois que tot ou tard il faudra faire le sacrifice du grec. Si Yon veut déve-
lopper sérieusement P'étude des langues modernes, il faut supprimer le gree :
I’étude des langues modernes et celle du grec ne peuvent étre menées de front; les
éléves sont surchargés. Jentends des plaintes de tous coiés. On sera amené &
revenir sur les mesures que P'on a prises.

M. GranpeacNAGE. Jai déja proposé de rendre I'étude du gree facullative,
sauf pour les ¢léves qui se destinent & I'enseignement.

M. Loise. Puisqu’il s’agit de renforcer 'examen sous le rapport littéraire, je
ne vois pas pourquoi 'on sacrifierait la reinc des langues et des litlératures.

Il est aussi facile, plus facile méme, d’apprendre le grec que lc latin; mais la
marche que P’on suit est mauvaise. Au lieu de courir sans cesse d’un auteur et
d’un dialecte 4 V'autre, on devrait étudier comme auteur principal Xénophon et
prendre la Cyropédie, depuis la quatritme jusqu’a la rhétorique. Jai indiqué
cette marche et I'expérience a réussi: M. le président du jury d’Anvers a constaté
que les éléves avaient fait des progrés en grec.

M. Roerscu. Je crois que nous allons trop loin. Nous voulons maintenir
I'examen de gradué et nous diminuons la foree des études humanitaires.

Le Conseil a discuté d’'une maniére frés-compléte la question du maintien
du gree dans les programmes. En déerétant aujourd’hui, sans avoir approfondi
la question, la suppression du grec dans I'examen de gradué, il est probable que
nous supprimerons également cette matiére dans le programme.

M. Famper. La question du gree a donné lieu., il y a peu d’années, & une
longue discussion, non-seulement au sein du conseil, mais encore dans une
cnceinte beaucoup plus vaste.

Je crois que la proposition de M. De Lavelye — proposition qui renire d’ail-
leurs dans lc systéme qu’il a toujours défendu — constituerait, si elle était
adoptée, un véritable danger pour 'ensemble des études humanitaires.

M. DemarrEav. La suppression de la composition latine laisserait beaucoup
de temps libre aux éléves de rhétorique; il y aura lieu d’examiner plus tard a
quelle étude ils auront employé ce tcmps.

M. D& Lonei. Maintenant que I'on a rendu nécessaire I'étude des langues
modernes, je crois que l'on ferait chose uatile en augmentant d’une année la
durée des humanités.

M. Rourez. Siun ministre pouvait s¢ décider a faire cette proposition, elle
aurait de la chance d’étre aceeptée par la Chambre. J'ai vovagé hier au soir avee
un membre de la Chambre qui était également d’avis que la durée des humanités
n’est pas assez longue.
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M. De Loncg. Les éléves n'ont pas le temps de voir avee fruil le programme
des humanités.

M. Loise. Jajouterai une observation en faveur du maintien de la version
grecque. Je crois quau point de vue pratique, au point de vue de I'étude des
sciences et de la médecine, le gree est plus utile que le latin. Le greec d’ailleurs
est encore une langue vivante. La connaissance de la langue classique vous
suffirait pour étre compris, au moins de tous les hommes instryits de la Gréce
moderne. Il serait plus utile de savoir écrire en grec qu’en latin.

M. Em. De Lavereve. Si l'on parvenait & savoir le grec, je comprendrais
ces raisons, mais le temaps manque pour apprendre suffisamment cette langue.
Je n’insiste pas, mais je mainticns ma proposition.

— La suppression de la version grecque ou, comme le porlera Ja loi, la traduc-
tion du grec en frangais, est mise aux voix et rejetée par six voix contre
deux.

Ont voté contre : MM. Grandgagnage, De Longé, Roersch, Ronlez, De Lannoy
et Faider.

Ont voté pour : MM. De Laveleye et Trasenster.

M. Famer. Le programme comporte ensuite une version flamande, alle-
mande ou anglaise, au choix du récipiendaire.

M. Rourez. Ces langues sont-elles encore étudiées en rhétorique?
MM. Dusonr et Greyson. Oui.

M. Rourez. Je tiens beaucoup A ce que P'examen ne comprenne que les
matieéres enseignées en rhétorique.

M. Dumonr. Tous les établissements Jibres fournissent upe déelaratipn
constatant que les éléves ont suivi un cours complet de langues modernes; on
peut done introduire une version d'unc langue étrangére dans Pexamen.

M. Lowse. Je trouve que cetle matire pourrait é&tre supprimée “dans
I'examen.

Tout ce que Fon demande, c’est un diplome constatant que les jeunes gens
ont assez d’aptitudes pour suivre les cours universitaires. Les Jangnes moderncs
simposent forcément de nos jours:; 'examen est donc inutile. II faut s’en tenir
aux branches purement littéraires.

M. En. De Lavereve. Le graduat a unc autre utilité que celle qui vient
d’étre indiquée par M. Loise : ¢’est un moyen de forcer les éléves & étudier
certaines branches; c’est pour ce motif que nous sommes d’avis de le maintenir.

L’expérience nous démontre que toules les branches qui ne font pas partie de
I'examen sont négligées.

Lorsque nous avons proposé de renforger I'étude des langues modernes, nous

avons émis le veen que ces langues fissent partie de I’examen de gradué. Nous
ne pouvons pas nous déjuger.

M. Lowise. Il faut, ou bien comprendre dans I'examen touies les branches de
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la rhétorique, ou bien le simplifier autant que possible pour le sauver. Il n'y a
pas de milieu.

M. Roerscrn. L'examen de bachelier a été réorganisé l'année dernitre en
France; on y a introduit une version d’une langue moderne. Si la nécessité de
Tétude des langues a ét¢ reconnue dans ce pays, elle s'impose encore davantage
chez nous parce que nous sommes peut-éire dans des rapports plus directs que
la France avec P'Allemagne et I’Angleterre.

M. Trasenster. L’ignorance des langues étrangéres est unc cause d’infériorité
pour les Belges.

Combien dc jeunes gens ne peuvent aller compléter leurs études a I'élranger
faute de connaitre les langues ! Nous ne saurions trop stimuler Iétude des languces
modernes ; elle est d’'une utilité indispensable dans loutes les branches des
connaissances ; dans la médecine comme dans le droit, aussi bien pour la philo-
logic que pour les sciences naturelles. Lorsqu'on n’cst pas & méme de lire Jes
ouvrages des auleurs étrangers, on est dans une infériorité flagrante.

M. Ex. De Layerevs. Je voudrais que le flamand, ainsi qu'on le demande &
Liége. fat déclaré obligatoire dans I'examen.

M. Trasenster. L’étude des langues modernes est généralement bien vue.

M. Faipgr. 11 y a deux ou trois ans, on a fait un grand travail sur les langues
modernes : des commissions spéciales ont été nommeées, une cnquéte considé~
rable a élé instituée et le conseil a recu des documents ct des rapport trés-
importants.

La discussion a été portée i la Chambre et, en vertu des engagements pris par
le Gouvernement pour satisfaire & des veeux qui y avaient été exprimés, on a
imposé une lourde charge au programme des humanités. Nous avons obtenu Ja
création d’une classe supplémentaire dans la secction professionnelle; mais la
proposition que nous avions faite dans lc méme sens pour la scetion des huma-
nités n’a pas été adoptée. Nous n’en persistons pas moins & croire qu’une fois les
langues modernes admises, il faut prolonger le temps des études humanilaires ;
c’est un desideralum dont nous conslatons Fexistence.

En attendant, ne devons-nous pas faire figurer au programme du graduat la
connaissance des langues modernes réclamée & grands cris, il y a trois ou
guatre ans? Ne devons-nous pas exiger des éléves la preuve qu'ils ont éludié ces
langues et qu’ils en savent quelque chose? A ce point de vue, je crois que
Yarticle que nous discutons en ¢ce moment est indispensable.

M. Rourez. L'introduction des langues modernes dans le graduat aura en
outre pour effet d’obliger beaucoup d’établissements libres & organiser sérieuse-
ment Penseignement de ces langues.

M. Faiper. Je mets aux voix Farticle libellé en ces termes :

Traduction en frangais, du flamand, de Uallemand o de Uanglais, pour
les provinces wallonnes. — Traduction en frangais, de Vallemand ou de
Langlais, pour les provinces flamandes.

Cet article est adopté & Punanimité.

13
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M. Famer. D'aprés le programme de MM. les inspecteurs, 'examen de gradué
comporterait deux questions d’histoire nationale.

C'est avec plaisir que je vois figurer Phistoire nationale dans le programme du
graduat. Je erois que toul l¢ monde applavdira & la mesure qui nous est
proposée.

M. Roersca. Une seule question ne suffirait-elle pas?

1

M. Donoxr. Voulez-vous mettre une question d’histoire nationale? de ne m'y

oppose pas.

M. Branguarr. Il n'est pas nécessaire d’'indiquer le nombre des questions.

M. De Loxce. Si on ne Findique pas, dans un jury les éléves auront 4 répondre
a trois ou qualre queslions, landis que dans un autre on ne leur posera qu’'une
seule question.

M. Trasexster. On donnera des instructions aux jurys.

M. Loise. Je doute gque cet article soit admis par les Chambres. L’histoire
est suffisamment représeniée dans Yexamen de candidaturc en philosophie et
lettres, puisque. daprés le projet de la section centrale; cel examen comprendrait
Ihistoire politique moderne ¢t Thistoire interne de la Belgique.

M. Trasenster. Les éléves qui étudient les seiences et la médecine ne voient
pas I'histoire. -

M. De Longk. 11 est indispensable de connaitre I'histoire de son pays.

M. Rourez. L'examen ayant lieu par éerit, il suffit de dire : une question
d’histoire de Belgique.

M. Duxonr. Mettez simplement : Histoire de Belgique.

M. Famer. Je mets aux voix Particle libellé en ces lermes.
et article est adopté a I'unanimité.

M. Faper. L’examen comprendra enfin une question d’algébre et de géomé-
trie. Comment désire-t-on formuler cet article?

M. Vincorre. Il faudrait supprimer le mot « une ». On donnera au moins deux
questions, de maniére 4 laisser un certain choix aux éléves. Je propose de
mellre simplement : algébre et géométrie.

M. Dumonr. L’examen porte sur les matiéres de la rhétorique.

M. Lamarcng, 1} y a huit livres de géométric au programme; i Pexamen on
n’en demande que quatre : les quatre premiers ou les quatre derniers.

M. Vixcorrx. En rhélorique, on ne voit que les quatre derniers livres.
M Lawmarcme. L’examen se bornerait donc aux quatre derniers livres?

M. Vingorre, Oui.
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M. Demarteau. Pourquoi ne libellerait-on pas Varticle comme suit : algébre
et géométrie suivant le programme de la rhétorique?

M. Domont. Je ne m’y oppose pas.

M. Rogssca. Les quatre premiers livres sont seuls exigibles des éléves qui
se destinent au droit et & la philosophie.

M. Trasenster. Les récipiendaires ont le choix.

M. Rouiez. 1II y a une différence pour le graduat entre les éléves qui se
destinent au droit et ceux qui se destinent 4 la médecine : les premicrs doivent
présenter la géomélrie planc, les aulres, la géométrie & trois dimensions.

M. Savveor. Le projet de loi mainticnt cette différence pour les candidats en
sciences ¢t les candidals en pharmacie.

M. Rogrscu. Le projet du Gouvernemeni n'apporte aucun changement a la
loi sur le gradual ; il laisse subsister la distinction qui existe entre les éléves qui
se destinent aux sciences et ceux qui se destinent au droil. Seulement, le projet
ajoute la trigonoméirie rectiligne pour les éléves en sciences et en pharmacie.

Nous devons examiner Ja question de savoir si les éléves qui se destinent au
droit et a la philosophie peuvent ne présenter que les quatre premiers livres, ou
si lous les récipiendaires indistinctement doivent présenter les qualre derniers
livres.

M. Greyson. Maintenez le régime actuel.

M. Lawarcue. Abandonner le choix aux récipiendaires, c’est créer toute une
catégorie d’éléves qui ne suivent pas le cours et qui sont alors obligés, a la fin
de I'année, de revoir les qualre premiers livres que Pon n’cnseigne pas en
rhétorique.

M. Branouart. Cest ce qui a fait dire que les éléves se consacraient unigue-
ment aux mathématiques.

M. D Lonsk. L'examen doit étrc le méme pour lous les candidats qui se
présentent devant le jury.

M. Lamarcne. Les récipiendaires choisissent généralement les quatre derniers
livres. 11y en a irés-pcu, une demi-douzaine par an au plus. qui présentent les
quatre premiers livres.

M. Granpeacyage. Qu'on prenne pour hasc le programme de la rhétorique.
M. BRoerscn. Ce programme est-il le méme dans tous les établissements?

M. Vixgorre. Dans les établissements libres que nous avons inspectés, mes
honorables collégues et moi, depuis le mois d’octobre, les éléves sont occupés &
étudier les quatre derniers livres.

(’est d’aprés ce que mous avons constalé depuis plusieurs années que nous
vous proposons de n’interroger que sur les matiéres de la rhétorique.
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M. Dumont. Larticle serait done libellé comme suit : « Algdbre et géométrie
& treis dimensions, et, entre parenthéses : programme officiel de la rhétorique. »

On supprimerait la faculté accordée aux récipiendaires de présenter les
quatre premiers livres, facolté dont ils n’usent guére a cause des problémes que
Fon peutleur poser.

M. Roerscu. Je préférerais maintenir le programme actuel.

M. Famer. Je mels aux voix l'article ainsi libellé : Algébre et géométrie d
irois dimensions (programme officiel de la rhétorique).

Cet article est adopté par sept voix conire une.

Ont voté pour : MM. De Laveleye, Trasenster, Grandgagnage, Roulez,
De Longé, De Lannoy et Faider.

A volé cortre : M. Roersch.

M. Famer. Nous passons & la trigonomélirie.

M. Txasensyer. La trigonométrie n’est exigée que des eandidats notaires et
des candidats en sciences. Or, les éléves qui se destinent & la médecine ne voient
pas la trigonométrie, et cependant ils étudient la physique o la trigonométric
est indispensable.

M. le général D Lannoy. Cetle observation est irés-juste, mais seunlement
pour la physique mathémalique.

Il est & craindre, si nous ajoutons la trigonoméirie, que les Chambres ne
rejettent notre programme.

M. Famer. La trigonoméirie est déja inscrite dans le projet de loi qui est
actuellement soumis aux Ghambres.

Yoici ce que porte Particle 6 : « Les récipiendaires qui se deslinent & la
» candidature en pharmacie sont assimilés, dans I'examen de gradué en lettres,
» quant & I'épreuve sur la géométrie, & ceux qui se¢ deslinent & la candidature
» en sciences.

» Les uns et les aulres sont en outre interrogés sur la trigonométrie recti-
» ligne. »

M. Trasenster. Le premier paragraphe de cet article devient inutile, puisque
tous les réeipiendaires seront interrogés sur la géométrie a trois dimensions.

M. Dumonr. Voici ce quil faudra ajouter a la partie du programme qui vient
d’éire votée : Les récipiendaires qui se destinent ¢ la candidature en phar-
macie ou ¢ la candidalure en sciences seront inferrogés en oulre sur la
trigonomélrie rectiligne.

M. TrasensTer. Il est évident que les éléves qui doivent étudier la physique
et d’autres branches seront trés-embarrassés s’ils n’ont pas vu la trigono-
métrie.

M. Dk Lonet. De quel usage la trigonométrie peut-elle éire pour les pharma-
ciens?

M. TrasexsteR. lls deivent étudier Ja physique et la minéralogie ; la trigono-
métrie est nécessaire pour 'étude de ces branches.
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M. le général Dr Lansoy. Le cours de physique que suivent les éléves en
pharmacie n’est pas un cours de physique mathématique, mais le cours de phy-
sique expérimentale, et pour celui-ci la trigonométrie n’est pas indispensable.

M. Vincorre. La trigonométrie est enseignée en rhélorique; les éléves phar-
maciens ont donc 'accasion de apprendre.

M. Trasensster. Les matiéres qui ne font pas parlie de examen de gradué ne
sont enseignées que dans les athénées. Puisque 'on veut faire du graduat en
lettres un grade utile pour les études supérieures, il faut introduire la trigonomeé-
trie dans 'examen, afin que les jeunes gens I'étudient dans les colléges libres.

M. Vingorre. Nous avons ¢été retenus par la crainte d’effraycr les membres de
la Chambre.

L article ainsi congu : Les récipiendaires qui se destinent d la candidature
en pharmacie ow a la candidalure en sciences seront interrogés en oulre swur
la trigonométrie rectiligne, est adopté.

M. Faper. Nous avons maintenant & nous occuper de Pexamen supplémen-
taire.

M. Greyson. 11 faut remplacer I'histoire de Belgique et les langues étrangéres
qui font maintenant partic de examen de gradué.

M. Duaont. L'examen supplémentaire ne comporte done plus que Phistoire
grecque et 'histoire romaine, ce qui représente la partie de 'histoire enseignée
dans les trois classes inférieures. Je proposerai d’ajouter I'histoire du moyen Age.

M. RoEerscu. Et I'histoire moderne.

M. Bxanouart. On arendu Pexamen supplémentaire tellement facile, que des
éléves de troisiéme de Pathénée se sont présentés devant le jury et ont obtenu
leur diplome.

M. Faiper. On pourrait se borner a I'histoire grecque, a Phistoire du moyen
dge et 4 Thistoire moderne. On ne peut exiger que les éléves subissent un
examen sur les quatre histoires; c’est beaucoup trop.

M. Bravouarr. Ils n'ont qu’a suivre un cours complet.

M. Dumont. L’examen supplémentaire ne menace que les jeunes gens qui
sonl poussés par le désir de se soustraire & notre discipline scolaire et qui vont
suivre des cours dans les élablissements qui procédent par la méthode d’éelosion.

M Deaartesv. Les éléves ne peuvent quitter un établissement avant la
troisitme ; ne meltons donec au programme que les maticéres de troisiéme ct de
seconde, c¢’est-d-dire Phistoire du moyen age et 'histoire moderne.

M. Branquarr. Cela vaudrait mieux.

M. Loise, Que ferez-vous des éléves qui font des études privées?
14
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M. Demarreav. A moins de ne pas avoir fait d’éludes du tout, tous les ¢léves
connaissent I’histoire greeque et Thistoire romaine.

M. Roerscu. Nous avons un examen sur les matiéres de la rhétorique ¢t un
examen sur les matiéres enseignées dans les classes précédentes. Je maintien-
drais Thistoire aneienne et j'ajouterais I'histoire du moyen 4ge et Thistoire
moderne.

‘M. Famer. Cetle longue liste produira une mauvaise impression.

M. Roerscu. Mainienons alors les matiéres qui restent actuellement au pro-
gramme et ne remplacons pas P'histoire de Belgique.

M. Viscorre. Je préférerais que I'examen ne comprit que I'histoire ancienne.

M. Em. De Lavereve. L’histoire ancienne et histoire moderne.

M. Deuarreav. Les éléves qui se présentent i I'examen ont unc certaine
teinture d’Ristoire ancienne; les éléves qui font des études privées sont fort rares.

Il y a donc une présomption que tous connaissent plus au moins Phistoire
ancienne.

M. Txasenster. Je pense que généralement on préférerait voir figurer au
programme lhistoirc moderne ¢t eclie du moyen ége.

M. Rourez. Je mettrais : histoire ancienne et histoire du moyen age.

M. Faiper. Je mets aux voix arlicle 2 ainsi libellé : Histoire du moyen Age
et histoire moderne.

— Cet article est adopté par six voix contre deux.

Ont volé pour : MM. De Laveleye, Trasenster, Grandgagnage, De Longé,
De Lannoy et Faider.

Ont voié contre : MM. Roersch et Roulez.

M. Famper. J'ai omis de metire aux voix larlicle 41¢* : Principes de rhéto-
rique.
— Cet article est adopté & Punanimité.

M. Famer. Nous passons & l'article 3. La géographie.

M. Domonr. Je trouve le mot « géographie » trop vague; il faudrait dire :
la géographiec générale, c’est-a-dire le cours des ftrois classes inférieures. La
géographic détaillée s’enseigne dans les trois classes supérieures.

M. Roerscu. Pourquoi les récipiendaires ne devraient-ils pas connaitre la
géographie détaillée?

M. Vingorre. Ne les effrayons pas; c'est trop.

M. Faiper. Nous avons écarté Phistoire grecque et I'hisioire romaine sur
cette observation de M. Pinspecteur qu’il est a peu preés certain ue les éléves ont
étudié ces deux branches. Pour éire logiques, nous ne devrions exiger que la
parlie de la géographie qui est enseignée dans les trois classes supérieures.

Cela est-il pratique?
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M. VingorTe. C'est praligue, mais cest trés-difficile.
L’étude de la géographie détaillée demande beaucoup de temps; je me conten-
terais dc la géographie générale.

M. Trasesster. Il ne faut pas perdre de vue que 'examen supplémentaire
ne s’applique qu’a un petit nombre d’éléves.

M. Dowont. 1l y a des élablissements qui s’engagent & préparer un éléve au
graduat en trois ans, alors méme que V'éléve ne sait rien au moment de son
entrée dans ces élablissements. Le Gouvernement ne doil pas encourager cetle
industrie.

M. Faiper. Il est donc enlendu que Yexamen poriera sur la géographie
géncérale.

Les deux autres matiéres :

Larithmétique et

Les principes élémentaires de physique,
sont ensuite admis sans discussion.

M. Famer. Je lis encore dans le rapport de MM. les inspecteurs la phrase
suivante :

« Nous demandons en outrc qu’une éprcuve en langue flamande soit exigée
» de tous les récipiendaires, & partir de 1882. Elle consistera pour les éléves
flamands cn une composition flamande, & laquelle on attribuera cent points,
et pour les éléves wallons en unc version et un théme flamands, ehacun de ces
exercices valant cinquante points. »
Je me dcmandais s'il élait nécessaire de parler dés aujourd’hui de cette
éventualilé; il parail que ces messieurs désirent qu’il en soit au moins fait
mention.

Nous devons donc décider s’il y a lieu d’exprimer cette prévision.

-

-
~

b

-

M. De LoneE. Je crois qu'il serait bon de ne pas en parler.

M. Trasenster. 1l est probable que la question de 'enseignement en flamand
obligatoirefera I'objet d’observations a la Chambre ; I'étude obligaloire du flamand
dans les athénées wallons est cause que les ¢éléves désertent ces établissements.

M. Roerscun. On pourrait se borner a émetire le veeu que le Gouvernement,
lorsque l'enseignement du flamand aura produjt ses effets dans les athénées,
inscrive au programme du graduat une épreuve sur le flamand, sans en déter-
miner la nature.

M. Famer. 1l faudrait dire que lorsque la disposition qui rend I'étude du
flamand obligatoire, méme dans les provinces wallonnes, aura recu son exécution
compléte dans toules les classes, Pexamen de gradué portera sur le flamand.

M. Branouart. Il faut dire, comme corollaire, qu’a partir de 1882 les éléves
n’auront plus le choix pour la composition entre le frangais ct le flamand, que
les éiéves flamands devront composer en frangais.

Yous faites une loi pour le moment et vous la modifiez pour 1882.

15
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M. Dumonr. Il me semble cependant qu'il est assez logique quen 4882,
lorsque vous exigercz, des éléves flamands une composition flamande, vous
leur imposiez, par le fait méme, la nécessilé de ne plus profiter de Iexception
que Ia loi établil en leur faveur.

M. Buanouart. La loi dit que Véléve fera sa composition en frangais, en
flamand ou en allemand.

M. Domoxr. Jaf fixé la date de 1882 de ecommun accord avee mes collégues.

Le cours de flamand est de six ans; mais comme ce cours n’est pas cncore
organisé dans tous les établissements, il faul leur fournir Poccasion de se metire
en régle, sinon ils cricront a la surprise. )

Si le projet de loi passc en 1873, ces établissements peuvent encore, a la
rigueur, organiser Jeur cours de flamand en 4877 et meltre leurs éléves en
état de subir I'examen.

C’est pour ce molif que nous avons fixé 1882 ; nous n’avons craint qu’une
chose, st que celte date paral trop rapprochée.

M. Viscorre. Supprimez 1a date et dites que 'examen portera sur le flamand
lorsque Ic programme aura produit son effet dans loutes les classes.

M. Dumont. Alors le paragraphe disparait ct nous avons :

4" Une composition francaise ;

3° Unc compositionflamande pour lesélévesdeslocalilés flamandes, 100 poinis,
¢t une version ¢t un théme flamands pour les éléves des localilés wal-
losmes. . . . . . . . . . . . . . . . . . .100 points.

C'est la modification qui serait introduile 4 telle dale que vous voudrez fixer.

M. Rogerscu. Celte épreuve ne serait-elle pas trop difficile ?
M. Dumonr. Non, les éléves autont suivi le flamand pendant six ans.

M. Rogrscn. Il vaudrail mieux nexiger qu'une version de tous les récipien-
daires.

M. Grevson. Il n’y a qu’a ajouter au programme une version flamande et A
laisser aux récipiendaires le choix cnire les deux aulres langues.
La modifieation est adoptée en ce sens, sans observation.

M. Fawex. 11 nous reste & examiner la cote des points.

M. Loise. On a trouvé quatiribuer 40 points aux mathématigtres sur- 140,
c’étail trop, beaueoup frop. Des jeunes gens qui n'obticnnent pas assezde poinls
dans la partie litiéraire parviennent & passer, grice aux mathématiques ; d’autres
ayant obtenu une bonne moyenne dans la partie litiéraire me passent pas & cause
des mathématiques. 11 faudrait diminuer Fimportance attachée A cette matiére.
Je propose qu'on réduise 4 50 points au leu de 100 la cote des mathématiques.

M. Rourez. On pourrait commencer par disculer la question du minimum.

M. Roersca. 1l fhe parait trés-sévéré d’exigér un niihimuam sur ¢chaque bran-
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che. Un éléve peut ne pas comprendre une version grecque; vous allez pour ce
fait seul lui refuser son diplome.

Ne serait-il pas préférable de diviser les matiéres par groupes? Il y aurait
d’abord le groupe des langues, pour lequel on exigerait la moitié des points; on
demanderait ensuife le tiers des points sur Yhistoire. sans que ce liers puisse
entrer en compensation pour la moilié des points 4 obtenir sur les branches
littéraires ; enfin, pour les mathématiques, on exigerait le liers des points des
éléves qui se destinent au droit et a la philosophie et la moitié de ceux qui se
destinent aux sciences

M. Trasenster. Ce serait bien rigoureux.

Le systéme des groupes est en usage dans nos écoles : on groups deux ou trois
branches de fagon & ¢e que les éléves qui ont éié faibles dans une de ces
branches ne soient pas absolument exclus.

M. Braxouarr. Si vous indiquez des cotes différentes, I'éléve matérialisera
en quelque sorle son savoir; il le cotera comme vous cotez le résuliat de son
travail.

Je ne suis pas parlisan du systéme des cotes différentes.

Exigez le tiers des points sur chaque branche, les éléves étudieront alors
toutes leurs mati¢res de Ja méme maniére.

M. Loise. Nous avons supprimé la version orale; nous devons augmenier
Yimportance de la version écrite et lui attribuer 100 points.

De toutes parts : Evidemment.

M. Em. De LaveLeye. On pourrait exiger le tiers des points sur chaque
branche.

M. Domonr. Et ]a moitié sur ensemble.

M. Roersca. Mainlenir la moitié sur Pensemble, c’est donner la prépondé-
rance aux mathématiques.

M. Trasenster. Non, puisqu’on exige un minimum sur chaque branche, les
trois dixiémes, par exemple.

M. Famer. Il est un fait certain pour tous ceux qui ont présidé des jurys
d’examen : c’est que les coles par chiffres sont absolument illusoires. Elles ne
signifient pas plus que Iappréciation morale par bon, médiocre ou mauvais. On
avgmente ou Fon diminue les chiffres d’aprés I'ensemble du savoir de I'éléve,
d’aprés les suceés qu’il a obtenus dans les classes, d’aprés sa conduile, sa
santé, elc. Il y a mille peiites circonstances dont les professeurs peuvent tenir
compte.

Je voudrais. pour sauver le principe et pour la moralité de Vexamen, voir
établir un minimum pour chaque branche.

M. Ewm. DE Lavereye. On pourrait exiger les trois dixiémes.

M. Famgr. Je me prononcerai en faveur de ce sysiéme. Je ne pense pas qu'il
puisse paraitre trop sévére.
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Je mets aux voix le principe d'un minimum pour chacune des branches de
Iexamen.

M. En. D Laveieve. On a proposé d’exiger la moitié des points sur I'en-

semble et les trois dixitmes au minimum sur chaque branche. Vous pourriez
meltre celte proposilion aux voix.

Cette proposition est misc auk voix et adoptée d Punanimité.

Le conseil décide ensuite qu'il soccupera de la fixation des points & attribuer
i chaque matiére, aprés le vote de la loi et lorsqu’il sera appelé & s’occuper de
Ja révision des réglements organiques.

L'ordre du jour est épuisé. MM. les membres du corps professoral présents &
la séance se retirent. Le¢ Conscil se constitue en comité. Il es! cing heures.

=~ et (L) AP e
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CONSEIL DE PERFECTIONNEMENT DE L'INSTRUCTION SUPERIEURE.

G —

1c Examen de gradué en leltres. — 2° Modifications au projet de [oi sur les grades
académjques.

SEANCE DU 20 DECEMBRE 1875.
Présidence de M. Lrecrerco.

La séance est ouverte 4 une heure et demie.

Sont présents : MM. Lzcierco, procureur général honoraire de la Cour de
cassation, président; Faiper, procareur général prés Ja Cour de cassation,
Sourart, recleur de Puniversité de Gand, Tmry, recteur de luniversilé de
Liége, De Kemmerer, administrateur inspeeleur de université de Gand, Foug,
administrateur inspecteur de Vuniversité de Liége, Dewargue, professcur ordi-
naire A la facullé des sciences de l'université de Liége, Fragys, professeur ordi-
naire 4 la faculié de médecine de université de Gand, Ilevsk, profcsseur ordi-
naire a la faculté de médecine de Puniversité de Liége, Le Rov, professeur a la
faculté de philosophie et lettres de I'université de Liége, F. Macors, professcur a
la faculté de droit de I'universilé de Liége, Merren. professeur a la faculté de
philosophie et letires de l'université de Gand, Vexstrarres, professcur i la
faculté dessciences de I'université de Gand, WagLsroEeck, professeur & la faculté
de droit de Yuniversité de Gand, membres, et Gmox, secrétaire.

MM. Savveus, direclenr général de linstruction publique, et Grevson, direc-
teur de Ienseignement supérieur, assistent a la séance.

M. Giron, secrétaire, donne lecture du procés-verbal de la séance du
30 novembre 1875, la rédaction en est approuvée.

M. Lecierce, président. Notre ordre du jour comporte I'examen des trois
questions qui nous ont été soumises dans notre derniére séance ct de plusieurs
autres points. Nous nous occuperons d’abord des trois premiers points; nous
verrons ensuite s'il y a lieu de commencer la discussion des aulres questions, ou
§'il faut la remettre 3 une huitaine de jours afin de nous permeitre de les
examiner sérieusement.

M. le Minisire de I'Intérieur nous consulte sur le point de savoir : d’abord s'il
y a lieu de supprimer le graduat; ensuite, dans I'hypothése oit la Législature
déciderait la suppression de cet examen. quelles malicres il v aurait lieu d’ajouter
a celles qui font actuellement parlie de I'examen de candidature en philosophie
et lettres.
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La premiédre question que nous avons & examiner est donc eelle de savoir s'il
y alieu de supprimer le graduat.

M. Forie. Je demande la parole pour une motion d'ordre.

Quelque zéle que j’y aie mis, je n’ai eu le temps que d’examiner la question
de la suppression du graduat. Je crois que la plupart de mes coliégues se trou-
vent dans le méme cas.

Je demanderai done, dans le cas trés-probable oii nous ne pourrions pas
terminer aujourd'’hui 'examen des questions qui nous sont soumises, que I'on
remelte & huit jours 'examen de la question de savoir si, dans le cas ou le gra-
duat serait supprime, il conviendrait d’introduire d’autres matiéres dansl’examen
de philoesophie.

M. Lecierce, président. Si personne ne s’y oppose, nous examinerons d’abord
la question de savoir sil y a lieu de supprimer le graduat. Nous aborderons
ensuite 'examen des propositions de M. Dewalque et de la proposition de M. le
Ministre de I'Intéricur relalive aux cours privés.

M. Faoer. Messicurs, je erois ulile de faire connaitre au Conseil de perfec-
tionnement de Yenseignement supérieur ce qui s’est passé au Conseil de perfec-
lionnement de l'enseignement moyen que j'ai 'honneur de présider.

Le Conseil de perfectionnement de I'enseignement moyen a consacré, la
semaine derniére, deux longues séances a 'examen de la question du graduat. Le
graduat a ¢1é mainlenu par un vote unanime. A I'appui de ce vote, et avant de
Pémetlre, la plupart des membres du Conseil ont longuement molivé leur opinion.
Les discours qui onl élé prononcés ont été sténographiés et seront imprimés.

Aprés avoir émis ce vote favorable au mainlien du graduat, en sappuyant
particuliérement sur I'histoire de cet examen et sur l'accueil favorable que son
institution, en 1849, et son rétablissement, en 1864, ont partoul rencontré, le
Conscil de perfeclionnement de l'enseignement moyen a cru devoir modifier
Fexamen de gradué en supprimant 'épreuve orale qui en fait actuellement partie,

¢l en apporlant au programme des changements que pourra vous faire connaitre
Phonorabic secrétaire du Conseil, M. Greyson..

Jai cru convenable de vous communiquer ce renseignement. Je suis prét a
vous donner, Messieurs, tous les éclaircissements que vous pourrez désirer sur la
délibération du Conseil de perfectionnement de I'enseignement moyen.

M. Dewaroue. Je désirerais connaitre les modifications qui ont été apportées
au programme par le Conseil de perfectionnement de I'enseignement moyen.

M. Greyson. Voici le programme tel qu’il est déterminé par la loi de 1861 :

Examen principal de gradué.

1o Une composition latine ;

2° Une traduction du latin en francais ;

3° Une traduction du gree en francais ;

4° Une composition francaise, flamande ou aliemande, au choix du récipien-
daire ;

5¢ Une traduction du latin en frangais ou en flamand, A livre ouvert ;
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6o L’algébre jusqu'aux équations dusccond degré ;

70 La géométrie planc ou la géométrie & trois dimensions, au choix du réci-
piendaire.

Les récipiendaires qui se deslinent & la candidature en sciences sont toujours
interrogés sur la géométric a trois dimensions.

Examen supplémenlaire exigé des vécipiendaires qui ne pewvenl produire
un certificat d’études completes d’humanités.

o Les principes de rhélorique;

20 L’histoire greeque et Phistoire romaine ;

3¢ L’histoire dé Belgique ;

4° La géographie;

B Leé flamand, 'allemand ou Ianglais, au choix du récipiendaire ;

6° L’arithmétique;

7° Les notions élémeiitaires de physique.

Le conseil de perfectionnement de I'enseignement moyen a émis Favis qu’il ¥
avait lieu de modifier ce programme de la facon suivante :

Examen de gradué en lettres.

1o Composition frangaise, flamande ou allemande au choix du récipiendaire ;

9 Traduction du latin en frangais (sans dictionnaire).

3¢ Traduction du gree en frangais (avee dictionnaire).

4° Version flamande, allemande ou anglaise pour les provinces wallonnes ; —
version allemande ou anglaise pour les provinces flamandes.

5° Lhistoire de Belgique;

6e Lialgébre et la géométrie a trois dimensions (programme officiel de la
rhétorique latine).

Les récipiendaires qui se destinent 4 la candidature en scicnees et i la eandida-
ture en pharmacie auront en outre A subir un examcn sur la trigonométrie
reetiligne.

Le vote du Conseil a done pour but de faire disparaitre la composition latine,
de faire une part aux langues modernes dans I'examen principal et de limiter
le cadre de I'examen sur les mathématicques.

Le Conseil avait également & s‘occuper de 'examen supplémentaire puisque
quelques-unes des matiéres composant ¢ programme de cet examen ont passé
dans 'examen principal. I1 a cru devoir modifier le programme de la maniére
suivante :

1o Principes de la rhétorique (branche de I'ancien programme);

20 L’histoire du moyen dge et Uhistoire moderne ;

3° La géographie générale; '

4o L’arithmétique (branche de I'ancien programme);

5¢ Les notions élémentaires de physique (branche de Pancien programme).

M. Famer. Je crois devoir faire remarquer que la composition laline a été
supprimée par un vote de majorité. Deux membres du Conscil se sont prononeés
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en faveur du mainticn de cette composition ; la majorité a cru devoir la suppri-
mer afin d’alléger le programme. Cette suppression est la principale modification
qui ait été apportée au programme. :

M. MertEn. Je désirerais savoir si le Conseil a maintenu les 40 points aflérents
aux mathématiques. ‘

M. Famzr. La répartition des points n’a pas encore été fixée par le Conseil.

M. Lecrerco, président. Avant de nous engager dans 'examen de ces détails,
je crois que nous devons délibérer sur le principe méme du graduat.

M. Dewargue. Nous examinerons aussi les matiéres de ’'examen.

M. Leceercq, président. Avant tout, nous avons i nous occuper du principe
méme d’'un examen ; c¢’est sur ce point que nous sommes consultés.

M. Fove. La solution de la question dépend évidemment beaucoup, je dirai
méme : dépend essentiellement, des matiéres qui figureront dans Ie programme
de I'examen.

Je voterais, par exemple, le mainticn de l'examen dans le cas ou telles
matiéres y figureraient; je pourrais voter la suppression du graduat si le pro-
gramme était surchargé.

Si Ton me demandait sije suis d’avis de maintenir le graduat tel qu'il est
organisé actuellement, il est fort possible que je réponde non.

M. LecLErcq, président. On ne vous demande pas si vous maintenez le
graduat te] qu’il est organisé actucllement ; en vous demande si vous maintenez
un examen préalable, en d’autres termes, si vous étes d’avis qu’il y a lieu d’'exiger
des éléves la preuve qu'’ils possédent une cerlaine somme de connaissances.

M. Dewarous. Javais demandé la parole pour présenter la méme observation.

Apres avoir décidé la question de principe, nous discuterons les matiéres de
Pexamen, et lorsqu’elles seront arrétées, le graduat sera mis aux voix.

M. Lectercq, président. Sile Conseil ¢n décide ainsi.

M. Faer. Je demanderai s'il est bien constant que Ie Conscil de perfection-
nement de I'enseignement supérieur est consulté sur les maliéres de examen de
gradué.

On demande Pavis du Conseil de perfectionnement de I'enseignement supé-
rieur sur le principe d'unc éprcuve & instituer au sortir de la rhélorique, a
Peffet de vérifier si les éléves sont aptes a suivre avee fruit les cours de la
candidature en philosophie et letires et de la candidature en sciences.

11 dépendra de M. le président d’examiner si la question de savoir quelles
sont les maliéres du graduat tient & notre ordre du jour.

M. Lecierco. 1l est donc entendu que nous commencerons par examiner la

question dc¢ priucipe ; nous verrons ensuile s'il entre dans notre compétence de
nous occuper des détails de I'examen.
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M. L Rov. Clest la marche gu'il convient de suivre.

M. Lecierce, président. Nous commengons Vexamen de la question de
principe, savoir : Y a-t-il licu de maintenir 'examen de gradué en letires?

M. Le Roy. Je désirerais présenter & ce sujet quelques observalions, connues
peut-étre du Conseil, mais qui ont une telle gravité que je crois devoir y revenir.
Sclon moi, les conséquences dela suppression du graduat seraient trés-graves.

Il ne faut pas oublier le but ¢n vue duquel cet ¢xamen a é1é institué, Avant
la loi qui a établi I'examen de gradué, il n’y avait pas de continuilé, pas de
liaison entre I'enscignement moyen et P'enscignement supérieur; il y avait par
conséquent, de part et d’autre, de I'arbitraire. Les jeunes gens entraicnt & 1'uni-
versité quand ils voulaient; il n’y avait pas de niveau commun; aussi les pro-
fesseurs des facullés des lettres et des sciences se trouvaient-ils dans un grand
embarras, ayant affaire & des jeunes gens qui n’avaient pas fous re¢u la méme
préparation. C'est pour remédier & cet inconvénient que l'on s'est dit qu'il y
avait lien d’élablir un niveau normal et de dire i 'enseignement moyen : Vous
irez jusque-la; & 'enseignement supérieur : Yous ne commencerez que la.

Si l'on supprime brusquement 'examen de gradué, sans avoeir au préalable
modifié I'ensemble des institutions, on reviendra 4 un état de choses qui a été
généralement reconnu comme déplorable.

Il y a done nécessité de ne pas rompre Vesprit de suile qui existe actuel-
lement entre les deux dégrés supérieurs de Penseignement.

En second lieu, la brusque suppression de I'examén de gradué exercerait une
facheuse influence sur tous les établissements d’instruction moyenne,

Je ne parlerai pas des intéréts matériels des uns ou des autres ; mais il esl un
autre point sur lequel jappellerai toute I'attention du Conseil. Les établissements
de PEtat et des communes ont un programme arrété, fixé, dont ils ne peuvent
se départir ; les établissements libres, au contraire, suivent tel programme qu’ils
jugent convenable. Certaines matiéres qui sont obligatoires dans les alhénées ne
seraient plus exigées a Pexamen de gradué ; les élablissements rivaux pourraient
donc se dispenser de les enseigner. Il en résulterait une désertion des athénées
¢t des colléges communaux, non-seulement au profit des colléges libres, mais
encore au profit d’exploitants privés, d’enireprencurs de bacealauréat, comme il
y cn a lant en France et en Belgique. Cette seule considération doit militer en
faveur du maintien du graduat.

Je citerai des exemples.

Il y a eu en Belgique une levée de boucliers, une véritable croisade contre
la langue grecque. Je déclare en passant que je ne crois pas que les éléves
soient devenus plus forts en latin depuis la suppression de eeite matiére dans
Pexamen de candidat. Indépendamment de cela, le grec est un élément consi-
dérable de nos études littéraires, Le grec a donc été supprimé dans I'examen
de philosophie préparatoire & Pétude du droit; si vous supprimez le graduat. il
disparaitra de I'enscignement.

Autre exemple. On a proclamé, avec raison selonm moi, Pobligation de
Penseignement du flamand dans les athénées ; mais qu'arrivera-t-il §'il »’y a plus
de sanction? Inscrivez le flamand dans I'examen de gradué, les éléves des

17



[ N° 83.1 ( 64)

colléges libres apprendront alors ectie langue comme ceux des établissements de
PEtat. Cette mesure conslituerait une grande amélioration et ferait cesser cette
espéee d'antagonisme que Pon signale trop souvent entre les deux langues
parlées en Belgique. Sl n'y a plus de sanction, les éléves wallons quitteront les
athénées pour les élablissements ol Pon n'enseigne pas le flamand ¢t nous
scrons, en définitive, victimes ldu z¢le que nous aurons déployé pour rendre
I'enscignement de cette langue plas sérieux.

Mais il y a des considérations d’un ordre plus élevé qui militent en faveur
du maintien du graduat.

Certes, 1a liberté des éludes existe, mais I'Etat a aussi une mission de protec-
tion et (avertissement & remplir vis-a-vis des familles. L’examen de gradué a
cet immense avantage qu'il fait connaitre aux familles, avant que leurs enfants
ne s'engagent dans une voie dans laquelie ils ne pourront persévérer ¢t n’arrivent
4 un age ot ils seront hors d'état de commencer d’autres études, si elles peuvent
les pousser vers Jes études supéricures ou §'il vaul mieux qu’ils embrassent une
autre carritre.

L'examen dc gradué est donc une sanction non-seulement pour le maintien
d’un bon enscignement, mais encore pour le repos des familles et Yavenir des
jeunes gens.

Ces arguments me semblent plus gue suffisants pour demander le maintien de

Pexamen de gradué. 1l sagit d'une question d’enscignement ¢t aussi, pour
moj, d’unc question sociale. ‘

M. Dewarque. Ce n'est pas d’aujourd’hui que la quesiion de la suppression du
graduat est sovlevée; depuis nombre d'années yai eu Poccasion de Yentendre
disculer, entres autres dans le sein de la commission chargée d’cxaminer les
programmes des divers examens. J¢ dois dire cependant que P'étude minutieuse
des documenls qui nous ont éié remis derniérement, et particuliérement des
rapports des présidents des jurys de graduat, a produit sur moi une impression
considérable.

L'examen de gradué parait avoir sa raison d’éire toute naturelle, d’une part
comme examen de sortie des humanités, d’autre part comme examen d’enfrée a
Puniversité.

Les ¢léves de nos athénées subissent chaque année un examen pour passer
d’une classe a lautre; il est done trés-naturel qu'a la fin de la rhétorique un
examen semblable serve de passage de athénée aux établissements d’instruction
supéricure. Il est nalurel aussi d’'imposer une épreuve aux candidats afin de
s’assurer qu’ils posstdent toutes les connaissances nécessaires pour aborder avee
fruit les études universitaires.

Ces raisons, ct d'aulres dn genre de celles qui ont éié développées, me sem-~
blent aboutir & cetle conclusion quele graduat est une institution indispensable.

On vient de vous montrer quelques-unes des conséquences de la suppression
du graduat; il y aurait lieu, ce me semble, d’examiner également les consé-
quences du maintien de cet examen.

Je crois que les conséquences que mon honorable coliégue, M.Le Roy, a tirées
de la suppression du graduat, sont quelque peu exagérées. 11 nous a cité comme



(65) [ N 85.]

P'une de ces conséquences la mutilation des humanités. Je crois que cet effet ne
pourrail sc produire que dans les instituts ot Fon prépare les jeunes gens a
entrer & Puniversité, ct encore pourrait-on I'einpécher en exigeant un certificat
d’éludes complétes.

M. Le Roy nous a parlé de la mission de protection que P'Etat doit remplir vis-
a-vis des familles. Sans méconnaitre la portée que peut avoir cette raison, je me
demande si en pratique clle exerce récllement une certaine influence. En effet,
les jurys de gradué admetient 90 4 92 p. o, des récipiendaires. Croit-on que ces
jurys échappent au reproche compris implicitiement dans 'argument de M. Le Roy,
c’est-d-dire qu'au bout de deux ou trois ans les éiéves finissent par réussir? Non;
I'examen ne donne done pas satisfaction aux familles; tous les récipiendaires
entrent 3 Puniversité.

Voyons maintenant s’il est bon de conserver I'examen.

Que résulte-t-il des rapports des jurys de gradué? Clest que les humanités
sont sacrifies ct que le graduat, qui devait les relever, n’atteint pas son but.

Je crois que ce qui a nui a Vinstitution du graduat, c’est Vimportance exagérée
accordée aux mathématiques. Je dois m'expliquer; j’ai parlé d’'une importance
exagérée; le mot n'est pas exact. Mais ees deux ordres de connaissances, les lan-
gues et les mathématiques, différent profondément; I'dléve et le professeur se
trouvent Pun vis-a-vis de I'autre dans des relations différentes sclon quil sagit
de I'une ou de I'aulre de ccs connaissances.

En mathématiques, la résolution d’un probléme, la démonstration d’un théo-
réme se fait ou ne se fait pas : I'éléve cst le premier & voir s'il a ou non réussi;
le professeur a done toules les facilités désirables pour I'obliger a travailler. 1l
n’en est pas de méme dans 'étude des lettres. Le professcur peut conduire et faire
avancer les éléves en mathématiques; il ne le peut pas aussi bien dans les autres
branches. II est facile pour Iéléve de travailler les mathémaliques durant les
derniers mois : il sait chaque jour ce qu'il a gagné; I'étude des humanités pro-
prement diles ne présente pas le méme avantage; c’est pour ce motif que la
derniére année est consacrée 4 la préparalion particuliére des mathématiques.

Je erois que si Ie graduat devait étre maintenu comme il est, il ne remédierait
pas aux inconvénients d’'une situation que les rapports des présidents des jurys
représentent comme trés-sérieuse, pour nc pas la qualifier autrement.

Jestime done que si le graduat peut éilre maintenu, c’est A la condition de
développer Pétude des Jangues et de diminuer le temps que les ¢léves consacrent
aux mathématiques. Je regrette de me trouver en désaccord avee le Conseil de
perfectionnement de Yenseignement moyen, qui supprime la composition laline.

M. Fovrie. Messieurs, je crois qu’il importe que la discussion soil mainienue
sur le terrain ol noire honorable président V'a placée.

Moi-méme je désirerais présenter des observations du genre de celles qui ont
¢é1¢ faites par mon honorable collégue, M. Dewalque ; je dirai méme que jabonde
dans son sens, cc qui pourra paraitre étrange a4 ceux qui savent que je sws
mathématicicn ct ne se doutent guére que je puisse éire opposé a la trop grande
importance attribuée dans 'examen aux mathématiques:; mais je crois que nous
n’avons pas, pour le moment, & nous occuper de cette question.
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Il s’agit actucllement de déeider si Ton maintiendra un examen dentirée &
Puniversité. C’est sur ce terrain que jc compte d’abord me placer, sauf & revenir
plus tard sur la question des matiéres de cet examnen.

Jai étudié le plus consciencicusement possible les nombreux documents que
Ie Gouvernement nouis a communiqués; voici les résultats que jai pu en
déduire.

Dans tous les pays ol les éludes moyennes, et les études en général, ont
conservé quelque force : en Allemagne, en Angleterre, en Hollande, on a
reconnu la nécessité de juger d’une manitre quelcongue des capacités des jeunes
gens qui se présentent pour oblenir des dipldomes dans les universités.

En France. on a de nouveau exigé que les jeunes gens qui se présenteraient
pour la médecine fussent porteurs d’'un diplome de bachelier és lettres.

Les rapporls des autorités académiques des universités et cenx des présidents
des jurys ont ét¢ unanimes i demander le rétablissement de I'examen de gradué
dans le but de fortifier les études moyennes. Des soixante-cing établissements
d’instruction moyenne qui ont été consultés par le Gouvernement, sepl seule-
ment se sont prononcés d'une mani¢re absoluc contre Ie rétabiissement de
I'examen de gradué ; neuf se sont prononcés pour un certificat d’études moyennes ;
vingt pour des modifications dans I'examen, dans le cas ou il serait rétabli. 11 cst
4 remarquer que tous les établissements de I'Elat el des communes se sont
prononcés en faveur du maintien du graduat.

11 est aisé de s¢ rendre compte de Phostilité des établissements libres.

La statistique prouve en effet que pendant la période de fonctionnement de
Pexamen, le nombre des ¢léves refusés a é16 - pour les athénées, de 141/2 p. c.;
pour les colléges communaux. de 22 2/40 p. c.: pour les établissements libres,
de 37 8/10 p. e. Or. les établisscments libres ent présenté a J examen un nombre
d’8léves plus de deux fois supérieur a celui des éléves présentés par les athénées
et les colléges communaux réunis.

La seule objection sérieuse que I'on puisse faire 3 examen de gradué, c’est
qu’il a pour conséquence laffaiblissement des véritables études humanilaires, et
particuliérement des études classiques et littéraires. Mais la suppression de
Pexamen fortifie-t-clle ces études® Voila la question. La slatistique va encore
une fois y répondre.

La loi du 1¢r mai 1857 avait exigé un certificat d’éludes moyennes complétes
pour P'entrée a I'université.

Cette loi suivait de deux ans la suppression de 'examen d’éléve universitaire.
Les études littéraires, d’aprés les partisans de la suppression de I'examen,
auraient done du refleurir ; par suile, les cours de rhélorique auraient di se
repeupler. Eh bien, en 4857, sur cinquante et un athénées, colléges ou sémi-
naires qui ont fourni des certificals d’études moyennes complétes, sept seulement
avaicnt plus de dix élévés en rhétorique ; dans ¢e nombre ne figuraient que deux
athénées : coun de Bruselles et de Gand. Voila Peffet de Ia suppression de
Pexamen sur le développement des études litiéraires.

Est-il besoin de vous ontrer par dés chiffres que cet effet a été déplorable
sur les études universitaires? Il est vrai que M. de Theux a prouvé qulaprés la
suppression de examen, tomme avant, le hombre des admissions a 616 de
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64 p. c. en candidatare en philosophie ; mais ces réeipicndaires avaient-ils les
mémes connaissances générales aprés la suppression de Yexamen qu’avant cette
suppression? Voili ce que 'examen de candidaturc en philosophic ne nous
permet pas de constater.

Quoi qu'il en soit, on voit déji que la suppression de Iexamen nwa produit
aucune amélioration de ce colé.

Les examens en sciences ¢t en médecine vont établir & I'évidence que Veffet
de la suppression a été désastreux.

Avant la suppression, comme I'a constaté M. Devaux, il se présentait &
Yexamen de candidalure en sciences quatre-vingt-huit éléves, dont soixante-six
subissaient avec succés le premier examen de doeleur en médecine. Aprés la
suppression, cent quatre-vingt-huit éléves, cent de plus, se présentaient A la
candidature en sciences ; soixante-sept seulement parvenaient & subir le premier
examen de docteur.

M. Le Roy. Cest frappant!

M. Forie. Voild done un déchet de cent éléves en plas pour aboutir au méme
résultat ; plus des deux tiers des entrants sc trouvent arrétés entre la eandidatare
et le premier doctorat, apres la suppression de examen.

Naturellement, beaucoup de ces éléves retournaient & I'agriculture et au com-
merce, aprés avoir couté & leurs parents des sommes considérables, aprés étre
venns pendant plusieursannées apprendre le désceuvrement dans les grandes villes.

Messieurs, ces résultats de la statistique mec paraissent tellement significatifs,
qu’il me semble qu'aprés les avoir étudiés on ne peut ‘plus hésiter un instant 4
maintenir un examen d’entrée & l'université.

Au reste, ce maintien a été reconnu comme nécessaire etaux Chambres et dans
des discours tout récemment publiés par les hommes les plus impartiaux et les
plus compétents en matiére d’enseignement moyen et d’enseignement supérieur.

Je wentrerai pas, pour le momeni, dans la critique du projet actuel ; je me
réserve de revenir sur cc point lorsque le Conseil aura décidé du maintien ou
de la suppression d’un examen d’entrée & I'université. Nolez que je ne dis pas :
de 'examen actuel.

M. LecLERce, président. Vous remarquerez, Messieurs, que lout en proposant
la suppression du graduat, la section centrale propose un examen d’enirée; la
question ne peut donc pas étre posée tout & fait ainsi.

M. Forie. La section centrale propose que les universités fassent ce que font
aujourd’hui les écoles spéciales ; c’est-2-dire que chacune d’clles institue, pour
son comple personnel, un ¢xamen d’entrée.

Ce n’est pas 13 la question telle qu’elle est posée au Conseil. La question qui
nous est souise est celle de savoir si l'on maintiendra un examen uniforme
pour 'entrée dans les quatre universiiés.

M. Lecircq, président. C’est en ce sens que la question sera mise aux voix.

M. Famper. Cest évidemment en ce sens qu’il faut prendre la question.
En effet, 'honorable rapporteur de la section cenirale dit que le Gouverne-
18
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ment, en cas de suppression du graduat, sera libre d’instituer pour Pentrée dans
ses établissements telle épreuve qu’il jugera convenable.

Que résulterait-il de ce systéme préconisé par la section centrale?

11 en résulterait que les élablissements libres jouiraient d’une liberté absolue ;
que Yégalité que la Législature a eu la conscience d’établir, dans un grand
nombre d’épreuves et de circonstances, entre les établissements de 1'Etat ct les
établissements libres, disparaitrait complétement; que les établissements de
IEtat seraient sacrifiés. i

En présence de ce que la loi et le Gouvernement ont toujours fait depuis
Pinstitution des jurys combinés, je n’hésilerais pas & qualificr d’ingratitude le
sentiment qui ferait voter un pareil systéme !

L’institution des jurys combinés w’était point nécessaire pour rendre hommage
a la liberté de Venseignement: cetie institution a ¢t¢ une concession faite aux
universités libres,

Dans mon opinion, le Gouvernement, méme en présence de la liberté d’ensei-
gnement inscrite dans la Constitution, devrait pouvoir conférer aux facultés de
ses universités le droit d’accorder des diplomes. ainsi que cela se pratiquait sous
Yancien régime des Pays-Bas, sauf & organiser par une loi un jury spécial qui
exigerait des universités libres des preuves de capacité pour leurs éléves. Je n'ai
jamais fait de ce veeu le sujet d’une proposition, mais jai dit ailleurs etil y a
longtemps, que le systéme des jurys combinés, qui me parait devoir étre encore
maintenu, a ét¢ une concession considérable accordée aux universités libres.

Aujourd’hui on vient dirc : rompons cet équilibre ; détruisons cette égalité
qui a éié établic par des lois généreuses ; vous, Gouvernement, vous pourrez
exiger une éprcuve pour vos unriversilés, mais vous n'aurez rien a dire 3 nos
universités 4 nqus! Nous ouvrirons leurs portes aussi larges que possible ; les
universités de I'Etat n’auront qu’une porte- beaucoup plus étroite.

Yoild, Messieurs, pourquoi je trouve que ce systéme manque de générosité.

Le rapport de la section centrale s’appuic sur une statistique et notamment sur
un tablcau annexé a 'un des documents qui vous ont été communiqués. A cette
statistique, I'honorable M. Folie en a opposé une autre qui a une signification
péremploire. )

Jajouterai & ce que honorable professeur vous a dit pour répondre & cetle
égalité proportionnelle des admissions sous les divers régimes ce que je disais
la semaine derniére, en w’appuyant sur Vexpérience que j'ai acquise en prési-
dant des jurys d’examen & toutes les époques, avant comme aprés la suppression
du graduat. Le rapport de la section centrale, disais-je, s'appuie également sur
un relevé statistique fourni par Yadministration et d’ou il résulte que, dans les
quatre périodes qui y sont indiquées, la moyenne des admissions an premier
grade des universités n'a pas vari¢ scnsiblement. De ce que, de 1855 4 1861,
période durant laquelle le grade d’éléve universitaire a é1é supprimé, la moyenne
des admissions n'a pas sensiblement varié, on conclut que les études moyennes
n‘ont pas cu a soullrir de la suppression de I'épreuve.

L'expérience me permet de répondre, car pendant loutes les périodes,
pendant vingt ans, jai présidé les jurys combiné et central de philosophie ct
lettres. Je réponds donc que, pendant cette période de liberté, de 1855 a 1864,



(69) [ N°83.]

« Penscignement moyen a fait descendre Venseignement supéricur jusqu’a lui. »

Cette expression n’est pas de moi, je Iai trouvée dans le rapport de
M. Baren, rapport imprimé dans 'un des documents qui nous ont été commu-~
niqués. Dans ce rapport, M. Baron signale ce phénoméne assez naturel de I'abais-
sement nécessaire de lexamen de candidature en philosophie et letires en
présence d’une série d'éléves qui n'ont pas fait de séricuses ¢ludes humani-
laires. \

Cette cxpression de M. Baron est d’une grande exactitude.

Lorsqu'un jury d'examen se trouve, comme celui de philosophie el letires, en
présence d’un grand nombre d'éléves faibles, il finil toujours par abaisser sa cole
d’appréciation ; Yindulgence,»la facilité des admissions ¢st un résultat inévitable
d’une situation que I'on ne peut commander. Il n’existe point un enscmble de
jurys capables de toujours refuser des éléves dont le degré d'instruction sabaisse.
La cote d’appréciation desjurys baisse dans la méme proportion que Vinstruction.

M. Le Rov. Je n'ai qu’un mot & ajouter :

Pendant toute 1z période de la suppression de I'examen de gradué, jai été
professeur & la facullé des leltres. A celle époque, mon cours étail en partie
fréquenté par de véritables enfants qui entraient & P'universilé en sortant de la
troisicme. Il marrivait de faire des allusions liltéraires, de faire appel aux
connaissances géncrales des jeunes gens; je n’élais pas compris ; ils n’avaient pas
un ensemble de connaissances suffisant; ils finissaicnt cependant, ce qui cst
triste 4 dire, par passer leur examen comme les autres.

Avant de former des spécialités, il faut former I'homme. Il est nécessaire
d’avoir une sanction qui élablisse que les jeuncs gens ont fait leurs humanités. —
Yous n’avez pas accés aux établissements libres, mais presque tous font leur devoir ;
vous n’avez aucunc garaniie, em rcvanche, contre les entrepreneurs de succes.

M. Lecirerce, président. Je mets aux voix la question de savoir s’il y a lieu
de maintenir le graduat en lettres.
Le maintien du graduat est décidé a I'unanimilé des membres.

M. Lecierce, président. Nous avons & examiner maintenant la question de
savoir si le Conseil est compétent pour déterminer les matiéres de P'examen dé
gradué.

M. Fore. En présence des termes dans lesquels le Conseil vient de voter le
maintien de I'examen de gradué, il me parait évident qu’il est de sa compétence
d’indiquer quelles sont les matiéres qui doivent faire partie de cel examen.

En effet, quelques-uns au moins d’enire les membres du Conseil n'ont volé
le maintien de Yexamen que sous condition. Nous n’avons pas volé le maintien
de Pexamen tel quil existe actuellement ; nous avons dil que nous ne votions
que la nécessilé d’'un examen d’entréc uniforme pour les quatre universités.

M. Lecrercq, président. 1l i’y a que vous et M. Dewalque qui ayez fait celte
réserve. Le Conscil a voté sans réserve.

M. Le Rov. On pourrait diviser les questions.
Premiére question : Le graduat sera-t-il maintenu? Nous avons répondu oui.
Deuxi¢éme question : Sera-i-il maintenu dans les conditlions actuelles? Si le
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Conseil répond non, on posera une troisiéme question : Dans quelles conditions
le Conseil entend-il que le graduat soit maintenu?

M. Lecrerco, président. 11 s’agit avant tout de savoir si le Conseil est com-
pétent ponr déterminer les maticres de Fexamen.

M. Le Rov. Le Conseil tout enticr demande le maintien du graduat, mnais il
n'entend point par 13 le maintien du graduat tel qu’il est organisé actuellement.

M. LecrLerce, président. 11 s'agit done de savoir si Je Conseil est compélent
pour déterminer quelles scront les matiéres de Yexamen qu’il entend maintenir.

Si l¢ Conseil se déclare compélent, nous examinerons quelles seront les
matiéres de Vexamen.

M. Le Roy. Je erois que nous sommes compéients.

M. Lecierce, président. Le Conseil a admis un graduat, c'est-d-dire une
¢preuve préliminaire & 'examen de candidature, sans s’occuper des matiéres qui
doivent faire parlie de cette épreuve.

C'est ce qui explique pourquoi sa décision a ¢té unanime.

Avant dexaminer quelle scra cette épreuve, il faut résoudre la question de
compétence.

Le discussien est ouverte sur la question de savoir si le Conseil est compétent
" pour déterminer les maiiéres de Pexamen de gradué.

M. Tumry. It me semble que le Conscil est compélent ratione materie, comme
on dit en droit.

Le Conseil se compose de professeurs de 'enseignement supérieur etil s’agit de
savoir quelles matiéres feront partic d'un examen qui déelare les éléves aptes &
recevoir cet enseignement. I1 me semble que e Conseil est appelé 4 décider cette
question par la naturc méme des choses.

Les précédents historiques viennent confirmer celte maniére de voir. Parmi
Ies documents qui nous ont ¢lé soumis, il y en a un qui rend compte de plu-
sieurs séances tenues par ce Conseil & propos du rétablissement de Pexamen
de gradué.

M. LeciLerco, président. Ce document avail trait aux séances du Conseil de
perfectionnement de 'enseignement moyen.

M. Toiry. En ce cas, ma derniére observation tombe. Je voulais tirer un
argument de ce précédent et dire que puisque le Conseil avait été compétent
en 4853, il Iétait encore aujourd’hui.

Je me bornerai & ma premiére observation.

M. Lecrerco, président. Jamais e Conseil ne s’est occupé des matiéres du
graduat.

M. Sauveur, Messicurs, le Gouvernement a posé au Conseil de perfectionne-
ment de Fenseignement moyen la question desavoir quelles seraient les modifi-
cations qu’il pourrait y avoir lieu d’apporter au graduat si cet examen était
maintenu. Le Conseil de perfectionnement de I'enseignement moyen s'est réuni,



(71 [ N"83. ]

i1y a quelques jours: le Gouvernement n’a done pu encore étudier la question.

Le Gouvernement vous a soumis une série de gquestions, notamment eelle de
savoir si 'on maintiendrait en principe I'examen de gradué en letires.

La question de savoir sile programme de cetl examen doit éire modifié ne vous
a pas jusqu'ici ¢té expressément soumise, parce que le Gouvernement doit exa~
miner les propositions du Conscil de perfectionnement de Venseignement moyen
avant de soulever peul-étre un conflit entre les deux Conseils.

Il est possible que le Ministre consulte le Conseil de perfectionnement de
'enseignement supéricur, lorsqu’il aura examiné les propositions du Conseil de
perfectionnement de Penseignement moyen ; mais jusqu’iei vous n'éles pas saisis
de la question de programme, cc qui ne vous cnléve pas toulefois le droit
d’initiative.

M. Fouie. M. le dirccteur général vient de nous dire que le Ministre n’a pas
encore étudié les modifications que le Conseil de perfectionnement de I'enseigne-~
ment moyen propose d’apporter a Fexamen de gradué.

Je me demande si, dans ces circonstances, il ne conviendrait pas, avant qucla
question soit étudiée par le Gouvernement, que le Conseil émit un veeu sur les
modifications qu’il lui paraitrait le plus urgent d’apporter & Pexamen de gradué.

M. Le Boy. On peut toujours prendre acte des observations présentées par les
membres du Conseil.

M. DE Kemmeren. Les observations des membres auraient une plus grande
importance §’ils savaicnt ce qui a été décidé par le Conseil de perfectionnement
de Yenseignement moyen. Ces décisions seraient peut-étre de nature a modifier
nos opinions individuclles. Comme nous ne savons pas ce quia été décidé, nous
sommes cxposés d nous engager dans une voie toute différente de celle qui a é1é
suivie par Je Conscil de perfectionnement de 'enseignement moyen.

M. Foriz. Mon honorable collégue de Gand dit que nous ne sommes pas
¢elairés sur ce quia été décidé par le Conseil de perfectionnement de 'enscigne-
ment moyen.

J'ai pris note de ce qui nous a été lu par M. Greyson et jai sous les yeux le
programme complet, tel qu’il a élé arrété par le Conseil de perfectionnement de
Ienseignement moyen. C'est & propos de c¢ programme que je demanderai taniol
4 prendre la parole, si le Conseil s¢ déelarc compélent pour examiner les
maliéres de 'examen de gradué.

M. Famper. Je désire donner un renseignement sur le programme qui a été
admis par le Conseil de perfectionnement de Penseignement moyen.

It est bon d’ajouter au programme dont i} vous a é1é donné lecture qu’a partir
de 1882 une traduction du flamand en francais sera obligatoire pour tous les
¢leves & l'examen de gradué. Celte réserve est fondée sur la décision du Gou-
verncment qui a rendu I'enseignement du flamand suceessivement obligatoire
dans toutes les classcs et dans tous les établissements de 'Elat.

M. LecrLErcq, président. Je w’entends pas contester la compétence du Conseil ;

cependant il me parait convenable de l'informer que le Ministre se propose de le
consulter.

19
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M. Savveur. Jai dit qu’il était possible que le Ministre consultit lec Conseil ;
ceci est tout personnel.

M. Lecrerco, président. Si le Conseil se reconnait compétent pour déterminer
les matiéres de 'examen, il serait, je crois, imprudent de les délerminer en
quclque soric au picd levé.

Je propeserai done de nommer une commission de trois ou de cing membres
qui serait chargée d’étudier la question des maticres de Pexamen et nous ferait
un rapport quelques jours avant notre prochaine réunion.

M. Le Rov. C’est une cxcellente idée. Nous aurons ainsi une base pour notre
discussion.

M. Famex. Le programme qui a été adopté par le Conseil de perfectionnement
de I'enseignemenl moyen a été Pobjet d’une longue discussion.

Le Conseil a adopté le principe de la suppression de Pexamen oral; aprés
mure délibération et avee l'appui de préfets et de professeurs de rhétorique, il
gest prononcé pour la suppression de la composition latine ; il a admis ensuile
le principe d'un minimum général sur 'ensemble et d’'un minimum particulier
sur chacune des mati¢res de 'examen, de telle fagon qu'un éléve qui aura €(¢ nul
dans certaines matiéres ne pourra plus recevoir son diplome.

Le Conseil a discuté et reconnu la nécessité de diminuer Fimportance atiribuée
aux mathématiques dans examen de gradué, cn cc sens que Uon n’exigera plus
des récipiendaires, en fait d’algébre et de géomélrie, que ce qui est enseigné en
rhétorique. '

Le Conscil ne s'est pas encore occupé de fixer la cote de chaque matiére, mais
il a décidé en principe qu’il diminuerait la cotc des mathémaliques.

M. Greyson. Le Conseil de perfectionnement de I'enseignement moyen a seu-
lement décidé en principe que Ton exigerait les trois dixiémes des points sur
chaque matiére et la moitié sur ensemble.

M. LrciErco, président. Je mets aux voix la question de savoir si le Conseil
est compétent pour régler les maliéres du graduat.

Cette question est résolde affirmativement par douze voix contre deux absten-
lions.

Ont répondu oui : MM. Dewalque, Folie, Thiry, de Kemmeter, Le Roy,
Waelbroeck, Merten, Fracys, Yerstraeten, Macors, Heuse et Leclercq.

Se sont abstenus : MM. Faider et Soupart.

M. Lecienco, président. Nous avons maintenant & décider si nous prendrons
pour basele programme du Conseil de perfectionnement de enseignement moyen.

M. Fore. Lorsque jai répondu quc le Conscil était compétent, je nai pas
voulu dire par Ia que le Conseil de perfectionnement de enseignement supérieur
dut empiéter sur les attributions du Conseil de perfectionnement de I'enseigne-
ment moyen.

Je pense qu'il ne s’agit pas pour nous de décider si telle ou telle matiére en
particulier fera parlie de Pexamen de gradué; celle question est plutét de la
compétenee du Conseil de perfectionnement de I'enseignement moyen, Mais il est
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une autre guestion sur laguelle jappelle attention du Conseil et qui rentre,
je pense, dans sa compétence : ¢'vst celle de savoir guelles sont les mati¢res qui
doivent faire partic, d’'une maniére générale, de I'examen’de gradué. Je crois
que le Conseil est compétent pour décider cetie question, parce que, comme le
disait M. Thiry, il se compose de professeurs de I'enseignement supérieur qui
sont fes micux & méme d'apprécier quelles sont les matiéres que les jeunes gens
doivent connaitre pour entrer i Puniversité.

M. Lecierco, président. Déterminerez-vous ces matitres, sans vous préoe-
cuper de ce qui a été décidé par le Conseil de perfectionnement de I'enseignemen
nioyen ?

M. Fovie. Non ; nous prendrons pour base le projet du Conseil de perfeetion-
nement de I'enseignement moyen.

M. Le Rov. L’examen de gradué peut étre considéré sous deux points de vue.

Lorsque cel examen a été créé, il constituait I'examen d’¢léve universitaire.

Lorsqu’il a été rétabli, il a é1é concu comme on congoit en Allemagne le
« Arbiturientenexamen, » c'est-d-dire comme un cxamen conslatant que le
jeune homme a suivi avee suceés un cours complet d’études moyennes.

Ceestexamen de départ ; Pexamen d’éléve universitaire étaitl'examen d'entrée.

A Tépoque de Vorganisation de Pexamen d’éléve universitaire, P'élément
universitaire élait représenté dans les jurys; dans le systéme nouveau, Uenseci-
gnement moyen seul y est représenté. Mais aujourd’hui, en fait, l'examen de
gradué est un « examen de sortic... »; il est cependant aussi, cn fait, un
examen d’entrée; puisqu’il est nécessaire avant tout aulre examen.

La compétence du Conseil de perfectionnement de 'enseignement supérienr
ne consiste donc pas & contrdler les dispositions prises par le Conseil de
perfectionnement dc l’enscignement moyen au point de vue de I'enseignement
moyen ; mais nous sommes compétents pour déterminer les connaissances que
les jeunes gens doivent posséder pour entrer dans les universités. Nous avons
le droit de nous assurer que les jeunes gens sont capables de suivre les
cours universitaires.

M. Lecrerce, président. Vous devez néeessairement mettre volre programme
en rapport avee celui qui a ¢1¢ arréié par le Conseil de perfeclionnement de
I'enseignement moyen : le programme de ce Conscil seia votre point de départ.

M. Le Roy. Jen conviens, autant que possible. C’est une question de forme;
a coup stir je ne voudrais pas empiéter sur les attributions du Conseil de perfee-
tionnement de 'enseignement moyen.

M. LecLercQ, président. Afin de prévenir loute confusion dans la discussion
du programme, j'avais proposé¢ au Conseil de prendre pour point de départ le
programme arrété par le Conseil de perfectionnement de I'enseignement moyen.

M. Le Rov. Jai été frappé d’'une observation de M. le Directeur général.
11 est désirable d'éviter loute espéce de conflit entre les deux Conseils.

M. Lecierce, président. 11 n’y a pas de conflit possible dans ce mode de
procéder : les deux Conscils sont consuliatifs ; le Conseil de perfectionnement de
I'enseignement supéricur met ses idées en rapport avee celles du Conseil de per-
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fectionnement de I'enseignement moyen; tous deux ne recherchent que la vérité
et le Ministre s'éelaive de leurs observations.

M. Dewaroue. Yavais demandé la parole pour appuyer la proposilion de
M. le président. Le seul moyen de ne pas perdre de temps, c'est d’avoir une
base de diseussion ; celle base ne peut étre micux choisic qu’elle ne I'a é1é.

M. Famen. Je crois quiil faut éviler tout conflit d’atiributions entre les deux
Conseils.

Vous vous étes déclarés compétents & Peffel dappréeier ce que les jeunes gens
doivent savoir pour éire admis & Puniversité. Le principe d’une épreuve a été
admis ; il sagit de délerminer les maliéres qui feront partie de cette épreuve.

Le Conseil de perfeclionnement de I'enseignement moyen a éié consulté par
le Gouvernement sur les modifications & introduire dans le programme du
gradual. Le Conseil de perfectionnement de Penseignement supéricur n’a pas ¢élé
saisi de celle guestion, mais il vient de décider qw’il se croit eompélent pour
régler le programme de épreuve qu'il a admise. Votre point de départ doit done
¢ire Vexamen actuel ¢t non pas les propositions qui ont été faites par le Conseil
de perfectionnement de l'enscignement moyen. Ces propositions ne vous sont
pas soumises,

Comme président du Conseil de perfectionnement de enseignement moyen,
je dois sauvegarder le programme que ce Conseil a arrélé et qui constitue un
avis soumis au Gouvernement. Cet avis n'est soumis au contrdle d’aucun autre
conscil.

Le Conscil de perfeclionnement de lenseignement supérieur, se déclarant
compélent pour régler les matiéres de l'examen, doit prendre pour point de
départ le programme actuellement en vigueur et émetire son avis sur les modifi-
eations qu’il juge convenable A’y apporter.

Les deux programmes seron! soumis au Gouvernement qui fera & la Légis~
lature les propositions qu’il jugera convenables. Je crois que les situations seront
ainsi sauvegarddes.

C’est pourquoi japprouve la propesition de notre honorable président de con-
fier & une commission le soin de nous faire un rapport ou d'élaborer un projetde
programme. Je¢ crois que celle marche est rationnelle ¢t conforme & I'esprit des
deux institutions qui sc trouvent ¢n présence.

M. Lecierco, président. Nous arriverons ainsi au résultat que j’avais en vue
et qui ¢tait d’avoir une base de discussion.

Jai pensé que 'on pourrait prendre pour base le programme du Conseil de
perfectionnement de Penseignement moyen parce qu’il ne s’agit pas ici de con-
troler ce Conseil. Quoi que nous fassions, nous devons mettre notre programme
en rapport avee Ie sien. Les deux Conseils doivent aboutir au méme examen de
gradué, il faut donc que leurs propositions concordent,

M. Le Rovx. Ce n’est qu’une question de forme.
M. Famper. Comme question de forme et comme question de principe, les deux

Conseils étant indépendants, je crois qu’il est préférable de suivre la marche
indiquée par le Gouvernement méme, cest-d-dire de voir quelles sont les modi-

fications qui pourraient étre apportées au programine actuel du graduat. Cest
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ce que le Gouvernement a demandé au Conseil de perfectionnement de I'ensei-
gnement moyen, ¢’est ce qu'il est censé vous demander.

M. Le Rov. On peut concilier les deux manicres de voir. Nous prendrons pour
base le gradvat actuel, mais nous tiendrens compte des communications gque le
Gouvernement a bien voulu nous faire aujourd’hui,

M. Lectence, président. Je mets anx voix la nominalion d’'une commission
de cing membres qui sera chargée de fairc un rapport sur les modifications a
apporter au graduat actuel. Ce rapport sera envoyé aux membres du Conseil
quelques jours avant notre prochaine réunion.

MM. Merten, Folie, Le Roy. Waelbroeck et Dewalque sont nommés membres
de celte commission. :

Le Conseil décide de se réunir le 11 janvier pour délibérer sur le rapport qui
sera fait par la commission.

M. Lecienrco, président. Nous avons 4 nous occuper maintenant de la pro-
position de M. Dewalque.

M. Dewalque propose d’ajouter aux matiéres du deuxiémeexamen de candidat
en sciences physiques et mathémaliques, aprés I'astronomie physique, fa géo-
graphie physique. 11 propose également d'ajouter a Particle 45 du projet de loi
sur les grades académiques : @) parmi les maliéres du premier examen de doe-
teur en scicnces physiques el mathématiques, aprés 'astronomie mathématique,
les éléments de géodésie; b) 4 Ia fin du paragraphe relatif au second examen :
Les récipiendaires qui présentent la physique comme branche approfondie
subissent, en ouire. une épreuve pratique sur eeite branche.

. La discussion est ouverie sur cette proposilion.

M. Le Roy. Nous connaissons F'exposé des motifs de Ja proposition de M. De-
walque.

M. Versrraeren. Je ne pourrai me rallier & la premiére partie de la proposi-
tion de M. Dewalque, parce que le second examen de candidat en scicnces
p‘hysiqucs et mathématiques est déjd trop chargé. Il n’y a pas lieu d’y introduire
une branche nouvelle. Les éléves devront faire des efforts inouis pour passer cet
examen. C'est a torl, & mon avis, que le projet du Gouvernement mel la physique
expérimentale dans le deuxiéme examen. Pourquoi ne pas conserver pour les
deux examens la répartilion des matiéres telle qu’elle est établie aujourd’hui
entre les deux années d'études? Ce serail mieux & tous égards : au point de vue
de la facilité des examens et de Yordre logique.

Quant 4 la seconde partic de la proposition de M. Dewalque, je m’y rallierai
s'il s’agit simplement d’éléments de géodésie.

Je donne mon entiére approbation-au troisiéme point.

M. Fouie. Messicurs, dans le projet du Gouvernement, examen actucl de
candidal en sciences physiques ¢t mathématiques, qui n'est pas tcllement
surchargé que la plupart des €léves ne le subissent avec facilité aprés un an et
demi ou deux ans, a é1é scind¢ en deux cxamens distinets.

Trois branches purement mathématiques : la géométrie analytique compléte,
la géométrie descriptive, lalgébre supérieure, y compris les éléments de In
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théorie des délerminants, qui faisaient partie de la candidature actuclle, eonsti-
tuent les matiéres du premier examen.

Le deuxi¢me examen comprend le caleunl différentiel, la statique analytique ct
la dynamique do point qui faisaicnt partie de Pexamen actuel.

Il comprend en plus Pastronomie physique ; cette matiére n’est pas bien
difficile : elle ne comprendra que des notions purement physiques sur les
astres, Ieurs mouvements, et surtout leurs apparences. L'astronomie mathéma-
tique fait partie de I'examen de docteur.

Je trouve trés-bizarre que I'on se donne beaucoup de peine pour enseigner
aux ¢léves la constitution physique du soleil, de Mars, de Saturne, d'Uranus et
et qu'on ne leur dise rien de la constitulion physique dec la planéle qu’ils
habitent.

Je me rallie trés-volontiers & la proposition de M. Dewalque.

M. Dewarque. Je vois que la cristallographic figure parmi les matiéres du
second examen de candidat en sciences physiques et mathématiques. Aucune
raison tirée de 'enchaincment des idées ne s'oppose i ce que cette matidre fasse
partie du premier examen ; ce changement équivaudrait & peu prés a lintro-
duction que j'ai proposéc, dans le deuxi¢éme cxamen, de la géographie physique.

M. VerstrarTEN. Jai sous les yeux le tableau du nombre des lecons qu’il
faudrait consacrer, & Vuniversité de Gand, a I'étude des matiéres de la premitre
¢t de la seconde candidature ; je crois que les autres universités accorderaient
peu prés le méme nombre de lecons & I'étude de ces matitres. Or il y aurait
deux cent cinguante legons d’'une heure et demie pour le premier cxamen de
candidature ; pour le second examen il y en aurait trois cent cinquanie-cing.
C’est 13 une disproportion énorme enire Jes deux examens. Je trouve le second
examen trop chargé.

M. Le Rov. Ajoutez une branche au premier examen.

M. Versrraeren. La répartition des matiéres comme elle existe actuellement
pour les deux années d’études est de beaucoup préférable.

En laissant la physique dans le premier examen et en reportani la géoméirie
descripliveau deuxiéme, on arrive & une mecilleure répartition.

Il ne me semble pas rationnel de metire la chimic et la physique dans le
méme examen.

En tout état de cause je ne pourrai me rallier 4 la premiére partie de Ia
proposition de M. Dewalque.

M. Dewaroue. Le chiffre de trois cent cinquanie-eing lecons, qui parait si
effrayant & M. Verstraeten, ne me semble que fort modéré lorsqu’il est réparti
sur deux cent cinquante jours.

Si nous reportons la physique au premier examen, la eristallographie devra
également faire partie de cet examen, car eile n’a €16 introduite au programme
que pour permetire aux éléves d’étudier avee fruit certaines parties de la
physique.

M. LeciercQ, président. Maintenez-vous voire proposition?
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M. Dewaroue. Oui. Je crois que Faddition de la géographic physique est utile
ct peut se faire sans difficulté.

On trouvera peat-étre qu'il y a de la disproportion enire les deux examens ;
il sera facile d’y remédier en faisant passer cerlaines branches du second examen
dans le premier.

M. Lecrerco, président. Monsieur Versiraeten, proposez-vous un amende-
ment, ou volez-vous contre la proposition de M. Dewalque?

M. VersTraeTEN. Je vote contre introduction de la géographie physique.

M. Fouie. M. Verstracten vient de déclarer que, tout en ne pouvant sc
déclarer partisan de Vintroduetion de la géographic physique dans le second
examen, il éiait partisan de l'introduction des éléments de géodésie dans le
premier examen de docteur.

11 est lout naturel qu’avant d’aborder la géodésic qui est 'étude mathématique
de la forme. de la grandeur et de la masse de la terre, on ait étudié la terre au
point de vue physique; de méme qu’avant d’é¢tudier Pastronomic mathématique
il faut avoir ¢tudié P'astronomie physique.

(’est donc une question de logique qui doit nous faire voter 'introduction de
la géographie physique.

I est hors de doute que Ja géodésie doit faire partic des matiéres du doclorat
et ne doit pas continuer & étre du domaine exclusif des hommes spéeiaux : des
officiers de I'école de guerre el des ingénicurs des ponls et chaussées et des
mines ; et j’ai fait voir que Yétude de cette science doit élre précédée de 'étude
de la géographie physique.

C’est dans ce sens, je erois, que M. Dewalque a fait sa proposition.

5

M. LecrErco, président. Je mets aux voix la premiére partic de la prope-
sition de M. Dewalque :

« Ajouter aux matiéres du second examen de candidat en sciences physiques
el mathématiques, aprés l'astronomie physique, la géographie physique. »
Cette proposition est adoptée par dix voix contre deux et deux abstentions.
Ont répondu oui : MM. Folie, Thiry, Dewalque, De Kemmeter, Le Roy,
Faider, Waelbroeck, Macors, Heuse et Leclereq.
. Ont répondu non : MM. Fraeys et Verstraelen,
Sc sont abslenus : MM. Merten et Soupart,

M. LecLErcQ, président. Je mets aux voix Ja deuxiéme partic de lo proposi-
tion: Ajouter & l'article 43 : @) parmi les matiéres du premicr examen de doc-
teur en sciences physiques et mathémaliques, aprés I'astronomie mathématique,
les éléments de géodésie; b) a la fin du paragraphe relatif au second examen :
les récipiendaires qui présentent la physique comme branche approfondie
subissent, en outre. une épreuve pratique sur cette branche.

M. Dewavrgue. Je suis d’accord avee M. Verstracten relativementaux éléments
de géodésic ; ils doivent étre ajoutés sur la méme ligne que Yastronomie mathé-
matique.

La deuxiéme partic de la proposition de M. Dewalque est adoptée &
Punanimité.
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M. LecLerce, président. M. Dewalque propose enfin de modifier Particle 15
comme suit :

Arr. 15.

H y a deux examens pour le grade de docteur en sciences naturelles : le pre-
mier porte sur trois des quatre catégories de matiéres désignées ci-dessous sous
les litt. 4, B, C ¢t D, ¢ second sur la quatriéme de ces catégories au choix du
récipiendaire.

A. La zoologic proprement dite, la géographie et la paléontologie animales,
Panatomie de texture, Yanatomie et la physiologie eomparées.

B. La botanique générale et spéciale, y compris la géographie ct la paléonto-
logie végélales.

C. La minéralogie, la géologie et la paléontologie stratigraphique.

D. La chimie générale.

Le second des dcux examens ci-dessus mentionnés est un examen apprefondi
et il doil étre accompagné dune épreuve pratique sur la catégovie de matiéres
qui en a fait Pobjet.

Le diplome mentionne les maticres qui ont fait 'objet de 'examen approfondi.

M_ Dewarque. Je maintiens les quatre catégories établies parle projet ; seule-
menl, au Jicu d'une seule épreuve, jen organise deux en réservant pour la
seconde celle des calégories que le récipiendaire désire approfondir.

Cette proposition est adoptée & 'unanimité.

M. Lecierco, président. Le troisiéme objet & Iordre du jour est relatif aux
cours prives.

Voici la proposition sur laquelle le Ministre consulle le Conseil :

« Examen de la proposition du Gouvernement quant aux cours privés donnés
» dans les universités de I'Etat. »

Le Conseil décide de se réunir le 28 décembre pour délibérer sur les questions
suivantes :

{o Suppression du grade de docteur en sciences politiques et administratives.
(On peut consulter ulilement sur celte question le sixiéme rapport triennal sur
Penscignement supérieur, pp. cxriv, 88 et 4185.)

90 La réduction du stage officinal prévu par larticle 4 du projet de loi & une
seule année prenant cours postérieurement a I'épreuve théorique de I'examen
de pharmacien {p. 15 du rapport de la section cenlrale).

3o Les modifications aux examens pour le grade de candidat et pour celui de
docteur en philosophic el lettres pp. 16 & 22).

4° Obligation pour les réeipicndaires quiaspirentau grade de candidat notaire
d’avoir obtenu préalablement celui de docteur en droit (pp. 24 a4 25 du rapport.
— On peul également consulter & cet égard le septiéme rapport triennal, p. 110).

5e Extension aux Belges qui ont fait leurs éludes & I'étranger du prineipe
rappelé 4 I'article 44 du projet de loi (pp. 34 & 35 du rapport).

La séance est levée & quatre heures moins un quart.
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SEANCE DU 28 DECEMBRE 4875.
Présidence de M. LecLerco.

La séance est ouverte & une heure et demie.

Sont présents : MM. LecLerce, procureur général honoraire de la Cour de
cassation, président ; Faiper, procureur général preés la Cour de cassation,
Sourarr, recteur de I'université de Gand, Tmry, recteur de 'université de
Liége, DeKemmerer, administrateur-inspecteur del'université de Gand, Fovie,
administratcur-inspecteur de I'université de Liége, Dewarove, professeur
ordinaire A lafaculté dessciences de 'université de Liége, Fragys, professcur
ordinaire & la faculté de médecine de I'université de Gand, Heose, professcur
ordinaire 4 la faculté de médecine de I'université de Liége, Le Roy, profes-
scur a la faculté de philosophie et lettres de 'université de Liége, F. Macoss,
professeur a la faculté de droit de I'oniversité de Liége, Mexrren, professcur
a la faculté de philosophic ct letires de Iuniversité de Gand, Verstragren,
professeur & la faculté des sciences de 'université de Gand, Waersroeck,

professcur a la faculté de droit de Uuniversité de Gand, membres, el Girox,
secrétaire.

MM. Sawveor, directeur général de Finstruction publique, et Greyson,
dirccteur de I'enseignement supérieur, assistent & la séance.

M. Girox, secrélaire, donne lecture du procés-verbal de la derniére
séance ; la rédaction en cst approuvée.

M. Lectere, président. La premicre question & Pordre du jour cst celle de
la suppression du grade de doeteur en sciences politiques et administratives.

Avant d’ouvrir la discussion sur cette question, je crois devoir rappeler
au Conseil qu’il a déja émis le veeu de supprimer ce grade; mais je ne me
rappelle plus a quelle époque.

M. De Kemmerer. Cest en 1866.
M. F. Macors. Il 0’y a eu qu’'une simple proposition de moditications.

M. De Keumerer. M. Macors a présenté en 1865 un projel qui n’a pu étre
discut¢. L'année suivante, il a complété U'exposé des motifs de son projet en
adressant au Gouvernement. Le Conseil sest occupé de la proposition de
M. Macors dans sa session de 1866.

M. J.-G. Macors proposait un systéme complet d’enseignement politique ct
administratif : il admettait un graduat en sciences politiques ct administra-
tives pourles fonctionvaires aprés un certain nombre d’années d'expérience;
venaient ensuite un examen de candidat et un examen de docteur en seiences
politiques ¢t administratives.

A Yoccasion de cette proposition, notre honorable président a soulevé,
dans cette session de 1866, la question de savoir s'il fallait maintenir le
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grade légal de doctcur en sciences politiques et administratives ct a proposé
de rendre I'étude des sciences politiques obligatoire pour les docteurs en
droit.

M. Lecierce, président. Le Conseil a admis cette proposition, je erois.

M. De Kenuerer. Non, il s'est borné a renvoyer tous les documents au
Gouvernement.

M. Wazrisrorck. Voici en quels termes la délibération du Conseil est
résumée dans le rapport triennal :

« Le dernier paragraphe de Uarticle 13 de la loi du 1¢ mai 1857 dispose
» que le docteur ou le candidat en droit peut obtenir le titre de docteur en
» sciences politiques et administratives, en subissant un examen sur I'éco-~
» nomie politique, le droit public et le droit administratif.

» Dans la séance du Conseil de perfectionnement de Ienscignement
» supéricuren date du 28 décembre 1866, M. J.-G. Macors, membre de cette
» assemblée, lui a soumis une proposition ayant nolamment pour objet
» d’établir une candidature en sciences politiques ct administratives. Le
» Conseil, aprés en avoir délibéré dans sa session de décembre 41867, a ren-
» voyé le projet au Gouvernement qui en a fait I'objet d’une instruetion et
» quia lintention de faire, le eas échéant, des propositions a la Chambre,
» lorsqu’elle s’occupera du projet de révision de la loi du 41¢* mai 1857. »

(¥ oty 6me rapport triennal, page cxriv).

Voici comment se trouve formulée la délibération du Conseil :

« M. le président propose de formuler le renvoi au Gouvernement dans
» les termes suivants :

« Le Conseil, appréciant les diverses considérations qui ont été dévelop-
» pées dans le cours de cette séance a occasion de la proposition de
» M. J.-G. Macors, renvoic cctte proposition au Gouvernement. » Cette
» rédaction cst mise aux voix et adoptée a I'unanimité, moins la voix de
» M. de Savoye, qui s'cst abstenu paree qu'il aurait désiré que le Conseil fit
» quelque chose de plus. »

(¥ oir 6me rapport tricnnal, page xci).

Cette délibération a été prise dans la séance du 30 décembre 1867.

M. Lecrerce, président. Lo discussion est ouverte sur la question de la
suppression du grade de docteur en sciences politiques et administratives.

M. De KemmeTER. Je pense que nous sommes appelés & apprécier les pro-
positions de la section centrale & ce sujet.

La section centrale ne justifie guére lasuppression de I'examen et du grade
de docteur en sciences politiques et administratives : elle trouve que ce
grade, ct probablement aussi cet examen, n’ont aucunc utilité, aucune
valeur réelle.

Depuis plus de vingt-cing ans, la faculté de droit de Puniversité de Gand
a fait de nombreuses réclamations et présenté plusicurs mémoires au sujet
de cet cxamen; en dernier liew M. Macors, professeur de droit public A
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I'université de Liége, a proposé un systéme complet d’enseignement poli-
tique ; sa proposition a ét¢ discutée par le Conseil et renvoyée 4 I'examen
du Gouvernement.

Le Gouvernement vient de nous donner une espéce de satisfaction en
proposant de créer un quatriéme doctorat en droit qui est un doctorat en
sciences politiques et administratives. La section centrale rejette non-seu-
lement ce que proposc le Gouvernement, mais encore ce qui existe actoel-
lement.

Il me semble que cette suppression que propose la section centrale méri-
tait d’étre justifiée. L'assertion qui consiste & dire qu’il 0’y a aucune utilité
a étudier les branches que nous comprenons sous le nom de sciences politi-
ques et administratives ne mérite guére d’étre relevée. L'étude du droit des
gens a une importance réelle.

Nous avons tous constaté combien de questions du domaine de cette
science sc sont ¢levées depuis 1870 ct se présentent encore pour ainsi dire
journellement. Les jeunes gens peuvent quitter Puniversilé sans savoir que
la Belgique est un pays ncutre, sans connaitre les conditions de notre
neutralité. sans savoir quelles sont les obligations que notre Gouvernement
a a remplir vis-a-vis des Gouvernements étrangers ; nous entendons soutenir
a la Chambre que notre nationalité serait suffisamment défendue par les
traités, qu'il n’est pas néeessaire d'avoir une armée pour la défendre ; voila
toutes questions du domaine du droit des gens. Il y a cinquante questions
toutes aussi importantes du droil des gens et de Ihistoire de ce droit qui se
rattachent intimement & nos intéréts et qui se présentent tous les jours.

Le Gouvernement a done fait chose sage en faisant rentrer P'étude du
droit des gens dans le programme des études juridiques. 11 n’y a pas de
motifs pour supprimer I'é¢tude du droit administratif; tous les jurisconsultes
reconnaitront quil s¢ présente aujourd’hui devant les tribunaus beaucoup
de questions qui nc peuvent étre résolues que par la connaissance de ce
droit qui est régi en Belgique par des principes un peu diflérents de ceux
qui le régissent en Frauce.

Je propose donc de demander au Gouvernement de rejeter la proposition
de la section centrale et de maintenir ce qui se trouve dans le projet de loi.

Quoique lc Ministre ne nous ait pas consultés sur le projet de loi, je erois
qu'il est permis de faire connaitre son opinion & ce sujet.

Le Gouvernement propose d'instituer trois examens de doeteur en droit
au lieu de deux. Il y aurait donc : un examen de candidature en philosophic
ct lettres, un examen de ecandidat ¢n droit et trois examens de docteur en
droit: puis, pour les éléves qui voudront devenir docteurs cn sciences
politiques ct administratives, un sixiéme examen. EA réalité, la satisfaction
que le Gouvernement semble nous accorder cst illusoire, car aucun éléve ne
passera six ans a l'université. Aprés cing ans d’étades, les jeunes docteurs:
en droit ne viendront plus passer un an & 'université pour obtenir le grade
de docteur en sciences politiques et administratives.

J¢ voudrais donc en revenir a la proposition que j'ai faite en 1867, lorsque
nous nous sommes occupés du projet de M. Macors.
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Je voudrais voir supprimer ce quatriéme doctorat ; je voudrais, comme le
proposait notre honorable président cn 1867, que l'étude des sciences
politiques et administratives fiit obligatoire pour tous les éléves qui étudicnt
le droit et que les trois cours qui sont compris dans le projet sous la rubri-
que « doctorat en sciences politiques et administratives » fissent lobjet d'un
enseignement et d’un examen sérieux. Ces cours pourraient &ire ¢chelonnés
dans les trois doctorats.

D’une part done, je siis opposé a la suppression du gradede docteur en
sciences politiques et administratives proposée par la section centrale;
d’'autre part, je ne puis me contenter de la proposition du Gouvernement
qui, en réalité, aboutira au méme résultat.

Sur cent éléves, nous n'en aurons pas un qui étudiera les maticres du
doctorat en sciences politiques et administratives.

Je ne sais du veste si nous sommes appelés a faive autre chose qu’a approuver
ou a combatlre les propositions de la section centrale.

M. LecLerco, président. 1l y a des propositions corrélatives.

Il me semble gue nous sommes aussi appelés a émeltre un avis sur le projet
de loi.

M. De Kemmexer. I faudrait done proposer une autre védaction.
Le titre officiel de docteur en sciences politiques et administratives dispa-

raitrait, mais tous les éléves en droit scraient obligés de connaitre les
branches qui font pariic de eet cxamen.

M. LecLercq, président. Le plus petit nombre parmi les éludiants prennent
le grade de docteur en sciences politiques et administratives ; la plupart se
bornent a se faire recevoir docteurs en droit.

Le droit administratif et Ie droit international sont ignorés de la plapart
des jeunes gens qui sortent des écoles de droit; ils deviennent juges, avocats,
substituts du procurenr du roi. et ils ne connaissent pas le premier mot de
ces sciences. Voila la situation, et cependant les questions de droit adminis-

tralif se présentent trés-souvent devant les tribumaux et sont parfois trés-
délicates, trés-difficiles.

M. Macors. La section centrale fait deux propositlons au sujet du cours
de droit administratif. '

La premicre de ces propositions consiste a exiger des docteurs en droit la
connaissance du droit administratif. D’aprés le projet de lasection centrale,
le premier examen de docteur en droit comprendrait P'organisation admi-
nistrative du pays, et le deuxiéme les éléments du droit communal.

M. Lt Roy. Tes éléfents du droit commercial. Cest unefaute d’impression.
M. Macors. La premiére proposition me semble de nature a étre accueillie

par le Conseil.

En cffet, sous Je régime actuel, nos jeunes docteurs en droit n’ont aucune
notion de droit administratil et cependant la connaissamee de ce droit est
nécessaire dans une foule de matiéres; son applieation donne lieu 4 de nom-
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breuses contestations, en matiére électorale par exemple. A ce sujet, je
rappellerai que dans la derniére discussion du budget du Ministére de la
Justice il a été dit que si la Cour d’appel de Bruxelles était encombrée
d'affaires, cet encombrement était di surtout aux réclamations multipliées
en maticre électorale.

Les jeunes docteurs en droit sont portés a rechercher, aussitdt qu’ils ont
quitté les bancs de 'université, les fonctions électives; ils sont poussés par
les partis politiques & brigner des mandats de conseiller eommunal ou pro-
vincial; n’y aurait-il pas avantage pour le pays et pour eux-mémes a ce que
leurs études juridiques les eussent sérieuscment initiés & la connaissance de
I'organisation ct des attributions de ces corps? '

Jestime que la proposition de la section centrale doit étre adoptée. Ayant
lu les éléments du droit communal, jaurais désiré voir introduire dans le
deuxiéme doctorat les éléments du droit électoral.

La seconde proposition de la section centrale ne me parait pas mériter
votre approbation. Comme I'a fort bien dit M. De Kemmeter, il est difficile
d’apprécier les motifs qui ont pu Vengager & supprimer le grade de docteur
en sciences politiques et administratives.

M. Famzr. Il 0’y cn a aucun qui soit exprimé.

M. Macons. Si I'honorable mernbre de la section centrale qui a proposé
cette suppression a voulu dire que le grade de docteur en sciences politiques
ct administratives ne présente aucun avantage au point de vue pratique,
qu’il est simplement honorifique, je puis admettre sa proposition ; mais il
a voulu dire que I'étude des matiéres de cet examen ne présente aucune
utilité, je ne puis plus partager son opinion.

En effet, la suppression du grade de docteur en sciences politiques et
administratives doit étre cnvisagée a un double point de vue : au point de
vue de l'intérét général du pays et au point de vue de 'intérét des univer-
sités de I'Eat.

L'intérét général du pays exige que les sciences politiques, administra-
tives, économiques ct financiéres soient sérieusement étudiées ; il faut pour
cela organiser I'enseignement de ces sciences et établir des examens.

La loi actuelle qu’il s’agit de reviser avait pourvu a cet intérét par la
création d’'un doctorat en sciences politiques et administratives ; mais je
‘pense que cet examen était mal organisé en ee sens qu'un simple candidat
en droit, qui n'a étudié que les Institutes do droit romain, qui est resté
étranger au droit civil, peut, sous le régime actuel, obtenir le titre pompeux
de doctenr en sciences politiques et administratives. Il lui suffit pour cela
de subir un examen sar trois branches, et il ignore les premiers mots de
Yorganisation et de la compétence judiciaires, du droit pénal, du droit com-
mercial et de la procédure. Qu'en résulte-t-il? C'est quil est arrivé bien
des fois que des jeunes gens, reculant devant des études générales complétes,
ont fini par passer cet examen et ont obtenu des places dans les ministéres,
dans les administrations communales et provinciales.

Le projet de loi pourvoit & I'enseignement des sciences politiques et éco-
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nomigques en comprenant parmi les cours a examen le droit public et I'éco-
mie politique.

On vous a dit que la satisfaction que nous ‘donne le Gouvernement est
plus apparente que réelle; il en sera dans Pavenir ainsi qu'il en a été dans
le passé. Le cours de droit public et d’économie politique ne pourra étre
en effet qu’un cours semestriel, comprenant quarante & cinquante legons.
Ces maticres si vastes peuvent-elles s’enseigner en si peu de temps? Non
c’est impossible. 1l ne saurait donc s'agir que d'un enseignement sommaire,
élémentaire, qi, malgré cela, séra abandonné par les éléves ¢t considéré
comme accessoire, ainsi qu'il 'a été depuis 1835 jusqu’en 1857.

Noubliez pas I'exemple de la France. L'étude du droit public y a été
négligée, ou du moins le droit public n’y a pas été enseigné qu'én méme
temps que le droit administratif.

M. De Keasreren. Qui n’était guére enseigné non plus.

M. Macors. Out en cst aujourd’hui ce pays au point de vue des idées
politiques?

M. Le Roy pourra vous faire connaitre 'organisation des universités ille-
mandes et vous dire combien les études de droit public y sont fortes.

M. Le Roy. Ce que vient de dire M. Macors au sujet de la France est exact,
seulement une réaction {rés-notable s'opére en ce moment. Une école
supéricure de sciences politiques s’est fondée a Paris sous les auspices de
quelques membres distingués de Yadministration et des principaux écono-
mistes. Le programme de celte école invoque les avantages que I'on a retirés
en Belgique de la eréation d’un doctorat en sciences politiques et adminis-
. tratives ét dit que la lacune qui existe a cet égard dans I'enseignement doit
¢étre comblée. Le pays est intéressé a ce que I'élude de ces sciences soit
cultivée.

M. Macons. Je vous ai dit que la suppression du grade de doeteur en
sciences politiques et administratives pouvait étre envisagée aussi au point
de vue de I'intérét des universités de I'Etat.

Ces universités ont un intérét considérable au maintien de ce grade. En
effet, les universités libres ont organisé une candidature’ct un doctorat en
scierices politiques et administratives ; ‘lorsque nous aurons ‘supprimé le
grade de docteur, elles le maintiendront comme ‘elleés ont créé un examen
ct un grade pour les scieénces diplomatiques.

Qu'arrivera-t-il? C’est que lcs jeunes gens abandonnerdnt lés universités
de I'Etat pour aller'chérchier & Louvain un grade scientifique que nous ne
pourrons plus leur délivrer.

M. Lz Rov. Cette observation est fondée.

M. Macors. Le ‘Gouverriement créera-t-il un examen secigntifique sur telle
ou telle matiére? C'est'douteux. En tout cas cet examen n’aura pas la méme
valeur que 'il était inscrit dans la loi. ,

L’intérét'du pays s’oppose a ce'que Uexamen de ddcteur en sciénees poli-
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tiques et administratives soit supprimé. Combien de jeunes gens ayant subi
cet examen sont aujourd’hui ministres résidents, magistrats distingués,
chefs de division dans les ministéres!

On prétend que ce grade n'a pas d'utilité. Ce qui prouve que cetle asser-
tion n’est pas fondée, ¢'est qu'il y a en ce moment a P'université de Liége
un assez grand nombre de docteurs en droit et d’éléves qui se préparent &
subir cet examen.

M. De Kemmeter faisait observer que les jeunes gens ne resteraient pas
six ans & 'université pour obtenir e¢ grade. I est inutile qu'ils y passent
tant de temps, mes cours sont organisés de telle facon que les jeunes gens
peuvent trés bien suivre pendant leurs ¢tudes de droit, les cours du doctorat
en sciences politiques et admiuistratives : ils étudient cet examen-chez cux
aprés qu’ils ont été recus docteurs en droit. Cette organisation me semble
devoir étre adoptée.

M. WaeLsrorck. Aux observalions qui viennent d’¢tre présentées par
MM. De Kemmeter et Macors, je désirerais ajouter quelques mots pour faire
ressortir L'utilité du grade de docteur en sciences politiques et adminis-
tratives, utilité qui a été méconnue par unc partic des membres de la
scction centrale,

Depuis longtemps déja on se plaint de ce que Yesprit scientifique fait
défaut, de ce que les jeunes gens n’entrent dans les universités que pour
y acquérir le minimum de connaissances requis pour obtenir un diplome,
de ce qu’ils n'étudient plus la science par amour pour la science.

Eb bien, si quelque chose pouvait maintenir le peu d'esprit scientifique
qui régne encore dans les facultés de droit, ¢’est certainement ce grade-de
docteur en sciences politigues et administratives, que la Iégislation actuelle
permet d’accorder et que le projet du Gouvernement maintient.

Dans le principe,'comme le disait M. Macors, ce grade était sollicité par
quelques éléves faibles qui d’aprés leurs premiers examens nc pouvaient
obtenir un succés complet dans leurs éludes de droit; mais, dans ces
dernicrs temps, la situation s'est considérablement modifiée a cet égard.
Dans tous les examens auxquels jai assist¢ dans ces derniers temps, le
grade de docteur cn sciences politiques et administratives a été surtout
brigué par de jeunes docteurs en droit qui avaient subi leurs autres
examens d'une facon brillante. Ce grade n’a pas une valeur 1'éélle, il est
purement honorifique, mais ¢’est précisément la ce qu’il a de bon : il stimule
Iesprit scientilique, il engage un certain nombre de jeunes gens a prouver
qu'ils sont allés au dela de ee que requicrt la loi, qu’ils ont étudié des
matiéres qui ne sont pas requises pour Pexamen ordinaire. Ce grade de doc-
teur obvie'done, dans une faible mesure, il est vrai, mais enfin il obvie  cette
indifférénce des étudiants pour tout ee qui ne concernc pas leur examen.

Le diplome actucl n'est d’ailleurs pas dépourvu de valeur. Le Gouverne-
ment, lorsqu’il a a faire un choix pour la magistrature ou pour d’autres
fonetions piibliques, et qu'il doit apprécier la valeur des candidats, trouve
dans ce diplome spécial conféré & quelques-uns d’entre eux la preuve qu'ils
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ont fait des études plus complétes que la généralité des docteurs en droit.
Aussi avez-vous pu remarquer que les acrétés qui portent nomination a
certaines fonctions publiques signalent le titre de docteur en sciences politi-
ques et administratives de la personne nommeée. Ce titre constitue done,
déja aujourd’hui, unindice dont le Gouvernement tient compte lorsqu’il doit
apprécier la valeur respective des candidats & certaines fonctions publiques.
A ce point de vue, il y a lieu de maintenir le grade de docteur en sciences
politiques et admmlstratwes

L’inconvénient du régime actuel qui vous a été signalé par M. Macors ct
qui consiste en ce que le grade de docteur en sciences politiques et admi-
nistratives peut étre accordé a des candidats en droit, disparait compléte-
ment dans le systéme proposé par le Gouvernement. D'aprés le projet du
Gouvernement, ce grade nec peut plus étre accordé qu'a des docteurs en
droit; il constituc ainsi le couronnement des études et prouve que le docteur
en droit a fait plus que n’exige la loi pour acquérir ce diplome.

La suppression du grade de docteur en sciences politiques et administra-
tives donnerait licu & des inconvénients trés-graves et causerait un préjudice
considérable aux universités de 'Etat.

Voici quel serait 'un de ces inconvénients. D’aprés le projet du Gouver-
nement et d’aprés celui de la section centrale, le droit public et Porganisa-
tion administrative figurent sculs parmi les matiéres de 'examen de docteur
en droit; le droit administratif proprement dit, I'exposé des lois administra-
tives, n’en fait point partie. Si le projet de la section centrale était adopté,
il en résulterait que le droit administratif disparaitrait complétement du
programme des facultés de droit des universités de I'Etat; il y aurait done
dans ce programme une immense lacune. Voici la situation bizarre a laquelle
on aboutirait : c¢’est que le droit administratil qui ne serait plus enseigné
dans les facultés de droit constituerait I'une des matiéres de I'examen que
doivent subir les ingénicars, d'aprés le projet de la section centrale. Les
articles de son projet mettent le droit administratif au nombre des matiéres
d’examen pour les grades d’ingénieurs des ponts et chaussées ou des mines. -
Ceux-ci connaitraient donc une partie du droit dont les docteurs en droit
pourraient étre complétement ignorants.

Voila done unc premiére branche qui disparait du programme des facultés
de droit; il y en a une scconde : c’est Phistoire et les éléments du droit
international que le projet du &Gouvernement range parmi les maticres de
I'examen de docteur en sciences politiques et administratives, et cependant
le droit international grandit tous les jours en importance; c’est la partic
du droit qu'on ¢étudie aujourd’hui avee le plus d’ardeuar, témoin les nom-
breux ouvrages qui sont publiés sur cette matiére.

Il est certain que si la loi qui régle 'enseignement dans les universités de
I'Etat donnait un tel exemple, il neserait pas suivi par les universités libres.
Déja aujourd’hui les universités libres font beaucoup plus que les universités
de Etat et, je regretic de devoir le dire, leurs programmes sont. plus
complets que les notres. Voici en effet quel est le programme de Puniver-
sité de Louvain qui a institué des études diplomatiques.
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La premiére année d’études comprend :

« Le droit des gens;

» Le droit public national et étranger ;

» L’économic politique et la statistique ;

» Le droit administratif ;

» Le droit naturel;

» L'introduction historique au cours de droit civil et 'exposé des principes
» généraux du Code civil;

» L’histoire politique moderne et T'histoire des principaux traités. »

La deuxiéme année d’études comprend :

« La continuation du cours de droit des gens et du cours d’économie
» politique;

» Le droit administratif ;

» Les ¢léments du droit commercial et la législation consulaire. »

De méme & l'université de Bruxelles, le droit international occupe une
grande place dans le programme de la faculté de droit.

Voici le programme de 'université de Bruxelles pour 'examen de seeré-
taire de légation qui doit étre passé conformément a arrété du 1eraoit 1858 -

« Histoire politique moderne et histoire des principaux traités

» Eeconomie politique et statistique;

» Langue allemande ou anglaise ;

» Droit des gens;

» Droit public national et étranger;
» Eléments du Code civil;

» Style diplomatique;

» Systéme commercial. Faits commerciaux ;

» Réglements consulaires de Belgique. »

Vous le voyez, les universités libres ont déja un programme plus complet,
en matiére de sciences politiques, que les universités de I'Etat.

En présence de cette situation inférieure des universités de I'Etat, je consi-
dérerais comme un fait des plus déplorables de rayer des programme le droit
administratif et le droit international.

La suppression du grade de docteur en sciences politiques et administra-
tives aboutirait pour les universités de I'Etat, ct spécialement pour celle de
Gand, a un résultat des plus fichenx. Vous savez en effet que, d’aprés
plusieurs arrétés royaux, nous pouvons accorder aux éléves étrangers des
grades scientifiques qui ne leur donnent aucun droit en Belgique, mais
constituent, dans leur pays, tout au noins un titre de recommandation. Ces
grades peuvent étre délivrés par les facultés mais seulement dans les condi-
tions ot les jurys combinés peuvent les délivrer. Sila loi supprime le grade,
les facultés de 'Etat ne pourront plus délivrer un diplome scientifique ana-
logue. Or. depuis cing a six ans il y a un nombre considérable de jeuncs gens
de la Roumanic qui viennent étudier dans les universités de I'Etat et qui
briguent surtout le grade de docteur en sciences politiques et administra-
tives. Il parait qu’en Roumanie ce titre, conféré par une université belge,
est une puissante recommandation pour les nominations aux fonctions
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publiques. 1 ¥ a cn ce moment a la faculté de droit de Gand a peu prés
vingt ¢léves roumains qui fréquentent les cours dans I'intention d’obtenir
le grade de docteur en siences politiques et administratives. Si ce grade est
supprimé dans la loi, nous ne pourrons plusl'aceorder aux étrangersaspirant
au diplome scientifique et il en résultera que ccux-ei quitteront en masse
les universités de PEtat pour les universités libres qui ne se feront pas
faute dec leur délivrer le méme diplome portant en grosses lettres : univer-
sit¢ de Louvain ou université de Bruxelles et qui fera & 'étranger ot 'on
connait peu notre législation en matiére d’enscignement, I'effet d’'un diplome
déliveé par Pauntorité publique. Ce résultat n’est pas de nature & justifier
la proposition de la section centrale, et comme celle-ci n'invoque aucun
motil a Pappui de son projet, je pense que vous n’hésiterez pas a voter
le maintien du grade de docteur en sciences politiques et administratives,
au moins dans les conditions dans lesquelles ce maintien est proposé par le
Gouvernement.

Je me rallic complétement a la proposition de M. De Kemmeter tendant a
¢largir le cadre de ecs études.

M. Famer. Je déclare me rallier aux opinions qui viennent d'étre expri-
mées par mes honorables collégues.

La discussion qui vient d’avoir lieu et les considérations trés-sérieuses
que l'on a fait valoir justifient I'étonnement que j'éprouve en voyant la
seetion centrale proposcr la suppression du doctorat en sciences politiques
ct administratives, sans donner aucun motif & Fappui de sa proposition,
sans faire connaitre méme les opinions qui ont pu étre exprimées en faveur
du maintien de cet examen, puisque sur six membres présents trois se sont
opposés a la suppression du doctorat.

Le doctorat cn sciences politiques ¢t administratives est unc des expres-
sions de Pesprit scientifique de nos universités. Lorsque la commission des
programmes s'cst occupée de l'article 10 du projet de loi et de la réorgani-
sation du doctorat en sciences politiques et administratives, elle était guidée
par le désir d’appeler les jeunes avocats a s'initier aux sciences administra-
tives et aux sciences du droit public; en rendant ces cours facultatifs, elle a
voulu exciter les jeunes gens a compléter en quelque sorte leurs études
juridiques.

L'idée des cours scientifiques et des cours complémentaires est reproduite
a Farticle 22 du projet de loi relatif aux diplomes distingnés. M. Loomans et
moi nous avons proposé linstitution de ces diplomes.

Yoici ce que porte I'article 22 :

« Les récipiendaires peuvent, sur leur demande faite en prenant inscrip-
» tion, ¢tre soumis, lors des examens, a4 une épreuve orale sur une ou
» plusieurs matié¢res se rattachant a celles qui font partie de ces examens et
» qui sont coseignées dans les cours facultatifs ou libres.

» Le résultat de cette épreuve ne peut modifier celui de l'examen principal.

» Le diplome mentionne la maniére plus ou moins distinguée dont les
» récipiendaires ont subi cette épreuve. »
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11 est done certain que cet artiele, qui ¢st maintenu par la section centrale,
avait pour objet d’exciter, par l'obtention d’un diplome distingué, les éléves
studicux a faire des études scientifiques et facultatives.

'y a une contradietion évidente & maintenir cet article 22 ct a supprimer
la partie de I'article 10 relative au doctorat en sciences politiques et admi-
nistratives. En définitive, les jeunes avocats qui obtiennent le grade de
docteur en sciences politiques et administratives obticnnent en quelque
sorte par la nn diplome distingué dans la faculté de droit. On vous l'a fait
remarquer, on tient compte de cette circonstance que le jeunc avocat
posséde le diplome de docteur en seiences politiques et administratives; je
puis I'afirmer par expérience, ayant cu & apprécier les titres d’avocats que
j'ai appelés a des fonctions judiciaires.

Je ne pense pas que Pobtention de ce diplome de docteur en sciences
politiques ct administratives nécessite la présence i I'université pendant une
sixicme année. Les jeunes avocats ont ordinaircment vingt-deux ou vingt
trois ans; ils ont devant cux trois ou quatre années de loisir, ceux d’entre
cux qui veulent obtenir cc diplome spécial peuvent trés-facilement suivre
les cours tout en faisant leur stage.

Si on maintient les diplomes distingués. il faut, pour la méme raison,
maintenir le grade de docteur en sciences politiques et administratives, puis-
que ce grade tend, comme les diplomes distingués, a exciter Pesprit scien-
tifique, & élargir I'activité des jeunes récipicndaires : je parle de ceux qui
sont animés du désir de se distinguer, de faire des progrés et de se préparer
a une brillante carricre.

M. Tniry. Messieurs, je partage complétement Iopinion des membres du
Conseil qui se sont prononeés en faveur du maintien du grade de docteur
en sciences politiques et administratives, mais j’aper¢ois une certaine diffi-
culté dans I'ensemble des propositions qui viennent d’étre faites.

M. De Kemmeter a émis le voeu de voir figurer parmi les matiéres du doc-
torat en droit le droit administratif et le droit international. Si ces deux
branches qui forment aujourd'hui I'objet de 'examen de docteur en sciences
politiques et administratives font partie de 'examen de docteur en droit,
je me demande sur quoi portera désormais, I'examen de docteur en sciences
politiques et administratives.

M. Le Roy. Il w'y aurait plus d’examen alors.

M. Tuiy. Iy a une contradiction manifeste a faire figurer le droit admi-
nistratif et le droit international parmi les matiéres du doctorat en droit et
a créer un doctorat spécial en sciences politiques et administratives dont les
matiéres principales seraient encore le droit administratif et le droit public
international.

Je crois quil scrait préférable de maintenir le grade de docteur cn
sciences politiques el administratives, ainsi que tout le monde en a exprimé
le veeu.

M. LecLerce, présiden!. Et de le rendre obligatoire ?
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M. Tuiry. Non, vous le laisserez & la libve activité des jeunes gens et je
suis convaincu que dans quelques années cel examen scra de régle; la
plupart des jeuncs gens voudront le subir. En cffet, si 'on observe la pro-
gression constante qui s’est manifestée dans cet examen depuis sa création,
on est tenté de croire que ce que je viens de prédire se réalisera.

Aujourd’hui déja, presque tous les bons éléves tiennent a subir 'examen
de docteur en sciences politiques et administratives ; cet examen ne réclame
pas beaucoup de temps: les éléves suivent les cours néeessaires a cet effet
pendant leur dernier doctorat en droit, préparent leurs notes, et, une fois
débavrassés de leur examen de docteur en droit, ils étudient ces cours chez
eux ; ils ticnnent a honneur de subir Fexamen avant de pratiquer comme
avocats.

M. DeKemmerer. J'ai peut-étre eu tort, aprés avoir biamé la proposition de
la section centrale, de m’occuper du projet du Gouvernement. car je crois
quil ne s'agit pour lc moment que du premier objet porté a Fordre du jour.

Je laisse donc de coté tout ce qu'il y aurait a dire sur le systéme du Gou-
vernement, si tant est que nous soyons appelés & émettre un avis sur ce
systéme, et je me borne & repousser la proposition de la section centrale
comme étant de nature & nuire aux études des facultés de droit des
universités de 'Etat.

Le maintien du grade de docleur en sciences politiques et administratives
est mis aux voix et décidé a Punanimité.

M. Savveor. D'aprés la lettre de M. le Ministre de 'Intérieur au président
du Conseil, le Gouvernement, tout en laissant intact votre droit d'initialive,
ne vous demande pas votre avis sur le projet de loi qu'il a présenté ; il vous
consulte uniquement sur les modifications apportées a ce projet par la see-
tion centrale et sur les objections quelle a présentées.

M. Trmy. D'aprés explication que vient de nous donner M. le directeur-
général, il scmble que le Conscil soit saisi de toutes les questions relatives
au projet de loi auxquelles la section centrale a proposé des modifica-
tions. La section centrale a modifi¢ assez notablement Ie projet de loi en
ee qui concerne le doctorat en droit : le projet du Gouvernement comporte
trois doctorals cn droit, la section centrale propose de maintenir les deux
examens actuels.

Cette question me parait faire partie de la discussion ; bien que je ne Paie
pas préparée parce qu’elle ne ressortait pas clairement de I'ordre du jour,
je me permettrai d’en dire quelques mots.

Tout d’abord je déclare donner la préférence aun projet de la section cen-
trale.

Le Gouvernement propose de créer trois doctorats en droit, ce qui aurait
pour résultat de prolonger d’une année les études de droit. Je crois que
cette année supplémentaire n’est nullerment nécessaire el que ce qu'il y aurait
de mieux & faire, ce serait d’en revenir, sauf quelques modifications de
détail, a la loi de 1849 qui a fonctionné avee avantage, sans donner licu i la
moindre réclamation, depuis 1849 jusqu’en 4857.
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La loi de 1849 n'a donné licu & aucune réclamation, ni de la part des
universités, ni de la part des éléves.

Le programme qui succédait & celui de 1833 ramenait les études & des pro-
portions justes et suffisantes ; tous les cours étaient A examen; les deux doe-
torats en droit comprenaient chacun quatre branches et les éléves subissaient
de teés bons examens. Aussi U'étonnement fut-il général dans les universités
lorsqu’on vint proposer la révision de cette loi ‘de 1849, sous prétexte de
dégrever les éléves que Uon prétendait surchargés, et que on introduisit
cc fatal systéme des certificals dont nous pouvons enfin espérer 'abolition.

Le Gonvernement propose d’établir trois doctorats en droit, mais alors
nait I'embarras de savoir quelles matiéres y introduire ; ainsi que la section
centrale le fait observer avec justesse, les éléves n'auraient dans ce systéme
que dix & douze heures de lecon par semaine.

M. Le Roy. Ce changement a été proposé & cause du droit civil.

M. Tuirv. La loi de 1849 pourvoyait a cette nécessité : le premier tiers
du droit civil était cnseigné en premier doctorat, les deux autres tiers en
second doctorat, en méme temps que le droit criminel, Ja procédure et le
droit commercial.

Je crois qu'il est inutile d'angmenter d’une année les études de droit;
cette innovation imposerait aux familles un surcroit de dépenses; si elle
était nécessaire, je ne reculerais pas devant cette conséquence, mais je la
crois complétement inutile.

Je fais appel 4 tous les membres du Conseil qui ont enseigné ct qui ont
fait partie des jurys sous le régime de la loi de 4849 ; je suis certain qu'ils
diront comme moi que cette loi répondait a tous les besoins.

M. WaEeLsroEck., Je m’associc complétement & la proposition de M. Thiry
tendant a en revenir au systéme de la loi de 1849; el en le disant, jc parle
au nom de tous les professeurs de droit civil de I'université de Gand.

Mais je pense que les souvenirs de Uhonorable M. Thiry F'ont mal servi au
sujet des dispositions de la loi de 1849, lorsqu’il a prétendu que la scction
centrale revenait au systéme de cette loi.

En effet, voici quelle était, d’aprés la loi de 1849, Vorganisation de
Penseignement du droit civil.

D'aprés Larticle 51 de cette loi, la candidature en droit comprenait, outre
Ihistoire et les institutes du droit romain, Pencyclopédie du droit et le droit
naturel, Fintroduction historique au droit civil et 'exposé des principes
généraux du code civil (examen mis en rapport avee un cours d'un an). Le
premier doctorat en droit comprenait le droit civil, examén d’un an, et le
second doctorat, le droit civil également, examen mis en rapport avec un

cours d’'un an.

M. Tmry. Le second examen comprenait le droit civil mis en rapport avee
un cours de deux ans.

M. WaeLsnrokck. Mettons deux ans. Toujours est-il que dans le systéme

de la loi de 1849, les éléves étaient préparés pendant la candidature en
24
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droit & l'enseignement approfondi du droit civil qui se donnait dans les
deux doetorats. f

Tel w’est pas le systéme de la section centrale : examen de candidat en
droit comporterait histoire du droit romain, les institutes du droit romain
dont clle fait un cours plus important, le droit naturel, 'encyclopédie du
droit et I'introduction historique au cours de droit civil; le cours élémen-
taire de droit civil est supprimé. L'inconvénient que la section centrale
reproche an systéme des trois doctorats existe également dans son systéme :
Pexamen de candidature ne comporte pas assez de maticres, par contre le
premier doctorat est surchargé, il comprend deux examens de droit civil
d’'un an. Pendant le premier doctorat les éléves auront donc & suivre deux
cours complets de droit civil, comprenant chacun soixante lecons, soit
trois lecons d'une heure ct demic par semaine, plus encore un cours semes-
tricl de droit public et d’organisation administrative; ils auront donc géné-
ralement quatre heures et demie de lecon par jour.

M. De Kexwerer, Sitous les cours étaient annuels, ils n'aaraient que
trois heures de legon par jour.

M. WaeLsrokck. Si I'examen de premier doctorat était organisé de cette
facon, il arriverait ce qui se produit pour I'examen de candidat-notaire : les
matiéres scraient trop nombreuses pour que les éléves pussent les étudier
cn un an.

Autrefois. ¢’¢tait fa candidature en droil qui était I'effroi des éléves, ce
sera maintenant le premier doctorat. Par la force méme des choses, malgré
la loi qui dit : examen d'un an, les éléves devront mettre deux ans pour
passer cet examen et vous aurez ainsi en fait ce dont M. Thiry ne veut pas
en droit, c’est-d-dire qu’il faudra consacrer une année de plus aux études.

1l y aurait done licu, je pense, d’ajouter & 'examen de candidature en
droit les éléments du droit civil, ainsi que cela se faisait sous le régime de
la loi de 1849.

M. Tmiry. Lorsque j'ai parlé de la préférence a accorder au systéme de la
section centrale sur le systéme du Gouverncment, je crois avoir dit que je
ne l'accordais que sous certaines modifications de détail: a cet égard je
rencontre donc les vaes de M. Waelbroeck.

M. Waelbroeck dit que dans le systéme de la loi de 1849 la candidature
en droit comprenait un cours d’exposé des principes généraux du code civil.
Ce cours a disparu du projet de la section centrale aussi bien que du projet
du Gouvernement ; c’est pour cela que je n’cn ai pas tenu compte.

Je crois que l'on a cu tort de le supprimer, parce qu'il est nécessaire pour
préparer les jeuncs gens a I'étude du droit civil.

Mon programme cst cclui de Ja loi de 1849 qui a subi une épreuve de
huit années et dont tout le monde élait satisfait. )

M. WaeLsrokck. Je constate quil y a accord parfait a cet égard entre
M. Thiry et les professeurs de Gand qui réclament avec énergie le rétablis-
sement du cours de droit civil élémentaire.
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M. Turv. Cest aussi le veeu de la faculté de droit de Puniversité de Liége.

M. Le Rov. Il me scmble que MM. Thiry et Waclbroeck sont d’accord au
fond; ils préférent tous deux le programme de 1849 4 la réduction 4 deux
ans des doctorats en droit.

M. Waelbroeck fait observer que le premier doctorat est surchargé.

Il y aurait, je crois, moyen d’introduire un changement dans le pregramme
de lasection ceatrale : ce serait de reporter an second doctorat les deux tiers
du cours de droit civil qui font partie du premier examen et d’introduire
I'économic politique parmi les matiéres du premicr doctorat.

M. Macors. D'aprés ce qui a été dit par M. Waelbroeck, le cours de droit
public et d’organisation administrative est un cours semestriel; je crois que
trois mois de cours pour le droit public sont insuffisants dans un pays qui
jouit d’institutions libres.

M. Savveur. 1l me semble que la proposition de I'honorable M. Thiry
pourrait étre légérement modifiée dans ses termes de maniére & répondre
en quelque sorte a la question qui vous cst posée par le Gouvernement.

Le Gouvernement demande surtout avis du Conseil sur les modifications
importantes que la scetion centrale propose d’apporter au projet de loi.
L'une de ees modifications consiste dans fa réduction de trois & deux du
nombre des examens de doctorat en droit. M. Thiry ct les honorables mem-
bres qui ont pris la parole avant lui pensent que deux examens suffisent;
ils partagent done, a cet égard, U'opinion de la scction centrale.

Voila, me semble-t-il, la véritable proposition de M. Thiry ; sculement,
comme conséquence de sa proposition, I'honorable membre subordonne sa
motion a la condition que les matiéres proposées tant par la section cen-
trale que par le Gouvernement soient modifiées de maniére & reproduire
ancien programme de 1849.

M. Tuiry. Cest ce que nous demandons; la forme de votre proposition
est préférable.

M. Lecrerco, président. Quelle est done la proposition de M. Thiry?

M. Tmry. Je propose au conseil de se rallier au projet de la section cen-
trale qui n’admet que deux examens pour le doctorat cn droit, mais en
prenant pour base de ces examens le programme de la loi du5 juillet 1849,
et en rétablissant I'exposé des principes généraux du droit civil dans les
examens de candidature. '

M. WagLsroeck. Je demande a expliquer mon vote. Je voterai des deux
mains, sans restriction, la proposition de M. Thiry dans son ensemble; mais
s'il sagissait d'approuver le projet de la section centrale, je le repousserais
avec non moins ¢'énergie parce qu’il ne fait pas ane part assez large a
I'enseignement du droit civil.

M. Merren. M. Thiry demande qu’on en revienne pour I'étude du droit au
programme de la loi de 1849. Cette proposition concerne-t-elle la candida-
ture en droit aussi bien que les doctorats?
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M. Tury. Dans mes premiéres observations je n'avais eu en vuce que les
doctorats, parce que je croyais ue nous n'avions a nous occuper que de ces
examens. M. Waelbroeck a réclamé le rétablissement du cours de droit
civil élémentaire en candidature; je me suis rallié & sa proposilion; ma
proposition porte donc sur Fensemble des examens de candidature et de
doctorat, puisqu’ils sont corrélatifs.

M. Merres. Je demanderai le rétablissement de V'histoire moderne parmi
les cours de candidature ; la section centrale a reporté ee cours i la candi-
dature en philosophie ct je me propose de combaltre le systéme de deux
années de philosophie.

M. Lz Rov. Le n’est que sous réserve que vous pouvez réclamer le rétablis-
sement de la loi de 41849 pour la candidature en droit.

Emettez le veeu de voir rétablir dans cet examen le cours de droit civil
¢lémentaire ct nous serons tous d’accord.

M. Tuiry. Je propose au Conseil de se rallier au systéme de la section
centrale qui n’admet que deux examens pour le doctorat en droit, mais en
prenant pour base de ces examens le programme de la loi du 15 juillet 1849
et en établissant Pexposé des principes généraux du droit civil dans I'examen
de candidature.

M. Lecrerce, président. Je mets aux voix la proposition de M. Thiry.

Cette proposition est adoptée par dix voix contre trois et une abstention.

Ont voté pour : MM. Thiry, Fraeys, Soupart, Dewalque, Folie, Merten,
Waelbrocck, Le Rov, Heuse ct Macors.

Ont voté contre : MM. Faider, De Kemmeter ct Leclereq.

S’est abstenu : M. Verstracten.

M. Lecuerce, président. La seconde question portée & l'ordre du jour est
celle de savoir s'il y a lieu de réduire le stage oflicinal, prévu par I'article 4
du projet de loi. & unescule année prenant cours postéricurement a I'épreuve
théorique de 'examen de pharmacicn.

M. Fragxs. L’adoption de la proposition de Ja section centrale aurait pour
conséquence d'éloigner I'éléve en pharmacie du laboraloire de 'umiversité
et méme de la ville universitaire pendant une année entiére. 1l serait retenu
pendant ce temps & l'oflicine du pharmacien et négligerait la préparation de
son examen pratigue ; il s'exposerait 4 un échee devant le jury. Je vote en
conséquence contre la proposition de la section centrale.

M. Dewaroue. Le changement proposé par la section centrale me parait
inadmissible.

Le systéme dc la section eentrale, quin’exige qu'une année de stage, abou-
tirait a une conséquence funeste. En effet, les éleves seraient forcés de faire
toutes leurs études théoriques la premiére année et de consacrer la seconde
année aux recherches de laboratoire. Que diriez-vous si la seetion centrale
vous proposait de diviser la candidature en médecine en deux épreuves :
une épreave théorique aprés un an d’études ct une épreuve pratigue, consis-
tant en disscetions, au bout d'une seconde année ? C'est absolument le méme
systéme!



(95) [N 83.]

Pour subir I'épreuve pratique, il faut fréquenter assidiiment le laboratoire.
Je me demande comment les candidats en pharmacie, qui feraient leur stage
dans une officine, pourraient suivre les exercices d'un laboratoire.

On pourrait croire que les exercices de Jaboratoire seraient remplacés
par des opéralions chimiques chez les pharmaciens.

Ce systéme ne consisterait en ricn moins qu’a transformer les pharmaciens
en professeurs d’analyse chimique, de toxicologie et de recherches micro-
scopiques. Demandez aux médecins & combien de pharmacicns ils peuvent
s'adresser pour faire faire unc analyse d’eau potable ou d’urine : a peine y
en a--il dans les grandes villes quelques-uns qui puissent faire les opérations
chimiques les plus élémentaires.

Je concevrais encore le systéme de fa scction centrale s'il retenait Jes
éléves dans les villes universitaires de facon & leur permettre de fréquenter
le laboratoire tout en faisant leur stage chez un pharmacien ; mais il w'en est
pas ainsi. Aprés avoir subi son épreuve théorique. I'éléve est complétement
libre de quitter l'université pour aller faire son stage dans n’importe quelle
pharmacie de campagne.

Le seul correctif de ce systéme, c’est que ces jeunes gens ne parviendraient
jamais & subir leur épreuve pratique: ct tel n'est pas, je pense, le résultat
auquel on veut aboutir.

M. Heuse. Voici ce que dit Ja section centrale a 'appui de son projet -

« Les études & I'université n’en seraient que plus sérieuses et le stage
» plus profitable qu’il ne I'est aujourd’hui.

» L’éleve y arriverait mieux préparé : il pourrait y donner tout son
» temps, il trouverait plus facilement un patron, et pourrait méme faire son
» stage ailleurs que dans une ville universitaire. »

Je considére cette phrase comme réellement matheureuse, vu I'état des
pharmacies de la campagne; I'élément premier y fait presque complétement
défaut.

Il faudrait dans les campagnes des pharmaciens nstruits, capables de
former des éléves: ils ne le sont pas en général, ils ne connaissent que péu
de chimie. Cette circonstance seule devrait cngager le Gouvernement &
revenir sur son projet d’autoriser les éléves en pharmacic a quitter les villes
universitaires pour faire leur stage a la campagne.

Il n'y a souvent dans les petites localités qu'un ou deux médecins. Dés
lors le pharmacien est habitué a faire presque toujours les mémes recettes.
Que voulez-vous que vos ¢léves pharmaciens apprennent dans de semblables
conditions?

Je erois qu'il y a lieu de maintenir les deux épreuves: une épreuve théo-
rique et une ¢épreuve pratique, en Jaissant subsister le stage pendant les
deux années.

1 y a une différence sous ce rapport entre P'ancien systéme et le projet
nouveau qui n’exige plus gu'une année de stage.

Voici le texte de l'article 4 du projet du Gouvernement.

. « Nul n’est admis a 'examen de pharmacien s'il ne justifie. au moyen de
25
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» certificats approuvés par une des commissions médicales provinciales, de
» deux années de stage officinal & partir de I'époque a laquelle il a obtenu
» le grade de candidat en pbarmacie ou celui de candidat en sciences
» naturelles. »

Le projet de la section centrale porte au contruire :

« Nul n’est admis a I'épreuve pratique de 'examen de pharmacien, s'il
» ne justific, au moyen d’un certificat délivré par une commission médicale
» provinciale, d’une année de stage officinal commencé aprés I'épreuve
» théorique du méme examen. »

Remarquez bien que le nouveau projet n’exige qu’une année de stage
officinal ; le stage était autrefois de deux ans et devait se faire dans une ville
universitaire.

M. LecLerce, président. Je mets aux voix la question de savoir s'il y a lieu
de réduire le stage officinal, prévu par Tarticle 4 du projet de loi, 4 une
seule année prenant cours postérieurement & I'épreuve théorique de Pexa~
men de pharmacien. ‘

Cctte question est résolue négativement a Iunanimité,

M. LeciLerco. président. Nous avons maintenant a nous oecuper des modi-
fications proposées aux examens de candidature ct de doctorat en philoso-
phie et lettres.

M. Mzrren. La section centrale proposc de créer deux examens pour le
grade de candidat en philosophie et lettres. Je considére cette innovation
comme peu heurcuse ct je vais résumer les principales raisons qui me portent
& la considérer comme telle.

I’ancienne candidatare en philosophie, avant le régime des certificats,
était surchargée ; les éléves consacraient souvent deux ans a la préparation
de cet examen.

La scection centrale, au licu de chercher 4 alléger 'examen de candidat
en philosophie, lc divise en deux examens et y introduit & cet effet comme
branches nouvelles des €éléments de physique et de chimie et Phistoire
moderne qui, sous le régime de la loi de 1849, faisait partie de I'examen de
candidat en droit.

Pour la majorité des éléves, la candidature en philosophic est une étude
préparatoire; et je pense quune annce d'étude préparatoire suffit ample-
ment.

Je me demande ce que viennent faire dans Pexamen de philosophie les
connaissances ¢lémentaires de chimie et de physique ; ce sont des branches
d’enseignement moyen.

M. Greysox. Elles ont été introduites dans 'examen en vue de la suppres-
ston du graduat.

M. Mertes. En demandant I'abolition du graduat, la section centrale émet
le veeu que le Gouvernement institue, par un réglement d’ordre intéricur,
un examen d’entrée dans les deux universités placées sous sa direction. La
section centrale ajoute que les établissements privés pourront agir de méme.
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Or. de deux choses U'une: ou bien la section centrale pense que ccs examens
seront séricux, et dans ce cas il est inutile d'introduire la physique ct la
chimie dans I'examen de philosophie; ou bien elle pense que ces cxamens ne
seront pas séricux, et dans ce cas il n'y a pas licu de supprimer le graduat.

Les éléments de physique ct de chimie appartienncnt & I'enseignement
moyen. Si on regarde cette connaissance comme indispensable, il serait plus
logique d’ajouter, si eela est nécessaire, une année d’études aux humanités
que d’introduire dans I'enscignement de la candidature ‘en philosophic des
matiéres qui n’ont aucan rapport avee les maticres philosophiques. D’autres
¢preuves surgiront encore de la création de deux examens pour le grade de
candidat en philosophie et lettres.

Les éléves n’auraient, en moyenne, que dix heures ¢t demic de cours par
semaine, pendant la premiére année. Cela n'est pas suffisant. En scconde
année, il y aurait neof heures et demic de cours semestriels et trois heures
¢t demie de cours annuels.

Il y aurait encore un autre inconvénient. Dans les quatre universités il y
aurait des professeurs qui devraient siéger & la fois dans le jury du premier
examen et dans le jury du second examen. Or, les sessions pour la candida-
ture en philosophie sont trés-longues; le Gouverncment devrait donc
preserire qyc la session du deuxi¢me examen suivra la session du premier et
alors les professeurs seront condamnés a siéger sans interruption dans les
jurys pendant toute la durée des vacances, ou bien il devrait décider que les
deux examens auront licu simultanément, ce qui n'est pas conforme a
I'esprit de la loi.

Jinsiste surtout sur cette considération (ue les études de la candidature
en philosophie sont des études préparatoires pour la trés-grande majorité
des éléves et que, pour ¢ce motif, une année me semble suffisante.

Si le Conseil décide e maintien d’un scul examen, je proposerai quelques
modifications au projet du Gouvernement ; pour le moment, je crois que la
discussion doit rester sur le terrain du principe.

M. LecLerco, président. Le principe ne dépend-il pas un peu des maticres
de 'examen ?

M. Faiper. Vous admettez deux années pour le doctorat ?

M. Merzes. Evidemment.

Non-sculement la section centrale introduit des maliéres nouvelles pour
remplir tant bien que mal les deux anunées d'é¢tudes, mais clle accumule dans
le second examen les antiquités romaines, I'histoire du moyen age, I'histoire
moderne et histoire de Belgique. Un examen semblable raménerait les
inconvénients de 'ancienne candidature en philosophie. Les éleves qui par-
venaient & la subir en un an faisaient des prodiges de mémoire, ils retenaient
peu de chose. Les bons éléves seuls conservaient unc idée générale des conrs.

M. LrcLercq, président. Je crois qu'il conviendrait d’examiner les modi-
fications proposées par la section centrale avant de décider s'il y aura un
ou deux examens.



[N 83, ] (98)

Le projet du Gouvernement porle en premiére ligne : la traduction, a
livee ouvert, d’un texte latin, et des exercices philologiques sur la langue
latine.

La scction centrale supprime les exereices philelogiques et exige la tradue-
tion. & livee ouvert, d’un texte latin et Pexplication d’un auteur latin.

M. LeRov. Je me rallie & la rédaction de la section centrale. Les prétendus
excrcices philologiques ne signifient pas grand'chose. La rédaction de la
section centrale me parait répondre exactement & la portée de I'examen.

M. LecLEnce, président. Je mets aux voix la modification proposée par la
section centrale.

Cette modification est adoptée A I'unanimité.

M. Lecierco, président. Le projet du Gouvernement comporte ensuite
Thistoire de la littératuve francaise ou Thistoire de la littérature flamande,
au choix des récipiendaires.

La section centrale propose de rédiger ce paragraphe de la maniére
suivante : L'histoire de la littérature {rancaise ou de la littérature flamande
de l'un des trois derniers siéeles, au choix des récipiendaires.

M. Lk Rov. Je trouve asscz malheureuse la modification proposée par la
section centrale. .

Siun pareil systéme était adopté, les jeunes gens ne connaitraicut qu'un
seul si¢ele ; ils sauraient qui sont Corncille ct Moliere, mais ils n’auraient
jamais entendu parler ni de Voltaire, ni de Montesquicu. Les études seraient
tronquées, mutilées.

Le cours d’histoire de la littérature doit étre un résumé historique ; il a
pour but de coordonner les idées [ittéraires des jeunes gens qui sont censés
avoir lu des morccaux choisis de tous les grands anteurs.

Le projet porte : Phistoire de la littérature francaise ou de la littérature
flamande. Certes, personne plus que mot ne désire qu'on rende pleinement
justice aux Flamands, que I'on fasse droit a toutes leurs revendications légi-
times ; mais la langue francaise est la langue des études dans notre pays;
I'histoire dc la littérature francaise doit étre dans tous les cas connue. Si le
récipiendaire choisit un siécle de la littérature flamande, il entendra parler
de Yan Maerlandt ou de tel ou tel poéte, mais il ne connaitra pas la littérature
francaise.

On pourrait libeller I'article ainsi : Phistoire de la littérature francaise ct
Uhistoire de la littérature flamande pour les récipiendaires qui le demande-
ront. I! ne faut pas laisser e choix aux éléves.

M. Mertes. Jamais, sous Vempire de la loi de 1849, un professeur d’his-
toire de la littérature francaise n’a traité cette histoire complétement.

Il est impossible dans un cours de deux heures par semaine de parcourir
toute Ihistoire de la littérature, & moins de sc renfermer dans des généra-

lités ct de n'apprendre aux éléves qu'une espéce de phraséologie litté-
raire.
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Je crois que dans I'enscignement supéricur il est bon de spécialiser les
études; lorsqu’il est impossible de voir tout le ecours d’une maniére com-
pléte, il faut en choisir une partic et approfondir.

Je me rallierai an projet de la section centrale.

M. Le Rov. Il est désirable que le cours comporte deux parties : une partie
générale qui doit étre connue de tous et une partie spéciale, approfondie.

C’est ainsi que M. Baron commencait son cours par une étude d’ensemble
sur Phistoire de la littérature tout entiére ; il étudiait ensuite spécialement

un siécle ou un genre.

M. Merrex. 1l ne suivait pas cctte méthode lorsque j’étais dans son cours;
les éléves n'étaient interrogés que sur une partie spéeiale.

I est inutile de faire un programme pompeux et d'y inserire : « histoire
de la littérature francaise », alors que les éléves ne doivent étre interrogés
que sur la partie qu’il a plu au professeur de traiter.

M. Le Rov. Au moins faut-il que I'éléve sache qu'il y avait deux langues
francaises au moyen age : la langue d’oc et la langue doil.

Il faut une partie générale, sommaire, qui embrasse I'ensemble da cours ;
puis, jadmets que pendant la plus grande partic de 'année le professeur
enseigne d’une maniére approfondie un des siécles de I'histoire de la litté-

rature ; c'est ainsi d’ailleurs que Baron et Lesbroussart avaient organisé
leurs cours.

M..Faier. Je crois que le choix porte sur le flamand ou sur le francais et
non pas sur le siécle.

M. Lecierco, président. La section centrale permet le choix du siécle.

M. Famer. Ce n’est pas ainsi que je comprends le texte.
Le choix des vécipiendaires porte sur le flamand ou le francais et le pro-
fesseur enseigne 'un des trois siécles.

M. Lecrerco, président. Yoici Ia proposition de la section centrale :
L’histoire de la littérature francaise ou de la littératurce flamande de I'un
des trois derniers siéeles, au choix des récipiendaires.

M. Lz Roy. L’éléve choisira le siécle que son professeur lui aura enseigné.

M. Mzrren. Voici ce que dit la section centrale dans son rapport :

« Il importe, dans l'intérét méme des épreuves en général, de ne pas
trop étendre les cadres. La section centrale a donc cru pouvoir vous pro-
poser de renfermer les examens sur Lhistoire de la littérature francaise ou

flamande dans 'un ou l'autre des trois derniers siécles, au choix des réci-
piendaires. »

M. LecLERcQ, président. Le récipiendaire a donc le choix du siécle.
M. Famer. En ce cas, le professeur doit enseigner les trois siécles.

M. Dewarque. Notre collégue, M. Merten, vient de combattre le cours de
26
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littérature comprenant I'ensemble des trois si¢eles, parce que le temps qui
est consacré & ce cours est insuffisant.

Je désirerais savoir si une raison quelconque s'oppose a ce que 'on aug-
mente le nombre d’heares attribué & cet cnseignement. Si cetle raison
existait, je me rangerais 4 opinion de M. Merten.

M. Merres. 1l est défendu de donner plus de trois heures de lecon par
jour.

M. Trrv. Jespére que cette disposition disparaitra de la loi nouvelle et

que l'on se départira un peu de cette trop grande sollicitude pour la santé
des éleves.

M. Mexrexn. Si P'on adoptait le méme systéme pour toutes les branches,
I'examen de philosophie serait aussi difficile que sous le régime de la loi
de 1849.

M. Lz Rov. Le cours d’histoire de la littérature francaise doit étre envisagé
sous deux pomnts de vue : sous le point de vue historique, ¢’est-a-dire comme
coordination des idées littéraires éparses que les jeuncs gens ont recues
dans l'enscignement moyen; ensuite sous le point de vue de P'analyse
littéraire.

L’examen ne porte que sur Phistoire du développement de Vesprit litté-
raire dans un pays donné, c’est-a-dire sur I'un des points de vue seulement.
11 importe d’avoir aussi égard a Yautre point de vue: ceci en passant.

M. Trmirx. Jentends dire de tous cotés que le gout de la littérature se perd
et je le constatc moi-méme. Non-sculement les jeunes gens n’étudient plus
la littérature, mais ils nc lisent méme plus les ceuvres des grands écrivains.

Je me demande si dans un Conseil qui a pour but d'organiser I'examen de
philosophie on ne doit pas tenir compte de ce fait.

Si aprés avoir assuré le salut des lettres nous reconnaissions la nécessité
d’augmenter d’'une année la durée des cours de philosophie, je ne reculerais
pas devant cette extrémité.

Ramener le cours d’histoire de la littérature a I'histoire d’'un seul siecle,
c’est consacrer un cours inutile; I'examen ne sera plus qu'une affaire de
mémoire et Pon précipitera la décadence du gout littéraire.

M. MerTen. Ce n’est pas en donnant un cours général d’histoire de lalitté-
rature {rancaise que on relévera le gout littéraire.

Lorsque les jeunes gens doivent subir un examen surle cours complet, ils
se bornent & étudier le cours qui leur a été donné; ils ne lisent pas et c'est
par la lecture que Pon perfectionne le gott littéraire.

Si les réeipiendaires n’ont & subir un examen que sur un eours appro-
fondi, ils lisent et ils perfectionnent leur gout littéraire. Dans un cours
géncral sur toute la littérature francaisc, la matiére est trop vaste pour étre
traitée d’une maniére compléte en une année; il est impossible de parcourir
en si peu de temps toute Uhistoire de la littérature.

M. Triwy. Que 'on augmente le nombre d’heures assigné a ce cours.
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M. Le Roy. Je voudrais que histoire de la littérature francaise fit dans
tous les cas partie de Pexamen.

Je propose de modifier I'article en ecc sens que tous les récipiendaires
devront subir 'examen sur I'bistoire de la liltérature francaise et qu'ils
seront, s'ils lc demandent, interrogés sur 'histoire de lalittérature flamande.

M. Sourart. Avee mention dans le diplome.

M. LecLerco, président. Naturellement.

La modification proposée par M. Le Roy est misc aux voix et adoptée par
douze voix contre deux abstentions.

Ont répondu oui : MM. Thiry, De Kemmeter, Le Roy, Macors, Wacelbrocek,
Faider, Folie, Fracys, Soupart, Verstracten, Heuse et Leclercq.

Se sont abstenus : MM. Dewalque et Merten.

M. LecLerce, président. Nous passons aux articles suivants du projet du
Gouvernement.

La psychologie.

Adopté.

La logique.

Adopté.

La philosophie morale.

Adopté.

L’histoire politigue de I'antiquité.

Adopté.

L’histoire politique du moyen age.

Adopté.

La section centrale propose d’ajouter I'histoire politique moderne.

M. Le Rox. Le cours de candidature en philosophie est fréquenté par des
jeunes gens qui se destinent au doctorat en philosophie et lettres et par des
jeunes gens qui se destinent au droit. Ces derniers apprennent Ihistoire
modcrne en candidature en droit; les éléves qui se préparent au doctorat
n'étudient 'histoire moderne ni en candidature, ni en doctorat ; ils peuvent

cependani étre appelés an professorat et avoir a enseigner I'histoire moderne.
Il 'y a donc une lacune.

M. Sauvveur. Cette lacune n’existe pas dans le projet du Gouvernement ;

I'histoire politique modernc fait partie del'cxamen de docteur en philosophie
et lettres.

M. Le Rov. Je demande que I'kistoire politique moderne soit ajoutée au
programme: de la candidature, tout au moins pour les éléves qui se destinent
au doctorat en philosophie.

M. Waersrokck. Je partage lopinion de M. Le Roy.

Dés que les jeunes gens entrent dans la faculté de droit, leur attention
doit étre presque exclusivement portée sur I'étude du droit proprement dit
et sur les sciences qui s’y rattachent étroitement. Je comprends que Fon ne
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s'attache pas exclusivement & D'enseignement du droit positif, que lon
enseigne la philosophie du droit, histoire du droit ¢t 'économic politique,
mais je ne vois pas par quel lien si intime Phistoire politique moderne sc
ratlache aux branches du cours de droit.

L’histoire du moyen age est enseignée en philosophic; pourquoi reporte-
t-on a la candidature en droit I'histoire moderne? Ce cours trouverait mieux
sa place dans la candidature en philosophie.

Si le cours d’histoire politique moderne pouvait se donner devant un
auditoire parfaitement au courant des faits de I'histoire ¢t si le professcur
pouvait se borner & présenter des observations philosophiques sur ces faits,
il pourrait montrer comment les institutions se sont développées ; ce cours
aurait sa raison d'étre dans la faculté¢ de droit ; mais nous devons prendre
les éludiants tels qu’ils sont. Or, il n’est que trop constaté que les étudiants
qui fréquentent la faculté dc droit sont dans une ignorance a peu prés
compléte de I'histoire moderne; le professcur cst obligé de leur enscigner
ce qui se trouve dans tous les manuels : I'histoire des guerres et des traités
de paix, etc.

Un pareil enseignement, le seul que I'on puisse donner si 'on veut étre
compris des €léves, n’a pas sa raison d’étre dans la faculté de droit.

Je demande done que Phistoire politique moderne fasse partic de 'examen
de candidature en philosophic.

M. Merten. Je voterai contre la proposition de la section centrale, parce
que je crois que si elle était adoptéc 1l serait nécessaire d’augmenter d’une
année la durée du cours de candidature.

La proposition de la scction centrale est mise aux voix et adoptée par
neuf voix contre quatre et une abstention.

Ont répondu oui : MM. Le Roy, De Kemmeter, Thiry, Macors, Waelbroeck,
Folie, Fraeys, Heuse el Leclereq.

Ont répondu non : MM. Faider, Dewalque. Soupart et Merten.

S’est abstenu : M. Verstraeten.

M. Lecrerce, preésident. La section centrale propose d’ajouter : Des con-
naissances élémentaires de physique et de chimie.

M. Dewaroue. Je n'ai pas intention de proposer une solution, mais je
crois cependant devoir présenter quelques considérations sur I'importance
de ces connaissances.

Je crois que Ja connaissance de la physique ct de la chimie est d’une grande
utilité pour les avocats dans les questions industriclles.

1l est exact de dire que ce sont 1a les branches d’enseignement moyen ;
mais si nous nous placons au point de vue pratique, nous devons reconnaitre
que les jeunes gens qui sortent des humanités n’ont pas suivi un cours de
chimie. St vous croyez que des connaissances de chimic soient utiles aux
futurs avocats, c'est 4 I'université seulement qu'ils peuvent les acquérir.

La proposition de la section centrale est mise aux voix et rejetée par
dix voix contre quatre.
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M. LecLerco, président. Le paragraphe suivant da projet du Gouvernement
est ainst concu :

Pour les récipiendaires qui se destinent au doctorat en philosophie et
lettres, I'examen comprend, en outre, la traduction d’'un texte gree, & livree
ouvert, et des exercices philologiques sur la langue greeque.

La section centrale propese la modification suivante :

Pour les récipiendaires qui se destinent au doctorat en philosophie et
lettres, I'examen comprend, en outre, la traduction d’un texte gree, a livre
ouvert, et 'explication d’'un auteur grec.

M. Le Rov. Je propose 'adoption de la rédaction de la section centrale
pour le méme motif que celui que jai fait valoir tantot. Le mot philologique
doit étre réservé pour le doctorat. Lovsque I'éléve traduit et explique bien,
c’est tout ce que I'on peut désirer.

M. Dewaroue. Je regretic que le projet établisse une différence sous ce
rapport entre les éléves qui se destinent au droit et ecux qui se prépavent a
Yexamen de docteur en philosophie.

Je me demande si pour cette scule branche en plus on doit organiser
deux candidatures.

M. Le Rov. Si la traduction d’un auteor grec était exigée de tous les réei-
picndaires indistinctement, ce serait une cxcellente chose.

Les éléves qui, aprés avoir commencé leurs études de droit, veulent
continuer leurs études pour le doctorat en philosophie, sont obligés de
passer un nouvel examen de eandidature en philosophie et lettres parce
qu'ils n'ont pas été interrogés sur le grec. Cest un véritable abus.

M. Merzen. Cet abus n’existera plus. Le projet de loi y pourvoit.

M. Le Roy. Jémets le vaeu que le Conseil se rallie a fa suppression de la
distinction des deux candidatures sous le rapport du gree.

M. Famner. Je crois que cette distinclion ne sera pas admise.

Dans les humanités, on consacre moins de temps a I'étude du gree qu'a
celle du latin. Il faudrait done qu’il y edt déja alors une distinetion entre les
deux catégories d’éléves, car ceux d'entre eux qui ne font pas d’études par-
ticuliéres en vue du doctorat se bornent au grec élémentaire.

M. Le Roy. Les uns et les autres suivent le méme cours de gree.

M. Famer. Oui, mais les éléves qui se destinent au doctorat étudient le
grec avee plus de soin. ‘

M. DewarLoue. Avee ce systéme, vous obligez les jeunes gens a choisir
leur carriére alors qu’ils sont encore en troisiéme.

M. Lecrerce, président. Jc mets aux voix la proposition de supprimer la
distinction qui existe sous le rapport du grec entre les éléves qui se des~
timent au droit et ceux qui se destinent au doctorat en philosophie.

Cette proposition est adoptée par huit voix contre quatre et une
abstention.

27
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M. Lrcierco, président. Le projet de loi exige la traduction d’'un texte
gree,  livre ouvert, et des exercices philologiques sur la langue grecque.

M. Le Rov. Je préfére la rédaction de la section centrale.

M. LecLerco, président. C’est une modification analogue & celle qui a été
faite & I'article relatif au latin.
La rédaction de la section centrale est adoptée.

M. LecLerco, président. Le projet de loi porte enfin : Pour ceux qui se
destinent au doctorat en droit, 'examen comprend l'histoire politique de la
Belgique. '

La section centrale propose le libellé suivant : L'histoire politique interne
de la Belgique.

M. Le Rov. Le libellé de la section centrale suppose que les jeunes gens
connaissent trés bien les faits de I'histoire et que le professeur se borne &
leur donner le commentaire de ces faits. Leur expliquer les faits, ¢’est faire
plus qu’on ne peut et plus qu’on ne doit.

D’autre part, cn demandant que I'histoire moderne fit partie de I'examen,
je crois avoir implicitement demandé par la la suppression de lhistoire
politique de la Belgique.

Jattachela plus haute importance al'enseignement de I'histoire nationale,
mais cette histoire est comprise tout entiére dans le cours dhistoire
générale ; il suffit que le professcur traite celle-ci au point de vue belge ; il
n’cst pas néeessaire de donner un cours spécial d’histoire de Belgique.

M. LecLerce, président. Yous supprimez donc I'histoire de Belgique?

M. Le Rov. Je la supprime comme cours spécial ; mais je demande que le
cours d’histoire du moyen age et ¢’histoire moderne soit donné au point de
vue belge.

M. Tmv. Ne serait-ce pas restreindre ce cours que de le ramener au
point de vue belge?

M. Lxcrerce, président. Je mets aux voix la proposition de M. Le Roy
tendant 2 libeller Varticle de la maniére suivante :

L’histoire politique du moyen ige et T'histoire politique moderne consi-
dérées spécialement au point de vue belge.

Cette proposition est rejetée par cing voix contre deux et quatre absten-
tions.

M. LecrLErco, président. Reste la question de Thistoire de Belgique.

La scction centrale propose le libellé suivant : I'histoire politique interne
de la Belgique.

Je mets aux voix cctte modification.

La proposition de la section centrale est rejetée par dix voix contre deux
abstentions.

La séance est levée a quatre heures et demie.
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SEANCE DU 29 DECEMBRE 1875.
Présidence de M. LecrLerco.

l.a séance est ouverte & une heure et demie.

Sont présents : MM. Lecrerco, président, Famer, Tuiry, De Kemverer,
Fovuie, Dewargue, Frawvs, L Rov. F. Macors. Merren, VERSTRAETEN,
WagLBROECK, membres, ¢t Giron, secrélaire.

Assistent également 2 la séance : MM. Savveur, directeur général de
Vinstruction publique et Greyson, directeur de 'enseignement supéricur.

M. Ginown, secrétaire, donne lecture du procés-verbal de la derniére séance;
la rédaction en est approuvée.

M. Lecierco, président. 1l nous reste a examiner la derniére modification
proposée par la section centrale & I'examen de candidature en philosophie.

La section centrale propose d’ajouter aux matiéres de cet examen : les
antiquités romaines, envisagées au point de vue des institutions politiques
ct religieuses, jusqu’au régne de Justinien.

M. Le Roy. Faurai quelques observations & présenter sur cette question
qui, selon moi, a une certaine gravité, considérée en clle-méme ct envi-
sagéc au point de vue de I'ensemble des examens de philosophie et de
droit.

Je laisserai & MM. les professeurs de droit le soin d’éclairer le Conseil sur
la partic de cette question qui rentrc plus spécialement dans leur compé-
tence.

J'appelle I'attention du Conseil sur deux votes des facultés de philosophie
et Iettres de Liége et de droit de Gand qui avaient ét¢ consultées en 1871
par les membres de la commission chargée 'émcttre des vaeux pour le
projet de lot dont nous nous occupons en ce moment.

Voici ce que disait la faculté de Liége dont jai eu honneur d’étre le
rapporteur & cette époque :

« On a reproché au cours d’antiquités romaines de faire double emploi,
» & certains égards, avec le cours de droit romain; la faculté a reconnu que
» cest précisément le contraire qui arrive, c’est-a-dire quon introduit
» surabondamment dans les cours de droit romain des notions d’antiquités
» qui sont proprement du domaine de la candidature en lettres, puisque
» celle-ci comprend les antiquités dans son programme pour d’autres éléves
» encore que les futurs candidats en dreit. Loin de restreindre le cours
» d'antiquités romaines, il y aurait, au contraire, & le rendre plus complet,
» du moins en ce¢ qui concerne lutilité quon en peut relirer comme auxi-
» liaire des cours de philologie. »
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VYoici Pavis de la faculté de Gand :

La question était ainsi posée : « Ne fusionnerait-on pas le cours d’anti-
quilés romaines avee celui d'histoire et d'institutes du droit romain? » La
faculté (de droit) vépond : « Non, & l'unanimité; le cours d'antiquités
romaines est parfaitement distinct de celui d’histoire et d’institutes du droit
romain; cc dernier est essenticllement limité au droit privé, le premicr
forme le droit public de Panciennc Rome et rentre ainsi dans le cours
d'fastoive polilique de Uantiquité. »

Les avis ont été émis aprés miare délibération ; le temps a marché depuis
et le projet du Gouvernement supprime aujourd’hui les antiquités romaines
de la candidature pour les reporter au doctorat en philosophie.

Les éléves en droit ne suivent done plus de cours d’antiquités romaines.
Selon moi, et d’aprés les deux facultés dont je vous ai cité I'opinion, cette
suppression est regrettable. Le cours d’antiquités romaines forme la transi-
tion naturelle entre les ¢tudes humanitaires pendant lesquelles les éléves ont
vécu pour ainsi dire dans Iantiquité, ct les ¢tudes juridiques qui ont pour

base le droit romain. Le projet de loi établit entre ces deux études une

solution de continuité. .

On me dira que 'on pourra donner les notions nécessaires dans la faculté
de droit méme. Ce n'est plus la méme chose. Les éléves de la faculté de
droit doivent s'occuper uniquement d’études juridiques ; ils doivent avoir
recu une préparation suffisante.

Je demande Je maintien du cours d’antiquités romaines en proposant,
comme la faculté de Gand, quelques modifications au programme.

1l est trés-utile que les éleves qui se destinent au doctorat en philosophie
possédent des notions sur les institutions politiques et judiciaires de Rome.
Ce complément de connaissances classiques est utile comme préparation de
Iesprit et comme transition & des éludes supérieures.

Le doctorat en philosophie comporte neuf matiéres; c’est un examen
d'une importance considérable; les éléves doivent étudier les antiquités
avant de commencer le doctorat.

Nous avons écarté de la candidature les exercices philologiques sur la
langue latine; au doctorat, ces exercices doivent avoir au contraire une
importance considérable. Mais pour aborder avec succés de telles études,
une certaine somme de connaissances générales est indispensable : c’est
ainsi, par exemple, que les jeuncs gens qui se destinent au doctorat doivent
avoir fait des études complétes sur la partie archéologique des autiquités.

Je demande le rétablissement des antiquités romaines parmi les matiéres
de 'examen de candidat en philosophic, dut cet examen exiger deux ans;
cette conséquence ne meffraye pas.

L’un des reproches que 'on peut faire aux expériences qui ont été tentées
depuis quelques années, ¢est que les jeunes gens arrivent tot a I'université;
c'est au graduat & remédier & cet inconvénient; a la candidature, d’autre
part, il ne faut pas marchander le temps. Les jeunes gens sortent trop tot
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aussi de I'université; les études qui servent de base au doctorat devraient
étre plus soignées.

Comme conclusion, je demande que le cours d’antiquités romaines, non-
seulement d’antiquités judiciaires et politiques, mais encore d’antiquités
religieuses et civiles, soit rétabli & I'examen de candidature en philosophie
pour tous les récipiendaires.

M. Lecierce, président. Vous admettez done la modification proposée par
la section centrale?

M. Le Roy. Out.

M. Mzrren. Je partage complétement I'opinion de M. Le Roy en ce qui
concerne la réintroduction des antiquités romaines dans la candidature en
philosophie; mais comme je suis partisan d’une candidature d’un an, je
demanderai qu’on supprime de cet examen Phistoire politique de Pantiquité
et qu'on la remplace par les antiquités romaines. En effet, I'histoire politique
de I'antiquité est d’une utilité contestable pour les étudiants en droit, Phis-
toire greeque ne leur est d'aucune utilité. Quant & histoire romaine, les
avantages qu'ils en retireront ne sont pas comparables a ceux qu'ils retire-
ront d'un cours d’antiquités romaines. Ce qui importe en effet aux futurs
étudiants en droit. c'est de connaitre a fond le droit public de Rome.

Si j’étais partisan d’'une candidature de deux ans, j’'admettrais le maintien
des deux cours ; étant d’un avis opposé a celui de M. Le Roy, je choisis celu
des deux cours qui me semble le plus utile. L'histoire politique de I'antiquité
pourrait étre reportée au doctorat en philosophie.

M. Lecierce, président. Le Conseil a admis hier le cours d’histoire poli-
tique de 'antiquité.

M. Merren. Il y a eu un peu de précipitation a la fin de laséance ; ce vote
m’'a échappé.

M. Le Roy. Si I'on reporte I'histoire politique de Pantiquité au doctorat et
les antiquités romaines a la candidature, on fait le contraire de ce qui doit
étre fait. On doit avoir des notions d’histoire politique romaine et méme
d’histoire grecque pour comprendre les antiquités romaines.

M. Merten a prononeé quatre fois le mot « utilité » dans la méme phrase;
j’admets que le cours doit étre utile, il doit étre avantageux au point de vue
de I'élévation du niyeau intellectuel du pays ; mais je n’admets pas que 'on
supprime histoire politique d’'un pays auquel nous devons notre civi-
lisation.

M. Faien. Je demande la parole pour une motion d’ordre.
Ce qui a été voté hier ne doit plus étre mis en question, sinon nous n’en
{inirons jamais.

M. Tmiry. Le Gouvernement justifie la suppression des antiquités romaines
dans I'examen de candidature en philosopbie en disant qu’clles peuvent étre
reportées au cours d’histoire du droit romain, que I'on apprendra dans ce

28
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cours, aux ¢éléves en droit, ce qu’il est nécessaire qu’ils sachent des institu-
tions politiques de Rome.

Les antiquités romaines devraient done faire partie du cours d’histoire
externe du droit romain. Or, tous les professcurs chargés de ee cours ont
reconnu la néeessité de le restreindre aux limites les plus étroites possible,
de n’y comprendre que ce qui est absolument nécessaire pour P'intelligence
de I'histoire interne. Le motif qui les a détermingés est qu'il faut un nombre
assez considérable de lecons pour faire un exposé suffisant des insti-
tutes.

1 serait impossible aujourd’hui de faire rentrer les antiquités dans le
cours d’histoire externe du droit romain sans amoindrir ¢’ une facon déplo-~
rable I'étude des institudes.

M. Lrcrerce, président. La commission qui s’est occupée du projet de loi
et dont M. Faider faisait partic a longuement discuté la question des
antiquités.

M. Faiper. Elle les a supprimées par partage de voix.

M. Lecrerco, présideni. Les adversaires des antiquités, tout cn recon-
naissant Uutilité de leur étude. croyaient que Phistoire politique de I'anti-
quité suflisait pour faire connaitre les institutions romaines.

M. Famer. Cest le résumé de leur opinion.

M. Lecierce, président. Je mets aux voix le maintien des antiquités dans
F'examen de candidature.

M. WaeLsroeck. Je demanderai la division du vote.

La scction centrale proposc comme matiere d’examen les antiquités
romaines, envisagées au point de vue des institutions politiques et reli-
gieuses. 1l peut y avoir dans le Conseil des membres qui sont partisans du
rétablissement du cours d’antiquités au point de voe des institutions poli-
tiques, mais le cours d’antiquités envisagées au point de vue des institutions
religicuses est une innovation compléte.

Jamais le cours d’antiquités romaines n'a eu cette étendue; jajoulerai
quc pour les éléves de la candidature en droit la connaissance des institu-
tions religicuses est complétement inutile.

M. LecLerco, président. Je mets aux voix la question de savoir si les
antiquités romaines envisagées au point de vue des institutions politiques
feront partie de 'examen de candidature en philosophie et lettres.

Cetic question est résolue aflirmativement par six voix contre trois et
trois abstentions.

M. Lecierce, président. Je mets aux voix la question de savoir si les
antiquités romaines envisagées au point de vue des institutions religienses
feront partie de I'examen de eandidature en philosophie.

Cette question est résolue négativement & I'unanimité.
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M. Lecrerce, président. Je mets aux voix la question de savoir s'il y aura
deux examens pour la candidature en philosophie.

Douze membres prennent part au vote.

Cinq sc prononcent pour deux examens.

Quatre sc prononcent pour un examen.

Trois s’absticnnent.

Se sont prononeés pour deux examens : MM. Dewalque, Faider, Thiry,
Le Roy et Leclereq.

Se sont prononcés pour un seul examen : MM. Fraeys, De Kemmeter,
Waclbroeck ct Macors.

Se sont abstenus : MM. Verstraeten, Merten et Folie.

M. Merren. Je n’ai pu voter pour deux examens parce que je suis hostile
a deux années de candidature ; je n’ai pu voter pour un examen parce qu'’il
est impossible de faive entrer dix matiéres dans un seul examen.

M. Lecierco, président. Nous passons au doctorat en philosophie.

Nous examincrons successivement les articles du projet de loi et les
modifications proposées par la section centrale; nous déeiderons ensuite s'il
y aura un ou deux cxamens.

Daprés le projet de loi Pexamen comprendrait : La traduction, a livre
ouvert, d'un texte latin et d'un texte gree, ainst que des exercices philolo-
giques sur fa langue latine et sur la fangue grecque.

Adopté.

L’histoire de la philosophic ancienne et de la philosophie moderne.

Adopté.

Les antiquités romaines. \

M. LecLerce, preésident. La section centrale propose la suppression de
cette matiére. ,

Cette suppression est adoptéc.

L’histoire politique de la Belgique.

M. Lecierco, président. La section centrale propose de supprimer cette
matiére.'

Cette suppression est adoptée.

L’histoire politique moderne.

M. Lecierce, président. La suppression de cette matiére est ¢galement
proposée par la section centrale.

Cette suppression cst adoptée.

La littérature latine.

M. Merrey. Au lieu de la littérature latine et de la littérature grecque, je
propose de dire : la philologie latine et la philologic grecque. Cest I'opinion
de la faculté de philosophie de Gand qui a fait observer que le terme
littérature est équivoque.
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M. LecLercq, président. Le Conseil vient d'adopter la traduction, & livre
ouvert, d'un texte latin et d’un texte gree, et des exercices philologiques sur

la langue latine et la langue grecque; votre proposition ferait double
emploi.

M. Lr Rov. Il y a évidemment ici une erreur de rédaction. Le mot littéra-
ture latine doit étre supprimé par défaut de sens; il n’y a pas d’autre cours
que celui ou I'on cnseigne & traduire a livre ouvert.

M. Lecrerce, président. La section centrale propose la suppression de la
littérature latine et de la littérature grecque.

Cette suppression est adoptée.

L’histoire de la littérature grecque et celle de la littérature latine.

Adopté.

Les antiquités grecques.

Adopté.

Les éléments de la grammaire générale et de la grammaire comparée des
langues indo~-curopéennes.

M. Lecrerce, présideni. La scction centrale propose la modification
suivante :

Les éléments de la grammaire générale.

L’histoire comparee des littératures curopéennes modernes.

M. Le Rov. Je crois que le cours d’histoire comparée des litiératures
européennes modernes doit étre un cours facultatif. Quant a lautre
matiére en question, je pense que, dans I'état actuel de la scicnee, les
¢léments de la grammaive générale ne peuvent plus étre séparés des élé-
ments de la grammaire comparée des langues indo-européennes ; les éléves
seraient beaucoup plus forts qu'actucllement si méme ils ne savaient que
ce qui se trouve dans le manuel de M. Egger.

Sily a deux examens, cette étude doit prendre place dans le premier
examen.

Les ¢léments de la grammaire générale ne sont qu’ une application de la
logique; le type de ces études est U'excellent ouvrage de M. Burggraff;
mais 4 ce point de vue, la grammaire générale ne représente plus qu'une
partie de la science des langues.

On ne peut rester éiranger a cette étude en Belgique; & I'école normale,
les deux études sont combinées ; il scrait désirable que les docteurs en
philosophie 11’y restassent pas étrangers.

Tinsiste pour I'adoption du libellé du Gouvernement ; mais la grammaire
générale proprement dite étant une application de la logique, ce cours
devrait étre ctudié immédiatement aprés le cours de logique.

M. Dewarquz. Bien que je sois incompétent dans cette matiére, je demande
a motiver mon vote.

Les arguments de la section centrale nc m’ont pas convaincu. La section
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centrale prétend que la grammaire comparée des langues indo-européennes
ne peut étre éludiée avee fruit que lorsqu’on connait le samserit ct le
gothique.

Partant de cctte donnée, je ne comprends pas que I'on introduise dans le
programme Uhistoire comparée des littératures curopéennes modernes : les
éléves ne connaissent pas plus les langues modernes que le sanserit ou le
gothique. /

M. Lzcrerco, président. Je mets aux voix le libellé du projet de loi.
Ce libellé est adopté a I'unanimité.

M. Lecrerc, président. Vient maintenant la seconde partie de la propo-
sition de la section centrale qui, d’aprés M. Le Roy, pourrait étre ajoutée
comme cours facultatif.

M. Le Roy. Je n'insiste pas. Je souhaite seulement que ce cours soit
donné.
~ Lamétaphysique générale et spéciale.

Adopté.

M. Famer. M. Folie me communique un projet qui pourrait étre introduit
dans la discassion : ce scrait d’examiner §'il n’y aurait pas licu de proposcr
trois doctorats en philosophie : un doctorat en sciences philosophiques, un
doctorat en sciences philologiques ¢t un doctorat en sciences historiques.

Il nes’agit pas d’un doctorat spécial, mais d'un doctorat sur des matieres
approfondies, propre a préparer les jeunes gens aux diverses catégories
d’enseignement que I'on a établies dans I'enseignement moyen.

Je déclare, en me basant sur une longue expérience, que dans I'état actucl
des choses le doctorat en philosophic et lettres est absolument incomplet en
cc sens que les matiéres de cet examen sont beaucoup trop nombreuses et
que, malgré toutes les réclamations, on n’a jamais consacré que deux heures
a I'épreuve méme.

En deux heures on parcourait les sciences philosophiques, philologiques
et historiques ; on en faisait un amalgame ; 'éléve élait surmené, incapable
de développer ses moyens et de donner la véritable portée de son instruc-
tion.

Aussi, qu’a-t-on imaginé pour remédier a cet état de choses?

On a dit que les éléves pourraient déclarer les maticres sur lesquelles ils
désiraient étre interrogés d’'une maniére plus approfondie.

Mais les éléves, au licu de déclarer qu’ils préféraient la partie philoso-
phique ou Ja partie philologique, déclaraient qu’ils désiraient étre interrogés
d’une maniere approfondic sur les deux parties; de sorte que I'examen se
réduisait, cn somme, & unc épreuve trés-superficielle. Lorsque le récipien-
daire déclarait vouloir étre interrogé d’une maniére approfondie sur I'une
des deux parties, on passait Iégérement sur la partic qu'il n’avait pas indi-
quée et il subissait ainsi cn quelque sorte un examen spécial sur la partie
philosophique ou sur la partic philologique.

9
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El bien, ¢’cst pour arriver & la réalité de cette distinction que I'idée émise -
par M. Folie, et que je développe en cec moment, devrait étre examinée par
le Conseil.

On aurait ainsi un examen réellement approfondi sur la philosophic ou
sur la partie littéraire; les récipiendaires qui désireraient obtenir les deux
diplomes subiraient deux examens.

I 0’y aurail aueun inconvénient i admettre les futurs professeurs d’his-
toire & subir Pexamen de docteur en sciences historiques ; mais il faudrait
pour cela cnrichir le programme, au point de vue des sciences historiques,
de quelques branches qui n’y figurent pas actuellement.

M. Lecterce, président. Cette proposition de MM. Folie ¢t Faider a
quelque rapport avee la derniére disposition du projet de loi qui est
aiusi concue : les récipiendaires sont interrogés d’unc maniére approfondie,
a leur choix, soit sur la métaphysique générale et spéciale, soit sur la litté-
raturc latine et la littérature grecque. Le diplome mentionne les matiéres
qui ont fait I'objet de cet examen approfondi.

Pour mettre de Vordre dans la discussion, je prie MM. Folic et Faider de
vouloir bien formuler leur proposition par écrit

M. Famex. Voici la proposition telle que M. Folie et moi nous la formiulons :
Il y a un examen pour le grade de docteur en sciences philosophiques.

Il y a un examen pour le grade de docteur en sciences philologiques.

il y a un examen pour le grade de docteur en sciences historiques.

M. Forig. Je demande la parole pour développer non pas précisément
ma proposition, mais les raisons qui m’ont conduit & la faire. :

La commission des programmes, la section centrale, le Gouvernement,
tout le monde, en un mot, a reconnu que les doctorats en sciences sont trop
vastes ¢t que le doctorat en sciences physiques et mathématiques devait étre
scindé en quatre doctorats sp:éciaux.

M. Dewalque vous a dit que le projet du Gouvernement était illogique
en cc qu'il maintenait, pour le doctorat en sciences naturelles, un examen
approfondi sur les spécialités. Le coté illogique de ce projet et la nécessité
de mettre le doctorat en sciences naturelles en harmonie avec le doctorat en
sciences physiques et mathématiques, ont engagé M. Dewalque a vous
proposer dec scinder le doctorat cn scicnces naturelles en trois doctorats.
Cette proposition a été adoptée a I'unanimité.

C’est en partant de la méme idée que je crois indispensable, pour fortifier
les études philosophiques, philologiques ou historiques, de scinder égale-
ment le doctorat en philosophie ct letires. Je ne veux pas dire qu’il soit
inutile que les philologues aient fait des études philosophiques, ou que les
philosophes aient fait des études philologiques, tant s’en faut. I suflirait que
les éléves fussent interrogés d’abord, d’'une maniére générale, sur les trois
branches, puis soumis & une épreave approfondie sur leur spécialité.

J'ajouterai que le vote que le Conseil a émis naguére sur le rétablisse-
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ment de la thése pour les docteurs en philosophie comme pour les docteurs
en sciences me semble étre en harmonie avee ma proposition.

M. Le Roy objectait que nous supprimions les doctorats spéciaux. Cest
tellement vrai que lorsque le gouverncment aura admis la spécialisation des
doctorats en sciences, je proposerai tout le premier la suppression des doc-~
torats spéciaux que je considére comme inutiles aujourd’hui. Je ferai la
méme proposition en ce qui concerne les doctorats spéciaux en philosophie
lorsque le Gouvernement aura admis la subdivision proposée par 'honorable
M. Faider et par mot.

La proposition que nous vous faisons est en harmonie avee ce que nous
avons décidé pour les autres doctorats, et ¢’est au nom de la logique que je
vous en demande Fadoption.

M. Dewaroue. Je vais tacher de vous montrer quau nom de la logique
nous devons suivre une marche opposée a celle que M. Folic vient de nous
indiquer.

Je ne comptais pas faire de proposition au sujet de I'article que nous dis-
cutons en cec moment, mais, i la suite d'une conversation. Je me proposais
de vous soumettre la question de savoir s'il ne serait pas utile de mettre les
sciences historiques sur le méme pied que les sciences littéraires et philoso-
phiques quant & la maniére plus ou moins approfondie suivant laquelle les
éléves sont interrogés. On vient de vous proposer la division en trois doc-
torats en s’appuyant sur ce qui a cu licu pour le doctorat en sciences. La
question n'a pas ¢té présentée d’une maniére complétement exacte. Jai
scrupuleusement maintenu le titre de docteur en sciences naturclles; jai
seulement proposé d’organiser deux épreuves av licu d’unc, en réservant
pour la seconde les matiéres que le récipiendaire désirait approfondir.

La commission des programmes a été d’avis de maintenir pour les sciences
I'ancien systéme, c’est-a~dire un scul doctorat pouvant étrc approfondi sur
telle ou telle catégoric de branches; mais st vous vous rappelez les veeux
émis & cette occasion par les diverses facultés, vous verrez que la faculté
des sciences de Louvain a émis le veen de remplacer le doctorat en seicnces
par quatre doctorats.

Cette manicre de voir est identique a eelle qui nous est présentée cn ce
moment ct elle a été rejetée par la commission des programmes, il y a
(quatre ans.

Je crois qu'au point de vue ol mes honorables collégues se sont placés,
une proposition, ne comportant aucun changement au programme que nous
venons de voter ct concue en ces termes : les récipiendaires sont interrogés,
d’'une maniére approfondie, & leur choix, sur les branches philesophiques
ou littéraires, pourrait étre examinée.

L’analogic que Ton a cherché a établir entre la philosophic et les sciences,
ou bien n’existe pas, ou bien conduit & des conclusions autres que celles
que Pon vient de vous indiquer.

M. Lk Roy. Je partage les idées générales de M. Dewalque, mais en me
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maintenant sur le terrain du doctorat en philosophie, je regarderais comme
désastreuse la spécialisation trop hétive des études supéricures. Je com-
prends qu’on spécialise les ¢tudes lorsque les éléves sont docteurs, lorsqu’ils
sont en état de faire choix d’une carriére ; je ne comprends pas la spéciali-
sation au sortir de la candidature, alors que les études que les éléves ont
faites ont plutot exigé de la réceptivité que de la spontanéité d’esprit : cest
pour ce motif que I'on est obligé, dans les programmes d’examen, de leur
imposer un ensemble d'études.

Les plus grands écrivains de notre si¢ele sur I'instruction publique sont
unanimes pour déclarer que ’homme, arrivé & un certain point, a besoin de
la science comparée, que la philosophie, par exemple, fortifie I'étude des
langues et que les langues fortifient 'étude de la philosophie.

N'oublions pas le mot d’Horace : il faut avant tout former des hommes.
Dans I'étude des lettres, ce n'est que lorsqu’il est arrivé & un certain degré
de maturité que le jeune homme peut choisir sa direction. Je ne puis
admettre la proposition qui nous est faite; elle fait double emploi avee le
doctorat spéeial. Je veux bien admettre des doctorats spéciaux, mais pourva
qu’ils soient entrepris par des doctcurs et non par des enfants.

Je me rallic & la rédaction du gouvernement.

M. Fouig. Les arguments que viennent de faire valoir MM. Dewalque et
Le Roy sont les mémes au fond. Le principal reproche qu’ils font a notre
projet, c’est qu'il spécialise trop tot les études, qu’il empéche de faire des
hommes. Ce n’est pas ainsi que j'ai entendu mon projet; jai dit que ma
proposition avait pour but d’harmoniser le doctorat en philosophic avee les
doctorats en sciences.

Jexigerais des connaissances générales des docteurs et en philosophie et
en philologie et en histoire, mais Je demanderais qu'aprés avoir subi leur
examen sur les matiéres générales du doctorat en philosophie ils n’eussent
plus qu’'a subir un examen sur la spécialité a laquelle ils se destinent.

M. Le Rov. Vous ne pouvez pas assimiler des sciences dans lesquelles on

peat donuer du plus ou du moins avec des sciences qui s’enchevétrent ['une
dans l'autre.

H

Nous devons examiner aussi la question au point de vue pratique. 1l fau-
drait pour les études générales des cours élémentaires, indignes du doc-
torat, puis dcs cours approfondis pour les doctorats spécialisés. Cest
impossible en pratique.

On ne peut assimiler les études de la faculté des lettres a celles de la
faculté des sciences.

M. Merren. Je me rallie A cette maniére de voir.

M. Faiper. Jai fait observer que, dans I'état actuel des choses, les réci-
piendaires pour le doctorat en philosophie ct lettres peuvent se faire inter-
roger d’unc maniére spéciale soit sur la philosophie, soit sur la philologic,
et que la proposition que nous discutons en ce moment n’est que la réali-
sation de ce systéme. 1l est évident qu'un docteur en sciences philologiques
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ne sera pas ¢étranger aux sciences philosophiques et qu'un docteur en
scicnces philosophiques ne sera pas étranger aux sciences philologiques. 11
en est de méme des sciences historiques.

Il fandrait classer les matiéres d’examen pour les divers doctorats.

Au lieu d’inscrire sur le diplome que le doeteur en philosophic a subi son
cxamen d’unc maniére approfondie sur les branches philosophiques, on lui
donnera un diplome spécial.

M. Tuiry. Messieurs, je suis assez incompétent en cette matiére, mais
M. Folie vient de me fournir un argument décisif contre la proposition que
nous discutons en ce moment,

M. Folie nous a dit que sa proposition aurait pour résultat fatal, néces-
saire, de supprimer le doctorat spécial. C’est précisément parce que cette
proposition ne me paraii pas fournir les mémes garanties que le doctorat
spécial, que je ne puis I'accepter.

Le doctorat spécial n’est subi que par des jeunes gens qui ont acquis le
titre de docteur; il comporte des épreuves plus séricuses que celles qui
feraient l'objet de I'examen si la proposition de M. Folie était admise.

Le doctorat spécial exige une dissertation qui ne peut étre confondue
avec la thése que nous avons admise. La plapart de ces travaux ont un
autre mérite que les théses ct cela se congoit aiscment.

Les théses sont des travaux d’éléves, des ceuvres de compilation ; les
théses qui servent de base au doctorat spécial sont des travaux plusséricux,
plus miris. Le doctorat spécial exige de plus un examen approfondi devant
la faculté sur un ensemble de matiéres, une lecon publique et la défense du
mémoire; il offre done bien plus de garanties que le doctorat bifurqué que
'on veut vous faire admettre aujourd’hui.

Je crois que nous devons repousser la propesition de M. Folie, parce
qu’elle aurait pour résultat la suppression des doclorats spéciaux.

M. Fraeys. Je partage complétement la maniére de voir de 'honorable
préopinant ; jajouterai que les facultés de Gand n'ont eu qu'a se louer
de compter parmi leurs professeurs des hommes qui avaient subi un doctorat
spécial.

M. Fouig. Je ne cherche plus a défendre la proposition ; je erois qu'elle
w’a aucune chance d’étre adoptée.

La proposition de MM. Faider et Folie est mise aux voix et rejetée
par neuf voix contre trois.

Ont voté pour : MM. Folie, Faider et Waclbroeek.

M. Lecrerce, président. Il nous reste & voter sur un dernicr paragraphe
ainsi concu :

Les récipiendaires sont interrogés d’'une maniére approfondic, a lenr
choix, soit sur la métaphysique générale et spéciale, soit sur la littérature
latine et la littérature grecque, soit sur histoire comparée des littératures
curopéennes modernes. Le diplome mentionne les matiéres qui ont fait
I'objet de cet examen approfondi.

30
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M. Le Rov. Les mots : soit sur I'histoire comparée des littératures euro-
péennes modernes, doivent étre supprimés, le Conscil n’ayant pas admis la
proposition de la scclion centrale.

On pourrait modifier la rédaction comme suit : les récipiendaires sont
interrogés d’ane maniére approfondie, a leur choix, soit sur les matiéres
philologiques, soit sur les matiéres philosophiques.

Cette formule serait plus claire, c’est d’ailleurs celle qui est inscrite dans
les diplomes.

M. Dewargue. Je proposerai de remplacer le mot philologiques par le mot
littéraires.

M. Le Rov. Il n’est pas aussi large.

M. Dewaroue. Je n'insiste pas.
Le paragraphe est adopté avee les modifications proposées par M. Le Roy.

M. Lrcierco, president. 1l nous reste a décider s'il y aura un ou deux
examens pour le doctorat en philosophie.

M. Le Roy. Le projet du Gouvernement comnprend parmi les matiéres du
premicr cxamen seulement lhistoire de la philosophie ancienne et de la
philosophic moderne ; §'il y a deux examens. on ne peut comprendre dans
le premier que la premiére partie de ce cours. Une année on enseigne I'his-
toire de la philosophic ancienne ; 'année suivante, on enseigne I'histoire de
la philosophic moderne. Les éléves de premiére année commencent alterna-
tivement par la philosophie moderne et la philosophie ancienne. Je propo-
serai done d’inscrire dans le premier examen : I'histoire de la philosophie
ancienne ¢t de la philosophic moderne, et, entre parenthéses, premicre
partie, et de répéter le méme libellé dans le second examen en ajoutant :
deuxiéme partie.

Je fais Ja méme observation pour le cours d’histoire de la littérature latine
et de la littératurc grecque.

Je voudrais aussi que les éléments de la grammaire générale fussent
reportés au premier examen. Ce cours est la continuation du cours de logique
et compléte les études philologiques.

Le Conseil décide par onze voix contre une (M. Fraeys) qu'il y aura deux
examens pour le grade de docteur en philosophic et lettres et adopte la
classification suivante :

Le premier examen comprend :

La traduction, a livre ouycrt, d’un texte Jatin et d’'un texte grec. ainsi
que des exercices philologiques sur la langue latine et sur la langue
grecque ;

L'histoire de la philosophie ancienne ¢t de la philosophie moderne
(premiére partic);

L'histoire de la littérature grecque et celle de lalittérature latine (premiére
partie);
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Les éléments de la grammaire générale et de la grammaire comparée des
langues indo-européennes.

Le second examen comprend :

L’histoire de la philosophie ancienne et de la philesophic moderne
{(deuxiéme partic);

L’histoire de la littérature grecque et celle de la littérature latine
(deuxiéme partic);

Les antiquités greeques;

La métaphysique générale et spéciale.

M. Lecierco, président. Avant de passer a P'examen de la question de
savoir si les candidats-notaires doivent étee docteurs en droit, je dois vous
donner connaissance d’'une proposition de M. Waelbroeck relative au
doctorat en droit.

Nous avons admis un diplome de docteur en sciences politiques et admi-
nistratives. M. Waelbroeck propose de rédiger le § 6 de larticle 10 de la
maniére suivante :

« Eléments du droit public et du droit administratif. »

Et de rédiger comme suit le paragraphe final du méme article :

Le docteur en droit peut obtenir le grade de docieur en sciences politiques
et administratives en subissant un examen approfondi sur :

Le droit public ;

Le droit administralif ;

L’économie politique el la statistique ;

Les éléments et Uhistoire du droit inlernational.

M. WagLsrogck. J'ai fait cette proposition pour répondre a un voeu qui
semble s'¢tre manifesté hier ici et qui a été particulicrement accentué par
notre honorable président qu1 est si compétent en ces matiéres.

M. Leclereq vous a fait remarquer combien il est regretiable que les
docteurs en droit ignorent jusqu’au premicr mot du droit administratil qui
joue un si gran drole aujourd’hui dans les contestations, qui occupe si souvent
Fattention des cours et des tribunaux ; il vous a dit qu’en maintenant le
grade de docteur cn scicnces poliliques et administratives, comme diplome
spécial on n’obviait pas a cet inconvénient, parce quc les docteurs en sciences
politiques seraient les sculs qui auraient étudi¢ le droit administratif.

J’ai donc cru répondre aux intentions du Conseil en vous proposant les
modifications dont il vient de vous étre donné lecture. Au licu d’enseigner
comme aujourd’hui le droit public et lorganisation administrative. on
donnerait un cours d’éléments du droit public et du droit administratif; le
droit public et le droit administratif auraient dans le programme la méme
importance que le cours qui y figure aujourdhui sous la rubrique : éléments
du droit commercial. Je crois qu’il suffit aux jurisconsultes de connaitre les
¢léments du droit administratif.

Je ferai remarquer au Conseil que dans les universités allemandes on
n'enseigne que les éléments de toutes les matiéres du droit. Cest une
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méthode particulicre aux Belges et aux Francais d’enseigner certaines sciences
d’une mani¢re approfondie, en entrant dans toutes les controverses.

Je reste dans les limites du programme actuel en proposant de faire
porter I'examen de docteur en droil sur les éléments du droit public et du
droit administratif.

Si des éléves veulent se distinguer, ils peuvent briguer le diplome de
docteur en sciences politiques et administratives en subissant un nouvel
examen approfondi sur le droit public ct 3ur le droit administratif.

On m’objectera peut-étre que cesjeuncs gens seront alors interrogés deux
fois sur les mémes matiéres.

Cette objection ne m’effraye pas.

L’examen a subir sur le droit public et sur le droit admmistratif pour
Pobtention du diplome de docteur en droit sera tonjours un examen som-
maire et se distinguera ainsi de I'examen approfondi que les éléves qui
briguent le diplome de docteur en sciences politiques et administratives
auront a subir.

Du reste, je puis invoquer ici un précédent.

En France, le grade de licencié en droit correspond a notre grade de
docteur en droit. Il y a de plus dans J'organisation de V'instruction publique
en France un grade de docteur en droit accordé & la suite d’'un examen
approfondi portant, non point sur des matiéres nouvelles, mais sur celles
qui font partic de 'examen de licencié en droit.

Dans ces conditions, le grade de docteur en sciences politiques et admi-
nistratives correspondrait, pour ces sciences, 4 ce quai constitue en France
le grade de docteur en droit, pour le droit civil, le droit romain, ele.

M. Tary. La proposition de M. Waclbroeck remet en questinn ce quia
été décidé hier. Nous ayons arrété hier les matiéres qui composeraient le
doctorat cn droit ; nous nous cn sommes référés a la loi de 1849 ; ¢’est done
revenir sur une question tranchée que de vouloir introduire dans le doctorat
en droit des éléments nouveaux. Les propositions analogues a celle de
M. Waelbrocck qui ont été faites aujourd’hui ont ¢éLé écartées par le Con-
scil ; on a fait observer avee raison que ce serait revenir constamment sur
ses pas que de prendre ces propositions en considération.

M. Waelbroeck vous a dit que dans le doctorat en droit on n’étudierait que
les éléments du droit administratif — ce ne sont que les éléments que I'on
y enseigne aujourd’hui — et que dans le doetorat en sciences politiques et
administratives ou interrogerait sur le droit administratif approfondi.

Le cours de droit administratif qui se donne dans les universités n’est
qu'un cours élémentaire ; la matiére est tellement vaste qu'un cours appro-
fondi exigerait plusicurs années. 1l y a done double emploi dans Ia propo-
sition de M. Waclbroeck.

M. De Keswerer. Je partage la matiére de voir de Phonorable M. Thiry.

Sous Vempire de la loi de 1849. le cours de droit administratif était un
cours annucl ; M. Waelbrocck voudrait réduire ce cours & la méme étendue
que le cours de droit commercial.
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Je comprends que le droit commercial puisse étre enseigné en six mois ;
mais un cours de six mois pour le droit administratil ne pourrait consister
qu’en une espéce de table des matiéres; de telle sorte que si les jeunes gens
qui sc destincent au doctorat en droit ne prenaient pas le titre spécial de
docteur en sciences politiques et administratives, ils ne sauraient rien du
droit public et du droit administratif.

Le cours scrait tellement sommaire, tellement superficiel, qu'il serait
indigne de juriscunsultes.

Jai adopté avec le Conseil le principe de la loi de 1849 ; je crois que la
question est tranchée.

Cest umquement pour ne pas recommencer une nouvelle discussion que
jaceepte cc qui a été décidé hier, bien que jenc sois pasabsolument satisfait.
Je pense qu'en revenant & la loi de 1849, le cours de droit public sera un
cours annuel de trois heures par semaine ; ce cours sera naturellement un
cours élémentaire ; un cours approfondi exigerait deux ou trois ans.

Je propose au Conseil de s’en tenir & ce qui a été voté hier, ¢'est-a-dire au
systéme de la loi de 1849.

M. WaerLsroeck. En présence de I'opposition qui se manifeste, je n’insiste
pas pour que ma proposition soit mise aux voix. Je ferai remarquer cepen-
dant que sous le régime de la loi de 1849 le droit administratif n’était pas
enseigné, comme M. De Kemmeter vient de l'affirmer..

-J’ai sous les yeux le texte de cette loi. Le premier examen de docteur en
droit comprenait le droit public, le droit civil et les pandectes ; le second
examen portait sur le droit civil, la procédure civile, I'économie polxuquc et
le droit commercial. Il n’est pas qucstlon du droit administratif. Il n’y a que
les candidats qui briguent le titre de docteur en sciences politiques et admi-
nistratives qui subissent un examen sur cette matiére. Mon honorable
contradicteur verse donc dans unc erreur de fait.

M. De Kemuerer. L'observation de M. Waclbroeck est fort juste. C’était
sous 'empire de la loi de 41835 que le droit administratif faisait partic de
I'examen de docteur en droit.

Je demanderai que le cours de droit public et de droit administratif soit
compris dans le systéme de-la loi de 1849 auquel nous revenons purement
et simplement.

M. Tairy. Cest la question qui a été décidée hier.

M. LrciErce, président. Je le regrette, car J'ai voté contre ia proposition
de la seetion centrale qui demandait la suppression du doctorat cn sciences
politiques et administratives ; mais je n’ai voté contre cette proposition que
dans le sens o la question a été posée.

Je le regrette, car il me semble inadmissible qu'un étudiant soit recu
docteur en droit ct déclaré apte a4 remplir toutes les fonctions judiciaires
alors qu’il ne connait pas le premier mot du droit administratif. Il y a Ja
quelque chose d'illogique et de contraire au but que Fon se prop(;sc en
organisant les études.

31
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Depuis Pabolition du contenticux administratif, les questions de droit
administratif se présentent frequemment elles sont decxdees et plaidées par
des j juges ct des avocats qui n’ont pas étudié ce droit.

Jewai fait cetle observation que pour faire connaitre au Conscil mon
opinion sur cette question.

Nous en revenons & Pexamen de candidat-notaire.

M. Waersrorck. Cette question n'est pas nouvelle; le Conseil en a été
saisi cn 1868 par I'honorable M. De Savoye, qui a proposé le systéme
préconisé aujourd hui par la scetion centrale.

Dans la séance du 27 décembre 4870 une proposition tendant a exiger
le grade de docteur en droit des aspirants au grade de candidat-notaire a
¢té adoptée par sept voix contre cing et une abstention. La méme question
se¢ présente aujourd’hoi devant le Conseil, mais dans des conditions tout &
fait nouvelles.

Lorsque le Conseil a émis, en 1870, le veeu que je viens de rappeler, il se
trouvait en présence de la loi de 1857 qui a établi pour les études de droit
un programme tout & fait différent de celui qui est proposé aujourd’hui par
le Gouverncment et par la scetion centrale.

La loi de 1857 admet des cours & certificat; le projet de 41861 qui
avail été ¢laboré par les quatre rectears et par quatre professeurs délégués
des universités comportait ¢galement des cours & certificat, et dans la pensée
des membres du Conscil examen de doctear en droit pour les notaires ne
présentait pas les mémes difficultés que dans I'avenir.

La questnon se présente done sous une face tout a fait nouvelle. Il s'agit
d’examiner si I'on peut exiger des candidats-notaires des examens beaucoup
plus difficiles que ceux qui leur étaient imposés sous I'empire de la loi qui
est encore en vigueur aujourd hui.

Jajouterai que la question sc présente encore dans d’aatres conditions,
sous un autre point de vue. Jai relu attentivement les discussions qui ont
eu licu dans le sein du Conscil en 1870 et jai pu constater que tous les
membres étaient sous Uempire de cette idée qu'il y avait encombrement de
candidats-notaires et qu'il ¢tait utile derendre les épreuves plus difficiles afin
de diminuer le nombre de personnes munies du diplome de candidat-notaire
qui cherchent en vain, plus tard, une carriére et prennent rang dans la
catégorie des déclassés.

Celte idéc provenait de ce que I'honorable M. Faider, & I'époque ou il
était ministre de la justice, avait fait une déclaration en ce sens a la tribune ;
il y avait en effet, en ce moment, encombrement de candidats-notaires.
Cetle idée provenait encore de ce que M. Bara, ministre de la justice, avait
fait en 1866 une déclaration dans le méme sens.

Ce fait était vrai & I'époque ot M. Faider le faisait connaitre ; il ne I'était
plus en 1866.

('est une grave erreur de croire que la production des candidats-notaires,
pour employer les termes de I'économie pollthue, dépasse de beaucoup la

consommation.
Jai & communiquer au Conseil des chiffres trés intéressants et qui seront,
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je pense, pour lui une révélation, comme ils I'ont été pour moi. L'auteur de
ce travail est M. Bastiné, professeur de droit notarial 4 Bruxelles. M. Bastiné
a compulsé avec soin le nombre des diplomes de candidat-notaire qui ont
été délivrés par les jurys d’examen depuis 1860 jusqu’en 1872 d'autre part,
il a collationné dans le Moniteur le nombre des nominations de notaires
" durant cette période. Voici les résultats de ce travail (*).

En résumé, durant cette période, les jurys combinés ont délivré six cent
cinquante-huit diplomes de candidat-notaire et le Gouvernement s'est trouvé
dans la nécessité de nommer cing cent onze notaires. En moyenne, on
délivre tous les ans cinquante diplomes de candidat-notaire et on nomme
quarante notaires; il n’y a done qu'un excédent de dix. Or, vous savez,
Messieurs, qu’il y a des jeunes gens qui briguent le grade de candidat-
notaire non pas pour devenir notaire, mais pour entrer dans I'administration
de enregistrement ; cet excédant de dix doit done étre diminué.

Si 'on rend I'examen de candidat-notaire plus difficile, on peut donc arri-
ver & un état de choses out le nombre des personnes aptes 4 remplir les fone-
tions de notaires ne sera plus en rapport avec le nombre des places vacantes.

Nous sommes unanimes, aujourd’hui, & reconnaitre que l'examen de
candidat-notaire est insuffisant et qu'il y a lieu de le modifier.

Nous nous trouvons en présence de deux systémes.

Le projet du Gouvernement comporte deux examens : le premier compre-
nant la moitié du code civil, l'eneyclopédic du droit et les lois organiques du
notariat; le second comprenant la deuxiéme partie du-droit civil et les lois
financiéres qui se rattachent au notariat.

Vous connaissez le systéme proposé par la section centrale.

Je me rallie au projet du Gouvernement et je demande au Conseil la per-
mission de lui exposer bri¢vement les raisons quime déterminent 4 combattre
le projet de la section centrale.

i

(') Nous donnons ci-aprés la statistique telle qu'elle a été établic par M. Bastiné pour les
années 1860 & 1872 :

Diplomes  Nominatens

Inscrits. délivrés, faites.
1860. . . . 7 46 43 |
1861. . . . 80 56 49
1862. . . . 81 42 35
1863. . . . 76 54 23
1864. . . . 84 53 29
1865. . . . 79 51 39
1866. . .. 105 62 MZ Régime des lois dn 1er mai 1857 et du
1867. . . . 92 49 33 97 mars 1861,
1868. . . . 97 49 53
1869. . . . 86 42 42
1870. . . . 88 42 35
1874. . . . 99 56 bk
1872, . . . 95 56 57
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Il me semble qu'en exigeant le grade de docteur en droit des jeunes gens
qui se destinent & la carriére notariale la section centrale leur demande
beaucoup trop en fait de connaissances juridiques.

Je laisse de coté le double examen de candidature en philosophie que les
futurs notaires devront d’abord subir, pour m’occuper uniquement du pro-
gramme des études de droit. J'y vois figurer les paudectes; eroyez-vous qu'il
soit bicn nécessaire aux notaires d’étre initiés aux controverses sur les textes
du droit romain? J’y vois encore figurer le droit criminel; ce cours com-
prend non-seulement les principes du droit criminel, mais encore la procé-
dure, l'instraction criminelle. J'y vois figurer encore la procédure civile et
la compétence en maticre ervile.

Quel intérét ce genre d’études peut-il présenter pour un futur notaire? Le
programme comprend encore le droit commereial ; or, toutes les transac-
tions de commerce se font par actes sous seing privé et non par actes
notarics.

Toutes ces connaissances seront complétement inutiles au notaire ; il les
oubliera aprés un ou deux ans de pratigue.

Le systéme de la scetion centrale présente un autre inconvénient beau-
coup plus grave encore. Pour étre nommé notaire, il ne faut pas seulement
étre porteur du diplome de candidat-notaire, il faut de plus, d’aprés la loi
de ventose, avoir fait un stage de six années consécutives et non interrom-
pues dans une étude de notaire. Ce stage requis des aspirants & une place
de notaire est dune grande importance, car il est impossible, alors méme
quon aurait subi avec la plus grande distinction 'examen de candidat-
notaire, de remplir d'une maniére convenable les fonctions de notaire si Uon
n’a pas fait au préalable un stage sérienx.

Jappelle toute votre atiention sur ce que dita ce sujet le rapport de la loi
de ventdse au tribunat.

« La plus savante théorie, disait le tribun Favard, ne suffirait pas pour
» faire un bon notaire; il faut une grande maturité d’esprit, une pratique
» assidue pour acquérir unc connaissance varice des affaives, pour apprendre
les formes, pour expliquer avee clarté les conventions, et pour bien se
» pénélrer de Uesprit de la profession. »

Le stage est donce nécessaire ; on ne peul songer a le supprimer.

Voyez donc & quel résultat on aboutirait avec le systéme de la section cen-
trale. L’étudiant. arrivé a I'dge de dix-huit ans a I'université, devra y passer
cinq années pour conquérir le grade de docteur en droit, puis une année
pour le grade de candidat-notaire ; il aura ensuite a faire six années de stage

avant de pouvoir solliciter les fonctions, parfois modestes, de notaire de
canton.

~

-

M

-

Et, il ne faut pas croire que les jeunes gens qui fréquentent université
pourront faire Jeur stage en méme temps que lcurs études pour le doctorat
en droit. Le programme des études de droit est si chargé qu’il absorbe
néeessairement tout le temps des éléves; il n’y a pas un ministre de la
justice qui pourrait admetire comme valables des certificats produits par un
candidat-notairc et constatant qu’il aurait fait son stage en méme temps que
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ses études. Les jeunes gens devront travailler onze ou douze ans avant de
pouvoir briguer une place de notaire.

Le systéme proposé par la section centrale offre encore uu autre inconvé-
nicnt : il tend & confondre I'état d’avocat et I'état de eandidat-notaire. En
cffet, d’aprés ce systéme les docteurs en droit qui se destinent au notariat
auront encore & étudier les lois fiscales pour obtenir la grade de candidat-
notaire. Il est presque certain que durant cette nouvelle période d’¢tudes
ces docteurs en droit chercheront a wutiliser leur diplome; au licu de se
consacrer enticrement & la pratique notariale, ils plaideront les petites
causes que l'on voudra bien leur conficr et les études notariales proprement
dites seront négligées, le stage deviendra illusoire.

Le systéme de la section centrale m'inspire une autre crainte. Vous con-
naissez tous, Messicurs, la maniére dont procédent les jurys combinés
d’examen; vous savez qu'ils montrent beauconp d'indulgence & raison de
la position particuliére de certains éléves; eh bien. si Pun adopte le projet
de la scction centrale, dans les examens de drott on se montrera probable-
ment plus indulgent sur certaines branches pour les récipiendaires qui seront
notoirement connus comme devant devenir plus tard notaires. On aura ainsi
deux catégories de docteurs en droit, les uns aspirant & devenir avocats, les
autres aspirant & devenir notaires ; ces derniers recevront un dipiome con-
férant les mémes droits que le dipldme accordé & ceux qui ont subi un
cxamen plus sérieux, et s'ils veulent abandonner la carriére du notariat pour
embrasser la profession d’avocat. on ne pourra les en empécher ; ils seront
dans les conditions voulues. Ils formeront unc nouvelle catégoric d'avocats
ayant donné moins de garanties a la sociét¢ que leurs confréres.

L’opinion que je défends ici n’est pas une opinion isolée.

Dans la grande commission de 4870, M. Bastiné s'est également prononcé
contre l'innovation qui vous est proposée en faisant valoir cet argument (ue
j’avais négligé ct qui me semble saisissant : ¢'est que dans le systeme de la
section centrale on demande plus de garanties aux candidats-notaires qu'aux
jeunes gens qui aspirent a entrer dans la magistrature. En cffet, aussitot
aprés avoir passé leur examen de docteur, Ies jeuncs gens peuvent étre
nommés juges de paix; deux ans aprés, ils peuvent devenir substituts du
procurcur du roi. An contraire pour étrec nommé notaire, les connaissances
juridiques du docteur en droit ne sufliront pas, I'aspirant notaire devra
posséder plus de connaissances que 'aspirant magistrat et prouver par un
examen qu’il connait les lois fiscales et les lois sur le notariat.

Cette opinion cst aussi celle de M. Rutgerts qui, comme vous le savez, a
enseigné pendant de longues années le droit notarial & Louvain.
3

Trois des professeurs qui enscignent cette matiére sont donc unanimes sur
ce point. '

M. Tmy. Je regrette de ne pouvoir partager I'avis qui vient d'¢tre
exprimé par M. Waelbroeck ; mais en défendant une opinion contraire a fa
sienne, je ne défends pas non plus une opinion individuelle, je défends le
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systéme qui, depuis vingt ans, a été proposé par la faculté de droit de
Puniversité de Li¢ge.

Il est aussi néeessaire pour les notaires que pour les avocats de posséder
des connaissances juridiques solides; pas plus pour les uns que pour les
autres on ne peuat se contenter de connaissances vagues.

Les avocats ct les notaires font & peu prés la méme chose : ils appliquent
la science du droit. Les notaires traduisent le droit en fait en dressant des
actes quisont de la plus haute importance pour la fortunc des particuliers.
Ces actes sont souvent trés-difliciles, trés-compliqués ; s'ils font un acte mau-
vais, un acte contraive a intérét de leurs clients, personne n’est la pour le
redresser. 11 est done nécessaire que le notaire posséde des connaissances
juridiques séricuses, il faut par conséquent adopter le systéme proposé par
la scetion centrale.

Actucllement, les connaissances juridiques des notaires ne sont qu'appa-
rentes 5 ils savent des mots qu'ils ne comprennent pas. L'examen de can-
didat-notaire porte en grande partie sur le droit civil, sur la matiére la plus
difficile du doctorat cn droit. Or, les aspirants candidats-notaires abordent
Pétude du droit civil au sortir du collége, alors qu’ils n’ont jamais entendu
parler de droit, alors qu’ils n’en connaissent ni la terminologie, ni les prin-
cipes. Ils se trouvent donc pour ainsi dirc sans boussole au milien d'une
mer sans rivages; je vous demande ce qu'ils peuvent y faire. Ils apprennent
des mots ct rien autre.

Les aspirants docteurs cn droit, au contraire, n’abordent I'étude du droit
civil qu'au sortir de la candidature, aprés avowr subi une initiation,
aprés avoir étudié les principes du droit; ils comprennent le cours. Les
malheurcux candidats-notaires, cux, se trouvent en présence de difficultés
invincibles ; cela est prouvé, abstraction faite de toute expérience, par le
bon sens lui-méme.

Il est impossible de comprendre ce qu'il y a de plus diflicile dans le droit,
alors qu’on ignore les premiers éléments de cette science.

Justinien voulait que Pon préparat les éléves en commencant par leur
présenter les idées les plus simples pour arriver aux idées les plus eompli-

quées. Nous avons changé tout cela : nous commencons par les idées les
plas compliquées.

Aussi, que prouve I'expérience?

Il y a vingt-cinq ans que je siége dans les jurys de notariat; presque
jamais un candidat-notaire ne réussit a la premiére épreuve; j'en excepte les
¢leves trés-intelligents. M. Macors pourra vous dire que la plupart du temps
les récipiendaires ne réussissent qu'au second ct parfois au troisiéme
examen. Et encore, est-ce par lears connaissances qu’ils conquiérent leur
diplome? Non, les jurys sapitoient sur lcsort de ces malheureux ; ils font
un pas vers eux, les niveaux s'abaissent pour deseendre jusqu’a eux.

Voild ce qui se passe en fait ; voila ce & quoi il faut obvier.

Le systéme du gouvernement remédie-t-il 4 ect inconvénient si grave?

L’amélioration proposée consiste dans le dédoublement de I'examen ; en
réalité cette amélioration n’en cst pas une. En cffet, le premier examen
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comprendrait un tiers du code civil, et le sceond les deux tiers de ce cours
qui serait donné en trois ans. La besogne semble allégée, elle ne 'est pas.
Le premiecr examen comprendrait de plus 'eneyelopédie du droit et Fintro-
duction historique au cours du droit eivil. Qu’est-ce que l'encyclopédie?
Cest une espéce de earte du terrain juridique, ¢’est un cours dans lequel on
enscigne les divisions du droit, cte. ; de principes juridiques il n’en est pas
question. De méme dans l'introduction historique; ¢’est un simple cours
d’histoire externe du droit civil francais; il ne peuat aider en rien 4 I'intelli-
gence du code civil. Le systétme du gouvernement augmente donce la tache
des candidats-notaires en comprenant dans I'examen des matiéres qui ne
peuvent leur étre d’aucune utilité, et c’est pour ce motif que je donne la
préférence au systéme de la section centrale.

M. Waclbroeck prétend que les cours de droit comportent des matiéres
qui ne sont nullement nécessaires aux notaires : les pandectes, le droit
pénal, le droit commercial et I'économie politique.

Je comprends pour quel motif M. Waelbroeck a passé légérement sur le
double examen de philesophic ; ce double examen est réclamé par la faculté
de droit qui demande que les notaires y soient soumis; la durée de leurs
¢tudes serait alors & peu prés la méme que s'ils devaient faire des études
complétes de drott.

It est vrai que les notaires ne feront pas grand usage des pandectcs ; mais
le doctorat en droit est un cnsemble, il faut le prendre tel qu'il est. Dail-
leurs, comme le faisait observer M. Le Roy, toutes les branches se sou-
tiennent ; st les notaires n'ont pas besoin d’appliquer les textes du droit
romain, au moins I'étude de ces textes aura-t-clle aceru la somme de leurs
connaissances juridiques, et c’est précisémenl ce 4 quoi nous voulons
arriver.

Je m’¢tonne d’entendre dire par M. Waclbroeck que I'étude du droit com-
mercial est inatile pour les notaires. Les notaires sont appelés a rédiger les
actes de sociét¢ qui ne se font pas tous sous seing privé; les actes de société
des sociétés anonymes ct des sociétés en commandite par actions sont des
actes anthentiques.

Voila comment je justifie 'adoption du projet de la section centrale.

Je me demande pourquoiles notaires seraient plutot dispensés de I'épreuve
du doctorat en droit que les avocats ¢t les magistrats. Les emplois dans la
magistrature sont trés-difficiles a obtenir : il n’en est pas de méme dans le
notariat : une charge de notaire est un patrimoine; tous les fils de notaires
sont certains d’étre nommés, s’ils le veulent. La position des notaires est
trés-avantageuse ; dans les grandes villes ils gagnent plus que les avocats
et les médecins, et ils le font moins laboricusement. Je sais qu’il n'en est
pas de méme dans les petites localités ; mais leur position n’y est pas a
dédaigner si vous la comparez a celle des juges de paix qui n'ont qu’un
traitement de 3,000 franes et un casuel de 4 & 500 franes.

Les candidats-notaires ont la certitude d’obtenir Vemploi de leur pére;
I'hérédite ne s'applique pas seulement aox fils, clie s'étend aux gendres,
aux neveux, parfois méme au pére démissionnaire. Cette certitude d’obtenir
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un emploi lucratif n’est-elle pas un motif de plus d’exiger de ceux qui la
possédent les qualités nécessaires pour remplir convenablement cet emploi ?

M. Waelbroeck nous a cité¢ une statistique ; je ne la connais pas. Tout ce
que je sais, ¢est que l'on a plusieurs fois accusé a la Chambre un trop-plein
de candidats-notaires. Méme cn supposant exacis les chiffres de M. Basting,
la production dépasse toujours la consommation : je crois que 'on ne doit
pas craindre de manquer de notaires; aussitot que la pénurie se fera sentir,
les avocats s'empresseront de passer I'examen de candidat-notaire pour
occuper les places vacantes.

M. Waclbroeck dit aussi que Pon exige plus de garanties des notaires que
des avocals, en cc sens que les notaires auront 4 faire, outre leurs cing
années d’'études, un stage de six ans. En fait, il n’en sera pas ainsi, car il est
certain que si la Chambre adopte le systéme de la section centrale, il y aura
licu de réduire la durée du stage. On comprend un stage de six ans sous le
régime de la loi du 25 ventose an XI, & une époque ot la théorie n'était
pas enseignée.

M. Waersroeck. Le projet de la section eentrale implique done néeessai-
rement une révision des lois sur le notariat. J'en prends acte.

M. Tmiry. Dans ma pensée, il y aurait licu de réduire le stage. Je com-
prends qu’il fallait un stage de six ans alors que tout s’apprenait dans I'étude
du notaire ; mais aujourd’hui le candidat-notaire, docteur en droit, connaitra
le droit et les éléments intrinséques des actes; la forme, la rédaction, sap-
prennent facilement. Dans tous les cas, ces six ans de stage ne viendront pas
s'ajouter, cn admettant que la loi les mainticnne, aux cing années passées a
I'étude du droit.

Que se passe-t-il aujourd’hui ?

L’examen de candidat-notaire est au moins aussi difficile que celui de
docteur en droit parce que les éléves, ne comprenant pas, doivent tout
apprendre de mémoire ; cependant presque tous les jeunes gens qui suivent
les cours du notariat sont inscrits chez un notaire a I'étude duquel ils vout
passer unc ou deux heures. C’est ainsi qu’ils font leur stage. Ils continueront
a agir de méme. C'est unc exagération manifeste que d’ajouter six années
de stage aux cing années d’études.

Je crois en avoir dit assez pour justifier mon opinion et pour engager le
Conseil 4 maintenir le veeu qu'il a énus en 1874.

M. Macons. Je n’ai que quelques mots & ajouter a ce que vient de dire
M. Thiry. 1l n’est pas nécessaire de reviser les lois sur le notariat pour
diminucr la durée du stage.

M. Waelbrocck n’a parlé que du stage général, il n’a pas parlé des cing
exceplions 4 la régle. Je pe citerai que deux de ces exceptions.

Vous savez qu'il y a trois classes de nolaires; ch bien, 'avocat qui veut
devenir notaire & Liége ou & Bruxelles ne doit faire que quatre ans de stage ;
pour devenir notaire dans un canton, il ne doit faire qu’un an de stage.

M. Faner. Messieurs, il est vrai que, il y a bien des années, j’ai averti les
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parvents du grand nombre de candidats-notaires qui attendaient la vacance
d'une place de notaire; il est vrai aussi que, d'aprés la statistique de
M. Bastiné, le nombre de candidats-notaires a diminué, mais il n’en est pas
moins vrai que I'on ne doit pas craindre que le notariat manque de per-
sonnel. M. Thiry vous en a donné déja l=s raisons.

Dés qu'il y aura des places vacantes ou inoccupées dans le notariat, les
candidats-notaires se présenteront, ou bien les avocats se prépareront a la
carriére notariale.

On ne peut se dissimuler qu'en ce moment il y a peu d’élévation dans
Vinstruction des notaires; la plupart d’entre cux dépendent, pour les affaires
juridiques, des avocats. 1l importe d’arriver & un systéme qui donne aux
notaires I'indépendance intellectuclle, initiative et le crédit que I'on attache
a des connaissances réelles.

Une autre considération que I'on peut faire valoir, cest la tendance
actuelle a élargir le cerele d’action des notaires. Le systéme d’arrondisse-
ment qui a ét¢ écarté par partage de voix au Sénat vient d'étre ressuscité
par unc proposition nouvelle qui non-sculement permel aax notaires
d’'opérer dans I'arrondissement judiciaire, mais encore — j'avais moi-méme
formulé ce voeu dans un rapport spécial — permet au client d’appeler son
notaire, alors méme que celui~ci habite un autre arrondissement, pour lui
conficr des affaires secrétes, importantes, et pour l'investir en quelque sorte
du droit d’exercice en dchors de son arrondissement.

Si 'on veut élargir le cercle d’action des notaires de canton, des pelits
notaires, comme on les appelle, il est assez logique d’augmenter leur
instruction et d’exiger d’eux plus de garantics qu’antérieurement.

Aussi ai-je toujours ¢té el suis-je encore partisan du doctorat en droit
pour les notaires. La grande commission des programmes a longuement
discuté cetle question et a admis une transaction a laquelle je n’applaudis
pas : le systéme qui sc trouve reproduit dans le projet du Gouvernement.

Je crois qu'il vaut micux agir franchement ct nettement. Actuellement,
le notairc a une importance de beaucoup supérieurc a celle qu'il avait Jors
de la création de la loi de ventodse ; le développement des affaires exige de la
part des notaires des connaissances qui ne leur étaient pas nécessaires il y a
soixante ans; cela résulte 4 I'évidence de la comparaison des deux légis-
lations.

Si I'on exige du notaire I'épreuve du doctorat, il faut que cette ¢preuve
reste ce qu'elle est, c’est-a-dire le véritable doctorat en droit.

Les docteurs en droit sont soumis & un stage de trois ans avant d’étre
inscrits au tableau des avocats ; les notaires feront un stage plus ou moins
long suivant ce qu'aura de sérieux I'épreuve préparatoire; il n’y a donc
aucune injustice a assimiler les notaires aux avocats.

On ne peut devenir notaire avant d'avoir atteint 'age de vingt-cing ans;
les jeuncs gens ont donc le temps d’achever leurs études ct de faire un stage
qui, dans certaines circonstances, est fort court ¢t pourra ¢tre encore
abrégé.

Tant sous le rapport des tendances de V'époque que sous le rapport des
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néeessités que crée I'état de la civilisation; il est indispensable que les
notaires soient placés & un rang supérieur & celui qu'ils occupent aujour-
d’hui.

La question de savoir §'il y a licu d’exiger des candidats-notaires le diplome

de docieur en droit est mise aux voix el résolue affirmativement par dix
voix contre une.

M. Lecrerce, présiden!. 1l nous reste & nous occuper de la question de
Pextension aux Belges qui ont fait leurs études & I'étranger du principe
rappelé i l'arlicle 41 du projet de loi.

M. Tmsy. Notre honorable président a fait hier une observation qui me
parait fondce et que je soumettrai au Conseil.

On concoit parfaitement que I'on accorde a des étrangers le droit de pra-
tiquer en Belgique, a la condition de subir une épreuve moins rigoureuse
que celle de nos doctorats, parce que cette autorisation n’est sollicitée que
trés-rarcment, les étrangers ne venant habiter la Belgique que dans des
circonstances exceptionnelles. Si le méme principe était appliqué aux Belges,
ceux-ci pourraient s¢ rendre dans les universités étrangéres qui passeraient
pour accorder facilement des diplomes et reviendraient ensuite en Belgique
pour oblenir la faculté de pratiquer.

M. Lk Roy. En France, sous l¢c ministére de M. Duruy, un jeune homme
qui avait subi en Belgique ses examens de philosophie et de candidature
en droit, a ¢t¢ assimilé aux lieenciés en droit lorsqu’il s’est va forcé de
continuer ses études a Paris.

M. Lecrerce, président. Un étranger peut se faire recevoir dans son pays
docteur en droit ou en médecine sans avoir la moindre pensée daller
s'é¢tablir dans un autre pays. Il n’y a pas de fraudes possibles.

Les Belges, établis en Belgique, pourront, dans l'intention de se soustraire
aux épreuves de nos doctorats, se rendre dans les universités étrangéres qui
accorderont plus facilement un diplome 4 un jeunc homme qui déclarera
vouloir exereer dans son pays. Voila le danger de ladisposition de la section
centrale.

Il'y a cudes universités étrangéres qui vendaient des diplomes. Autre-
fois 1l fallait étre docteur en droit pour étre tréfoncier; les jeunes gens

allaient a L'université de Reims qui leur délivrait, moyennant finances, un
diplome presque sans examen.

M. Famper. On les appelait les diplomés de Reims.

M. Dewarque. Le jury saura dévoiler les fraudes ct les signalera au gou-
vernement, Le gouvernement n'est pas obligé d'accorder la dispense.
Il ne faul pas oublier qu'il y a beaucoup de jeunes gens belges qui sont

obligés dc faire leurs études & I'étranger a cause de la position de leurs
peres.

M. WaeiBroEck . Les grandes universités allemandes sont trés-rigoureuses
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dans la délivrance des diplomes, mais il y a un grand nombre de petites
universités qui délivrent des diplomes moyennant finances, ct méme in
absentid ; il suffit de leur envoyer un mémoire en affirmant qu'on en est

Pauteur ct en ajoutant 200 florins a l'envoi, pour recevoir le diplome de
docteur en droit.

1l me semble que dans ces conditions la réciproeité pourrait présenter de
grands inconvénients.

M. Lecrerco, président. On pourrait admettre une exception pour les
Belges dont les parents sont établis & I'étranger.

M. Savveur. Depuis un certain nombre d’années.

M. Fori. Je proposc d’ajouter au § 3 de Varticle 44 du projet du Gou-
vernement les mots : « et aux Belges dont les parents étaient établis a
I'étranger a I'époque ou ils ont fait leurs études. »

L’article 41, amendé dans le sens de la proposition de M. Folie, est mis aux
voix et adopté.

La séance est levée a cing heures.

e DD G ——
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SEANCE DU 14 JANVIER 1876.
Présidence de M. Lecrerco.

La séance est ouverte a une heure et demie.

Sont présents : MM. LecLerce, président; Triry, DE Kemmerer, Le Roy,
Macors, Warrerokck, Faiper, Verstrarten, Menrrtex, Fragvs, Fous,
DewarLoue et Sovrart, membres ; Giron, secrétaire.

MM. Sauveur, directeur général de I'instruction publique, et Greyson,
directeur de I'enseignement supéricur, assistent a la séance.

M. Gixon, secréfaire, donnelecture du proces-verbal de la derniére séance ;
la rédaction en est approuvée.

M. Famer. Je 1’'ai pas entendu la lecture du procés-verbal, mais jai vu
dans le compte rendu de la derniére séance que mon nom figurait parmi
ceux des membres qui avaient voté pour deux examens de candidature en
philosophie et lettres.

Je désirerais qu'il fit mentionné au procés-verbal que je n’ai voté deux
examens qu’a cause du grand nombre des matiéres qui ont été adoptées par
le Conseil, car je suis partisan d’un seul examen de candidature. Je crois.
que d’autres membres da Conscil ont voté dans le méme sens.

M. LecLerce, président. Je ferai la méme observation.

J'étais opposé au grand nombre des matiéres portées au programme dc la
candidaturc en philosophic ; mais ces matiéres ayant été adoptées par le
Conseil, yai eru qu’clles nécessiteraient deux examens.

M. De Kewmerer. Je suis également opposé au double examen.

M. Lecrerce, président. Il sera fait mention au procés-verbal de ces obser-
vations.

Je viens de recevoir de M. le Ministre de I'Intérieur la lettre suivante sur
laquelle yappelle toute votre attention :

« Le Conseil de perfectionnement saisi, dans sa derniére séance, de la
» question de savoir si 'examen de candidature en philosophie et lettres se
» constitucrait d’'une ou de deux épreuves, a énuméré quelles matiéres
» devraient faire partie de cet examen, en réservant de prime abord le point
» de savoir quel serait le nombre des épreuves.

» J’ai lieu de croire qu’en se pronongant ensuite pour lesystéme des deux
» cxamens (par cing voix contre quatre ct deux abstentions), le Conseil ou
» tout au moms quelques-uns de ses membres se sont crus liés par le pro-
» gramme théorique quils venaient d’arréler, bien plus qu'ils n'ont eu
» Pintention d’émettre a cet égard unvote de principe.

» 1l me serait agréable que le Conseil voulit bien compléter l'instruction
» & ce point de vue.

» Je vous prie en conséquence, Monsieur le Président, de vouloir bien
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» consulter le Conseil sur le point de savoir §'il estime en principe que la
» candidature en philosophie et lettres doit comporter unc ou deux épreuves.

» Agréez, Monsieur le Président, 'assurance de ma considération trés-
» distinguée.

» Le Ministre de UIntérieur,

» (Stgné) Dercour. »

M. Famper. Cette lettre me parait autoriser le Conseil a revoir entiére-
ment 'ccuvre qu'il a élaborée dans sa derniére séance.

M. LecLErce, président. Je ne le crois pas.

Le Ministre nous demande si nous avons voté pour deux cxamens a cause
du nombre des matiéres ou parce quen principe nous croyons qu'il faut
deux examens.

M. Le Rov. Il cst certain que moi qui ai voté le dédoublement de la candi-
dature, je ne lai fait que parce que le programme comportait un grand
nombre de maticres.

Je crois qu'il importe que toutes les matiéres que nous avons indiquées
soient enseignées aux jeunes gens d'une maniére compléte. Je préfére deux
examens a des études tronquées, yoila le sens de mon vote : pour moi, la
premiére guestion est que les ¢tudes soient suffisamment complétes.

La seconde question est de distribuer les examens de maniére a cc que les
jeunes gens puissent répondre aux exigences légitimes des études.

La question des études ne peut étre subordonnée a celle des examens.

Les études doivent étre complétes.

S'il faut deux examens, établissons-les, mais ne mutilons pas les études.

M. LecLerco, président. Jai fait observer lors de notre derniére séance
que la question du nombre des examens dépendait des matiéres qui seraient
comprises dans le programme de la candidature, que nous devions par
conséquent commencer par décider quelles seraient ces matiéres, sauf a
décider ensuite en combien d'examens clles seraient répartics. Clest la
marche gue le Conseil a suivie.

M. Sauveor. Voici, je pense, quelle est la pensée du ministre.

M. le Ministre désire simplement savoir s'il n’y a pas eu un malentendu
dans la derniére séance, c’est-a-dire si tous les membres qui ont voté pour
deux examens sont partisans du systéme des deux examens.

Il n’y a pas eu de vote sur le point de savoir quelle serait la question de
principe a mettre en délibération.

Il serait désirable que le Conseil examindt il n’y a pas une question de
principe dans la détermination du nombre des examens de candidature en
philosophie. Sile Conseil était d’avis qu’il y a Ja une question de principe, il
aurait, semble-t-il, a proeéder par voic d’¢limination sur les matiéres quil a
indiquées comme devant faire partie des cxamens en question. Celte élimi-
pation étant faite, le Conseil se trouverait en présence de deux propositions
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émanant 'une et 'autre de lui, et aurait alors a se prononcer ¢n faveur de
Pune d’elles.

M. Dewaroue. Je cherche vainement & découvrir, dans la question de
savoir s'il fant un ou denx examens, un principe a décider.

La seule marche logique est eclle que nous avons suivie et que M. le pré-
sident vient de rappeler. 11 est impossible de déeider qu’il n’y aura qu'an
scul examen,avant de savoir quelles seront les matiéres qui en feront partie.

M. Lecierco, président. Je mets aux voix la question de savoir s'il y a un
principe & décider sur le nombre des examens.

M. Lk Rov. Je demande des éclaircissements. Je ne vois pas de principe
dans tout ceci.

M. Merten. Il me semble qu'il n’est pas possible de déterminer de prime
abord quelles sont les matiéres qui doivent figurer dans la candidature en
philosophie et de sedemander, seculement aprés, combien d'années les éléves
devront consacrer a I'étude de ces matiéres.

Si cette facon de procéder étail appliquée a tous les examens, il pourrait
se faire qu’unc loi réorganisant les examens portat le nombre des années
d’études & un chiffre beaucoup trop ¢levé. Avant d'organiser un ou plusieurs
cxamens, il faut sc demander combien d’années d’études on peut exiger des
jeunes gens.

En procédant purcment et simplement 4 la fixation des matiéres, il se
peut qu’on soit obligé d’astreindre les éléves a un nombre d’années d’études
hors de proportion avec les exigences de la profession & laquelle ils se
destinent.

M. Le Rov. Le systéme que vous préconisez serait arbitraire; il consiste-
rait & mesurer I'élévation des études au temps que I'on y consacrerait.

M. oe Kemmerer. La pensée du Gouvernement n’est-elle pas de nous
demander de revenir sar notre vote et de diminuer purement et simplement
le nombre des matiéres que nous avons inscrites dans le programme de la
candidature en philosophie ?

1l serait plus simple en ce cas de délibérer sur le point de savoir si nous
serons fidéles a ce que nous avons décidé.

M. LecLErce, président. M. Sauveur me fait observer que le but du ministre
est de savoir s’il n’y a pas eu un malentendu dans le vote sur le nombre
des examens; en d'autres termes, si quelques membres en votant deux
cxamens Uont fait en vertu d’un principe général ou a raison du nombre des
mati€res.

Il me semble «que 'observation de M. Faider, celle de M. de Kemmeter et
la mienne répondent a la lettre de M. le ministre.

M. Savveer. Cing membres ont voté pour deux examens ; quatre ont voté
pour un seul examen, quoiqu’il soit matériellement impossible d’interroger
les éleves sur un aussi grand nombre de matiéres dans une seule épreuve ;
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le vote de ces quatre membres a done été une véritable protestation contre
le programme qui avait été adopté.

Des cing membres qui se sont prononcés pour deux examens, trois vien-
nent de déclarer qu’ils n’ont voté les deux examens que parce qu'ils y étaient
obligés par le nombre des matiéres; ils avaient done peu de sympathie pour
les deux examens; il reste ainsi deux membres qui ont voté avec sympathie
le systéme des deux examens.

M. Lecrerce, président. Jai voté deux examens comme conséquence du
programme ; mais je n’avais pas d’antipathic pour un on deux examens.

M. Le Roy. Nous sommes tous dans le méme cas.

M. Savveun. Sije me suis servi des mots « peu de sympathie » ¢’est parce
qu’il m'a paru que si trois membres eroyaient nécessaire de faire insérer une
réserve au procés-verbal, c’est qu’ils atlachaient de Fimportance & celie
réserve.

M. Le Roy. Elle était sous-entendue.
M. Savveur. M. Faider a demandé qu'elle fut actée.

M. Famer. Je suis d’avis qu'unc scule candidature en philosophie et
lettres suffit pour les jeunes gens qui se destinent au droit. Je crois ¢gale-
ment qu'une seule candidature suflit pour les jeunes gens qui se destinent
au doctorat en philosophic, du moment ou l'on organise deux examens de
doctorat comme complément des études philologiques de la candidature.

En principe, je suis donc partisan d'une candidature ct de denx doctorats
cn lettres. Je erois m’étre expliqué en ce sens 4 la derniére séance.

En corrigeant les épreuves de cette séanee, j'al vu que j'étais porté comme
ayant voté purement et simplement deux examens de candidature. Je désire
que I'on sache que je n'ai voté ces deux examens que parce qu’il me parait
impossible d’interroger les éléves sur dix matiéres dans un seul examen.

M. Lecierce, président. Je partage, ainsi que M. de Kemmeter, 'opinion
de M. Faider.

Il me semble qu’en faisant mention au procés-verbal de celte opinion,
nous répondons a la lettre de M. Ic Ministre.

M. Dewarque. Je crois que tous les membres qui ont voté la division de
I'épreuve se trouvent dans le méme cas.

Je suis arrivé ici sans opinion arrétée sur le point de savoir s'il y aurait
un ou deux cxamens; mais aprés avoir examiné les matiéres portées au
programme, j'ai cru qu’il était impossible de les étudier en une année. Je
pense quil 0’y a rien 4 retrancher au programme que nous avoens adoplé.

M. Le Rov. Jai voté le programme parce que je erois que la question des
matiéres prime toutes les autres, mais j'avouc que si le programme avait été
moins chargé, j'eusse préféré qu'il n’y eit qu'une seule année de candida-
ture. Je suis d’accord sur ce point avee notre honorable président ; d'autre
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part. je ne voudrais rien sacrifier; il n’y a pas une branche inutile dans le
programme que nous avons adopté.

M. WarLsroeck. Les observations qui viennent d’étre présentées prou-
vent a I'évidence que les votes qui ont été émis dans la derniére séance ne
répondent pas aux sentiments de la majorité du Conseil.

MM. Faider, Leclereq ¢t de Kemmeter déelarent qu'ils n'ont voté pour
deux examens que contraints et foreés en quelque sorte, parce que le
nombre des matiéres comprises dans la candidature était trop considérable
pour faire Uobjet d'une seule épreuve; mais qu’en principe ils sont parti-
sans d’un seul examen. D'autre part, nous voyons que des membres de la
minorité n'ont vot¢ pour un seul examen que comme protestation contre la
trop grande extension que l'on voulait donner aux études philosophiques
préparatoires & I'étude du droit et de la médecine.

Je tiens 4 motiver mon vote d’'une maniére plus précise encore. Jai voté
pour un seul examen parce que dans le systéme de deux examens les jeunes
gens qui se destinent au droit oublieront le latin dans I'intervalle catre les
différents examens. En eflet. si 'examen sur le latin est reporté a Ia
deuxiéme année, ils oublicront pendaunt la premiére année ce qu'ils en auront
appris antérieurement ; s'il fait partie des matiéres de la premiére année, ils
Foublieront pendant la seconde.

Nous constatons déja aujourd’hut dans les facultés de droit que les jeunes
gens ne savent pas assez de latin. Déterminé par ce motif et en me placant
au point de vue des études de droit, j'ai voté pour un seul examen.

Trois membres se sont abstenus au vote, entre autres M. Merten qui avait
proposé le maintien d’un seul examen. Il est évident que le vote qui a été
émis dans de telles condilions n’exprime en aucune maniére le sentiment
de la majorité du Conseil; aussi je crois que l'on peut remettre la question
en discussion. Je sais qu’en principe on ne peut pas toujours revenir sur ce
qui a été décidé, mais il n'y a pas de régle sans exception. Lorsquon se
trouve dans un cas aussi exceptionnel que celui qui se présente aujourd hui,
lorsqu’on voit des membres venir aprés coup expliquer leur vote de telle
maniére que Pensemble du vote est complétement changé, je crois qu'ily a
utilité a se rendre au désir exprimé par M. le Ministre, c’est-a~-dire 4 exa-
miner en premier lieu s'il faut un ou deux examens, puis & décider quelles
seraient les matiéres qu’il faudrait éliminer.

M. Lecrerco, président. On ne peut dire que la majorité du conseil n’a
pas su ce gu'elle votait. La minorité explique son vote comme elle I'entend.

La majorité a voté un certain nombre de matiéres qui devaient faire
partie de l'examen de philosophie; il n’y a pas d'erreur possible sur ce
point ; Pexplication que M. Faider et moi nous avons donnée doit suffire
pour éclairer le Ministre sur la pensée de la majorité.

M. Faiper. Ne pourrait-on poser la question cn ccs termes : « Le Conseil,
ayant recu communication de la dépéche du Ministre, persisie dans son
vote? »

M. LecLErgQ, président. Je propose au Conseil d’adopter une proposition
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ainsi concue : « Le Conseil, aprés avoir pris connaissance de la lettre de
M. Ic Ministre et aprcs avoir entendu les explications des membres, croit
que ces explications suffisent pour éclairer le Ministre sur le sens du vote qui
a été émis. »

M. Dewargue. Il st entendu que la minorité, en se pronoseant contre
deux examens,a simplement voulu indiquer qu'clle ¢était opposée au nombre
des maticres introduites dans le programme.

M. Fraeys. J'ai voté pour un seul examen, quel que fit le programme.

M. Lecrerce, président. Je mets aux voix la proposition suivante : « Le
Conseil, aprés avoir pris connaissance de la lettre du Ministre, estime que
les observations auxquelles elle a donné lieu suffiront pour 'éclairer. »

Cette proposition est adoptée par neuf voix contre trois et une abstention.

Ont répondu oui : MM. Thiry, De Kemmeter, Le Roy. Macors, Verstracten,
Fraeys, Folie, Dewalque ct Leclereq.

Ont répondu non : MM. Merten, Faider et Waclbrocck.

S’est abstenu : M. Soupart.

M. Famer. Je demande Ja parole pour une motion d’erdre.

Je crois qu’il y aurait lieu de maintenir le latin ct le grec dans le second
examen de candidature en philosophie ¢t lettres. Le n° 1 du programme que
nous avons adopté pour le premier examen doit éire reproduit dans le
second examen.

M. LecLerco, président. Cette proposition est analogue a celle qui a été
faite pour le doctorat en philosophic.

M. WazLsroxck. Dans le projet de la section centrale, le latin ne fait pas
partie des matiéres du second examen de candidature en philosephic; les
éléves oublieront donce en grande partie durant cette seconde année ce qu'ils
savent de latin. C’est 12 un jnconvénient des plus graves au point de vue
des études juridiques, car il est inutile, je pense, de vous dire combicn la
connaissance du latin est nécessaire pour I'étude du droit romain.

Des membres. Nous sommes d’accord sur ce point.

M. Famer. Nous sommes d’autant plus d’accord sur ce point que I'examen
de candidature en philosophie est préparatoire non-seulement a la candida~
ture en droit, mais encore au doctorat en philosophie et lettres. 11 faut
nécessairement que le Conseil fasse observer qu'il ne se rallie pas a la lacune
signalée dans le projet de la section centrale.

La proposition de M. Faider est mise aux voix (') et adoptée a I'unanimité.

(1) Le conseil a décidé depuis, sur les observations de MM. Le Roy ct Dewalque, que le latin
figurerait dan< les deux épreuves de la candidature en philosophic ct Jettres 5 le gree dans fa
seconde seulement.

3!!
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M. Lecrenco, président. Nous avons maintenant & nous occuper de
Pexamen de gradué en lettres.

Il y a avant tout un principe fondamental a4 décider : c'est celui de la
division du graduat en deux examens.

M. Forie. Je demanderai a dire quelques motssur la position de la question.

Quoique mathémalicien, j'ai proposé de séparer complétement les mathé-
matiques de Pexamen de gradué. Je considére comme une chose fatale
pour leséléves de rhétorique d’avoir 4 se préoccuper pendant cette derniére
année des mathématiques sur lesquelles ils seront interrogés.

Cependant, comme la plupart des membres du Conseil croient qu'il est
néeessaire de faire subir aux éléves un examen sur les mathématiques, je me
suis demandé si Fon ne pourrait pas scinder le gradaat et faire subir aux
¢leves un examen sommaire sur les mathématiques au sortir de la seconde.
Cet cxamen pouvant paraitre trop rapproché de celui de gradué, je me
contenterais & la rigueur d’'un examen au sortir de la troisicme.

J¢ demande que la question de principe soit posée en ces termes, savoir:
s'il y aura deux épreuves dont I'une pourra étre subie soit au sortir de la
seconde, soit au sortir de la troisiéme.

M. Dewarque. Nous avons cru que nous ne pouvions conserver le graduat
tel qu'il est organisé actucllement, ¢’est-d-dire comprenant une seule épreuve
pour les mathématiques ct pour les branches littéraires.

Deux solutions vous sont proposées.

La premiére consiste dans l'adjonction d’un graduat essenticllement
mathémalique au sortir de la classe de seconde. C'est la proposition de la
commission.

La deuxitme émanc de M. Folie et tend & reporter cct examen sur les
mathématiques au sortir de la troisiéme.

Je demanderai la suppression de I'examen sur les mathématiques et son
remplacement par un certificat.

M. Merrey. En ma qualité de rapporteur de la sous-commission, jai
indiqué les opinions de la majorité sur la question du graduat et sur les
deux épreaves que celte majorité a admiscs.

Jat voté contre les deux épreuves. :

Ce n'est pas que je conteste la justesse des observations de MM. Dewalque
ct Folic; il est trés-vrai que la réunion dans un seul examen des branches
mathématiqucs et des branches littéraires présente certains dangers, surtout
& raison du grand nombre de points attribué aux mathématiques, mais je
suis convaincu que si la Chambre admet un graduat, elle n'en admettra
cerlainement pas deux.

La scction centrale menace lexistence du graduat. Nous avons protesté
contre sa proposition ; nous avons done pour mission de chercher a sauver
le graduat. Le plus mauvais moyen de sauver le graduat, c’est de demander
gu’on en créc deusx.

Je suis convaineu que le Conseil, en admettant le double graduat, compro-
mettrait U'existence de cet examen plus encore qu'elle ne I'a été jusqu'ici.
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Je combats donc la proposition de la sous-commission, nen que je la
considére comme mauvaise, mais parce que je suis persuadé qu’elle condui-
rait a P'abolition du graduat.

M. Fonie. M. Merten ne s'est pas expliqué d’une maniére compléte. Je lui
demanderai si les mathématiques feront cncore partie du graduat unique
pour lequel il se prononce.

Cest ¢n vue de relever les études littéraives que j'ai proposé de faire
disparaitre les mathématiques de 'examen de gradué.

M. Mzrrex. D'aprés moi, les mathématiques doivent faire partie de 'exa-
men unique de gradué, mais on doit diminuer le nombre des points qui leur
sont attribués.

S'il était possible en Belgique de se contenter de certificats, si I'expé-
ricnee n'en avait pas été faite d’'une manicre désastreuse, je me rallierais a
la proposition de M. Dewalque ; mais le systéme des certificats ne vaut abso-
lument rien.

M. Foue. M. Merten n'a pas encore développé son opinion d’'une maniére
compléte.

Je désircrais savoir quelle partie des mathématiques il veut introduire
dans le graduat unique. Sont-ce les branches qui font partic de 'examen
actuel, ou bien celles qui figurent daus le programme du Conseil de perfec-
tionnement de I'enseignement moyen ?

M. Merren. Javais I'intention d’examiner cette question lors de la fixation
des matitres de l'examen.

M. Fapez. M. le président a ouvert la discussion sur lc point de savoir 'l
y aurait un ou deux examens.

M. Merten. Je demande quil 0’y ait qu'un examen dans lequel on inter-
rogera sur les mathématiques enseignées en rhétorique.

M. Lecrercq, président. M. Folie a dit qu’il demandait deux graduats
parce que les mathématiques exercent une influence ficheuse sur I'étude
des lettres. C'est en ce sens que sa proposition sera mise aux voix.

M. Dewaroue. Nous sommes tous d’accord pour reconnaitre la nécessité
du graduat au point de vue des études littéraires.

Je partage complétement Popinion émise par M. Folic quant & I'influence
des mathématiques sur 'examen de gradué. '

M. Mecrten croit que Pon pourrait remédier aux inconvénients qui ont été
signalés au sujet de la trop grande importance wccordée aux mathématiques
en diminuant lec nombre des points accordés a cette maliére; il nous a dit
également que les certificats ne pouvaicnt conduire au résultat que nous
désirons obtenir.

Je pense que I'honorable membre fait erreur sur ees deux points.

Je ne crois pas que le chiffre de 40 points, sur 140, accordés aux mathé-
matiques soit exagéré. J¢ ne crois pas non plus que les certificats soient
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jugés, de la facon dont on l'entend. S'il y a quelque chose de jugé, cest
Uexamen lui-méme comme il est organisé.

Les rapports qui nous ont éi1¢ communiqués constatent que pour arriver
a faire obtenir a becancoup de jeunes gens Ie nombre de points exigé
pour la collation du diplome de gradué on force le nombre des points des
mathématiques, cc qui prouve, d’aprés moi. que 'examen n’est pas sérieux.
S'il en est ainsi, je soutiens que les certificats ne peuvent amener un résultat
plus facheus.

Quant aux connaissances mathématiques nécessaires a I'étude de certaines
branches, de la physique entre autres, je suis eonvaincu que les jeunes gens
(jui se destinent a ces études les posséderont suffisamment. D'aillcurs il n’est
guére nécessaire d’¢tre fort en mathématiques pour suivre le cours de
physique expérimentale; le professeur, en effet, ne se borne pas a poser
I'équation et & donner la valeur de I'inconnue, il indique aux éléves toute la
série des ealculs et des raisonnements qui conduisent & Ja solution de la
question. Les éléves n'ont qu’a les retenir; ils devraient étre bien mal doues
ou bien paresscux pour nc pas réussir.

Si vous maintencz les mathématiques dans I'examen, vous ne parviendrez
pas drendre aux études littéraires la valeur qui leur revient. I’y a que
deux systémes possibles : faire de I'examen sur les mathématiques une
épreuve séparée du graduat, & subir au sortir de la seconde ; ou remplacer
cct examen par un certificat de fréquentation d’un cours complet de
mathématirques.

M. Soupart. En présence des dissentiments qui surgissent & propos des
mathématiques. certains membres désirant un examen plas approfondi que
d’autres, je me demande sil ne scrait pas possible de concilier toutes les
opinions en disant, par exemple. que les éléves qui se destinent aux sciences
seront soumis a un examen sérieux sur les mathématiques, ct que I'on se
contentera de notions élémentaires pour ceux qui se destinent a la candida-
ture en philosophie.

M. Lecierce, président. Cela ne change pas la question de savoir s'il y
aura un ou deax graduats.

M. Sourarr. Je n'admets pas le systéme de deux graduats, parce que si
nous Padoptions nous courrions risque de voir supprimer le graduat.

Quant 4 la proposition de M. Folic tendant & reporter l'examen sur les
mathématiques aa sortir de la troisiéme, je crois qu’elle est inadmissible,
parce que les jeunes gens qui suivent le cours de troisicme ne savent sou-
vent pas encore alors 'ils entreront A Puniversité.

M. Faer. Je me permettrai de dire quelques mots sur les deux points
qui sont actuellement en discussion: la question du double examen de gradué
et le systéeme des certificats proposé par M. Dewalque.

En ma qualit¢ de président du Conseil de perfectionnement de I'enseigne-
ment moyen, ayant vot¢ un programme simplifi¢, je déclare que je m’abstien-
drai dans la discussion et dans le vote sur les matiéres du graduat. Je crois
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cependant pouvoir combattre la proposition da dédoublement de 'examen
et celle des certificats. '

Jai déja fait connaitre mon opinion au sujet du double examen de gradué.

Nous avons ecu en vae, au conseil de perfectionnement de P'enseignement
moyen, de simplifier Pexamen de gradué et de restreindre 'importance trop
grande attribuée dans cet examen aux mathématiques; nous avons cgale-
ment admis en principe d’exiger un minimum sur 'ensemble et sur chacune
des branches de I'examen. Notre but a été de sauver le graduat, cest-a-dire
d’assurer, en y apportant certaines modifications, 'existence d’une épreuve
au sortir de la rhétorique. Nous avons agi ainsi dans Pespoir de voir un
certain nombre d’adversaires du graduat actuel se rallier au maintien de cet
examen modifié. '

L’expédient proposé par M. Folic ne me parait pas répondre aux néces-
sités de la situation, nécessités de systémes, d’opinions, de préjugds, si vous
le voulez, mais enfin nécessités gui doivent nous f{aire hésiter lorsquon nous
propose de multiplier les épreaves. Telles sont les raisons pour lesquelles je
ne saurais me rallicr & la double épreuve.

La question des certificats me parait beaucoup plus importante. En vue
d’¢viter la double ¢preuve, M. Dewalque vous propose de maintenir celle
qui aurait lieu & la sortic de la rhélorique el de n’exiger pour les mathé-
matiques qu’un simple certificat. Si Fon tient anx mathématiques, il faut
¢carter cette proposition.

Le systéme des certificats a, me semble-t-il, ¢été définitivement condamné
par l'unanimité avee laquelle il a été proscrit pour les études universi-
taires.

Nous nous trouvons en présence d’une liberté absolue d’enscignement;
toute personne peut ouvrir un établissement d’enseignement quelconque,
de quelque degré que ce soit.

C’est précisément parce que cette liberté cxiste que le controle doit étre
sérieux. C’est I'application d’un principe général en matiére de liberté dans
toutes les branches de l'activité humaine et dans la législation : on a une
liberi¢ compléte d’agir, mais on est sous le coup de la répression de la loi
pour les actes répréhensibles.

Le principe en matié¢re de liberté dans I'enseignement est le méme : chacnn
peut exercer cctle liberté, mais le controle, qui est la répression des abus ou
de l'ignorance, appartient en principe a la loi. La loi ne doit pas, sans des
raisons lout a fait exceptionnelles, admettre un systeme de certificats & déli-
vrer par les élablissements libres ou par les établissements de I'Etal -

1° Parce qu'en adoptant ce systéme on rompt 'égalité qui doit exister
entre tous les établissements d'instruction;

20 Parce que les établissements libres n’offrent pas toutes les garanties
voulues pour la portée, la valeur ou la sincérité des certificats.

Il faut donc autre chosc que des certificats pour s’assurer si 'enscigne-
ment est aussi complet dans les établissements libres que dans ceux de
I'Etat. St les établissements libres veulent rester en-dessous du niveau que
la loi établit pour 'enseignement en général, libre a eux; ils pcuvent délivrer

56
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des certificats, des diplomes purement scientifiques, ils peuvent donner &
ceux (qui ont fréquenté lears cours toutes les distinetions propres a ¢tablir
qu’ils ont profité de leur enseignement ; mais da moment ol l'on veut assi-
miler les épreuves a subir dans les établissements libres & celles qui sont
imposées dans les établissements de I'Etat, les certificats ne suffisent plus,
faut des examens qui sotent des garanties.

C’est pour cctte raison que je suis en principe opposé a l'idée développée
dans le rapport de la section centrale, de se borner & un diplome unique
déliveé a Ja sortic des universités ct de laisser pour les épreuves intermé-
diaires unc liberté absolue a tous les établissements libres. Ce systéme con-
duirait soit & unc anarchie compléte, soit & la ruine des établissements de
I'Etat, soit & Fabaissement général des études.

Les certificats ne valent rien pour les établissements de I'Etat, ils valent
encore moins pour les établissements libres; il ne faut pas leur accorder un
droit aussi exorbitant. J¢ me place au point de vue d’une législation qui éta-
blit des épreuves, et d’établissements libres qui veulent se soumettre a ees
épreuves ; s'ils ne veulent pas s’y soumettre, nous n‘avons pas a nous en
occuper, car leurs certificats mauront rien d'officicl.

On cherche a rendre le graduat efficace, a lui donner une portée réclle et
a établir un contréle séricux; c’est 'ocuvre 4 laquelle vous allez vous consa-
erer ; je vous en prie, n'entrez pas dans le systéme de certificats délivreés on
ne sait comment, on ne sait par qui.

M. Fragys. Je partage complétement Popinion exprimée par M. Faider
au sujet des certificats ; je suis oppos¢ d’'une maniere absolue au systéme des
certificats. Tel est d’ailleurs aussi, je pense, 'esprit de la loi actucllr : elle
supprime les certificats d’'une maniére générale.

Je n'enlends nullement dépréeicr la valeur des études littérawres, mais
je ne veux pas que l'augmentation d'importance que I'on veut leur accorder
sc fasse au détriment des mathématiques. Siles études littéraires cultivent
Uesprit, cc qui est incontestable, il n’y a rien qui développe le jugement
comme les mathématiques.

La diminution de I'importance accordée aux mathcmatiques présenterait
un autre inconvénient. Nous nous trouvons en présence d'une loi qui com-
promet le sort des écoles spéciales du génie civil et des mines. Si l'on dimi-
nuait 'importance des mathématiques, I'étude de cette branche serait négli-
gée dans les athénées et dans les colléges; les établissements de UEtat
devraient refuser les jeunes gens pour insuflisance d’instruction, et ceux-ci
iraient peupler les établissements libres.

M. Dewaroue. Je répondrai 8 M. Fraeys que ce n’est pas en rhétorique
latine que les jeunes gens se préparent a l'examen d’entrée & 'éeole des
mines : I'enscignement des mathématiques y est insuflisant. La plupart
d’entre eux sortent de la section professionnelle.

Je n’accepte pas davantage 'opinion que rien ne forme le jugement comme
les mathématiques. Les raisonnements par substitution, dont on use en
mathématiques, sont un exercice auquel je me garderais bien de refuser sa
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valeur, mais que je crois peu profitable an natoraliste. 1l n’y a rien de
commun entre les raisonnements d’un algébriste résolvant une équation ct
ceux d’'un médecin au lit d’un malade.

L’honorable M. Faider a attaqué les certificats parce qu'ils ¢étaient déli-
vrés par on ne sait qui. Je crois n’avoir pas ¢té bien compris. Dans ma
pensée, le eertificat ne peut émaner que d’un établissement réguliérement
organisé ct n'¢tre donné que par des professeurs autorisés. Je ne veux pas
accorder cette latitude aux établissements qui préparent les jeunes gens ala
vapeur.

Dans ces conditions, je ne vois pas pourquoi le certificat que je propose
serait moins acceptable que celui que 'on admet dans I'organisation actuelle.

Notre savant colléguc a traité la question d’unc maniére générale, visant
I'enscignement supérieur autant que le graduat. Je ne crois pas utile d'insister
en ce moment. Je reviendrai sur ce sujet lorsque nous discuterons la ques-
tion du jury.

M. Foue. Je sais fort bien, ainsi que le disait M. Faider, quil y a des
nécessilés de vues ou d’opinion qui s'opposeront, chez certains membres de
la Chambre, a 'adoption des deux épreuves ; mais je crois devoir mettre le
Conseil en garde contre le vote que certains membres pourraient émettre
relativement & une épreuve unique.

Si le Conseil vote un seul examen, je crois qu’il va de soi que cet examen
portera également sur les mathématiques; je crois méme que la majorité
du Conseil se rallicra alors a I'avis du Conscil de perfectionnement de 'en-
seignement moyen, c¢est-i-dire que cet csamen sur les mathématiques ne
portera que sur les mati¢res de la rhétorique. Eh bien! quoique mathéma-
ticien, je pense que Fon ne doit exiger de la plupart des éléves qui se des-
tinent a luniversité (je parle de ccux qui sc préparent au droit et 3 la
médecine et qui forment I'immense majorité) que les mathématiques qui
sont capables de former le jugement. Ni les uns ni les autres ne feront plus
de mathématiques ; il faut que celles qu'ils ont étudices aient pa leur servir
de gymnastique intellectuelle. Or, la partic des mathématiques que l'on
étudic en rhétorique ne remplit pas cec but; I'étude des progressions et des
logarithmes constituc un véritable casse-téte pour les éléves, cest & peine
si ceux qui se destinent aux écoles spéciales connaissent ces deux théories. 11
en est de méme pour les quatre derniers livres de géométrie; comme il serait
trop long de répéter tous les raisonncments nécessaires a la démonstration
d’une proposition, les professcurs se bornent & dire : les raisonnements
sont les mémes (ue ceux que nous avons vus dans le quatriéme livre ; aussi,
lorsqu’on interroge les éléves, ils répondent : cela se démontre comme dans
le quatriéme livee. En résumé. la partic des mathématiques que I'on
enseigne en rhétorique n'apprend guére aux éléves a raisonner; pour les
trois quarts d'entre eux, elle st incompréhensible.

Jadmettrais que I'on exigeat algébre jusqu'aux équations du second
degré ct la géométric plance, parce que les éléves les comprennent et parce
que cette étude leur apprend a raisonner; mais la partie des mathématiques
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que l'on enseigne en rhétorique ne sert pas a former leur jugement ét ne
leur sera 'ancune utilité.

Je pense que ces considérations méritent votre examen ; je vous pric dy
réfléchir avant de déeider qu'il 0’y aura qu’une seule épreuve,

Je désirerais que la question fit posée en ces termes : « I'examen doit-il
comprendre une épreuve sur les mathématiques ? »

M. Lecrenco. président. Je mets aux voix la question qui s’¢loigne le plus
de la proposition de la sous-commission, c’est-i-dire amendement de
M. Dewalque tendant & remplacer I'examen sur les mathématiques par un
simple certificat.

— Cet amendement est rejeté a Funanimité moins une voix.

M. Lrcrerce, président. Je mels aux voix la question de savoir il y aura
deux examens de gradué ou un seul.

Treize membres prennent part au vote;

Huit se prononcent en faveur d’un scul examen;

Cinq se prononcent en faveur de deux examens.

Ont voté pour un seul examen : MM. De Kemmeter, Waelbroeck, Faider,
Merten, Verstracten, Fracys, Soupart et Leclereq.

Ont voté pour deux cxamens : MM. Thiry. Le Roy, Macors, Folie ct
Dewalque.

M. Lecrercq . preésident. Nous allons examiner successivement chacune
des maticres de cet examen unique.

La sous-commission proposec algébre jusqu’aux ¢quations du second degré
ct la géométric plane.

M. Dewaroue. Cette proposition a été faite dans I'hypothése d'un examen
aprés la classe de scconde. Je ne puis admettre qu'un examen de mathé-
matiques au sortir de la rhétorique porte sur d’autres matiéres que celles
qui sont enscignées en rhétorique.

M. Tmry. Je désirerais avoir quelques éclaireissements sur le programme
des mathématiques de la rhétorique.

M. Forie. Javoue que je suis assez embarrassé sur le vote 4 émettre.

Jai taché de démontrer au Conscil que la partie des mathématiques que
Yon enseigne en rhétorique ne peut servir en rien au développement de
I'intelligence et du jugement des éléves. '

Le programme de la rhétorique comporte la révision de algébre et de la
partic de la géométrie enscignées dans la classe précédente. Il est bien
entendu que ce n'est pas sur cette révision que portera 'examen; autant
vaudrait dire que les éléves seront interrogés sur les mathématigues ensei-
gnées depuis la troisiéme jusgu’a la rhétorique.

Le programme comporte en outre les progressions, les Jogarithmes et
Y'usage des tables.

Vous savez tous, Messieurs, tout aumoins par oui-dire, que les logarithmes
et I'usage des tables sont des matiéres sur lesquelles ceux-la mémes qui
devraient les connaitre sont généralement trés-faibles. Cest ainsi que les
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trois quarts des éléves qui se présentent aux écoles spéciales ne savent pas
bien se servir des tables. Pouvons-nous exiger celte connaissance des éléves
qui s¢ destinent au droit et 3 la médecine, & supposer méme qu’ils aient &
appliquer dans la vie pratique cette étude & des questions d’intéréts composés
et dannuités?

Toute la théorie des progressions et des logarithmes se réduit a des ques-
tions de fait: on enseigne aux jeunes gens les lois snivant lesquelles tels ou
tels termes se suivent; il 0’y a pas la le moindre raisonnement ; ce sont des
questions de fait, assez difliciles méme, mais qui n’exigent nullement que les
éléves sachent discuter une équation du premier degré, et pour lesquelles la
partic de lalgébre enseignée antéricurement n'est d’aucune utilité. Les
éléves apprendront généralement ces deux parties des mathématiques
comme ils apprendraient du chinois.

Le programme de la rhétorique comprend aussi les propriétés générales
et la mesure des corps ronds. Ces propriétés se déduisent par voic d'induc-
tion de celles qui ont été enscignées dans la géométrie planc.

Un raisonnement complet présenterait des difficultés mouies; j'iral méme
jusqu'a dire que c'est un tour de force accompli par le géniec d'Archiméde,
d’avoir trouv¢ la mesure des corps ronds par le scul moyen de lx géométrie
élémentaire.

Depuis lors, grace aux méthodes nouvelles de Leibnitz et de Newton,
on est parvenu & simplifier la chose; mais les éléves ne comprennent pas ecs
démonstrations, ils les apprennent de confiance. Ils pourraient fort bicn
répondre comme celui auquel on demandait une proposition assez difficile :
il a été démontré qu’il en était ainsi, depuis lors personne n’a pu prouver
le contraire.

Lorsqu’on demande & un éléve de démontrer que la mesure de la surface
de la sphere est telle, il répond : on a vu que la surface engendrée par un
polygonc est . . . , si du polygone on passe au cercle, on sait par le qua-
tricme livre que . . . ; il dira : on sait. et il ne le saura pas. Les éléves
apprendront les raisonnements sans les comprendre.

M. Lecierco, président. Nous raisonnons sur le programme de la sous-
commission. ,

Je me demande si les jeunes gens, sachant qu'ils seront interrogés sur les
matiéres qui leur ont été enseignées en troisicme ct en seconde, ne pourront
pas. sans négliger les études littéraires de la rhétorique, entretenir durant

cette derniére année leurs connaissances en mathématiques de maniére a
pouvoir subir I'examen.

M. Grevson. L’année derniére déja, lorsqu’il s'est agi de simplifier les
examens, on a fait observer au Conseil de perfectionnement de I'enscigne-
ment moyen que le grand tort de Porganisation actuelle de 'examen consis-
tait en ce que les éléves, ayant & subir un examen sur les mathématiques des
classes antéricures, passaicnt tout le temps de la rhétorique & revoir et a
étudier ces matiéres au détriment des études littéraires.

Cest en vue d’engager les jeunes gens a étudier concurremment les

37
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mati¢res littéraires ct les mathématiques qu’ils doivent nécessairement
apprendre en rhétorique, que le Conseil de perfectionnement de I'enseigne-
ment moyen a limité aux matiéres de la rhétorique la partie des mathéma-
tiques qui doit figarer au programme de I'examen de gradué.

M. LecLerce, président. L'examen porte done sur toutes les mathématiques
enseignées en rhétorique P

M. Greyson. Le Conseil de perfectionnement a adopté le libellé suivant :
« L’algebre et la géométrie & trois dimensions (programme officiel de la rhé-
torique). Les éléves qui se destinent & la candidature en sciences seront. en
outre, interrogés sur la trigonométrie rectiligne. »

M. LecLerco, président. Le eonseil de perfectionnement de I'enseignement
moyen croit donc que les éléves peuvent étudier ces :natiéres en rhétorique?

M. Grevson. Certainement.

Grace & linstitution des concours, les ¢léves des athénées savent quelle
est la portée réelle du cours de mathématiques ; les concours leur appren-
nent comment ils doivent étudier cette matiére. Si 'on n’établit pas la
sanction d’un examen, I'étude des mathématiques sera négligée en rhétorique
dans les établissements de PEtat ct surtout dans les établisscments privés.

M. Foue. En vue d'éviter I'inconvénient du graduat actuel, qui consiste
en ce que les éléves de rhétorique s'appliquent & répéter les mathématiques
qui leur ont éi€ enseignées en troisicme ct en seconde, je m’élais demandé
si I’on ne pourrait pas leur fairc subir un examen sommaire sur les mathé-
matiques au sortir de la seconde ou de la troisiéme.

Voter le programme du Conseil de perfectionnement de I'enseignement
moyen, ¢'est voter contre mes convictions.

Si le Conseil n’avait pas rejeté le principe des certificats, je m’y rallierais
parce que je ne vois pas d’autre moyen de sortir de la situation actuelle.

M. Le Roy. Je désirerais que ce ne fit que pour des motifs extrémement
graves que nous nous écartions du programme du Conseil de perfectionne-
ment de I'enscignement moyen. Il me semble, d’aprés les explications que
vient de nous donner M. Greyson, que nous ne sommes pas bien éloignés de
partager Uopinion émise par ce Conseil,

Je proposerai done au Conseil d’adopter le programme du Conseil de per-

fectionnement de I'enseignement moyen, en en retranchant la trigonométrie
rectiligne.

M. Gneyson. Cetle matiére n’est exigée que des éléves qui se destinent a
I'étude des sciences.

M. Le Roy. En ce cas, je me rallierai & ce programme parce qu'il ne me
parait pas entrainer tous les inconvénients que nous avons cru d’abord y
remargquer,

Le programme de la rhétorique comporte la révision des matiéres ensei-

gnées cn scconde ; il faut compter sur la sagesse du jury quin’exigera qu'une
épreuve sommaire.
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M. Dewareue. Qui vaudra moins qu'un certificat.

M. Forie. I’examen, d’aprés le Conseil de perfectionnement de l'enseigne-
ment moyen, ne porterait pas sur la révision de la partie des mathématiques
enscignée dans la classe précédente?

M. Greyvson. Evidemment non, a mon avis : la révision n’est qu'une prépa-
ration & ce que 'on enseigne en rhétorique.

M. Dewaroue. Deux motifs doivent diriger le vole du Conseil : le premier
est de ne pas s’écarter sans nécessité des propositions du Conseil de perfec-
tionnement de I'enseignement moyen ; le second est gue nous pourrions
faire courir un grand danger & la solidité des études en comprenant dans
I'examen des matiéres enscignées dans des classes précédentes. el c'est ce
qui arriverait si nous adoptions le programme de la sous-commission, car ce
programme n’a été rédigé qu’en vue d’une épreuve au sortir de Ja seconde.

Il n'est pas possible, d’aprés moi, d’admettre pour le graduat d’autres
mathématiques que celles qui sont proposées par le Conseil de perfectionne-~
ment de 'enseignement moyen.

M. Le Roy. Je propose I'adoption du libellé du Conseil de perfectionne-
ment de I'enseignement moyen.

M. Dewarous. Je demande qu'on réserve la question de la trigonométrie.

M. Foue. Je ne comprends pas bien ce que le Conseil de perfectionnement
de P'enseignement moyen entend par ces mots : « programme de la rhéto-
rique. »

Le programme de la rhétorique comporte la révision de l'algébre et de la
partie de la géométrie dans I'espace enseignées dans la classe précédente ; le
libellé du Conscil de perfectionnement de I'enseignement moyen semble donc
indiquer que les éléves scront interrogés sur cette révision. Cela étant,
je propose de supprimer comme inutiles la théorie des progressions et les
logarithmes.

M. Greyson. Il sera tenu note de votre observation.

M. Dewaroue. L'examen ne doit pas porter sur cette révision; il ne doit
comprendre que les branches qui sont exclusivement enseignées enrhétorique.

M. Greyson. Cest précisément de ces termes que le Conseil de perfection-
nement de enseignement moyen s’est servi.

M. LecLErcy, président. M. Folie propose Yadoption du programme du
Conseil de perfectionnement de I'enseignement moyen, moins les progres-
sions et les logarithmes.

M. Grevson. La proposilion adoptée par le Conseil de perfectionnement
de l'enseignement moyen émane des inspecteurs de I'enscignement moyen,
qui voient chaque jour ce qui se passe dans les établissements d'instruction

et savent ce que 'on y enseigne ; lear proposition a done été basée sur des
faits certains.
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M. Fouie. MM. les inspecteurs s'inguiétent surtout do point de savoir
si les jeunes gens connaissent, au sortir des athénées, toutes les matiéres qui
leur ont ét¢ enseignées ; cela n'est pas absolument nécessaire pour nous.

Je erois qu'il ne faut pas apprendre aux jeunecs gens des parties des
mathématiques dont ils n’auront que faire plus tard.

M. LrcLerco, président. Je mets aux voix la proposition de M. Folic ten-
dant & supprimer dans I'examen la théoric des progressions et les loga-
rithmes. '

Cette proposition est rejetée par trois voix contre trois et six abstentions.

Ont répondu non : MM. Merten, Verstraeten et Fraeys.

Ont répendu oui : MM. Waelbroeck, Folie et Dewalque.

Se sont abstenus : MM. Thiry, De Kemmeter, Le Roy, Macors, Soupart et
Lccleréq.

M. Lecierco, preésident. Je mets aux voix la question de savoir si l'examen
portera sur l'algébre et la géométrie & trois dimensions (programme de la
rhétorique).

Cest lelibellé du conseil de perfectionnement de 'enseignement moyen.

— Cette question est résoluc affirmativement par quatre voix contre trois
et cing abstentions.

Ont répondu oui : MM. Le Roy, Merten, Verstracten et Fracys.

Ont répondu non : MM. Waelbroeck, Folie ct Dewalque.

Se sont abstenus : MM. Thiry, de Kemmeter, Macors, Soupart et
Leclerey.

M. Dewargue. Le programme de la rhétorique comporte la trigonométrie
rectiligne.

Je crois devoir insister auprés du Conscil pour le maintien de cette
branche dans 'examen, sans distinction de la carriére & laquelle se destinent
les jeunes gens.

Il y a un certain danger a obliger les jeunes gens a faire choix d'une
carriére avant de commencer Ja rhétorique. L'intérét social bien entendu
commande de leur éviter cette préoceupation le plus longtemps possible.

S'il s’'agissait d’'unc maticre qui exige de longues ¢tudes, je n'insisterais pas,
mais la trigonométrie est une partic peu importante de Penseignement, ce
que 'on en demande aux éléves n'exige pas huit jours de travail.

Il y aurait un avantage {rés-sérieux a avoir la méme épreuve pour tous les
récipiendaires.

M. Foue. Je partage peut-étre en principe Popinion de M. Dewalque sur
I'avantage qu’il y aurait a n’instituer qu'unc seule ct méme épreuve pour
tous les récipiendaires, mais je ne pense pas que ce soit un motil suflisant
pour introduire la trigonométric dans cette épreuve.

M. Dewalque croit que la trigonométric s'apprend assez facilement. Cela
dépend un peu et du professeur ct de I'éléve, mais je sais que pour la plupart
des récipiendaires celte mati¢re est en général trés-difficile.

La trigonométric est exigée des ¢léves qui se destinent au notariat; ils ont
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la plus grande difficulté & déchiffrer les formules trigonométriques. Je com-
prendrais la proposition de M. Dewalque si Pon se bornait & demander aux
¢léves ce qui peut leur Gtre utile, les définitions des lignes trigonométriques
¢t les propriétés des triangles rectangles: mais matheurcusement on leur
demande la trigonométrie compléte, et je crois que cette étude exige beau-
coup plus de temps que ne le pense mon honorable collégue.

Je suis donc d'avis, soit de réserver la trigonométric pour les éléves qui
se destinent anx sciences, soit méme de faire complétement disparaitre
cette branche de I'examen de gradué que je considére comme assez compli-
qué déja.

M. Lecienrco, président. Je mels aux voix la question de savoir si 'examen
de gradué sera le méme pour tous les récipiendaires.

— Cette question st résoluc affirmativement par sept voix contre cing.

Ont répondu oui : MM. Dewalque, Folie, Fracys, Macors, Le Roy, de
Kemmeter cf Leclereq.

Ont répondu non : MM. Soupart, Verstracten, Merten, Waelbroeck et
Thiry.

M. LecLerce, président. Je mets aux voix la question de savoir si la trigo-
nométrie fera partic de cet examen unique.

Cette question est résoluc négativement par onze voix contre unc.

A répondu oui : M. Fraeys.

M. Lecterce, président. La sous-commission propose de comprendre dans
Yexamen de gradué unc traduction du francais en latin.

M. Lz Roy. Yous avez tous été frappés comme moi des obscrvations présen-
tées par les présidents des jurys au sujet de Ja composition latine. Il est
avéré qu'il y avait des fabriques de phrases que les éléves se transmettaient.
L'exercice de la composition latine, tel qu’il est pratiqué, est illusoire et
parfaitement inutile.

Je répélerai ee qui a été dit dans la sous-commission. On n’étudic pas les
langues ancicnnes pour les parler ou les éerire, mais pour cn connaitre le
méeanisme ct Vesprit en tant qu'ils peuvent servir 4 nous rendre plus
maitres de notre langue maternellc; on les étudie aussi au point de vue
littéraire.

Si I'exercice de la composition latine est inutile et abandonné insensible-
meni méme dans les pays qui y atlachaient le plus de prix, il n’en est pas
dc méme du théme latin. L'éléve qui n’a jamais faitde thémes cn unc langue
quelconque, ne connait cette langue que d’'unc maniére artificielle. Le théme
latin est de la plus haute importance, non-sculement au point de vue des
¢tudes humanitaires, mais encore en ce que les ¢léves seront plus maitres du
latin, lorsqu'ils auront plus tard & interpréter des textes de droit romain.

Le théme latin est le complément de la version latine. Je crois que 'on ne
peut supprimer complétement 'exercice du théme latin.

M. Merren. Je partage lopinionde M. Le Roy sur les inconvénients graves
qu'a présentés jusqu’ici la composition latine. Comme lui, je pense que pour
38 ‘
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comprendre convenablement une langue il faut avoir fait des thémes, mais
j'éprouve un serupale qui m'empéche d’admettre le théme latin dans Vexa-
men de gradoé : c’est le principe qui a présidé a nos délibérations.

La pensée qui a inspiré la majorité du Conseil c'est que les matiéres de
I'examen de gradué ne devaient pas s'écarter du programme officiel de la
rhétorique. Cela étant, je ne puis me rallier & Uintroduction du théme latin
dans cet examen, parce que cet exercice s'enseigne dans les classes de gram-
maire ¢t non pas en rhétorique.

M. Lecierce, président. Je crois devoir faire observer que le Conseil de
perfectionnement de I'enseignement moyen a supprimé le théme latin.

M. Le Rov. Cest le seul point sur lequel je ne partage pas son opinion.

Indépendamment des considérations tirées de 'avantage du théme latin
pour les études, je dirai que si 'on supprime cet exercice on portera un
coup fatal & 'enscignement tout entier.

Si 'on se contente & Pexamen d’une version qui n'exige que des ¢tudes
superficiclles, les ¢établissements libres ne feront plus que des exercices de
version et I'étude sérieuse des langues déclinera de jour en jour.

Je tiens & ce que les jeunes gens sofent tenus en haleine pour ce genre
d’exercice, dut-on supprimer de 'enseignement la composition latine.

Jinsiste pour 'introduction du théme latin dans I'examen, cet exercice
n’est pas bien difficile ; je n’admettrais pas que les éléves ne sachent pas faire
un théme alors qu’on les exeree a faire des compositions latines.

— La traduction du francais en latin est misc aux voix et adoptée par
huit voix contre quatre.

Ont répondu oui : MM. Thiry, Le Roy, Macors, Fraeys, Folic, Dewalque,
Soupart et Leclereq.

Ont répondu non : MM. de Kemmeter, Waelbroeck, Merten et Ver-
stracten.

— Composition francaise, flamande ou allemande.
Adopté.

— Traduction du latin en francais (sans dictionnaire}.
Adopte.

— Traduction du grec en francais.

Adopté.

— Traduetion d’une langue moderne en francais,
Adopté.

— Traduction du latin en francais ou en flamand 4 livre ouvert.
Adopte.

— Histoire et géographie de la Belgique.

M. Le Rov. Jai exprimé dans le sein de la sous-commission le désir de
voir interroger les éléves sur des notions d’histoire générale particuliére-
ment dans les rapports de cetic histoire avee celle de notre pays.

On m’a objecté qu'il ne fallait pas surcharger I'examen, ¢t M. Dewalque
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ayant fait observer que histoire de Belgique n’était enscignée qu’en rhéto-
rique, nous n'avons pu placer cette branche que dans la seconde épreuve.

M. Leciercq, président. Nous avons introduit dans la candidature en
philosophie I'histoire politique de l'antiquité, I'histoire politique du moyen
age et l'histoire politique moderne. M. Waclbroeck a fait observer avec
beaucoup de justesse que pour enseigner I'histoire politique aux jeunes gens
il est nécessaire qu’ils sachent les faits de I'histoire. Or, si le graduat ne
porte pas sur Phistoire, vous n’aurez aucune garantic que les éléves connai-
tront les faits de I'histoire sur laguelle on leur présentera a Puniversité des
considérations générales.

Je sais bien que T'on ne peut exiger des éléves la connaissance de I'histoire
ancienne et de I'histoire moderne dans tous leurs détails, mais ne pourrait-
on pas leur demander les principaux événements des grandes époques
de 'histoire ?

M. Le Rov. Certainement. C'était ainsi qu’était congue ma premiére pro-
position,

M. Lecience, président. De méme, pour la géographie, on pourrait leur
demander les traits principaux de la géographie générale. De cette maniére
les ¢léves ne seraient pas surchargés et nous serions conséquents avec nous-
mémes, car si nous voulons que U'enseignement de [histoire politique pro-
duisc quelque résultat, nous devons faire en sorte que les éléves soient
préparés a recevoir cet enscignement.

Je proposerai donc le libellé suivant : « Les principaux événements des
grandes époques de I'histoire et les traits généraux de la géographie. »

M. Tary. Il est impossible de comprendre les cours d’histoire qui se
donnent dans les universités si 'en ne connait pas les événements, les faits.
Les éléves ne sont pas en état de comprendre les réflexions du professeur
et I'exposition des institutions politiques des différents peuples aux diverses
époques, s'ils ne connaissent pas les faits principaux de Ihistoire de ces
peuples. Cette considération justifie la proposition de notre honorable prési-
dent ; mais cette proposition fait naitre en moi un scrupule. Je me demande
si les éléves de rhétorique ne vont pas étre obligés de revoir tout ce qu'ils
auront appris d’histoirc depuis la cinquiéme ou la sixiéme ; ce serait leur
imposer un travail écrasant.

S'ils ne doivent pas revoir tout le cours, ils auront a faire cux-mémes un
choix parmi les événements de I'histoire générale; dans ce travail ils pour-
ront facilement se tromper, et prendre pour importants des événements qui
ne le sont pas.

M. Le Rov. A lappui de la proposition de M. le Président, j'invoquerai
mon expérience personnelle.

Depuis de longues années j'ai 'honneur de faire partic du jury d’admis-
sion aux écoles spéciales des mines.

L'cxamen d’admission n'est sévére que sur les mathématiques. Je suis
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chargé d’examiner les récipiendaires sur U'histoire et la géographie ; on m'a
laissé le soin de finer le programme qui a été adopté ct qui a subi une
épreuve de plus de vingt années.

- Je divise I'examen en quatre parties : I'histoire générale et la géographie
générale, I'histoire nationale et la géographie nationale.

Ce programme parait énorme ; il ne I'est pas en pratique.

A Torigine, je ne recevais que des réponses vagues; les jeunes gens répon-
daient un peu au hasard; mais insensiblement il s’est formé une tradition;
il existe des livres dans lesquels les éléves peuvent trouver un ensemble de
notions qui suffit amplement pour lear permettre de réussir a 'examen. Je
me borne a des questions générales, par exemple, sur I'origine de la monar-
chie franque; sur Charlemagne, ses institutions et sa race; sur la guerre
des investiturces ; je demande un apercu général sur les croisades ou sur la
guerre de trente ans. Il saffit aux jeunes gens de posséder des notions géné-
rales pour répondre & de semblables questions; ils complétent ces notions par
des lectures.

Pour la géographic générale, je me borne également & des questions pra-
tiques ; je demanderais, par exemple, I'intérét que peut avoir I'’Angleterre
dans la question du percement de listhme de Suez.

Pour répondre & une pareille question il faut posséder des notions de
géographie générale.

Je crois que la rédaction proposéc par M. le Président suffit pour le
graduat.

M. LecLerco. président. L'exemple cité par M. Le Roy me parait répondre
aux objections de M. Thiry.

Un professeur de rhétorique peut fert bien faire aux éléves un résumé des
principaux événements de I'histoire.

— La rédaction proposée par M. Leclercq est mise aux voix et adoptée
par onze voix contre une.

M. Merten a répondu non.

La séance cst levée a einq heures moins un quart.




