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Chambre des Représentants.

Staxce nu 28 Juin 1871,

CONTRAINTE PAR CORPS (')

RAPPORT

FAIT, AU NOM DE LA SECTION CENTRALE (z), PAR M. A. NOTHOMB.

Mgessigugs,

Peu de questions ont éi¢, dans les Chambres législatives, ’objet de débats
aussi longs et aussi approfondis que celle de la contrainte par corps. Bien que ces
discussions soient récentes, il n’est pas sans intérét d’en rappeler briévement, par
ordre ehronologique, les phases principales :

Le premier projet de loi portant suppression absolue de la contrainte par cerps,
sauf Punique exception contre les témoins défaillants, fut présenté par M. Bara,
Ministre de la Justice, le 28 novembre 1866. (Documents de la Chambre, n° 25.)

Rapport par M. Delcour, le 12 mai 1868. (Documents de la Chambre,
n 173.)

Amendements de MM. Bouvier, Leliévre et Watleeu, les 27 février, 2, 3 et
5 mars 1869. (Documents de la Chambre, n°s 76, 80, 81 et 82.)

Discussion & la Chambre des Représentants, les 27 février, 2, 3, 4, 5 et
6 mars 1869. (Annales parlementaires, pp. 543 4 574.)

Rejet du contre~projet de la section centrale par soixante et onze voix contre
vingt-huit. .

Rejet de 'amendement de M. Watleeu par cinquante-six voix contre uarante-
trois. i

Adoption du projet du Gouvernement par soixante et onze voix contre quatorze
ct douze abstentions. )

(') Projet de loi, n° 157,
(*) La section centrale, présidée par M. TuisauT, était composée de MM. Kervy~ or VoLKAERS-
BEKL, NoTHOMB, LEHARDY DE BEAULIEU, BieBuYck, LEFEBVRE et DRUBBEL.
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Rapport au Sénat, par M. Barbanson, le 23 avril 1869. \Documents du Sénat,
n° (6.)

Discussion au Sénat, les 28 et 29 avril 1869. (Annales purlemeniaires, Sénat,
pp. 211 & 225.)

Projet de loi amendé, adopté par le Sénat, 29 avril 1869, par trente-deux voix
et neuf abstentions (Documents de ln Chambre, ne 113.)

Deuxi¢me rapport & la Chambre par M. Delcour, 27 mai {869. (Documents de
la Chambre, n° 158.)

Discussion & la Chambre, les 3 et 4 juin 1869. (Arnales parlementaires,
pp. 1027 4 1049.)

Rejet du projet amendé par le Sénat, par cinquante-quaire voix contre trente-
trois ¢l quatre abstentions.

Maintien du projel primitif, voté par la Chambre, par ciaquante-six voix
contre vingt-neuf et trois abstentions.

Deuxiéme rapport au Sénat, par M. Barbanson, 10 juin 4869. (Documents du
Sénat, n° 104.)

Contre-projet soumis au Sénat, 41 juin 1869, par MM. F. Delez, Lon-
hienne, cte. (Documents du Sénat, n° 108.)

Rapport sur cc contre-projet, par M. F. Delez, le 42 juin 1869. (Documents
du Sénat, n° 116.)

Discussion au Sénat, Jes 11 et 12 juin (Annales parlementaires, pp. 261
4 282.)

Contre-projel arendé, adopté par le Sénat au premier vote.

Discussion au Sénat, au deuxiéme vote, 14 juin 1869. (Annales parlemen-
taires, pp. 283 4 288.)

Adoplion par trente-qualre voix contre vingt-trois.

Texte du projet amendé une seconde fois par le Sénat. (Documents de la
Chambre, n° 192.)

Proposition de M. Guillery, & la Chambre, de suspendre Pexercice de Ia
contrainte par corps, 17 juin 1869. (Documents de la Chambre, n° 199.)

Rapport sur cette proposition, a la Chambre, par M. Guillery, 413 juin 4869.
(Docaments de la Chambre, n° 201.)

Discussion & la Chambre, le 18 juin 1869, et adoption par cinquante voix
eontre vingt-huit et irois abstentions du projet suspensif de Dexerciee de Ia
conlrainte par corps.(Annales parlementaires, pp. 1149 41157, et Documents du
Sénat, n° 120.)

Proposition de MM. Barbanson et de Rasse, au Sénat, 23 juin 1869, et déve-
Joppemenis par M. Barbanson. (Doeuments du Sénat, n° 122.)

Rapport au Sénat par M. le bavron d’Anethan, 24 juin 1369. (Documents du
Sénat, n° 132).

Rejet, par trente voix contre vingi-quatre et une abstention, du projct de loi
suspensif de I'exécution de la conlrainte par corps, volée par la Chambre, et
adoption, par frenle voix conlre vingl-quatre et une abstention, de la proposition
de MM. Barbanson et de Rasse.

Le texte de ce projet (Documents de la Chambre, n° 5) parvint & la Chambre
des Représentants le 41 novembre 1869; il a disparu par suite de la dissolution
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des Chambres ; il avait clos la série des déeisions parlemenlaires et s¢ résumait
ainsi : « Lo contrainte par corps cst supprimée en matiére de commeree et &
» I'égard des élrangers ; dans les matiéres auxquelles la suppression s'applique,
» les jugements et arréls déja rendus ne seront plus exédeulds en ce qui concerne
v la contrainte par corps ; Vexdécution déjd pratiquée sera abandonnée, et la liberié
» rendue immédiatement aux débiteurs incareérés. »

Cest dans cette situation de fait que le Gouverncment actuel a Lrouvé la ques-
tion et vous a présenté le projet de loi sur lequel nous avons Yhonneur de vous
faire ee rapport; il dtait placé, il faut bien le reconnaitre, entre deux termes, forts
dispavates : 'un, résultant des voles de la Chambre des Représentants, suppri-
mant radicalement la contrainte par corps, un scul cas excepté (le témoin défail-
lant), Tautre, du dernier vote du Sénat ne pronongant la suppression qu'en
matiére de commerce ct en faveur des ¢trangers.

-~

ot

-

EXAMEN EN SECTIONS.

Cet examen a été fort sommaire : il fallait s'y atlendre, aprés les discussions
que nous venons de rappeler. La question avait é1é traitée sous ses dilférents
aspects : au point de vuc moral comme au point de vue social, par son ¢blé
répressif comme dans sa portée ¢conomique, dans son principe comme dans son
application, ce grave probléme avait occupé les Chambres, et dégagé, comme il
est, de tout élément polilique, y avait provoqué d'impartiales appréeiations.

Les convictions restaient donc formées en quelque sorte d’avance.

Dans la 17 section, un membre fait I'observation que le projet maialient la
contrainte par corps dans un grand nombre de cas ou rien ne la justific. Un autre
membre fait observer que le projet, & cause des exceptions établies & lart. 6, en
faveur des septuagénaires et des femmes, sera inefficace en matiére de pressc. La
scetion attire Pattention de la seclion centrale sur ce point. .

L’ensemble du projet est rejelé par deux voix contre deux et une abstention.

Dans la 2¢ section, un membre exprime son vif regret qu’on ne puisse réaliser
la suppression radicale de la comtrainte par corps; il développe ses raisons de
principe et de fait; il regrettc spécialement Ia disposition de Fart. 3 du projet qui
touche gravement & la liberté de la presse; toutefois malgré ses regrets ct ses
répugnances, il accepte ou plutét subit le projet actuel, convaincu qu’il est quon
ne réussirait pas 4 oblenir de lautre Chambre Pabolition absoluc; ce membre
conseille donc de voter le projet du Geuvernement, qui consacre les poinls
sur lesquels Vaccord est possible et qui renferme des amélioralions incon-
testables.

Un autre membre se demande si le n° 3 de l'art. 6 ne permettra pas d’éluder
facilement la disposition de Yart. 3.

L’ensemble est adopté par deux voix contre une et deux abstentions.

La 3¢ section, par une voix contre trois abstentions, a rejeté Part. 3.
L’ensemble du projet a été adopté par tous les membres présents.

Dans la 4¢ section, Part. 5 donne lieu & quelques obscrvalions sur la durée
assignée i la contrainte, et qui parail insuffisante dans cerlains cas.
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A Part. 6, un membre demande si la disposition concernant les personnes
civilement responsables a pour porlée de supprimer les condamnations
subsidiaires et d’enlever aux tribunaux le moyen de faire payer les amendes ¢n
police correctionnelle, contre cctte catégorie de responsables. Les insolvables
¢chapperaient, dans ce cas, souvent & application de la loi et le maraudage,
surtout, resterait presque toujours sans répression vis-d-vis de ceux qui seraient
condamnés subsidiairement, A raison de leur responsabililé,

Sur les nos 2 et 3 de Part. 6, mémes observations que dans la 1t scclion.

Le projet est adoplé par deux voix contre deux abstentions.

Dans la 8¢ section, on demande si art. 4 sapplique a lart. 2.

Méme observation que dans les {'© et 4° sections, quant & Part. 6, ¢n ce qui
concerne les faits de la presse.

Le projet est adopté par les membres présents.

La 6° section a adopté le projet sans obscrvation.

EXAMEN EN SECTION CENTRALE.

En se rendant compte des discussions antérieures, votre seclion centrale acons-
taté, & 'honneur de toutes les opinions, qu’il y a eu accord pour condamner le
maintien de la contrainte par corps, eomme voie d’cxécution, dans laplupart des cas :
ceux-~ld méme qui en ont repoussé la suppression absolue nont pas hésilé a
reconnaitre qu’a coté « de la garantie nécessaire a 'exécution des contrats contre
le dol et la mauvaise foi, » il fallait considérer « le respect de Phomme ct de la
liberté individuelle; » que d’ailleurs un changement considérable sest opéré
dans les esprits sur la légitimilé et la néeessité de celte mesure () « que la
contrainte par corps, pour les detles ordinaires, pour les engagemenis con-
tractuels librement consentis, est une mesure inutile et ficheuse, dont la
suppression ¢st une innovation généreuse... que Phumanité réelame, que
Péquité et la raison justifient (*). »

(e méme sentiment s’est fait jour, d’une maniére encore plus éclatante, dans les
discussions parlementaires et l’cx{)ression s'en retrouve dans la bouchc des
orateurs qui ont le plus vivement combattu le projet de loi ayant pour but la
suppression de la contrainte par corps en toute malicre.

Dés lors, et quand on va au fond des choses, 'on voit que la divergence
a porté, et porte sans doute encore, non sur le principe méme de la suppression,
mais sur son application dans un cas spécial, que nous allons rencontrer dans
quelques instanls.

Comme le prouve ’Exposé des motifs, le projet de loi s’est inspiré des mémes
considérations ; le Gouvernement wexamine plus la question dans tous ses
détails; tenant compte de I'état des esprits, il constate les points, ¢t de beaucoup
les plus nombreux, sur lesquels on est d’accord, et ce conseniement général, il
I'enregistre, en quelque sorte, par la loi qu’il vous proposc.

11 était juste, opportun, humain de le faire.

(*) Rapport de la section cenlrale de la Chambre des Représentants, n® 175,
(*) Rapport de la commission du Sénat, n° 104.
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’opinion publique arriverait & ne plus comprendre qu’une réforme, générale~
ment réclamée chez nous ct réalisée dans d’autres pays, it ajournde indélini-
ment, parce que, sur un point, il y aurait des hésilations ou des doules !

Celte situation, ainsi dégagée, a dispensé volre section centiale de disculer a
nouveau ¢l longuement sous ses aspeets multiples, en théorie et en pratique, une
question que de savants rapporis et des déliliérations approfondies ont mise en
pleine lumidre.

Elle a conséquemment donré son adhésion, empressée et unanime, & la pensée
fondamentale du projet qui est la suppression de la contrainte par corps. Celle
voie d’exéeution, répulée épreuve de solvabilité, lui parail devoir étre proscrite
de notre législation comme contraire & nos meeurs, & notre civilisation, aux idées
modernes sur la dignité et la liberté humaine, aux véritables principes du droit
qui n'antorisent pas la privation de la liberté d’'un homme, par la seule volonlé
d’un autre homme, dans un intérét privé, purement pécuniaire, parfois peu
avouable, et procédant de Pesprif de haine ou de basse spéculation ('); comme
immorale, profondément inique en ec que Vemprisonnement pour dettes cons—
titue, en réalité, unc peine qui peut frapper indistinctement le débiteur insol-
vable, malheureux et de bonne foi, et celui qui se soustrail volontairement et
malicieusement a Pexéculion de ses engagements, les atteint tous les deux de la
méme rigueur, mais dans une mesure d’une révoltante inégalité : 'un dans son
honneur, sa famille, son avenir; Pautre, indifférent a4 toul cela et bravant en
prison le eréancier qui doit I'y nourrir.

Dans la discussion spéciale, un membre signale comme éirange la forme
donnée & la rédaction du projet dans ses art. I et 2. On y lit en effet, «art. 4,
la contrainte par corps est supprimée; arl. 2, elle €st mainlenue en matidre
criminelle, ete. » Pour faire disparaitre eette contradiction, appareute et de
style, ee membre pense que Part. 4°* devrait énoncer les cas ol la contrainte
reste obligatoire pour les tribunaux ; Part. 2, les cas ot elle n’est que facultative,
et une disposition finale énoncer que, hors les cas indiqués, la contrainle est
supprimée.

Sans méconnaitre ce u’il peut y avoir de fondé dans cctte critique de la forme,
un autre membre a fait remarquer que cette rédaction a prévalu daps différents
documents parlemeniaires; que c'est I3 que le projet aura sans doute puisée,
comme élant généralement admise.

Le premier membre n’a pas insisté,

C’est sur les art. 2 et 3, ce dernier surtout, que les délibérations de la section
centrale se sont le plus sérieusement poriées. Clest qu’effectivement aussi, et
comme on 'a dit dans les discussions législatives, le nceud de la question est dans
ces dispositions : ici cesse I’entenle entre les diverses opinions ¢t nait ce dissenti-
ment gui a produit le conflit dans la derniére Législature, entre ceux qui deman-
dent la suppression générale, absolue, de la contrainte par corps, el ceux qui en
veulent le maintien, par voie d’exception, pour e recouvrement des restitutions,

(*) Dans Pantiquité on c¢n jugeait déji ainsi; voir un passage intércssant dans Rovui, Hist.
anc., p. 215, éd. de 1855.
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dommages-intéréts ct frais, quand ils résullent soil d’une infraction pénale, soit
d’un fait illicite commis méchamment ou de mauvaise foi. Et nous napprendrons
rien & personne en ajoutant que, par eette mesure d'exception, ¢est tout spéeiale-
ment les dommages-intéréts résultant de faits de Ia presse que Pon veul continuer
4 atteindre.

Ce dissentiment s’est également accusé au sein de votre section centrale @ plu-
sicurs de ses membres, reprenant el développant les raisons déduites dans les
rapports prérappelés de MM. Deleour ¢t Barbanson, ont vivewenl applaudi au
maintien dans le projet de la disposition de l'art. 3; & leur sens, clle est indis-
pensable ¢t répond & unc néeessilé sociale de premier ordre; la société, ont-ils
dit, cst intéressée grandement & ee que le dommage eausé par un acte délictucux
ou sculement malveillant puisse étre séricusement réprimé; il ne peul 'étre, tous
aulres moyens étant ¢puisés, que par Pexercice de la contrainte corporelle contre
le coupable. Refuser cctic voie, ¢'est assurer 'impunité des mauvaises actions;
c’est surtout assurer Fimpunité aux écarts, aux diffamations de la presse, c'est
livrer Phionneur, la fortune, le repos degs citoyens aux calomnies des paraphlétai-
res ; ec serait 1d un vrai danger social qu’il faut prévoir; il faut oser c¢n punir
Ies auteurs, dat-on encourir une certaine impopularité.

D’autres membres ont combattu cette appréeiation ; ils ont répondu que, illé~
gitime dans son principe, dans son origine, la coulrainte par corps, proscrite
désormais dans la géndralité des cas, ne pouvait étre conservée dans des cas
exceptionnels, que le droit élail el devait rester un; que la réparation d’un dom-
mage privé wimpliquait qu’une detie civile ; que la société est sans doute inlé-
ressée a Pacquittement de cette detle, mais pas plus qu'elle n'est intéressée &
P'exécution de tous autres engagements cntre particuliers; qu’y affeclér comme
sanction emprisonnement, c'est en réalité ériger ce manquement en délit ; qu’au
seul délit doit correspondre une peine, ¢t que si ce délitexiste, la peine appliguée
y aura suffi; quantrement on ferait indireclement ec que la lot sociale ne per-
mettrait pas de faire directement ; que plus particulicrement en ce qui concernc
les faits de la presse, Ia répression pénale, quand il y a délit, est suffisante [d comme
ailleurs et que, lorsqi’il 0’y a pas délit, sonmettre la réparation du dommage causé
& la voie de la conlrainte par corps, c'est sans doute atteindre parfois des aclions
extrémement blamables, mais c’est plus souvenl encore entraver lindépen-
dance de Péerivain, en d’autres lermes, toucher a la liberté méme de la presse;
que dés lors il faut choisir eatre cette liberté et Pimpunité relative de quelques
exeds de la presse, et que ce choix ne saurait étre douteux ; gu’on ne peut d’ail-
leurs, comme I'a dit un écrivain célébre, « juger équitablementla presse si Fonn’a
point présent & Iesprit, en regard du mal qu’etle fait trop souvent, le mal quell
prévient ou réprime tous les jours. »

Un membre, a4 cetie occasion, a rappelé Popinion qu’il avail soutenue a la
Chambre des Représentants, dans les termes suivants :

« Disons-le ouverlement : on a surtout en rue les dommages-intércts
» prononcés en matiére de presse. C'est 13 Ie point culminant du débat. Je
» demande la permission de m’en expliquer avee franchise.

» On a fait un tableau émouvant, révollant méme, de Pécrivain qui insulle,
» qui calomnie, qui déshonore, qui traine dans la boue tout ce qu’il y a de plus
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respectable : Phonneur des hommes, la répulation des femmes, qui met au
grand jour les scerets de la vie privée, qui vil de la calomnie. Et on ajoute que
dans ce cas les dommages-intéréts ne sont ricn,si 'on n’a pas la contrainte par
corps; le calomniateur restera impuni; il proménera lriomphalemont son
insolence ; ¢t sa victime restera désarmée & sa discrélion,

» C'est 1a, il faut avouer, un inconvénient réel, plus que cela, un malheur
de situation. Mais comment veut-on y obvier? En créant un privilége, une
exception contre la presse ; or, de ce privilége, de celte exception, je ne veux
pas; il ne faut pas le faire, il ne faut pas les é¢tabir. Je dirai 2 mon tour : Cest
le droit commun qu'il faul conserver; e’est encore la meilleure des sauve-
gardes. . . ... .. ...

» Que sontdone ici les dommages-intéréts® Jinvoque encore les paroles pro-
noncées par d’honorables préopinants : les domnmages-intéréts sont le résultat
de Papplication de P'art. 1382 du code civil ; ils sont donc une dette civile. Iis
doivent oblenir le méme traitement que les dommages-intéréts alloués en
matiére ordinaire. . . . .. .. ...

» Ausurplus, il me semble qu’on s’exagére beaucoup les effets de la calomnie,
de la diffamation par la voie de cette presse qui se déshonore par Uoutrage. De
cette presse-la, qui est la honte de la liberté, jen appelle & la presse qui se
respecte ¢t je reproduis ici une expression heureuse que déjaM. le Ministre de
la Justice cmployait hier et qui est empruntée & un journaliste célébre : c'est
& la presse qui se respecte a faire la police de la mauvaise presse, c’est 4 elle a
condamnaer, a {létrir ce qui est infime, car enlre la calomnie qui ne respecte
rien et la liberté qui se respecte, il ne saurait y avoir aucune solidarité.

» Ayons done plus de confiance dans la vérité et dans la liberté. La vérité par-
vient toujours & se dégager, comme Ia lumiere de Pombre, et Popinion publique
finit toujours par condamnuer et flétrir Ies écarts, les exeés de la licence.

» Conservons plus de foi dans la liberté ; clle seule guérit les maux qu'elle
entraine aprés elle, comme toute chose humaine.

» Sachons supporter la liberté de la presse comme toutes les autres libertés...
» 1l 'y a pour I'honnéte homme outragé la réparation du jugement; il ya la
publieité que l¢ juge peut ordonner: il y a Popinion publique; il y a les sym-
pathics de tous. Cela ne compense~t-il pas Poutrage ? Ge ne sera pas Vargent,
ce ne sera pas la prison infligée au pamphétaire qui rendront honneur 4 un
hennéte homme ; 'honneur est rendu quand la réputation est restaurée par le
jugement qui flétrit Ie calemniateur (). »

Drailleurs il ne faut pas se méprendre sur les intentions de ceux qui raisonnent

ainsi. Personne ne désire Pimpunité pour lcs délits et les actes répréhensibles de
la presse ; ccux qui en aiment ¢t défendent la liberté doivent étre les premiers a
en vouloir réprimer les violences, ¢t la presse honnéte, loyale y est 1a plus intéres-
sée; cette liberté, comme toutes les autres, a ses pires ennemis dans ceux qui la
comprometient par ces excés. Mais ces membres estiment aussi que cette répres—

{!) Scance de la Chambre des Représentants, du 4 mars 4869,
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sion, en matiére de faits dommageables issus de la presse, ne doit pas aller jusqua
la coéreition personnclle, la saisie corporelle de Péerivain. Si le fait qui lui est
imputé conslitue une infraction pénale, la loi y aitache unc peine dont Fapplica-
tion suffit 5 si la loi cst insuflisante ou incompléte, qu'on la compléte. Sile fait,
sans &tre un délit, constitue un acte méehant, quela réparation civile soit prono-
ncée el poursuivie par tous les moyens ordinaires d’exéeution; ee que ccs
membres ne veulent pas, ¢'est que, dans ce dernier cas, on puisse recourir 4 la
voic extréme de Pincarcération. Si parfois la licence coupable peut s'en trouver
justement frappée, plus souvent Ia liberté véritable pourra en souffriv ci il faut
bien se garder de glisser d’une presse contenue & une presse asservie.

Revenant sur Part. 2, plusicurs membres ont fait observer que le mainticn
obligatoire de la contrainte par corps pour le recouvrement des restitutions, des
dommages ¢t des frais constilue unc rigucur au moins inutile, puisque, par
Papplication de la peinc afférenle au fait délictueux, Vintérét social est satisfait et
la réparation suffisante, que ¢’est exagérer eelte réparation en la renforcant, pour
des intéréts civils et des frais, par la détention éventuelle. Tout au moins,
ont ajouté ces membres, & défaut de la suppression de lart. 2, faudrait-il
sc borner & appliquer aux maiiéres répressives la disposition facultative de
Part. 3.

Un autre membre, continuant dans cet ovdre d’idées, a critiqué la mention
dans cet art. 2 des matiéres de simple police; la portée dominante du projet,
a-t-i} dit, cst de nattacher désormais Vexcreice de la contrainle quaux faits
dommageables résultant de délits ou d’aetions illiciles comnises de mauvaise foi,
_d’actes empreints, en un mot, d’intention frauduleuse. Or, tel n’est pas le cas
dans la plupart des contraventions de police; dés Jors, snivant ce membre, lc
maintien de la contrainle y mangue & la fois de justice et de logique.

Il a done proposé d'effacer de 'art. 2 les mots « ef de police. »

Un membre lui a répliqué que Fart. 2 maintient d’une maniére générale la con-
trainle pour toute revendication pécuniaire qui résulle d’une condamnation pro-
noncée par les (ribunaux répressifs, que c'est le caractére de la juridiction plutét
que la nature de Vacte qu’il faut considérer; qu’il y a d’ailleurs des faits qualifiés
conlraventions, qui présentent un caractére doleux, et quil y a une tendance
marquéc & ranger dans cette ecatégorie des infractions graves qui relevaient
précédemment de la juridiction correctionnelle.

D’autres membres estiment que ce n'est pas le moment de modifier 'économie
du Code pénal, dont Part. 2 rcproduit la disposition, ni d’affaiblir la portée
transactionnelle du projet proposée par le Gouverncment.

La propesition est rejetée par irois voix contre deux etdeux abstentions.

Néanmoins, si fermement attachés qu’ils soient a leurs appréciations anté-
riearcs, si convaineus qu’ils restent que la seule bonne solution de la question
réside dans I'abolition absolue et compléte de la contrainte par corps, les membres,
qui professent celte opinion, n’ont pas proposé la suppression des art. 2 et 3 du
projet. Ils devaient prévoir en effel el presque redouter les comséguences
d'un suceés ; ils n’ont pu se dissimuler que le sort du projel cn serait compromis,
car le méme dissentiment qui avait enrayé les réformes préeédentes allait proba-
blement surgir & nouveau. Le Gouvernemenl lui-méme semble le juger ainsi,
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puisque. aprés avoir rappelé le désaccord entre les deux Chambres, PExposé
des molifs contient le passage suivant : « Le Gouvernement..... s'est arrété
» & unc combingison qui donne espoir d’arriver & un résullat pralique.
» Il a introduit dans les projels admis par le Sénat certaines améliorations et
» additions sur lesquelles accord parait pouveir facilement s’¢tablir. »

Cetaccord, si désirable et d’aprés le Gouvernement, probable, nul d’entre ceux
qui ont réellement & cocur de faire faire un pas i la réforme projetée, ne peutl
vouloir le troubler par une persistance inopportune & la vouloir toute cntidre,
d’unc piéee et d’uncoup. Renfermer la solution d’une question, avant tout C’huma-
nité, dans Vinflexible raideur d’un « tout ou rien » ne leur a pas paru
justifiable.

Ici, comme dans toutes les questions ot les esprits se divisent profondément,
les circonslances exercent un grand cmpire; les tempéraments ne sont pas des
complaisances, encore moins des défaillances, ctle temps reste le maitre qui
améne les solutions complétes. Les membres, partisans de la suppression absolue,
aimeraient mieux encourir le reproche, si mal fondé qu’il fit, d’étre faibles ou
inconséquents, que celui, bien autrement grave ct fondé, d’aveir compromis par
une rigidité, qui pourrail ¢tre qualifice d’obstinativn, le suceés d’une mesure,
inconlinent réalisable, qui, rendant a la liberté les détenus actucels, empéchera
d’autres malheureux de les rejoindre. Qui done voudrait de cetle responsabilité?

L’'art. 4 a donné licu & une assez longue diseussion.

Comme il comprend dans Ia géneralité de ses expressions toute somme, gu’elle
porte sur des restitutions, des demmages-intéréts ou des frais, plusieurs membres
y ont vu, dans la pratique ct dans la plupart des cas, I'abolilion cn fait de la
coniraintc par corps; regrettant de voir fixer si hautle ehiffre minimum au-deld
duguel Papplication de la mesure coéreitive peal avoir lieu, cc qui la rend
presque illusoire, un d’eux a proposé de n'appliquer la disposition qu’d art. 3,
nc fixant ainsi aucune limite pour Part. 2.

Naturcllement ces raisons ont produit sur d’autres membres une impression
contraire ct la proposition a été rejetée par eing voix contre deux.

Finalement, I'article a éié volé par cing voix conire une ct une abstention.

Les autres disposilions du projet n’ont donné lieu & aucune observation qu’il
faille mentionner.

En considérant 'ensemble du projet de loi, il est impossible de ne pas rendre
justice & la pensée d’humanité et de progrés qui la inspiré; il fait faire & Ia
réforme un pas déeisif, el §'il ne supprime pas enti¢rement la contrainte par corps,
il en rend Papplicalion trés-rare et Ia soumet, quand elle est maintenue, a des
garantics séricuses. La principale de ces garantics se trouve dans la disposi-
tion de Yart. 3, qui, pour les cas difficiles ou délicats qu’elle prévoit, eonserve
aux tribunaux, comme Vavait fait art. 4 de la loi du 21 mars 1859, le soin
apprécier les circonstances. Celte facullé, on peut Paffirmer, continuera d’étre
cxercée par nos iribunaux avec la fermelé n’excluant pas cettc sage indulgence
qui grandit la magistrature et fail la vraie force de ses décisions ; ils n’oublieront
jamais que, dans les pays conslitués comme ¢ nétre, la tolérance pour les discus-
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sions qui touchent aux choses publiques est une condition essenticlle de la
liberlé politique elle-méme. ]

En outre, d’autres garanties, non moins importantes, s¢ trouvent dans la
fixalion de la somme an-deld de laquelle, en toute maticre, emploi de la
contrainte devient seulement possible, et dans la fixation de sa durée, qui ne peut
Jjamais excéder une année.

Non-seulement le projet a pris soin d’acter, si Pon peut s’exprimer ainsi, les
points ct les solutions sur lesquels on est daceord, mais il introduit des atténoa-
tions nouvelles sur lesquelles Pentente ne peut pas étre douteuse. Ainsi, il étend
et généralise en toule matiére, au profit des femmes, Pexemption de Pemprison-
nement pour dettes que la loi du 24 mars 1859 ne leur accordait que dans des cas
spécifiés (*); de méme en ce qui concerne les personnes civilement responsables.

Déterminée par ces considérations, se placant an méme point de vue que le
Gouvernement ¢t voulant, comme lui, toutes opinions réservées pour lavenir,
assurer la réalisalion immédiate d’une réforme réclamée par la conscience
publique et digne des sentiments généreux de Ia nation, la section centrale, &
Punanimité de ses membres, vous propose Padoption du projet de loi.

1l est parvenu & la Chambre un cerlain nombre de pétitions concernant la
contrainle par corps : quelques-unes en demandent le maintien suivant la loi du
21 mars 1859 ; dautres proposent de nc la conserver que dans quelques cas
spéciaux, le plus grand nombre en sollicile Ia suppression.

Les détenus pour deites supplicnt également fa Chambre de voter prompte-
ment les mesures qui doivent les libérer.

La section centrale a Phonneur de vous proposer d’ordonner le dépot de ces
péiitions sur volre bureau, pendant fa discussion.

Le Rapporteur, Le Président,
Aren. NOTHOMB. THIBAUT.

4

{'} On sait quc d’aprés les art. 4, n° 3,25, n°1, ct 41 de cette loi, combinés, les femmes et les
filles ne restaient sujetles & Pemprisonnement pour deltes que pour les faits de commerce, pour
siellionat, comme étrangéres ct pour les condaninations p&uniaircs prononcées en matiére
répressive.




