(1)

( Ne 421 )

Chambre des Représentants.

Stance pu 18 Avmir 41871.

Dommages-intérdls et visites domiciliaires, en matiére de presse.

DEVELOPPEMENTS.

Messicurs,

Le projet de loi que jai eu Phonucur de déposer sur le bureau de la Chambre
west pas une proposition nouvelle, et je mWai pas le droit de revendiquer pour
moi Yhonneur exclusif de initiative. L’idée premiére git dans les discussions
mémes du Congrés national, dont une jurisprudence regrettable a faussé esprit.
Avant que Fapplication tout & fait abusive de ceite jurisprudence fut arrivée au
point ot nous en sommes, des protestaiions s’¢taient élevées dans la presse-et
traduites en projet de loi au sein méme de cette Chambre.

En 1864, quand je déposais la premiére fois le projet de loi sur la presse,
jétais heureux de rencontrer non-seulement les sympathies de plusieurs de mes
honorables collégues, mais surtout le concours puissant de Ieurs lumiéres et de
leur expérience. Aussi les circonstances fortuites qui ont fait metire mon nemn
seul au bas du projet actucl nc feront, jespére, disparaitre ni lcs sympathies
d’autrefois pour l'idée, ni le concours qui mrest nécessaire pour faire passer ceite

idée 4 I'état de loi.
" En faisant la proposition dc 1864, nous wattachions nul amour-propre i Ia
voir adoptée dans les termes mémes ou clle était présentée. Revenir a Pesprit de
la Constitution, metire fin & une jurisprudence mauvaise, telle était notre pensée :
notre désir élait de voir perfectionner la formule, soit par les observations de la
presse clle~-méme, soit parles discussions des Charubres.

Une premiére proposition avait été faite en 41847, par 'honorable M. Fleussu.
Dictée par la méme pensée que la ndlre, elle avait les sympathies de la gauche et
notamment celles des honorables MM. ¢’Elhoungne, Rogice, Ycrhaegen et Del~
fosse, mais elle était moins compléte, comme on Ie verra par la comparaison des
textes. Voici la proposition de M. Fleussu :

« Par dérogation au {2 de Tart. 3 du Code d’instruction criminelle, I'action
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civile, en matic¢re de délit de presse, est poursuivie devantics mémes juges ct en
méme temps que s¢ poursuit 'action publique,

» Néanmoins, cn cas de défaut, la cour d’assises prononcera sur I'action civile,
gil y a licu. »

Il nous paraissait que la pensée de M. Fleussu trouverait une expression plus
nelle et plus pratique dans les deux articles snivants :

« Anr. 1. En mali¢re de presse, nul ne peut étre condamné & des dom-
mages-intéréts sans que le fait qu'on lui impuote ait ¢té préalablement Tobjet
d’unc condamnation définitive en cour d'assises.

» Anr. 2. Saufle cas o le fait est qualifié crime par la loi pénale, aucune
visite domiciliaire tendante & découvrir Pauteur d’un éerit ineriminé ne peut étre
pratiquée. »

La Chambre aut®risa la lecture de ce projet, et jeus Thonneur, & la séance
du 2 mars 1864, de présen ter, & appui, les développements suivants :

« La presse est libre. » (Art. 48, Const.)

« Le jury est ¢tabli en toutes matiéres eriminelles, et pour délits poliliques et
» de la presse. » (Art. 98, Const.)

Comme corollaire de ces principes de notre loi fondamentale, nous avons
Phonneur de vous proposer le projet de loi qui suit :

« Agr. 1¢7, En maticre de presse, nul ne peut étre condamné & des dommages-
» intéréts, sans que le fait qu'on lui impute ait été préalablement objet d’une
» condamnaltion définitive cn eour d’assises.
» Axr. 2. Sauf le cas ol Ie fait est qualifi¢ crime par Ia loi pénale, aucune
» visite domieiliaire tendante & découvrir lautcur d’'un éerit incriminé ne pent
» étre pratiquée.
» (Signé) Coomans; pe Baers; Devaer; Tuonissen;
» C. Dercour; C. Rover pe Bemr. »

Nous croyons, pour nous servir de Pexpression d’'un important ergane de
publicité, que ce projet est un retour vers U'esprit de la Constitution. Nous allons
thcher de le prouver.

Parmi les causes de la révolution de 41830, on peut, certes, citer comme une
des plus efficaces les atteintes portées a la liberté de la presse.

Larrété du 23 septembre 41814 renfermait pour ellc une espérance dans le
premier dc ses considérants; la loi fondamentale du 24 aout 41845, dans son
art. 227, consacrait un droit.

Mais entre I'unc et 'autre de ces dispositions législatives, des circonsiances
exceptionnelles avaient donné naissanee & arrété dictatorial du 20 avril 1815 qu’il
importe de trapscrire ici, parce qu’il résume d'une maniére fidéle le régime fait
a la presse malgré arrété de 1814 et malgré la loi fondamentale.

« Art. 4¢r. Sans préjudice aux dispositions du titre I** du 3¢ livre du Code
pénal actuel, et pour autant quwil n’y sera point dérogé par les dispositions sti-
vantes, tous ceux quidébilerontdes bruils, annonces ou nouvelles qui tendraient
A alarmer ou & troubler le public, tous ceux qui se signaleront comme partisans
ou instruments d’une puissance ¢trangére, soit par des propos ou des cris publics,
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soit par quelques fails ou écrits, el enfin ceux qui chercheraient 4 susciler entre
Tes habitants la défiance, la désunion ou les querelles, ou & exciter du désordre
ou une sédition, soit en soulevant le peuple dans les rues et places publiques,
soil par toul autre acte contraire au bon ordre, seront punis d’aprés la gravité du
fait et de scs circonslances,soit séparément, soit cumulativement, de Pexposition
pendant une heure a six, de la dégradation, de la marque, de 'emprisonnement
d’un an & dix, on d’unc amende de 100 a 10,000 franes. »

L’art 3 créait une cour spéeciale pour les erimes et délits prévus & Parl. {er,

I.’axl. 4 statuail que les poursuites auraient licu sans délai et sans informations
préalables par le juge d’instruction, ¢t que les arréts ne seraient soumis & aucun
peurvoi d'appel ou de cassation.

De plus ils devaient étre exéecutés dans les vingt-quatre heures aprés la
prononciation (art. 5).

Un homme éminent, dont la capitale et le Parlement belge conserveront long-
temps le souvenir, a résumé la longue et trisle histoire de la presse sous
Guillaume. :

« La proposition de M. Ch. de Brouckerc pour le retrait de Parrété-loide 1815
fut développée avee cetle Apre énergie qui caractérisait la maniére de ce député.
Lec ministére avait toujours prétendu que la mesure de 1815 n’élait qu’une arme
rouillée dans le feurrcau, doni on voulait encore effrayer les méchants, mais dont
on nc sc servait presque plus. En lui répondant, M. de Brouckere fit connaitre
Ies noms de cinguante 4 seixante personnes poursuivies en vertu de cet arrété,
et condamnées & des peines plus ou moins fortes. Voici un extrait de ce discours
qui offrait une statistique abrégée de Ia presse dans les Pays-Bas depuis les douze
derniéres années. » (M. pu Geruacug, Histoive des Pays-Bas) :

« Parlerai-je (dit Yorateur) des premiéres condamnations de la cour spéciale
de Bruxelles? Vous citeraije Ies douze condamnés qui ont précédé Pabbé De
Foere? Ce serait, Messieurs, vous reporter trop loin.

» Vous rappellerai-je que le rédacteur da Spectaleur belge expia par deux
anndes de prison la publication d’une Iettre sur un individa d’Anvers et d’une
note du cardinal Consalvi imprimée antérieurement & Cologne ? L’imprimeur fut
impliqué dans la condammation. La terreur que répandit cet arrét est encorc
présente a votre pensée.

» Vous dirai-je que MM. Jouan et Stockove, pour avoir écrit et imprimé un
bulletin sur le droit du tol dans le Journal de la province d’ Anvers, le 13 mars,
furent condamnés le 26 juillet 1817, bien qu'il ait plu & Sa Majeslé d’abolir Ie
droit Ie 29 avril de la méme année? que Péditenr et le rédacteur du Mercure
&’ Anvers furent condamnés 4 la méme époque par la méme cour de Bruxelles
pour avoir blimé la maniére dont un huissier avait voulu exécuter le mandat
d’amener laneé contre leurs confréres du Journal de la province? Vous parle-
rai-je de MM. Dubar ct Doucin, propriétaires et rédacteurs du Jouraal de la
Flandre orientale, condamnés respeetivement 3 une année d’emprisonnement
en 1818 par la cour de Gand, aprés apposilion des scellés sur Patelier de Pimpri-
merie et un emprisonncment préalable de trois mois et demi dont sepl semaines

au secret?
» Non, Messicurs, laissons 1 ces faits et tant d’autres, contenions-nous en
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général de citer; n’appuyons que sur quelques affaires pour ne pas réveiller & la
fois trop de souvenirs cruels. Passons méme sous silence le procés de Michel
Brialmont qui; corrigé sous les verrous, est maintenant atlaché & la rédaction de
la Gazetle officielle.

» En premiére ligne, s'offrent les poursuites intentées contre M. YVandcerstrae-
ten, auteur d’un livre Sur Uétat actuel du royawme des Pays-Bas et les moyens
de Uaméliorer. 1l est arrété le 3 déeembre 1819, mis au secret pendant vingt-
quatre hieares, interrogé coup sur coup. Le 31 décembre, il sadresse & un conseil
composé de sept avocals. Dans lintervalle il avait composé un mémoire au roi ;
mais, colevée par trahison cetlic piéee passa en d’autres mains...

» Le conseil du prévenu ose dire que lart. 227 de la loi fondamentale edt
tendu un piége aux Belges animés par le patriotisme, vertu trop rarve, si auteur
d’un éerit dirigé dans un but d’utilité générale, mais qui atlaque les actes minis-
tériels en sigualant leurs vices, était exposé & perdre la liberté, peut-éire la vie,
dans les angoisses d’'une prison; que Phabitude de sévir contre les hommes qui
déplaisent aux puissants, de les emprisonner, s'ils sont indigénes, de les exiler,
quand ils sent étrangers, anéantirait toules les sdretés dans le royaume..... Et
voiei que, du 10 au 44 mars, les sept avocats, tous hommes honorables et parmi
Iesquels je me plais & citer notre collégue M. Barthélemy, sont écrouds a la
maison d’arrét, aussi bien que le fils du prévenu principal! Le § avril, la ehambre
des mises en accusalion les décharge de la plainte; Vanderstraeten seul est ren-
voyé aux assises, et dix jours aprés il est condamné & 3,000 florins d’amende.
La part aclive que le public a prise au sorl des victimes s’est manifestée alors
d’'une maniére éclatante : les 3,000 florins out été couverts par une souscription
spontanée,

» Vienunent alors les rédacteur, imprimeur et éditeur de I'Utopiansche Cou-
rant. Arrétés le 4 avril, les deux derniers sont mis en liberté le 26 mai. Wibmer
est eondamné le 6 juillet a six meois de détention. :

» Aprés eux c'est le tour des vicaires généraux de Gand et du secrétaire de
Pévéehé : ils sont acquitlés en troisiéme instance, cest-a-dire aux assises.

» En 1821, le Journal de Gard, le Flambeaw ¢\ le Frai Libéral deviennent
Yobjet de poursuiles. Le premicr est condamné pour une série darticles sur la
révolution napolitaine : il y avait tendance. La moulure avait donné matiére aux
passages incriminés du Flambeaw; le scellé sur les presses et la mise au secret
d’un prote furent les avant-coureurs d’'une année de prison.

» Le Frai Libéral est sous le poids d’'une double accusation : ici, scellés sur
Yalelier, prison préalable, pourvoi du ministére public, d’instance en instance,
jusqua ee que rédacteurs, édileurs, imprimeur cb propriélaire seient lous
déclarés coopérateurs..... Et de quoi? D’avoir dans des articles sur Naples, le
Piémont et la France « cherché a troubler la paix en Europe et le bon ordre que
les puissances alliées y avaient établi (jemprunte les paroles du ministére publie),
davoir de plus écrit des choses susceplibles d’occasionner du désordre i Pépoque
de la discussion de la loi sur les nonveaux impots. MM. Orts et le comte de
La Fert¢ furent condamnés d un an de prison, Stevenotle 4 une amende de

600 florins.
» En 1823, M. Vanderstraelen pére, est de nouveau renvoyé aux assises,
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dix-neuf articles du journal I'ami die Roi et de la Patrie sont incriminés. Le
prévenu est condmmné & un an de prison le 30 janvier; il meurt le 2 février,

» En 4825, I'éditeur du Courrier de la Flandre est acquillé aprés un empri-
sonnement de onze semaines.

» La législation exceptionnelle ¢tait tombée en diserédit ou pluldt on n'osait
plus Cerire, tanl les condamnations anléricures avaient comprimé Popinion.

n Tout & coup, en 1827, Buclens, Vanderstracten, de Belder, de Vlieger,
Mosman et Schuit, simple ouvricr imprimeur, sont traduits devant plusicurs cours
d'assises; Le Sage ten Brock ¢t Langenhuysen sont également jetés en prison. Je
ne m’étendrai pas sur des accusations que j'ai dénoncées dans la derni¢re session
A YV. NN. PP., non plus que sur e proeés de Bellet, Jador et Hublou...

» Bienldt aprés, ici, sous vos yeux, on incarcére Coché-Mommens ct Pavoeat
Ducpetiaux, jeune homme de vingt-gqualre ans, mais jeunc homme que guidait
une généreuse indignation. .. .

» Wallez fut cmprisonné pour avoir imprimé Appel & Popinion publique
de Guyect el Cauchois-Lemaire. La cour d’assises Pacquitta aprés deux mois de
délention. Alors deux membres de la commission gui avaient rédigé la loi fon-
damentale expliquérent Vesprit de arvt. 45 il y a des officieux qui cherchent &
prouver aujourd’hui qu’il est oiscux; alors eomme aujourd’hui on nous aceusa
de gallomanic. -

» Enfin M. de Potier a été écroué dans la maison de justice, et pourquoi?
Pour avoir opposé des choses & des mols, le ministérialisme au jésuitisme ? Depuis
quand les hommes du pouvoir veulent-ils tout accaparer, ct dans lcurs exigenees
repousser Ia responsabilité de leurs actes? Heureusement la foree ni les abus
n'ont d’cmpire sur la pensée; au contraire jamais plus de défiance ne s’est mani-
festée dans Ia nation contre les mesures du ministére ¢l jamais défiance ne fut
plus légitime.

» Veuillez remarquer ici une nouvelle souree d’cxceplions; tant il est vrai
que les légistations exceptionnelles communiquent leur caractére & tout ec qui
les touche. Dans le ressort de la cour de Lidge, le ministére public n’a inquiété
ni Pimprimeur, ni Péditcur; dés que I'auteuwr d'un éerit est connu, il ne mek pas
méme leur innocence en doute; le procés de V' Eeclairenr atteste ce fait. A La
Haye, le parquet poursuit 'tinprimeur, mais la chambre du eonseil, allendu gque
la jurisprudence a élabli que celui-ci est déchargé de toutc responsabilité quand
Vauteur est connu, le renvoic de la plainte : Vaffaire Langenhuysen et d'autres
cn fournissent la preuve expresse. A Bruxelles, avteurs, éditeurs, imprimeurs,
tous sont enveloppés dans les poursuites, lous sonk condamnés dans toutes les
instances, ete. »

A cette liste de noms si longue, eités par 'honorable M. de Brouckere, ajou-
lons ceux de Fotirand, Claes, Bartels, de Néve, etc , tous poursuivis, et résumons
en disant avec un historien de la révolution « qu’il y euttine époque ot la liberté
de la presse achevait d’expirer en Belgique : autcurs, imprimeurs, journalistes,
avocats, loul €tait terrassé ou hors de combat. »

Et cependant tout cela ne suflisait point encore. Le projet de loi qui accom-
pagnait le fameux message du 14 décembre 4829 contenait une disposition qui
punissait d'un emprisonnement d’'un & trois ans enire aulres « ceux qui dune

2
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maniére quelconque sc seraicnt rendus coupables de compromettre la tranquillité
publique ¢n favorisant la discorde, en faisant naitre du désordre et de la défiance ;
Qassailliv en termes diffamants le Gouverncment ou un de ses membres, ses
actes ou ses vaes ou de miner son autorité! »

M. J.-B. Nothomb avail le droit de dire : La presse en élait au moment ol sa
derniére heure était venue; clle aussi a été sauvée dans les journdes de
septembre.

Au point de vuce de la question qui nous occupe, il est nécessaire de constater
un fait important : c’est que depuis 1815 jusqu’en 1830, au milicu de cette
avalanche de procés criminels et corrcctionnels, aucune action civile ne fut
inlentée contre la presse.

Van Maanen wavait pas songé i celte arme que de préférence aujourd’hui on
dirige contre clle : les dommages-intéréts ? Ce fait, nous le soumeltons aux
“réflexions de ccux qui réclament Papplication de Part. 41382 du Code eivil avee
la procédure ordinaire, comme une sauvegarde indispensable pour préserver la
société contre les écarts de la presse.

Nous en tirons une autre observation: ¢’cst que le Congreés, affirmation vivante
de tous les droits mécounus par Guillaume, n’a pas cu & prolester contre les abus
de 'aclion civile, inconnue jusqu’alors,

Yous savez tous, et nous aurons 'occasion de le prouver par quelques exem-
ples, avec quelle sollicitude méticulense notre immortelle assemblée constitnante
fonda la liberté de la presse. N’avons-nous pas le droit de conclure, dés a présent,
que si elle avait pu prévoir lerégime que le systéme des poursuites civiles devait
bien!6t préparer & la presse, cclui-ci et ét¢ impitoyablement proserit?

Le¢ gouverncment proviseire lui aarait certes fait le méme sort qu’a toutes « fes
entraves par lesquelles le pouvoir avait jusque-la cnchainé Ia presse dans son
expression, sa marche et ses développements, » et qu’il faisait disparaitre par son
arréi¢ du 16 octobre 1830. -

Lorsque la Constitution statua que la presse est libre, elle voulut la liberté la
plus large ct la plus compléte. Sans doute le Congres ne voulut pas la licence ui
Pimpunité. 1l voulait punir, non prévenir. Ajoutons que chaque fois, dans ses
discussions, qu’il a parlé des juges de la presse, il a nommé le jury.

Jelons un rapide coup-d’eeil sur ces mémorables débats, el voyons dans les paroles
de quelques orateurs se refléter Popinion de lous. C'est d’abord M. Nothomb :

« M. Nothomb. — La censure n'est pas le seul moyen d'anéantir la presse;
des mesures répressives trés-vagues comme Parrété de 1815, qui eréait la ten-
dance et des disposilions semblables & celles du Code pénal de 1810, qui défend
toute imputation propre a blesser la délicatesse des fonctionnaires, ne sont pas
moins desiructives de toute liberté. Je veudrais empécher le retour d’une Ioi
comme celle du 16 mai 4829, quon a dite si libérale et qui cependant mainte-
nait lout le systéme du Lode de 1810, sur l'injure et la calomnie. »

« M. labbé Verduyn. — Messicurs, fidéle au principe de liberté que nous
avons invoqué jusqu’ici, nous en réclamons le bienfait pour la presse el surtout
pour la presse périodique, avee toute la chaleur que mérite ane liberté que nous
regardons comme la plus vitale et la plus sacrée, parce qu’clle est la sauvegarde
ct le palladium de toutes les autres.
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» Aujourd’hui queles opinions sont tellement divisées, tous ceux qui ont foi
dans celles qu'ils professent, doivent désirer ardemment que cetle liberté soit
pleine ct entiére; ils doivent unir leurs efforts pour [aire tomber toules les
entraves que le despotisme a inventées pour enchainer la circulation de la pensée.
Ceux-la sculs pourraicnt 8’y opposer qui ne veulent de liberté que pour cux
cl qui ne trouvent pas de meillear moyen pour faire triompher leurs opinions que
de biillonner ccux qui ne les partagent pas. Pour nous, Messiears, un triomphe
qui serait, non l¢ fruit d’une libre discussion, mais sculement Ieffel de la con-
trainte, nous paraitrait funeste & la vérité, et je crois que 'histoire est loin de me
démentir.

» Je voterai done pour la liberté de la presse la plus large ¢t la plus étendue,
ainsi que pour tout ce qui tendrait & la favoriser, e, dans ce sens, j¢ suis prét a
adopler tous les amendements qui me paraitront modifier, dans Pintérét de cette
liberté plus étendue, Particle qui est soumis & votre délibération. »

M. de Robaulx s’cfirayait de voir la presse détruite par un moyen détourné et
considérait comme tels ke limbre et le droit de poste.

« M. labbé de Foere. — Messieurs, si je viens réclamer, avec mon honorable
collégue, M. Pabbé Verduyn, la liberté de la presse dans toute son intégrité et
dans toute son étenduc, Cest pour vous donner une nouvelle preuve publique
que, sans exclusion, sans catégorie, sans restriction aucune, comme sans arriére-
pensée, nous voulons la liberté la plus pure en tant qu’elle est conciliable avec la
couservation de la société. Nous serons et nous voulons étre conséquents en tout
et jusqu’au bout.

» Pour dissiper les eraintes que quelques personnes pourraient éprouver a
P'égard des influences pernicicuses que la liberté entiére de la presse pourrait
exercer sur Uordre soeial, J'élablirai en principe que, si nous continuons de
déposer dans la Counstitution le droit de tous, el de garantir Ieurs liberlés sans
restriction aucune, comme nous Pavons fait jusqu’a présent, jétablis qualors les
résultats de la presse scront, en thése presque générale, favorables a 'ordre social
et & sa stabilité. La raison en est évidente : tous seront intéressés au maintien el
a la consolidation d’un ordre de¢ choses dans lequel tous trouveront la garantie de
leurs droits et de leurs libertés. La malveillance n'aura aucun succés; elle sera
¢louliée par I'opinion générale, qui sera inléressée au maintien de l'ordre social,
tel que nous I'aurons libéralement établi.

. - Y - . - . . - . . . . - - - » - . . -

» Je voterai pour 'amendement de M. Devaux, parce qu’il garantit, i mes yeux,
plus que tout autre, [a liberté entiére de la presse. Si, ecependant, dans le cours
de vos délibérations, quelque autre amendement atteint seulement mieux ce but,
Je me prononcerai pour cel autre amendement. »

« M. Devaux. On dit : Mais dans de pareils cas, vous présenterez un auteur,
et vous aurez toujours la méme garantie; il ne faut donc pas permetire la pour-
suile de 'imprimeur. On ne la permettra, répond-on, que dans le cas o auteur
aurait disparu: mais pourquoi la permetire dans ce cas? Faut-il, parce que
la loi ne pourra atteindre Pauteur du délit, que Pimprimeur en soit puni? Mais
un assassin peut disparaitre aussi : s'avise-t-on, dans ce cas, de poursuivre un
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individu qui est innocent de son crime? Non, sans doute. Du reste, Messicurs,
croycz-le bien, un homme n’ira pas s’expalrier pour avoir le triste plaisir de
lancer unc calowmnie contre quelqu’un, ¢t je n’hésite pas i eroire que nous aurons
peu & craindre de délits de ce genre.

» Noublions pas, d’un autre cote, que le jury jugera les délits de la presse;
ct les jurés scront toujours séveéres pour les calomniateurs. Dailleurs, les délits
de calomnic sont rares : en France, on en a fait, il y a quelque temps, la nomen-
clature; je ne me souviens pas précisément du chilfre, mais il était trés-petit.

» M. Beyts est embarrassé pour savoir comment feront les tribunaux pour
déclarer que Pautcur n’est pas connu, lorsqu’il s'en présentera un qui sera, comme
on dit, un homme de paille. Je ereis que, §'il s¢léve des doutes pour savoir §'il
est Pauteur, le ministére public sera intéressé & soulenir quil ne Iest pas, ct
alors on présentera deux questions au jury : par la premiére, on fera décider si
celui qui se présenle est auteur de Péerit ineriming ; par la seconde, on deman-
dera s’il st coupable. » )

Dans celte discussion, le Congrés s'élait occupé des.conséquences de la liberté
de la presse, non-seulement au peint de vue de la société, mais aussi au point de
vue des individus. Lart. 18 de la Constilution adopté, M. Lebeau proposa un
paragraphe additionnel portant :

« Dans tout procés pour ddélii de la presse, la déclaration de culpabilité appar-
tient au jury. » :

I fut adopté sans discussion.

De poursuite purement civile, pas un mot!

Le paragraphe additionnel de M. Lebeau est venu sc fondre dans Part. 98 de
Ja Constitution : « Le jury esl ¢labli en toules maliéres criminelles et pour délils
politiques el de la presse. » .

L’honorable abbé de Hacrne nous parait avoir parfaitement caractérisé le but
principal de I'institution, surtout en maltiére de presse. Un magistrat, M. Helias
d’Huddeghem, exprimait les mémes idées.

M. l'abbé de Haerne voit dans le jury le principe salutaire de la prédomi-
nance de l'opinion publique sur le sens privé du magistrat. Les dissentiments,
d’ailleurs, religieux ou poliliques, qui partagent les hommes de Pépoque, rendent
indispensablé linstitution d’une magistrature & laquelle toules les classes ont leur
conlingent & fournir. Ainsi prévaudra sur la prédilection ou Faversion du juge,
ce. quil y aura de général dans les idées individuelles des citoyens. L’orateur
prouve, par des exemples frappants, que la liberté religieuse ne serait qu'une
chimére sans Pélablissement du jury. Pariant du principe quil vaut mieux
absoudre cent coupables que condamnuer un innocent, il voudrait que les con-
damnations ne pussent, comme en Anglelerre, étre prononcées qu’d Punanimité
du jury. Quelle plus grande garantie que le concours de douze citoyens, pris
indistinetement dans toutes les professions et dans toules les opinions? (Poir la
discussion du congrés national.)

M. Helias &’ Huddeghem. « Je désire que le jury soit établi tanl pour les
affaires criminelles que pour les affaires poliliques et de la presse, parce que je
regarde comme indispensable la distinciion élablie cntre les juges du fait et les
juges du droit; distinction sans laquclle le magistrat, décidant sans cesse de la
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vic et de honncur des ciloyens, pourrait sc laisser aller, sans s’en apercevoir,
aux préventions les plus dangereuses, prendre Phabitude de la dureté et cesser
d’¢tre impartial par crainte d’¢tre trop indulgent. Personne ne pouvant se croire
a Pabri de toule action judiciaire, quelle west pas, Messicurs, importance d’unc
institulion qui donue au prévenu des juges dont les intéréts ne sont pas distinets
de ceux de la société? »

Le Congrés national, avant de se séparer, a voulu édicter lui-méme un déeret
sur les ddlits politiques ct de la presse. D’aprés Pexposé des motifs, ce projet
de déeret , présenté par M. Barthélemy, ministre de la justice, a pour objet de
« lever les entraves que rencontre la liberté de la presse dans la législation
actuclle, ct, en méme temps, de metire & exéeution Part. 98 de la Constitution,
qui veut que le jugement de tous délits politiques et de la presse soit déféré au
jury. »

Nous répéterons encore ici la réflexion que nous faisions plus haut : Si Paction
civile devant la juridiction ordinaire avait ét¢ inventée avant 4830, si au moins
le Congrés cn avait prévu la naissance prochaine, neat-il pas été amené, par la
logique de ses principes, d lailler largement dans cette procédure qui en est la
négation virtuelle ?

Chose remarquable! ce projet de déeret, comme le déeret du 23 juillet 1830
lui-méme, n’oubliail pas que la réparation civile peut étre poursuivie en méme
temps quae la répression du délit : mais il ne prévoyait la discussion des intéréts
civils que devant la cour d’assises, sans insinuer, méme par une simple réserve,
que Paction privée pourrait rester entiére devant unc autre juridietion (art. 7 du
projet el du déeret).

Le projet fit Pobjet d’un rapport de M. Devaux, et la discussion qui eut lieu
le 20 juillet 1831, veille de la séparation du Congrés, nous confirme dans idée
que les poursaites devant les tribunaux eivils ne tombérent nullement dans les
prévisions de Passemblée. Un amendement de M. Simons, non appuyé, il est
vrai, mais visiblement écarté parce qu’on ne voulait pas subordonner I'action du
ministére public, une lois mise en mouvement, au caprice ou aux caleuls
possibles des inléréts privés, donne un nouveau poids & notre appréeiation.

Nous avons fail unc revue rapide des faits qui ont précédé ct amené la révo-
lution de 1830, et des discussions du Congrés national. Nous croyons avoir le
droit d’en conclurc que notre proposition est un relour vers Pesprit de la
Constitution.

Qu’il nous soit permis, Messieurs, d’étayer cetle opinion d’autorités plu
importantes que la noire.

Voici ce que dit B Schucrmans dans son Code de la presse :

« Unc question d’une imporfance extréme est celle de savoir si le texte de
Uart. 98 de la Constitution belge exclut ou non la compétence des tribunaux
civils, pour slatuer sur 'action en dommages-intéréts de la partie lésée, intentée
séparément de Paction publique.

» Supposons un membre du Congrés qui, aprés aveir voté la Conslitution, se
serait enfermé dans une retraitc absolue, ol il se serait isolé des bruits du
monde ; supposons que, sortant aujourd’hui de cctie retraite, il se vole adresser

la question ci-dessus posée. Les tribunaux civils! s’écrierait-il, les tribunaux
3
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civils s'occuper des mati¢res de presse ! Qulest-done devenu lart. 98 de la Cons-
titulion? A-t-il ¢té abrogé ou revisé? Toutes les dispositions du déeret de 1831,
art. 7, art. 44, art. 18, ne sont~elles pas relatives au jury seul?

» Telle serait évidemment sa réponsc; semblable est encore celle que des
membres de celle auguste assemblée, consultés par 'auteur, lui ont faite, en
affirmant que la pensée du législateur constituant n'a pas €Lé un seal instant de
faire une exceptlion quelconque & la disposilion impéralive de Part. 98 de la
Conslitution belge; ils ajoutaient que si quelqu’un, au Congrés, s’élait avisé de
proposcr un parcil amendement, le téméraire n’aurait pa mettre assez d’empres-
semenl & se souslraire & Panimadversion générale. .

» Avant d'examiner les motifs graves qui ont insensiblement amené les
tribunaux & retenir la connaissance des délits de presse, considérés comme faits
dommageables, recherchons quelle a ét¢ la pensée du Congrés. Peut-élre qu'un
jour viendra ot cette étude ne scra pas inutile et ol le Iégislateur reprendra
Vocuvre de 1831, inspiré de la méme sollicitude pour la presse que celle qui
animait les auteurs de la Constitution ; il sc¢ fera alors un devoir daplanir les
obstacles, d’oter tout prélexte & Ia réaction en en faisant disparaitre les causes ct
de restituer au jury la juridiction exclusive el souveraine sur les matiéres de
presse. »

En Frauce, la poursuile civile intentée par les fonctionnaires publies ren-
conlra de vigoureux adversaires. (Revue des revues de droit, 1X, 214, 223;
X, 72. Pasicrisie, passim.)

Nous n'avons pas & chercher & 'étranger le commentaire de notre pacte fonda-
mental. Mais n’esi-il pas juste de dire que si, en présence de Ia loi francaise
de 1849, des sommités de la magistrature voulaient introduire Ia doctrine de
notre projet de loi dans la jurisprudence, il cst du devoir des Chambres belges
d'introduire cetle méme doctrine dans notre législation ?

Ecoutons d’abord M. Borelly, procureur général prés la cour d’Aix :

« L’insticution du jury, si essentielle et si fondamentale, Uest surtout dans ces
aflaires ol le pouveir est directement intéressé et joue lui-méme le réle de partie,
dans les affaires politiques et dans les affaires relatives aux délits de la presse.
Si, dans ces sorles d’affaires, le pouvoir élait & la fois juge et partie, on ce qui
revient absolument au méme, s'il excrgait la justice par des fonctionnaires a qui
il aurait délégué son aulorité, la liberté ne scrait pius gqu'un vain mot, ct une
large voie serail ouverte A Poppression ¢t & la tyrannie. Les fonclionnaires,
naturellement portés & épouser la cause du gouvernement qui les nomme et sur
les faveurs duquel ils ont & compter pour leur avancement, wont pas celle
impartialité, cetie indépendance de position néeessaires a des juges, et le glaive
de la justice ne deviendrait que lrop souvent un instrument de perséculion.

» Avee les meilleures intentions, on ne peut jamais se souslraire entiérement
aux influences de ses habitudes et de son état, et les soldals du pouvoir ne seront
jamais que difficilement les défenseurs de la liberté. Dans les temps de trouble
ct d'orage snrtout, lorsque esprit de parti dénature, condamne ou justifie tout,
fait au gré de ses caprices les vertus et les crimes, quel refuge pour accusé qui
relrouve parmi ses juges le méme adversaire qu’il a combattu & la {ribune ou
dans la presse? Le jury, au contraire, est dans ume position bien différente :
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libre dans ses allures, sans engagements, sans préeédents, sans arriCre~pensée
d’ambition, il n’a & consuller que sa conscience; il juge daprés les idées et les
sentiments qu’il a puisés dans la foule d’oti il est sorti momentanément pour y
rentrer bientdt el toujours. Son jugement n’est que Pécho de l'opinion publique,
Ie reflet du sentiment populaive, Pexpression des intéréts, des besoins, et si 'on
veut, des préjugés de lous, préjugés qu'il faul comprendre, qu’il faul savoir
respeeter, souvent utiles, quelquefois vrais sous le rapport pralique, quoiqu’ils
puissent ne pas ¢ire enticrement conformes a la vérilé abstraite et absolue. Les
jurés sont les wvéritables pairs de l'accusé; comme lui, ils appartienncnt au
peuple ; comme lui, ils sont étrangers au pouvoir; comme lui, ils ont & souflrir
de ses éearts et de ses abus. Il peut done attendre d’eux commisération, pro-
lection, sympathie. Ce n’est pas lui seul qui est traduit & la barre; le gouver-
nemenl y est aussi traduit & ses ¢otés; il y est traduit avee ses actes, ses paroles,
sts mesures, ses systéimes, ses fautes ¢t ses abus : souvent Yacquittement de
I'accusé est moins une déclaration et une preuve de soninnocence qu’un avertis-
sement donné aw pouvoir.

» Sortide lafoule un moment, Te jury y rentre bientot et s’y confond pour
jamais. It est partout et il n’est nulle part. Clest, si on peut ainsi dire, unc
magistrature sansmagistrats, un tribunal sans juges ; ¢’est la voix de la conscicnce
publique, la manifestaiion de opinion populaire, sujelte & Uerreur, il est vrai,
mais nc pouvant étre altérée par des influences corruptrices.

» Unautre inconvénicnt résulte de la jurisprudence contraire; il est immense
et il est des plus déplorables, ct c’est celui contre lequel la loi n'a pas cru devoir
prendre de trop grandes précaulion‘g. Cet inconvénient est celui de jeter la magis-
tratuve dans P'aréne politigue, de la méler aux agitalions, & toules les passions
des partis, et de la dépouiller ainsi de ce caractére d'impartialité qui est & la fois
sa sauvegarde et sa gloire. La loi a voulu que la magistrature restat pure et
indépendante, isolée dans sa haute sphére et immuable comme la justice dont
elle rend les oraeles; lindépendance et Vimpartialité de la magistrature sont la
plus ferme ¢t Ia plus solide garantie des citoyens. Eh quoi! au moyen de ce
détour subtil, de celte distinction sophislique entrele délit el le fait dommageable,
les compétences seraient bouleversées, 'ordre des juridiclions détruit, le veu el
Pesprit de la loi complétement ¢ludés! Le juge eivil, que la Ioi na pas voulu
constituer juge des procés politiques, ¢n décidera seul exclusivement, et il suffira
au fonclionnaire qui sc prétendra diffamé de converlir une question d’honneur
en une question d’argent pour transporler au juge civil toules les attributions du
jury et rendre ainsi complétement illusoires les garanties que la loi a voulu
donner & Péerivain.

« La presse est le grand champ de bataille des partis; c’est par elle qu'ils
vivent, quils parient, qu’ils se communiquent, qu’ils Sattaquent et se défendent ;
c’est par clle quils agissent sur opinion, expriment leurs idées, leurs senti-
menis, lears passions, et s'efforcent de les faire passer dans les masses. El cest
dans cctte aréne bralante que 'on veut précipiter la magistrature; dans cetie
aréne ou ellc ne pourra descendre sans perdre ce qui fail sa dignité el sa gloire,
nous voulons dire son calme etson impartialité ! Le magistrat cst aussi citoyen; il
a, lui aussi, ses opinions politiques. Gomme magistrat, il est fonctionnaire public,
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et & unc ¢poque ol il w’est pas encore défendu d’avoir de Pambition:et d’aspirer
5 unavancement! légitime. Dés lors son earactére de juge impartial ¢t indépendant
west-il pas gravement compromis il est appelé & juger un éerivain dont les
opinions sont direclemnent opposées aux siennes, ou dont les derits auraicnt
attaqué le gouvernement ct méme quelque personnage puissant ow en erédit?
Dés lors, que deviendronl son impartialilé et sa justice? Ne serait-il pas placé
cntre son intérél et son devoir, entre ses passions, ses opinions ¢t sa eonscicnee de
juge ? Nest-il pas a eraindre qu’il succombe? Lt 'l résiste, s'il parvient & tenir
la balance Q’une main ferme et assurée, le soupcon injuricux n’ira-t-il pas
enecore atteindre? L’esprit de parti, si défiant, si injuste, si passionné, n’ira-t-il
pas jusqu’a préler A sa conduite les motifs les plus intéressés, les plus vils, &
expliquer un acquittement ou unc condamnalion par des vues d’ambition, de
servilité ou autres, toutes également étrangéres A la justice ? Une grave atteinte
sera done portée A cetlte considération si essenticlle d la magistrature et qui lui
est due & tant de litres.

» Cette haute réputation d’indépendance ¢t dimpartialité, qui doit faire sa
force dans l'opinion publique, sera obscurcic par les nuages soulevés et amon-
celés autour d’elle et la ruine de sen influence, de son autorité morale entrainera
bientdt celle de la justice et des lois. »

A son tour, M. Dupin, procureur général & la cour de cassation de France,
défend le méme syléme :

« Sous le régime de Ia Charte, qui a réservé au jury soit les délits politiques,
soit les délits de presse, action accordée {‘lJa presse contre les fonclionnaires
publies et Paction de ceux-ci pour repousser les atlaques de la presse, est une
aclion sui generis qui consacre lout & la fois, pour I'éerivain, un droit et un
devoir; pour le fonclionnaire publie, une condition de responsabilité altachée
ces fonclions; pour la Conslitution et pour le pays, la libre appréciation du jury,
juge politique, maitre souverain d’apprécier les cas, les circonstances, la conduite
des personnes ¢l la valeur des actes, selon les besoins publies et Uimpression du
moment.

» Déplacez les juridiclions, allez devant les tribunaux eivils, vous transporiez
devant eux la discussion des actes de fonetionnaires publies, non-seulement de
I'ordre judiciaire, mais de lordre administratif, et I'appréciation merale de leur
conduite, an mépris non-seulement des lois sur la presse, mais au mépris de
toutes les autres lois sur la séparation des pouvoirs.

» Lt qu'on ne cherche pas & équivoquer : 'action ouverte est essentiellement
une action en diffamation ou ce west rien; ¢’est Fabus eriminel du droit, ou ¢’est
le droit lui-méme justement exercé. Qui en sera juge? Le jury. Transformez
cela en une action civile en dommages-intéréls : §'il est vrai, comme on le pré-
tend, que le droit de saisir cetle juridiction existc d’'unc maniére absolue, comme
I'action en diffamation n’est pas seulement ouverte aux fonctionnaires pris isolé-
ment, mais aux corps administratifs et judiciaires, anx ministres, aux ambassa-
deurs, au roi, aux chambres législatives, il faudra done en eonclure logiquement
que toules ces personnes, tous ces corps ont le droit d’intenter une action civile
en dommages-intéréts, pour réparation de leur caractére offensé. Concoit-on
rien de plus étrange?
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» Le jury a loute la flexibilité nécessaire pour juger la presse, au point de vue
de Péerivain, au point de vue du pays, du temps, du licu, des eirconstances, ct
par conséquent au point de vue de laloi. Le juge civil peut-il également se préter
& ces inflexions? Non : car il s¢ transforme en juge politique, il change son
caraclére, et, sl reste juge non politique, il n’est pas le juge de la question.

» Cest un grand bonheur qu’on aitl enlevé & la magistrature la connaissance
des délits politiques et des délits de la presse; on Paomise par I d Pabri des atla-
ques, des réeriminations, des insultes, dont elle edit ét¢ immanquablement I'objet,
si elle avait éL¢ appelée & juger les partis. Sans cela, peul-élre, il et été impos-
sible de maintenir Ie salutaire prineipe de Pinamovibilité ; on aurait recherché
Ies antéeédants des juges, cherché & expliquer lears opinions par Pépoque de leur
nomination, ¢t le soulévement de Pepinion publique eut foreé la main au Gouver-
nement. Au contraire, en cnlevant aux tribunaux le jugement des affaires poli-
liques el de presse, en ne leur laissant que le jugement des aflaires qui iniéressent
Pélat des familles, la conservation des proprictés, 'exéeu tion des contrats ct toutes
les questions gui intéressent la vie communc des citoyens, on n’a fourni & ceux-ci
que des occasions de rendre hommage  la sagesse, & la seience et & I'impartialité
des magistrats.

» Ajoutez que I'inamovibilité méme des tribunaux aménerait un danger réel,
g’ils avaient 4 juger les proeés politiques ¢t qu’ils le {issent dans un esprit systé-
malique ; s’ils s montraient trop favorables au pouvoir ct qu’ils se piquassent de
lui rendre ce qu’d une autre épogque on a appelé des services, ils metlraient la
liberté en péril. Dans le cas inverse, Ie pouvoir lui~-méme se¢ troaverait menacé.
L’amovibilité du jury est, au contraire, merveilleusement appropriée au jugement
des affaires politiques.

» Tiré de la société pour chaque affaire, et pour y rentrer dés qu'elle est jugée,
le jury se place au sein des impressions sociales, il cn vefléle toules fes nuances.
Quelquefois, jen conviens, il se fiche de peu ou il excuse beaucoup; il pent
méme se passionner; mais, si cetle institution, comme foute autre. a aussi scs
inconvénients, elle a dincontestables avantages, ct voili pourquoi la loi a voulu
que les méfaits, Ies torts, les abus de Ia presse fussent jugés par le jury. »

Mais, Messieurs, ne sortons pas du Parlement belge pour trouver des auto-
rités incontestées.

Cest d’abord un de nos honorables prédécesscurs, dont le magnifique lalent
n’est point oublié dans celtc enceinte. « Ainsi, disait Phonorable M. d’Elhoungne,
dans la séance du 23 mars 1847, je voudrais que, dans la législaiion revisée, on
mit un terme A cetle manitre de fausser la disposilion de la Constitntion qui
attribue la connaissance de tous les délits de la presse au jury, en inlentant une
action civile. Je voudrais qu’on ne vit plus des fonctionnaires intenler une action
civile devant des tribunaux correctionnels et se faire allouer, & titre de dom-
mages-intéréls, garanlis par la contrainte par corps, de grosses sommes ; ce qui
constitue, en réalité, une peine prononcée par une juridiction aulre que le jm'y’
la seule admise par la constilution. »

Dans Ia méme séance, I'honorable M. Rogier disait : « §’il y avait des réformes
a fairc pour Ia presse, cc seraient des réformes dans un sens opposé A celui du

projel qu’on vient nous proposer. Pour moi, je m’étonne d’ane chose, c’est de la
4
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longanimité avee laquelle la presse a souffert la sitnation qui lui est faite aujour-
d’hui par la jurisprudence de guelques-uns de nos tribunaux, qui tend & lui
enlever la garautic que la Constitution lui donne. Je m'étonne qualors que la
Constitution déelare que tous les délits de la presse seront du ressort du jury,
ces délits, cependant, peavent élre, méme en maticre publique, attribudés aux
tribunaux civils, du moment que les plaignants les saisissent d’une demande de
dommages-intéréls. Sous ce rapport, si une large voic aux amendements est
ouverte, si Pon doit, & Pexemple du ministre, étendre le projet en discussion, je
verrai avee plaisir partir de nos banes un amendement pour rendre & la presse
la garanlic conslilutionnelic dont on tend & la dépouilier. »

Puis, ¢’est M. Forgeur qui dit au Sénat :

« Puisque jaila parole, jen profiterai pour dire quelques mots sur un sujet
délicat, que je me reproche de n'avoir pas encore abordé & cetle tribune.

» La presse est libre, la garantic de cetle liberté est dans Uinstitution du jury.
C’est an jury el uniquement an jury que la Constitution a déféré la connaissance
des délits politiques et de Ia presse. CGetle disposition constitutionnelle qui ren-
ferme une garantic si précieuée, est cependant ouvertement éluddée depuis long-
temps, sous le prétexie que la Constitution n’a pas réglé le sort de Paction civile
et que cetle action peut ¢étre portée devant les (ribunaux civils. Quiarrive-t-il ?
C'est qu'on soustrait dans la réalité au jury la conmaissance des délits de la
presse.

» Ceux qui croient avoir & s¢ plaindre d'elle, au lien de se présenter devant
le jury, leur juge naturel, intentent une action civile en dommages-intéréts, en
sorte que lcs tribunaux sont appelés & apprécier & ce point de vue un délit de
presse. 1l arrive alors qu’d a juridiction indiguée par la Constitution ou substituce
une autre juridiction dont Ie Congrés n’a certes pas voulu.

» El cet usage tend & se généraliser; les tribunaux civils sont fréquemment
teansformés en cours d’assises, appelés & appréciecr un éeril purement politigue.
Il y a I, je n’hésite pas a le dire, un danger véel, séricux, auquel il faut veiller,
et sur lequel yappelle Pattention du pays. » )

Et plus loin, répondant & M. le Ministre de la Justice :

» Lorsgque jai parlé de la liberté de la presse, je n’ai fait que me rendre P'écho,
dans celtc enceinte, de réclamations séricuses ef motivées que je me souviens
d’avoir lues dans un de nos plus importants journaux.

» Je ne veux assurément pas que la vie privée des eitoyens puisse servir de
pature & la presse, mais ce que je veux, ce que je désire, cest qu’un éerivaiu ne
puisse étre jugé et flétri, s’il doit étre, que par ses juges naturels; or, avec le
systéme qui prévaut, on arrive droit & Panéantissement du jury en matiére
de presse.

» Il n’est pas un homme politique, un bourgmestre, un conseiller communal,
un candidat & la représentation nationale, provinciale ou communale, qui, plus
ou moins viveinent attaqué, au lieu de faire appel 4 ses pairs, ne se réfugic plus
ou mdins honteusement dans un proeés civil olt la presse la plus honnéle, la plus
modérée peut finir par succomber; I'honorable Ministre de la Juslice et moi,
nous en savons quelque chose.

» Je répéte donc qu’il y a 1d un danger sérieux el qu’en reconnaissant leur
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compélence, les tribunaux civils ont peat-Cire jugé d’aprés la lettre de la loi,
mais en vnt méconuu Fesprit, el que pas un homme du Congrés peut-étre n'a
pensé qu’un jour on pourrait faire la distinction contre laquelle je ne cesserai de
m’élever. » (Sénat, 23 décembre 1859.)

Un des signataires de nolre proposilion, auquel ses travaux historiques et juri-
diques ont assuré une place distinguée parmi les savants et dans le parlement
belge, Ihonorable M Thonissen a poussé plus loin la déduction du principe
constitutionuel.

1l considére le syslémé des poursuites civiles non-sculement comme hostile &
Pesprit de la Constitution, mais comme absolument incompatible avec clle.

Un auteur que nous avons déji cu loceasion de citer, M. Schuermans, semble
pencher vers cette méme théorie, et si des motifs, qu'il reconnait lui-méme n’étre
point juridiques, lui font tolérer la jurisprudence des tribunaux, il exprime hau-
tement le veeu que Pintervention de la Légisialure proelame d’une maniére absoluc
le principe qu’en Belgique I jury est élabli pour toutes poursuites quelconques
en matiére de presse.

L’auteur que nous venons dec citer appelle le systéme des poursuites civiles
une réaction contre la volonté formelle du législateur constituant.

Est-il besoin de vous dire, Messicurs, & quels résultats en cst arrivée cette
réaction ?

Nous avons vu avee quelle rigueur draconiennc la juslice répressive pour-
chassait la presse sous Guillanme ; nous avons constaté, en méme temps, que
depuis 1815 jusqu’en 4830 aucun procés civil navait été dirigé eontre elle.

Aujourd’hui, sous Pempire des art. 418 et 98 de la Constitution, nous en
sommes arrivés au poiat que le jurv ne s‘oceupe qu’a de trés longs intervalles
d’affaires de presse, et que les tribunaux civils en retentissent tous les jours.

Non, ee¢ nest plus méme vrai ce que disait le journal la Férité a propos
d'une pareille poursuite que lui intentait M. le baron de Rasse, bourgmestre de
Tournay, et contre laquclie le défendirent deux de nos honorables collégues,
MM. Bara et De Fré.

« Reconnaissons-I¢ cependant, disait la Férité, en rappelant les paroles de
Phonorable M. Forgeur, cc ne sont pas les sommiltés du pays qui se réfugient
honteusement dans les procés civils. Ceux-la, forts de leur conscience et de leurs
talents, redoutent peu les critiques, les attaques méme méchantes. Suivant
exemple des hommes #’Elal de PAngleterre, ils restent impassibles devaat les
écarts les plus exeessifs d'une presse libre Mais les cnnemis des journaux, cenx
qui se saisissent avec cmpressemcent de la faculté que leur laisse la jurisprudence
actuelle, ce sont les médiocrilés vaniteuses, les nullités administralives, les tyran-
neaux des petites villes. Ceux-~la s'indignent & la moindre égralignure, ils erient
A Pabomination ¢t au sacrilége dés qu’un journal ne se prosterne pas humblement
devant leur génie incompris, et dans leur extréme irritation, ils vont entretenir
de leurs déboires politiques les tribunaux civils qui leur font le plus aimable
aceucil ct sc constituent lear providence et leurs prolecteurs. Un mot a froissé nos
plaignants, il leur faul une réparation d’honneur, c’esi-a-dire quelques milliers
de francs. »

Nous avons vu, non plus de simples particuliers, non des fonctionnaires agis-
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sant ¢n nom personnel, mais des administrations entitres, un collége échevinal,
par exemple, venir abriter derriére d’art. 1382 ct quinze cents franes de frais
de procédure, Ie erédit d’'une ville qu’un article de journal devait avoir ¢branlé.

Prenons-y garde, Messicurs, la jurisprudence actuclle doit éloufler la presse
quand bien méme les magistrats — et il y a de pareils tribunaux, — meltraient
la plus grande modération dans Pallocation des dommages-intéré(s; les frais seuls
d’unc ou de deux instances peuvent devenir ruincux pour un derivain ou
dégotiter le publicistc qui veut bien metlre tout son dévouement & la chose
publique, mais nc pas en retirer de pareils intéréts.

Quant & ces frais de justice, mes honorables collégues qui plaident ou qui ont
fait plaider, savent ce que c'est.

Quavcee le sysiéme que nous altaquons unc autre doelrine, qui déji s'est fait
jour en Belgique, soil adoptée, c’est-i-dire la complicité au civil du distribu-
teur, de l'imprimeur et de Uéditeur, Vart. 48 de Ia Constitution scra une letire
morte, et cc serafait de nos institutions représentatives

M. Devaux a dit, dans la discussion, au Congrds : « Le jury scra toujours
sévére contre les calomniateurs. » Tant que la presse ne sort pas absolument
des bornes de sa mission sociale, le jury scra indulgent; il tiendra comple des
nécessités de la lutle, des entrainements de la polémique. L’homme public, au
reste, dans un pays représentatif, est et doit éire sujet & discussion : la presse a
non-seulement le droit, mais le devoir du controle.

De plus, contre les erreurs ou les éearts de la presse, il y a plus d’an reméde.
1l y a, pour lc fonctionnaire et pour toul citoyen, d'abord le droit de riposte, il
y a le droit de réponse dans le journal méme qui I'a attaqué.

Si néanmoins Ia presse, foulant aux picds sa dignité, descend dans la bouc
de la ealomnic, si la discussion se convertil en outrage, le jury est 14, ct, croyez-
Ie avee M. Devaux, il sera sévére pour les calommiatetrs. L'intérét social sera
satisfait par la répression du délit. Si en outre celui-ci a réellement oceasionnd
un demmage, il sera réparé, car les magistrats de la cour d’assises ne montreront
pas pour le calomuiateur plus d’indulgence que les juges du fait.

Quand done il s'agit d’unc poursuite en calomnie, il N’y a guére d’objection
séricuse A faire contre le régime que nous voulons garantir & la presse en vertn
des principes constitutionnels ct de Ia mission. spéeiale qu’elle a & remplir. Car
nous n'avons pas i répondre & ceux qui répudient le jury comme n’offrant pas de
garanties suflisantes & la socicté. Iis fonl tout bonnement Ia guerre & notre pacte
fondamental et nous n'avons pas iei & leur répondre.

Mais voici venir la grande objection; un fait, dit-on, peut étre dommageable
sans étre délictueux ; un article de journal, sans renfermer ni calomnies, ni
outrages, ni injures, peut léser les inléréts d’un tiers. Dans cette hypothése,
refuserez-vous toute justice & la personne lésée ? Nayant point de délit & pour-
suivre, la cour d’assises Iui restera fermée et vous voulez lui interdire Faceés des
tribunaux civils | Ce scrait la un déni de justice inexcusable.

L’objection des quasi-délits est sérieuse : elle n’est pas sans réponse.

En fait, le quasi~délit en maliére de pressc se rencontrera Lrés rarement. Ils
sont cerles bicn clair-semés, les arlicles de journaux qui, sans renfermer injure,
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outrage ni calomnie, auraient néanmoins 16sé Ia fortune, ébréché honneur ou
¢branlé le crédit d’une personne.

La ehose cst néanmoins possible et quelques-uns répondent, & cet égard, que
de pareils fails ne peuvent se reproduire qu’a des inlervalles excessivement rares,
que le dommage i en résulter sera le plus souvent minime, et devra pouvoir
trouver sa réparation chez celui donl le journaliste sest fait de bonne foi I'écho ;
que le démenti que le journal sera obligé et s’empressera de plus d’insérer sera
une réparation suffisante ct cflicace par sa promptitude ; qu'au surplus la consi-
dération d’un dommage hypothétique a subir par un petit nombre de citoyens ne
pourrait 'emporter sur les motifs puissanis qui réclament la liberlé de la presse,
en faveur de laquelle il serait préférable de maintenir une espéee de servitude
légale : lintérét de tous devant Pemporter sur Vintérét de quelques-uns.

Ce systéme, il faut en convenir, renconlrerait des adversaires nombreux, mais
d’autres solutions se présentent.

Le Code pénal punit Fhomicide, les coups ct blessures faits par maladresse,
imprudence, Inattention ou inobservalion des réglements; d’autres faits sont
punis qui supposent cependant I'absence de loute intention doleuse chez Yagent.
Sans parler des amendes en matiére fiscale qui sent de véritables pénalités et
(ui souvent sont encourues par les citoyens & leur insu, en fait de contraventions
il est de principe que la boune foi ne saurait faire échapper a la peine. Qui done
empécherait le législaleur de transformer le quasi-délit de la presse en délit ?

Benjamin Constant disait :

« Les actions des particuliers n’apparticnnent point au public. L’homme anquel
les actions d'un auire ne nuisent pas n’a pas le droit de Ies publier. Ordonnez
que tout homme qui insérera dans un journal, dans un livre, l¢ nom d’un
individu, et racontera ses aclions privées quelles qu'clles soient, lors méme
qu’elles paraitraient indifférentes, sera condamné & une amende. »

Il proposait méme de punir d’une amende de 1,000 franes tout journaliste qui
insérerait un nom propre dans son journal. .

Sans aller aussi loin que ce publiciste, la loi ne pourrait-clle pas frapper d’une
pénalité celui qui par inaltention, légéreté, aurait, au moyen de la pressse, occa-
sionné un dommage réel & un citoyen ? Cette solution ne révollerait ni la logique,
ni le droit : et Ie jury serait aussi apte & décider cn fait qu’un article ineriminé
est dommageable lout aussi bien qu’il peut le déclarer calomnicux.

Enfin, un troisiéme systéme se présente; il se rapproche ¢t se confond
presque avee le précédent et consiste & faire prononcer le jury sur Pexisience
du quasi-délit sans attacher & celui~ci une pénalité. En France, Ic déeret du
22 mars 1848 déclara les tribunaux civils incompétents pour conuailre des
diffamations ou injures dirigées par la voie de la presse envers les fonctionnaires
publics.

L’art. 83 de la constitution républicaine de la méme année chargea le jury
seul de statuer surles dommages~-intéréts réclamés pour faits ct délits de la
presse.

L’époque i laquelle nous empruntons nos exemples pourrait & aucuns inspirer
une médiocre sympalhie pour Pexlension des atiributions conférées au jury.

5
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Permettez-moi d’atlénuer celte impression par la eitalion d’un petit incident
qui avait licu Fautre jour an Corps législatif de France.

« Voulez-vous me permettre, disait M. J. Simon, & la séance du 21 jan-
vier 4864, de proposer pour mon compte, ¢t sans ¢ngager mes amis, un amen-
dement en quelques lignes ? I1 serait ainsi conegu :

« Tout citoyen a le droit de publier et d'imprimer ses pensées en les signant,
sans ecensure préalable, sauf la responsabilité légale, aprés publication ct juge-
went par jurds (brudrs divers), quand méme la peine encourue serait purement
correctionuelle. » '

L’ovateur ajoutait : « Comment trouvez-vous ce petit article

» Une vorx : Trés-mauvais! -

» M. J. Simon. Jai Uhonncur de vous déelarer que jele trouve superbe, ct
cela m'est d'autant plus facile que je n’en suis pas I'auteur. Llarticle est de
Sa Majesté Napoléon Ier. »

Ajoutons encore qu'il n’est pas sans cxemple de voir intervenir Ie jury dans
les actions purement civiles.

Il me suffira de citer, en France, la matiére des cxpropriatons pour cause
d’utilité publique.

L’objection des quasi-délits, la seule sérieusc qu’d mon avis on puisse produire
coulre nolre proposition, n’cst done pas, comme nous disions, sans réponse.

Nous croyons avoir suffisamment justifié le principe conslitutionnel déposé
dans Vart. 1er de notre proposition. Sila Chambre adopte ce principe, qu’elle se
prononce pour 'un ou Pautre des systémes que nous avons cxposés relativement
aux quasi-délits, elle aura & s'occuper de quelques questions aceessoires que
Pon pourrait appeler les détails de la mise en pratique. Telles seront Ies ques-
tions de la composition du jury, la poursuite par citation directe de la partie
civile, etc.

Nous wavons plus qu'un mot & dire. L’art. 2 de notre proposition nous semble
apporter avec lui-méme sa justification. Au moment ot nous venons défendre la
cause des journalistes, il nous sera bien permis d’cmprunter & un journal de la
capitale, 'Indépendance, quelques observations en faveur de la thése que nous
défendons.

« Depuis longtemps, en France, dans les Pays-Bas, en Prusse, des protesta-~
tions se sont élevées contre la prétention du ministére public de simmiscer dans
le seeret indispensable & la profession de journaliste.

» En 1849, B. Constant fustigeait les visites domiciliaires et les saisies opérécs
chez le professear Bavoux, inculpé de provocation 3 désobéir aux lois.

» En [825 et cn 1830, le ministre van Maanen ordonnait de semblables
mesures contre le Flambeaun, le Courrier, le Belge, le Catholique et le
Vaderlander.

» En 1862, la Chambre des dépulés de Berlin était saisie d’une proposition
formulée par un de ses membres, M. Oppermann procureur du roi & Berlin, et
ainsi congue : « Les imprimeurs, éditeurs et rédacteurs de journaux ne peuvent
étre contraints, par des mesures de rigucur, & témoigner en justice au sujet des
auteurs d’articles ou d’imprimés, ni sar Forigine des nouvelles qu’ils renferment.»

» En 1838, en 1845, la presse a réclamé contre les visites domiciliaires
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opérées cn Belgique dans les borcaux du Lynx et de £ Observateur. M. Tug Ver~
haegen a publié¢ & eet égard une exeellente dtude, ot il a démontré que la Cons-
litution s'oppose & la recherche de Pauteur, lorsque le rédactenr du journal est
connu ¢t domicilié : & celui-ci seul appartient de déeider ¢il lui convient de se
décharger de sa responsabilité en nommant Pauteur.

» La société, dit M. Eug. Verhaegen, ne demande qu’une viclime, ainsi que
le disait M. Devaux au Congrés : pour alleindre celte victime, le Iégislateur, par
Part. 14 du déeret de 4831, a exigt la signature de Pimprimeur ou de Péditeur,
sans exiger celle de l'auteur... 8%l suffit qu’une seule personne expie la faute
reprochée, le cas échéant, & In presse, et s'il est vrai, en derniére analyse, que
I'éditeur, Vimprimeur ou le distributeur que la déclaration sponlanée de 'auteur
ne vient pas dégager, et que lui-méme ne veut ¢l ne pent exercer de vecours
contre Yauteur, soit positivement coupable, pourquoi le ministére publie aurait-il
le droil de chercher & remplacer la culpabilité en cause, par celle de Pauteur? En
agissant de la sorte, il irait au deli de ce que le salut de la sociélé rend indispen-
sable ; il susciterait donc & la presse des difticullés sans excuse ; il nuirait done au
licu d’étre utile. »

» Nous savons que M. Schuermans, Gode de la presse, p. 454, soutient que
les visites domiciliaires et les saisies ne sont pas contraires 4 la Constitution cta la
loi, mais ce publiciste, dont nous ne partageons du reste pas lavis, se base, pour
arriver & une pareille conclusion, sur Fart. 8 du déeret du 19 juillet 1831, déela-
rant que l'instruction ¢cn maticre de presse est la méme qu'en matiére ordinaire;
ct il ajoute qu’une restriction des droits de linstruection judiciaire serait
désirer pour empécher des abus regrettables.

» Quand done le législateur comprendra-t~il enfin que les tracasserics & Pégard
de la presse sont de nature & déconsidérer le pouvoir qui les autorise ? Quand
denc une bonne fois coupera-t-on court & ces violences qui, en les supposant
méme légales peut-étre, sont en tout cas empreintes d’un caractére excessif el par
conséquent blamables !

» La Chambre, que l'on saisira prochainement, dit-on, de propositions ayant
pour but la révision des lois sur la presse, profitera, nous l'espérons de ccite
occasion pour compléier la réforme, en mettant la presse & abri de vexations
arbitraires et en empéchanl le ministére publie, que le moindre prétexte peut
armer aujourd’hui, de se livrer & des perquisitions enlevant au journalisme Ia
séeurité qui lui est indispensable, et sans laquelle il ne peut vivre.

» Que lon réserve, si on l¢ veut, les rigueurs des lois ¢t les moyens de poliee
judiciaire aux cas ot les délits de la presse entraineraicnt des peines criminelles
ou méme la peinc de mort (il en exisle de ces cas! voir Part. 1¢ du déeret du
20 juillet 1831); mais pour les cas ou il y a lieu & Papplication d’une simple
amende ou d’'un emprisonnement, la société n’est-elle pas satisfaiie si auteur
apparent du délit se présente pour en répondre? La Coustitution, ne voulant pas
entraver la presse, se contenle d'une fiction, d’'une présomption de culpabilité ;
pourquoi la loi serait-elle plus exigeante ? »

Nous ne donnerons pas plus de développements & la seconde partic de notre
proposition. Cette question a été agilée dans cette Chambre' et dans Ia presse,
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Nous espérons que pour cct articte comme pour le premier, vous accorderez la
sanction législative depuis si longtemps désirée.

A la suite de ces développemenls, le projel ful envoyé & lexamen des
scctions. : )

Dans plusieurs d’cntre elles, une observation fut soulevée, consistant & dire
que les faits dommmageables produits par voie de la presse, sans avoir le caractére
de crime ou de délit, échappaient & toule répression.

A cetlc observation quelques membres répondaient qu'il nest point entré dans
les idées du Congrés national de réprimer de pareils écarts de la presse. Nous
avons attentivement suivi les critiques formulées dans les sections de la Chambre ;
nous suivions en méme temps les appréeiations des journaux. Chez les uns, nous
trouvions une critique acerbe —dont nous sommes loin de nous plaindre — mais
qui avail pour but non d’aider les auteurs du projet & améliorer leur ccuvre, mais
d'étoufler P'ccuvre & raison de son origine ; chez d’autres, une discussion large ct
féconde qui nous mit & méme de choisir les meilleurs développements & donner
au projet primitif que la dissolution des Chambres était venue anéanlir. A ces
publicisles, nous sommes heurcux de témoiguer ici nolre reconnaissance du
concours loyal qu’ils nous ont prété dans la défense de leurs droits.

A la session suivanle, le projet de loi fut déposé dans les mémes termes que le
projet actuel qui revientencore a la suite d'une dissolution. Ce projel résout, dans
un eertain sens, les questions agitées dans les sections et dans les journaux. Nous
pensons qu’il est superflu de dévclopper en détail les raisons d’étre de chaque
article : ils sonl une conséquence, d'une part, du prineipe constitutionnel qui
domine le tout; d’autre part, de la préférence donnée & P'une des idées conton-
dantes dans le débat.

H suffit done de justifier notre préférence et pour cela nous ne saurions micux
faire que de prendre, dans la pressc méme, les arguments qui nous ont déter~
minés. Aprés, vous jugerez vous-mémes si nous avons mal décidé et vous
déciderez mieux si nous nous sommes lrompds.

L’opinion que les quasi-délils, en maliére de presse, échappent a la répression
avait surtout été défenduc par Fhonorable M. Guillery. Plusieurs organes de Ia
publicité se rangérent A celle maniére de voir. Nous cilerons, en premier lieu,
ULtoile belge ct e Nouvelliste et plusicurs journaux des provinees. L’ Indépen-
dance la défendit ¢nergiquement et avec des arguments qui donnent trés-sérieu~
sement & réfléchir. La Paax penchait visiblement vers la méme doctrine ; jatme
trop la Paix et son rédaeleur pour dire qu’elle défendait bien son systéme.

Toutefois, nous n’avons pu accepter ce systéme, et nous sommes restés défini-
tivement dc Pavis de lo Meuse. Dans un article remarquable, elle a posé et
résolu la question.

Nous n’ajouterons rien a son argumentatlion, nous la copions loul simplement.

« La Constitution a attribué au jury la connaissance des délits de presse. On
sait comment celte disposition a éié presque constarnment éludée jusqu’anjour-
d’hui. Au lieu de poursuivre la répression des délits de presse devant le jury, on
a préféré intenter devant les tribunaux civils des actions en dommages-intéréts,
en vertu de ce principe du droit commun que tout fait de 'homme qui, par sa
faute, cause un dommage & auirui, et tenu de le réparer. On a contesté, en ces
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matidres, la compélence des tribunaux civils, mais la jurispradence de la cour de
cassation et de nos cours d’appel s'est prononcée cn sens coulraire. Celte juris-
prudence cst sans doute peu conforme & Pesprit de nos lois constitulionnelles
clle s'explique cependant el se justifie, jusqu'a un certain point, par les lacunes
que présente notre législation sur la presse 11 en est résullé que les tribunaux
civils sont devenus aujourd’hui, et pour beaucoup de raisons qu’il est inutile
d’énumérer, les juges ordimaires en wmatiére de presse, tandis que ce n’est
quwexceptionneliement, et dans des cas assez raves, que les procts de presse sont
portés devant le jury.

» Depuis trés-longlemps, cet ¢tat de choses a soulevé les réclamations de la
presse, ct, dés 1846, MM. Fleussu, Rogicr, Delfosse ¢t Verhacgen avaient déposé
un projel de loi destiné & altribuer au jury exclusivemen! la connaissance de
tous les procts de presse. Ce projet de loi ne ful jamais discuté. Néanmoins, on
ne cessa de S'¢lever chague anndée, dans nos Chambres législatives, conlre celie
jurisprudence, qui enlevait i ka presse ses juges naturels, ¢l, comme Pa dil {rés-
justement M. Forgeur, conduit & Pandanlissement du jury cn matiére de presse.

» Clest pour fairve droit & ees réclamations que plusicurs membres de la droite,
MM. de Baets, Coomans, Thonissen, Delcour, Royer de Behr et Delaet ont pris,
Pan dernicr, Viniliative d’unce proposition de loi, d'aprés laquelle nul ne pourrait
plus étre condamné & des dommages-intéréls en matiére de presse, sans que le
fait qu'on lui impute ait été préalablement Pobjet d’une condamnation définitive
en cour (’assises. Cette proposition étail trop radicale ; elle supprimait compléte-
ment ce que Fon appelle, en langage juridique, les quasi-ddlits de presse, €’est-a-
dire les faits qui, sans tomber sous l'application de ka loi pénale, ne sont pas
moins de natore & Iéser les intéréts matériecls ou moraux des citoyens et qui, &
¢e litre, doivent pouveir donner lier & une réparation civile. Les honorables
auleurs de celte proposition ont compris qu’ils étaient allés trop loin, ct, dans la
séance du 1ev février dernier, ils ont déposé un nouveau projet beaucoup pins
complet et moins exclusif que le précédent.

» Ce projet ne se borne pas & résoudre négativement la question de la compé-
tenee des tribunaux civils, en réservant au jury Pappréciation des délits de
presse, il s'occupe aussi des faits de presse non délictucux, mais dommageables.
Fidéle a son principe, qui est celui de la Constitution et da déeret da 20 juil-
let 1831 : Ja compétence exclusive du jury, il exige que toute condamnation &
des dommages-intéréts ou aulres réparalions civiles, pour des faits de ce genre,
soit précédée d’'une réponse aflirmalive du jury, qui serait interrogé sur Ia ques-
tion de savoir si le défendeur cst Pauteur, I'éditcur ou le distributeur de Péerit,
et sur Uexistence du dommage (art. 2), sauf & la cour dassises & fixer ensuile,
g’il y a lieu, le taux de la réparation pécuniaire (art. 3).

» Il vésout ensuile la question si controversée de la citation directe. Le Congres
national n’a pas voulu s’écarter des régles ordinaires de Pinstruction criminelle;
il n'y a dérogé quen un point, en décidant que, malgré lart. 133 du Code
d’instruction criminelle, la chambre du conseil renverrait le prévenu des pour-
suiles dirigées contre lui, si la majorilé des juges se pronongait en sa [aveur;
mais en stipulant le concours de cetle chambre et de la chambre des mises cn
accusation, il a refusé au ministére public aussi bien qu’a la partie civile le droit
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de citation direete qui existe pour les autres délits Les signalaires de la proposi-
tion dc loi que nous analysons accordent & toule personne qui se sentiva lésée
par la voie de la presse, non-sculement le droit de porter plainte, qui n’a jamais
été contesté, mais encore le droit de eiter directement Péerivain, le journaliste
devant la cour d’assises, & la condition d’ebserver certains délais ¢l de notifier la
citation au minisiére public.

» Tel est Yensemble de celle proposilion, qui, nous Vespérons, rencontrera
un accueil favorable sur les banes de la Chambre. Cependant, deux objections se
sont produites contre clle dés le jour ol clle a été déposée.

» M. Guillery a soulenn que la premicére proposition de MM. de Baels ct
consorls ¢tait beaucoup plas constitulionnelle que la sceonde, parce quelle
supprimait complétement les quasi-délits de presse. Draprés M. Guillery, ees
quasi-délits doivent échapper & la répression @« tel est, dit-il, Pesprit du
» Congrés national, qui, en disant que le jury est seul compélent en maticére de
» presse, w'a jamais eu lidée de soumeltre au jury les quasi-ddélits. »

» 1l nous est impossible de parlager cctie opinion. Sila presse a droit & des
garanties, les citoyens onl également droil & unc prolection séricuse contre les
abus que la presse peul commettre. Or, on sail combien il est facile & un
journaliste, quelque peu excreé dans Iarl d’éerive, de passer, sans le déchirer, &
travers le filet des dispositions pénales sur Finjure et Ia ealomnie. Parce que cet
¢erivain sera assez habile pour éviter de donner & ses ¢erits tous les caractéres
du délit de ealomnic ou d'injure, faudra-t-il qu'il reste & Pabri de toute respon-
sabilité, quelles que soicnt les conséquences dommageables de ses asserlions,
quelles quaient été ses intentions® Le droit de réponse est-il toujours, dans ce
cas, un moyen de réparation suffisante? Nous ne le pensons pas. M. Guillery
soutient que la Constitution a supprimé les -quasi-ddlits de pressc. La vérité est
quau Congrés national personne n’a pensé & cette question ; mais il nous parait
quesi Ia jurisprudence a pu, sans violer la lettre constitutionnelle, attribuer aux
tribunaux civils la connaissance de ces faits, & plus forte raison le législatear
peut-il les déférer au jury. Le jury offrira, dans tous les cas, & la presse, bien
plus de garanties que les tribunaux civils. M. Guillery a promis de¢ développer
les motifs de son opinion yuand la question sera soumise & Ja Chambre; nous
aurons également alors I'oceasion d'y revenir.

» Tandis que cct honorable dépulé est d'avis que les actions civiles, en matiére
de presse, ont ¢ié compléiement supprimées par la Constitution, M. Lelidvre
prétend que ees aclions cxistent encore, mais que constitutionnellement on ne
peut, comme le demandent MM. De Baets, cte.. les soumettre au jury.

» DYaprés Uhonorable représentant de Namur, le jury ne peut s'occuper que
des délits de pressc, cest-d-dire de faits qui sont de nature a étre frappés de
peincs publiques; — lorsqu’il s’agit d’an fait qui n’est pas de nature & étre atteint
devant les tribunaux répressifs, il n’existe plus qu’un simple fait dommageable,
donnant licu, pour la partie Iésée, & un véritable droil civil , de la compéience
exclusive des tribunaux (art. 92 de la Constitution).

» Il est parfaitement vrai que, d'aprés cet arlicle, « les eontestations qui ont
pour objet des droits civils sont exclusivement du ressort des tribunaux. » Mais
quel est done le sens du mot {ribunaux dans cetle disposition? S'il faut en croire
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M. Leliévre, le législateur n’aurait cu en vae, dans ce mot, que les tribunaux
civils ; ct on me pourrait y comprendre les cours d’assises. C'est évidemment 14 ane
errcur. M. Leliévre n’2 pas fail altention que tout ce que la Constitution a voulu
cmpéeher par cel article, c'est qu’on n'enlevit an pouveir judiciaire la connais-
sance des contestations qui ont pour objet des droits civils; ¢’est dans ce sens
quil s'est servi dn mot fribunaux. Or, le pouvoir judiciaire comprend tout
aussi bien Ies cours d’assiscs que les tribunaux civils.

» Dira-t-on que les cours d’assises ne peuvent s’occuper des droits civils?
Mais que font-clles done quand -elles statuent sur les questions de dommages-
intéréts réclamés par les parties civiles? Dira~t-on que le jury est établi pour
les délits de presse et non pour les quasi-délits ? Mais ol trouve-t-on un obstacle
a4 ce que Pon étende la compétence du jury ? 8'il s’agissait de restreindre cetle
compétence, nous comprendrions les scrupules constitutionnelles de M. Leli¢vre,
mais il s'agit de Pétendre dans un sens lout 4 fait conforme & Pesprit de la Consti~
tution ; dés lors, ces scrupules ne doivent-ils pas s’évanounir ?

» Les objections formulées par MM. Guillery et Leliévre, contre la proposition
de loi due A linitiative de MM. De Baets ¢t autres nous paraissent donc peu
fondées. »

Nous avons entendu Iaffaire de la presse, plaidée par la presse elle-méme.
Entre deux théories, nous avens choisi eelle qui neus paraissail la plus logique
et la plus juridique. -

Sur le principe méine de nolre projet de loi, il 0’y a pas de divergence. La
difficulté surgit a propos de son applicalion aux quasi-délits. Vous jugerez.

1l nous reste & dirc un mot de Part. 6 qui stipule « que sauf le cas ou le fait
est qualifié crime par la loi, aneune visite domiciliaire tendante & découvrir
Pauteur d’un éerit incriminé ne pourra dtre pratiquée. »

Avons-nous besoin de justifier cette disposition et faui-il rappeler Ics plaintes
¢nergiques qui se sont élevées dans toute la presse eontre cette véritable violation
du domicile et du secret des Iettres? Je ne fais pas un erime an juge d’instruction
d’exéeuter la loi par devoir, mais en disant : durae lex sed lex. Supprimez Ia loi
ou améliorez-la, vous éviterez a la magistraturc des devoirs souvent pénibles et
vous garantirez & la presse la séeurité dont elle a absolument besoin.

Nous avons fait notre devoir, Messieurs, vous ferez le votre.

Un seul mot encore pour répondre & des objections qui surgiront. En droit,
nous avons la liberté de la presse, la Conslitution nous la garantit. En fait, nous
ne Pavons pas : on n’a pas administrativement changé la loi, comme en d’autres
matiéres, mais on a judiciairement consacré une hérésie constitutionnelle.

Nous T'avons dit dans le cours de ces développements ; sous Guillaume, on
traquait les journalistes, mais simplement au point de vue politique. Scus la
Constitution belge, on a trouvé qu'une ville avait droit & des dommages-intéréts
parce qu’un journaliste, par sa polémique, aurait pu peut-étre ébranler le crédit
de cette ville en discutant les acles de 'administration.

Je ne demande pas pour la presse la licence ni Pimpunité; je demande Ia
liberté constitutionnelle, la suppression de toutes mesures préventives inutiles,
le respect pour son demicile et pour ses correspondances, & moins d'un cas
&’absolue nécessité.
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Je suis prét & souscrire i toutes les mesures qui, sauvegardant les droits
constitutionpels de la presse, atleindront le journaliste qui se rend indigne de
manicr la plume, qui fouille dans la fange pour faire la guerre & un homme, sans
discuter un principe ou un acle politique ou administratif. Au point de vue
politique, je dirai avec un des vétérans de la presse, dont certes je n’épouse pas
tous les principes, mais qui burine souvent d’une maniére saisissante une pensée
dictéc par le bon sens.

M. Emile de Girardin écrivait :

« M. Rouher a commeneé par étre 'adversaire de la liberté du commerce,
dont il est devenu le défenseur le plus ardent : le jour ou il serait converli 4 la
causc de la liberté de la presse, nul mieux que lui ne trouverait de meilleurs
argaments pour démonlrer :

» Que la liberté de ka presse n'a jamais renversé aucun gouvernement ;

» Que la liberté de la presse wexistait pas quand la révolution a celaté
en 1789,

» Que la liberté de la presse n’existail pas quand VEmpire a péri en 4815

v Que la liberté de la presse avait é1¢ suspendue quand la Reslauration s'est
renversée en 1830,

» Que la liberté de la'presse élait contenue par la législation la plus sévére,
quand la monarchie de 1830, malgré le déerct de septembre 41835, s’est évanouie
en 1848. »

P. DE BAETS.
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PROPOSITION DE LOI.

ARTICLE PRIMIER.

En cas de délit de presse, nul ne peut ¢re condamné 4
des domunages-intéréts ou autres réparations civiles, sans
. : ) < . . .
avoir ¢1¢ préalablement déelard eoupable par le jury.

Art. 2.

Si la publication ou la distribution d’un éerit, sans tom-
her dans les prévisions de la loi pénale, est de nature & causer
un domumage & autrui, toute condamnation & des dommages-
intéréts ou autres réparations civiles devra dtre précédée
('une réponse affirmative du jury.

Dans cc cas, le président de la cour dlassises remeltra
aux jurés deux questions auxquelles ils auront a répondre
séparément. )

La premiére aura pour but de constater st le défendear
est I'auteur, I'éditcur ou le distributeur de Péerit.

La seconde sera relative au point de savoir si Iécrita eu
pour conséquence de causer un dommage au plaignant.

ARt. 3.

Dans les deux hypothéses prévues par les anticles précé-
dents, tes dommages-intéréts ne pourrvont étre alloués que
par la cour d’assises.

ArT. 4.

En matiére de presse, la personne lésée, en se consti-
tuant partie civile, posséde toujours le dreit de citation
directe devant la cour d’assises,

La partie civile fera, par Pacte de citation, élection de
domicile dans la ville ot siége la conr d’assises. La eitation
¢énoncera les faits ct tiendra licu de plainte.

It y aura an moins un délai de huit jours, outre un
jour par trois myriamétres de distance, entre La cilation ct Ie
jugement, & peine de nullité. Néanmoins, cette nullité ne
pourra éire proposée qu'a la premiére audience et avant (oute
exception ou défense.

L’exploit de citation directe devra, avec observalion des
mémes délais, étre notifié au procureur général ou au procu-
reur du roi remplissant les fonctions du ministére public
prés la cour d'assises.

7
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Agrt. B. .

L'art. 134 de Uarrété royal du 18 juin 1853 est applicable
dla personnc lésée quiuse de la faculté queluiaccorde Larticle
pr écédent.

Arr. 6.

Sauf le cas ol Ie fait est qualifié erime par la loi, aucunc
visite domiciliaire tendante & découvrir lauteur d'un écrit
incriminé ne pourra étre pratiquée.
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