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Chambre des Représentants.

Stance pu 2 Mars 1871,

Lelire de la commission royale des monuments.

s L% P

A Monsieur le Minisire de UIntérieur.

Bruxelles, le 21 janvier 1871,

Monsievr LE Mivistre,

Nous lisons, dans le rapport fait par la section centrale sur le budgetdu Minis~
tére de VIntérieur, un paragraphe relatif i lacommission royale des monuments,
et portant cette conclusion, que « la commission doit &tre réorganisée sur daulres
hases » et que « les dépenses qu’entraine P'organisation actuelle sont trop cousi-
dérables. »

Qu’il nous soit permis de remarquer, tout d'abord, Monsteur le Ministre, que
celte.double conclusion, prise eontre un corps qui navait, jusqu’ici, été 'objet
d’aucune critique dans le scin de la Législature, ne s'élaie d'aucun argument,
d’aucun fait, relatif soit & nos dépenses, soit & notre organisation.

Nous remarquoens encore que les nofes explicalives détaillées, qu’il avait été
dQ’usage jusqu’ici de joindre au budget, et qui définissaient les différents services el
rendaient compte de leurs travaux, nousremarquons, disons-nous, que ces explica-
tions manquent au budget de cette année, comme chles manguaient déja an bud-
get du dernier exercice ('). Nous sommes portés & croire que les propositions de
la section centrale ne sc fussent pas produitcs sans cette lacune, qui ne lui a pas
permis d’étre complétement renseignée sur le service confi¢ & notre collége, ser-
vice trés-compliqué, trés-étendu et malheureuscment trés-peu connu.

A Pégard des dépenses qu'il entraine, deux chiffres suffiront.

Nous nous bornerons & meitre en regard du total de notre allocation
(24,600 franes) les frais des travaux d’art et de construction placés sous notre
conirdle el dont le chiffre annuel est d’environ 6 millions et demi de francs. Le

(*) Cette suppression s’explique pour la plupart de ses services, dont Ie réle est neltement
déterminé ; mais il n’en cst pas de méme pour la commission des monuments placée cn quelque
sorte cn dehors de Padministration ordinaire.
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budget de la commission ne représente done méme pas ', p. /o des sommes dont
elle doit survciller Pemploi.

Devons-nous supposer, en présence de la réduction opérée cetle anndée, sur
nos jetons de présence, que c'est celte dépense spéciale qui a é1é jugée Lrop
élevée? Nous avons déja répondu, Monsieur le Ministre, & celle eritique, par
notre rapport du 30 décembre dernicr. Il nous suffira de rappeler que ce jeton
de présence, scule indemmnité allonée aux membres de la commission des monu-
ments, qui neregoivent aucun traitement, west que de 6 franes par séance, alors
quil est de 10 francs pour d’aulres corps chargés de travaux infiniment mnoins
considérables ¢l enlrainant une beaucoup moins grande responsabilité.

Quant A notre personnel, composé simplement d'un secrétaire, d'un commis-
rédactenr, d’'un commis-desstnateur, d’un commis-comptable (et d’un expédi-
tionnaire), personnel modiguement rétribué et pour lequel les occasions d’avan-
cement sont beaucoup plus rares que dans les administrations ordinaires, on ne
peut que s'étonner de le voir suffire d sa tiche, en faisant le relevé des affaires
nombreuses ¢t compleses qu’il doit instruire pour nos séances et expédier o la
suite de nos discussions. La lache de la commission, en cffet, embrasse tont ce
qui concerne le service, non pas seulement des monuments, mais de fa plupart
des édifices publics da pays, civils ¢t religieux, ancicus et modernes, égliscs,
hotels de ville, palais de justice, hospices, hopitaux, portes monumentales, pres-
bytéres, ele. On lui soumet tontes les questions qui peuvent intéresser ces édi-
fices, questions de peinture, de sculpture, d’architecture, questions d’entretien,
comme de décoration, guestions de matérianx et de dépenses, comme queslions
d’art. La tiche de la commission des monuments, Monsicur le¢ Ministre, est done
extrémement étendue et elle n’y peut pourvoir qu’d Paide d’une incessante acti-
vité. Dans le courant de I'année qui vient de s’écouler, elle a tenu 75 séances,
auxquelles il convient d’ajouter 34 conférences avee des auteurs de projets
soumis, ou des délégués d’administrations intéressées. Elle a fait 78 inspections
d’édifices ou d’objets d'art. Elle a, cnfin, examiné un tolal de 749 affaires qui se
subdivisent comme suit :

L « «l ¢ & g -
413 sont relatives & des travaux de reslauration, dappropriation ou d’agran
dissement de constructions existantes ;

168 concernent I'éreetion de constructions modernes ;
49 consistent en projets d’ameublement pour des édifices du culte;

149 se rapportent & des ouvrages d’art, tableaux, vitraux, stalles, peintares
ou seulptures décoratives.

Enumérer simplement ces affaires si nombreuses ¢t si variées, constater que
I'expédition s’en fait réguliérement, qu’aucune ne reste en souffrance, que toules
sont 'objet d’une instruction attenlive attestée par un grand nombre de longs et
minutieux rapports, c’est prouver i tout le inoins, de la part de notre collége,
unec activité et un dévouement qui lui méritent, peul-étre, quelque estime.
Comment done expliquer dés lors que des services si zélés et dgs lravaux si
élendus puissent, ainsi que nous Pavons dit plus haut, rester inapprécics, voire
inconnus ? Cela tient & deux circonstances :
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1o Notre collége cst autorisé & correspondre (') direclement el isolément avee
unc foule d’autorilés diverses, dont chacune, dés lors, ne peul connaitre qu’une
faible partic de ses travaux. Le Ministére del'Intéricur, auquel nous ressortissons,
est Jui-méme dans ce cas, car nous wavons ou a traiter, pour ce département,
en 1879, que 139 affaires, tandis que nous avons cu & en examiner 603 pour le
Département de Ia Justice. '

20 Appelée & juger un grand nombre de projets, la commission est foreément
exposée & blesser beaucoup d'intéréls ou d’'amours-propres, et & susciler beau-
coup d’enncmis contre lesquels clle reste sans délense par le fait mémic que ses
acles né recoivent que peu ou point de publicité.

Aprds avoir essayé de définir la situation qui nous cst fuite de méme que
'organisalion qui nous a éi¢ donnée, il nous reste, Monsicur le Ministre, &
rencontrer les critiques dont nous pouvons éire 'objet, il nous est toutcfois
permis d’interpréter les termes peu préeis ot clles se sont produites.

La commission est-elle compétente powr examinerles affaires de tout genre
gt Tui sont soumises? Ce que nous pouvons coustaler toul d’abord ct ce dont le
Département de la Justiee, dont dépendent la plupart de ces affaires, peut parti-
culi¢rement témoigner, c’est qu'elles sintroduisent complétement, s’expédient
réguliérement, et surlout quelles ne nous ont jamais attiré, de la part des inté-
ressés, aueun reproche d'incompétence. Cetle question de compétence peul aisé-
ment sapprécier dailleurs par le simple examen de la liste des membres qui
composent la commission. On y verra figurer de nombreuses spéeialités choisies
en raison méme de la diversité de ses travaux ct parmi clles plusicurs de nos
notoriétés artistiques les plus hantemenl estimées.

Nous wavons pas davanlage & justificr Vimparticlité de la commission des
monuments. Cette impartialité résulle de ce fait méme que, jugeant a distance
fes projets soumis par les provinces, clic fonctionne en dehors des passions et des
intéréts locaux. :

Veuillez remarquer d’ailleurs, Monsieur le Ministre, que la commission forme
un corps purement consullafif. Elle n’a point d’iniliative ; elle ne s’oceupe que
des affaires dont PEtat, les provinces, les communes veulent bien la saisir. Si ces
affaires se sont de jour en jour muliipliées, c’est le fait scul des autlorités qui
nous consultent. Ce fait nc nous autorise-t-il pas & penser quec nous avens de
jour en jour mieux justifié leur confiance, et n’est-il pas déji une réponse aux
attaques dout nous serions Uobjet? Quoi qu’il en soit, de nolre caractére purement
consultatif découle un lriple avantage : ’

Pour notre collége, la faculté et le devoir de donner ses avis avec une enlitre
franchise ; ‘

Pour les intéressés, le pouvoir de les discuter avec une ¢ntiére liberté ;

(*) La commission correspond direclement avee Ies différents ministires, les goaverneurs des
provinces, les administralions commuunales, les fabriques d’églises, les administrations
d’hospices, ete., sans parler des artistes intéeessés. De la des éeritures trés-considérables qui,
en y ajoutant les rappoerts, procés-verbaux, ctc., font monter annuellement i plus de deux
mille le nombre des documents de tout genre ¢labords dans nos burcaux,
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Pour 'autorilé supéricure, le droit de les réformer et de les rejeter, si clle les
jugeait fautifs, et ici encore nous pouvons constater que ces cas n'onl constitud,
jusqu’a présent, que des exceptions exirémement rares.

La commission ne suffit-clle pas d sa tiche 2 Nous demandons gqu’on nous
cite les ogcasions ot elle y a failli, les affaires qu’elle n’a pas traitées avece toule
Iattention ¢t tout le soin désirables.

Y aurait-il pourtant, malgré les garanties de Uorganisation actuelle, moyen
de la simplifier, de facon d réaliser une économie?

Nous avons établi déji, au début de ce rapport, que le contrdle exercé par la
commission fonctionne dans des conditions aussi d¢conomiques que possible,
puisqu’il ne revient pas méme & Y/, p. °/o des dépenses controlées (*). Quant aux
simplifications réalisables, jusqu’ici on n’en acité qu'une. Une des sections a paru
regretter que notre collége fut chargé d’examiner les projets de conséructions
nouvelles. De deux choses 'une : ou la commission des monumenls — contre
laquelle, d’ailleurs, on ne produit aucun grief — cédera I'examen de ses affaires
& un aulre corps, et cette simple substitution ne pourra se traduire par une écono-
mie; — ou bien, c’est le Gouvernement lui-méme qui se désistera entiérement et
définitivement de toul controle dans les travaux de Pespéce. Iy a 1d évidemnient
une lrés-grave question de principe. Cest dans les projets nouveaux que se con-
centre tout lc mouvement des arts, qu’éclate leur progrés ou leur décadence. Un
gouvernement qui a la garde de tous les grands intéréts sociaux, peui-il renoncer
a surveiller le mouvement artistique, si important pour la prospérité matériclle
d’un pays el pour Pavenir d'unc civilisation? Et, pour prendre la guestion de
moins haut, peut-il s¢ dispenser de tout controle dans des entreprises ou il inter-
vient par ses subsides et oli, dés lors, sa responsabilité est engagée? C’est 1 un
point, Monsieur lc Ministre , sur lequel nous ne pouvons quappeler loute votre
attention el qu'il vous appartient seul de résoudre.

Veuillez agréer, Monsicur le Ministre, Passurance de notre haute considé-
ration. '

Le Membre Secrétaire, Le Président,

J. Rousseav. WELLENS

{4 Encore ne faisons nous pas entrer enligne de compte les améliorations exécutées d’apres
nos avis, les mécomptes que notre contrdle épargne souvent aux autorités, Ies réductions que
nous opérons sur une foule de devis tantét d’églises de villages, tantét d’hospices ct d’hopitanx
dont le luxe nous parait incompatible avee leur destination, tantdt de travaux de restauration
ot un zéle bien intentionné, mais souvent mal entendu, dépasse la limite du strict nécessaire.
1t mous suffira de citer comme exemple le récent devis de la restauration de la tour de la
cathédrale de Malines olt nos avis améneront unc ¢conomie que nous n'évaluons pas d moins
de 500,000 francs.




