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Chambre des Représentants.

el —

Seance »u 18 Mars 18635.

Projet de loi relatif & la mendicilé, au vagabondage et aux
dépdts de mendicité ().

RAPPORT
AT, AU NOM DE LA SECTION CENTRALE (%, PAR M. DEWANDRE.

o el oo

MEessieurs,

Le législateur, en élablissant lesdépots de mendicité, croyait parvenir a y réfor-
mer la plupart des mendiants et des vagabonds : il pensait que, dans ces dépots ,
les reclus se moraliseraient, contracteraient le goiit du travail, apprendraient un
métier, et deviendraient ainsi pour le moment de leur mise en liberté des hommes
honnétes, désirenx de travailler et capables de le faire utilement.

Une longue expérience a démontré I'erreur de cette prévision, au moins en ce
qui concerne les reclus adultes.

Loin que ces reclus se moralisent dans les dépdts de mendicité, les plus mauvais
y corrompent ceux qui le sont le moins.

Les reclus n'y travaillent pas, ou n'y travaillent que trés-peu; plusieurs circons-
tances s'y opposent. '

D'abord il n'est pas possible de trouver dans les dépots des travaux appropriés
aux aptitudes de chacun des reclus, et qui en méme temps ne fassent pas concur-
rence a l'industrie libre.

Les travaux agricoles ont été préconisés; mais I'essai qui en a é1é fait a compléte-
ment démontré 'inefficacité de ce moyen pour les reclus adultes : les colonies agri-
coles de Merxplas-Ryckevorsel et de Wortel ont dii étre supprimées en 1842, aprés
avoir nécessitédes dépenses considérables ; au dépot de mendicité de Reckheim., un

(1) Projet de loi, n° 26.
(%) La section centrale, présidée par M. Cnowpez, était composée de MM. Kervin og LerTENAOVE,
Lt Harov oe Beavriev, MuLier, Laepexs, DEwanore et ve Vrikge.



[Ne 131.] (2)

reclus de premiére classe, employé aux travaux agricoles, gagne dix centimes par
jour; un reclus valide ordinaire en gague sept (!).

Et il devail en étre ainsi : sauf de rares exceptions, les mendiants et les vaga-
bonds reclus sont des individus paresseux, insouciants, déhontés ; & la plupart de
ces hommes, la vie recluse, mais tranquille ct assurée du dépot, parait préférable a
la vie libre, ol chacun doit se faire son existence, gagner  la sueur de son front
le pain, souvent incertain, de chaque jour.

Au dépét rien ue stimule au travail ces natures paresseuses; et, dans ces condi-
tions, la surveillance la plus active n‘obtient qu’un labeur insignifiant.

Sila réclusion dans les dépots ne moralise pas, si elle n’apprend pas a travailler,
elle n'agit pas non plus comme moyen de répression, elle n'intimide pas le men-
diant et le vagabond.

La progression croissante de la population des dépots. le nombre des récidives,
le prouvent a I'évidence.

La population moyenne des dépots a doublé depuis trente ans.

Et pour faire juger de la fréquence des récidives, il nous suffira de faire con-
naitre ce fait, que sur une population de 342 reclus que contenail le dépot de
Reckheim le 1 janvier 1863, il y avait 366 récidivistes, dont 153 avaient été
plus de cing fois au dépot; 44 s'y trouvaienl pour la dixiéme fois et au deld; quel-
ques-uns élaient 3 leur quinziéme, seizieme et vinglieme séjour. Et que 'on ne
croie pas que ce nombre de récidives est exceplionnel : il résulte d'un relevé statis-
tique, fait il y a quelques années, que le nombre des récidivistes était de 65 p. cent
de la population du dépot a la Cambre, dec 66 p. cent & Bruges, de 49 p. cent &
Mons, de 60 p. cent & Reckheim et de 38 p. cent 2 Hoogstraeten.

D’autres fails viennenL encore montrer clairement la compléte inefficacité des
dépols de mendicité comme moyen de répression.

Ainsi, avant 1848, les indigents pouvaient librement se faire admetire dans ces
dépots; la lo1 du 3 avril 1848 n’a plus permis d'y recevoir que les condamués du
chef de mendicité ou de vagabondage, et les indigents munis d'autorisation du col-
lege des hourgmestre et échevins. Le législateur espérait faire diminuer considé-
rablement, par Veffet de cette disposition, le nombre des reclus.

Il.n’en arien été : car si le chiffre des admissions volonlaires a diminué, le-nom-
bre des condamnations pour mendicité ou pour vagabondage a augmenté dans une
proportion inverse; ainsi en 1843 les dépots contenaient 5287 reclus volontaires,
et sealement 1125 condamnés; en 1855 s'il 0’y avait plus que 374 reclus volon-
taires, il y avait, par conlre, 3714 condamnés.

(est que les indigents qui se voient refuser par le collége des bourgmestre et
échevins lautorisation d’entrer dans le dépoL, n’hésitent pas i se procurer cetle
entrée en se faisant condamner pour mendicilé ou pour vagabondage.

'y a méme plus : par un singulier renversement des intentions du législateur,
la condamuation & la détention dans un dépot de mendicité au lieu d'étre un objet

(1) Ces chiffres sont extraits des excellents rapports que M. Jamme, commissaire d'arrondisse-
meat de Lidge a faits sur la question de la mendicité en 1863 ct en 1864; il y défend, sur la révi-
sion de la législation en cette matiére, des idées presqu’en tout-point conformes 3 celles admises
dans le projet de loi actuellement soumis 4 la Chambre.
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de crainte pour ceux qui en sont atteints, est devenue pour eux un moyen d'inti-
midation, une menace contre les communes qui doivent supporter les frais d'en-
tretien des reclus dans les dépots.

Ainei il est arrivé plus d’une fois, qu'un mendiant, un vagabond,sorti d'un dépot
de mendicité et sachant quelle lourde charge sa détention avait imposée a la com-
mune de son domicile de secours, a extorqué de I'argent de cette commune en la
menagant, si elle nele lui donnaijt pas, de se faire condamner & un nouveau séjour
dans le dépot.

Un régime qui produit de pareilles résultats est évidemment vicieux; il importe
de le réformer sans plus tarder.

1l faut d’abord faire en sorte que la peine encourue par le mendiant et le vaga-
bond valides soit assez sévére pour leur en inspirer une crainte salutaire.

Notre systeme pénitentiaire actuel met 4 notre disposition cette peine : empri-
sonnement cellulaire.

Aussi longtemps que Pon a pensé que les reclus se moraliseraient et appren-
draient 3 travailler dans les dépits, on a dix chercher a obtenir ces résultats et, par
suite, repousser pour cetle espéce de détenus 'emprisonnement cellulaire. Mais,
aujourd’hui qu'une longue expérience a démontré Ferreur de cette théorie, rien ne
s'oppose plus, tout nous engage au contraire, & essayer de ce moyen rigoureux.

L'isolement du détenu rendant la peine plus sévére inspirera plus de crainte el
préviendra beaucoup mieux la mendicité et le vagabondage que ne le fait le sys-
ttme actuel de répression.

L’emprisonnement cellulaire moralisera plus, ou tout au moins engendrera moins
de corruption, que la réclusion en commun dans les dépdts.

Les individus qui se font condamner pour mendicité ou pour vagabondage vont
aujourd’hui chercher dans les dépots une oisivelé presque compléte, et qui leur
plait, parce qu’ils la supportent en commun; dans les prisons cellulaires, au con-
traire, ils trouveront une punition dans l'oisiveté méme : dans ces maisons, la
pluparl des prisonniers demandent comine une faveur de pouvoir faire un travail
quelconque.

La premiére modification essentielle apportée a la législation actuelle, par le
projet de loi qui vous est soumis, a donc pour but de permetire au Gouvernement
d’appliquer 'emprisonnement cellulaire aux individus adultes et valides, cohdamnés
pour mendieité ou pour vagabondage.

Les considérations que nous venons d'indiquer rapidement justifient déja, pen-
sons-nous, 'application, aux mendiants et aux vagabonds adultes el valides, d'une
pénalité plus sévere que celle qui leur est infligée aujourd’hui; une expérience
faite en Angleterre vient au surplus confirmer 'espoir que nous londons sur cette
séverité.

L'indigent a, en Angleterre, le droit d'exiger des secours de sa paroisse; 'appli-
cation de ce droit avait amené de tels abus, il y a une trentaine d’années, qu'un
acte du Parlement du 4 aolt 1834, supprima toute distribution de secours hors
des workhouses, el établit dans ces maisons un régime des plus sévéres, dans le but
avoué deffrayer les indigents valides. Celte rigueur eut pour effet de diminuer de
75 millions de francs la taxe des pauvres. Depuis lors, la sévérité du régime des
workhouses s'étant relichée, la taxe des pauvres est, en quelques années, remontée
4 ce quelle était avant 1834.
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Cette expérience répond ainsi 3 une objection que Yon pourrait faire & 'emploi
de Vemprisonnement cellulaire contre la mendicité et le vagabondage des individus
valides : 'on pourrait croire que, par suite de I'application & ces individus de la
méme pénalité que celle infligée aux auteurs de délits ordinaires, ces délits et sur-
tout les vols augmenteront sensiblement. '

La statistique établit le contraire : le nombre des arrestations, était 2 Londres,
de 72,824 en 1831, et de 77,543 en 1832; apres l'acte du Parlement dont nous
venons de parler, ce chiffre descend 4 64,269 en 1834, 4 63,674 en 1833, 4 63,584
en 1836.

La sévérité du régime des workhouses commence a se relacher en 1837, le chiffre
des arrestations remonte & 64,416; le relichement est plus grand en 1839, les
arrestations s'élévent & 70,717, le relichement est & son combleen 1842 et le chiffre
des arrestations atteint 76,545.

Et cela se comprend : Tétat de mendicité, de vagabondage, le séjour en commun
dans les dépots, sont une source, une école de vices, de délits et de crimes; la
sévérité de la répression détourne de cette école et pousse vers le travail un grand
nombre d'individus. Cette sévérité les dirige en général vers le travail plutot que
vers le vol ou vers d’autres délits, parce que, pour la plupart de ces natures peun
intelligentes, sans énergie, que l'absence d'une répression suffisante aurait con-
duites & la mendieité ou au vagabondage, et qui en sont au contraire éloignées par
une pénalité rigoureuse, le travail offre, en définitive, des ressources plus facile-
menl accessibles et plus certaines, que celles produites par le vol, par Pescroquerie
ou par d'autres délits.

La loi du 3 avril 1848 laissait au Gouvernement la faculté de conserver indéfi-
niment dans les dépots les condamnés qui y élaient renvoyés; la rigueur plus
grande de la nouvelie pénalité permet, exige méme, la limitation de la durée de la
détention. Cette durée sera fixée par lc juge entre un minimum et up mazximum
déterminés par la loi.

Le régime actuel confond entiérement, quant a la nature de la peine et  la cul-
pabilité, les individus valides et ceux qui sont incapables de pourveir & leur subsis-
tance. Celte confusion est injuste et doit cesser.

En effet, si Uarticle 274 du Code pénal punit de la méme maniere le mendiant
valide et®celui qui ne Vest pas, dans les lieux ou il existe des dépots de mendicité,
c'est qu'en organisant ces dépdts, le décret du b juillet 1808 avait cru ouvrir un lieu
de refuge oli tous les indigents seraient librement admis et trouveraient des secours
suffisants. On comprend, que s'il en était réellement ainsi, si toujours l'indigent
invalide pouvait (rouver un asile convenable dans un établissement public, la loi
ferait bien de le punir sévérement quand il mendie,

Mais en fait, il est certain que jamais la charité publique, en organisant des dé-
pots de mendicité, n'a pu secourir complétement tous les indigents.

La sévérité de Particle 274 du Code pénal envers les mendiants invalides est
donc fondée sur un {ait faux, sur une pure fiction.

De la la contradiction qui existe entre cette loi et les meeurs : tandis que la loi
punit comme un malfaiteur le mendiant invalide, personne ne refuse 'aumone & ce
mendiant. et les agents de la loi eux-mémes feignent de ne pas la connaitre.

Une loi qui, depuis un demi-siécle, est en opposition avec le sentiment public,
est une loi maavaise , elle doit étre réformée.
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Le projet qui vous est soumis a pourvu a cette réforme : il fait entrer dans la
législation la tolérance gui existe dans les maeurs  égard des indigents invalides;
mais cette tolérance ne sera pas absolue.

Dabord , chaque commune conscrvera la faculté de faire des réglements phour
empécher sur son territoire la mendicité par les indigents invalides, lorsque cette
commune croira avoir assez fait pour les secourir convenablement.

De plus, le projet de loi permet tovjours, & la police, d’arcéter le mendiant ou le
vagaboud invalide, mais la poursuile ne peut étre continuée que si le bourgmestre
du lieu de Tarrestation consent a viser le procés-verbal.

Cette disposition de la loi anra sans doute pour conséquence d'obliger les indi-
gents invalides & ne mendier que dans leur propre commune, ol leur misére et
leur impossibilité de travailler seront bien connues du bourgmestre.

Restreinte dans ces limites, la mendicité ne parait pas pouvoir présenter d'in-
convénients graves. Et d'ailleurs, ¢'est inutilement que la loi voudrait se montrer
plus sévere.

Nous croyons au contraire quune tolérance qui permettra de faire une distine-
tion au moment de Ja poursuile, entre I'indigent invalide et celui qui peut tra-
vailler, rendra la punition de ce dernier beaucoup plus fréquente et plus certaine.

Le projet de loi qui vous est soumis est donc fondé sur ces deux-modifications
principales 3 la législation existante : répression plus sévere de la mendicité et du
vagahondage des individus valides; plus grande tolérance, au contraire, quand le
mendiant ou le vagabond est invalide.

En résumé, cette double modification permet d’espérer : une répression beau-
coup plus stire de la mendicité et du vagabondage exercés par les individus valides;
une diminution notable dans le nombre de ces mendiants et de ces vagabouds;
une peine plus moralisatrice ou, dans tous les cas, moins corruptrice que celle
actuelle; moius de récidives; une abréviation du temps de la détention; pour les
invalides, une tolérance plus grande et qui met la loi mieux en rapport avec les
moeurs, par suite, moins de condamnations contre ces invalides.

La diminution du nombre des condamnaltions et la durée moins longue de la dé-
tention auront pour conséquence de réduire considérablement les frais que I'en-
tretien des reclus, dans les dépots de mendicité, impose actuellement anx com-
munes; ces frais sont parfois ruineux pour elles.

L'obligation pour les communes de payer les frais d'entretien des mendiants et
des vagabonds, pendant leur détention, a depuis longtemps soulevé des objections
qui se sont reproduites dans plusieurs sections, a l'occasion du projet de loi qui
vous est soumis.

Au premier abord, ces objections paraissen( graves : pourquoi, se demande-
t-on, impeser aux communes les frais de la répression de méfaits que la société
eroit devoir punir comme elle punit Lous Jes délits el tous les crimes?

Cependant, un examen attentif de cette guestion a amené la section centrale 4
se rallier sur ce point au projet du Gouvernement, en maintenant & la charge des
communes Jes dépenses dont il s'agit.

En voici les motifs :

En thése générale, chacun dans ce monde doit pourvoir 4 sa subsistance, se
faire son existence.

Cependant I'dge, les infirmités, la maladie, d'autres circonstances accidentelles,
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peuvent mettre obstacle & I'accomplissement de ce devoir; dans ce cas, la loi
impose cette obligation 2 la famille d'abord (art. 203 et suiv. du Code civil), puis
a la commune (art. 434, n* 16, 17 et 48 de la loi communale, loi du 18 février
1845).

Etil est rationnel, qu'a défaut de la famille, ce soit la commune et non la pro-
vince ou I'Etat, qui supporte cette charge.

1’existence méme de la commune, sa’liberté d'action, ses droits envers les mem-
bres qui la composent, lui imposent des devoirs envers ces membres; et ces devoirs
sont plus immédiats, plus directs que ceux incombant a la province ou 3 I'Etat,
par cela méme que lassociation communale est plus restreinte, que ses rapports
avec chacun de ses membres sont plus intimes.

C'est pour cela que le systéme de la bienfaisance publique est essentiellement
communal en Belgique. Or, la répression de la mendicité se lie intimement 4 la
bienfaisance publique.

C'est 4 la commune & prévenir Findigence en veillant a I'amélioration morale et
matérielle du sort de ses habitants, en soignaul leur instruction, leur éducatien, leur
apprentissage, en les poussant vers le travail, en les aidant & en trouver au besoin;
c'est 2 elle aussi 2 exciter en faveur des indigents la charité privée; cest i elle enfin
a les secourir en cas de nécessité.

Or, si la détention d’'un mendiant ou d'un vagabond a, jusqu’a un certain-point,
un caractére pénal, elle a aussi lorsqu'il s'agit d'un indigent (seul cas ol Fentretien
du détenu reste 4 la charge de la commune) un caractére de secours, d’assistance.
I ne faut pas, en débarrassant, pour ce cas, la commune des devoirs qui lui incom-
bent envers ses indigents, 'amener 4 négliger ces devoirs, peut-éire méme 4 pous-
ser ses indigents vers la mendicité ou le vagabondage, pour se délivrer ainsi de la
charge que leur indigence lui impose. 1l fant au contraire que la perspective d'avoir
4 supporter des frais de détention soit, pour la commune, 1in stimulant qui I'engage
a remplir covers ses habitants pauvres les devoirs que nous venons d'indiquer.

1! faut aussi que la commune continue a avoir intérét i obtenir la mise en liberté
du délenu, en s'engageant a lui procurer du travail ou des secours suffisants. Cette
faculté, inscrite dans l'article 2 de la loi du 3 avril 1848, est maintenue par Ja loi
nouvelle.

Enfin, il imporle de ne pas perdre de vue que si les frais d’entretien des indigents
condamnés pour mendicité ou pour vagabondage étaient mis a la charge de I'Etat
ou des provinces, ces condamnations, que les communes n'auraient plus aucun inté-
rét a prévenir, augmenteraient considérablement, au grand détriment de la moralité
publique et des finances de 'Etat ou des provinces; or, ces finances sont, comme
celles des communes, fournies par les contribuables; c’est donc en définitive 2 leur
préjudice que tournerait la mesure qui dispenserait les communes de payer I'entre-
tien de lenrs indigents détenus.
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DEPOUILLEMENT DES PROCES-VERBAUX DES SECTIOXS.

DISCUSSION GENERALE.

Les proces-verbaux de la 17 et de la 2° sections n'indiguent aucune observation
soulevée par la discussion générale.

3° Section. — Un membre voudrait que le Gouvernement indiquit nettement
quand les frais d'entretien du mendiant tomberont & la charge de la commune du
domicile de secours.

Les frais d'entretien dans les maisons de détention seront-ils une charge de I'Ktat
ou des communes ?

Le délit de vagabondage des jeunes mendiants les rend passibles désormais d’une
détention dans les maisons de réforme, leur séjour dans ces maisons sera-t-il consi-
déré, sous le vapport des frais d’entretien, comme s'il s'agissait d’un délit ordi-
naire ?

Le rapporteur est chargé de poser cette question en section centrale.

4¢ Section. — Un membre propose de décharger les communes de la moitié des
frais d’entretien des indigents dans les dépols de mendicité. Il fait remarquer
qu'il n’est pas juste d'imposer aux administrations locales les conséquences d'un
délit auquel les habitants sont restés complétement étrangers.

Cette proposition est admise par trois voix et une abstention.

§° Section. — La section charge le rapportenr d'attirer I'attention de la section
centrale sur le point de savoir s'il 0'y aurait pas lien d'infliger une peine i la per-
sonne dgée de plus de gualorze ans, qui emploierait a la mendicité des enfants
n'ayant pas cet age. '

6° Section. — La section ne se rend pas bien compte des motifs pour lesquels
les mendiants invalides ou agés de moins de quatorze ans (article 4} sont mis & la
disposition du Gouvernement pour un terme plus long que les indigents valides
(article 4*7).

La section est d’avis que I'indigent valide doit éire considéré comme un délin-
quant ordinaire, et que les frais résultant de sa détention en prison ou dans un
établissement public doivent étre a la charge du Gouvernement.

DISCUSSION DES ARTICLES.

Awticte 1. — 3° Section. — Au premier paragraphe, la section demande que,
pour le mettre en concordance avec lexposé des motifs, il soit dit : tout individu
valide, au lieu de : tout indiwvidu.

La section interpréete le dernier paragraphe de larticle 1% en ce sens, que le
juge, lorsqu’il prononcera une peine de simple police, devra s'abstenir de meltre
fe condamné & la disposition du Gouvernement. l.a section demande si telle est
aussi linterprétation du Gouvernement.
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4° Section. -— A propos du paragraphe 3 de larticle 1, la section engage le
Gouvernement a user aussi largement que possible de la faculté de soumettre les
reclus au régime de la séparation.

5 Section. -~ La section propose de modifier comme suit la rédaction du para-
graphe 1° de larticle 1°" : « Tout individu igé de quatorze ans accomplis, trouvé
mendiant ou en état de vagabondage, pourra éire arrété et sera traduit devant le
tribunal de simple police. »

(lette modification a pour but de ne pas rendre obligatoire la détention préven-
tive du délinguant.

Sur le 2° paragraphe de l'article 17, la section centrale est priée d'examiner s'il
n’y aurait pas lieu de donner au juge, en cas de récidive, le pouvoir de condamner
a une peine supérieure a celle quil peut appliquer la premitre fois. — D'apres le
projet, le juge doit augmenter, en cas de récidive, le temps pendant lequel le délin-
quant sera mis a la disposition du Gouvernement, mais il ne peut pas appliquer
lui-méme plus de huit jours de prison.

Le paragraphe 3 de Tarticle 17, en disant sera renfermé, semble imposer au
Gouvernement Uobligation d’enfermer le délinquant pendant le temps indiqué par
le juge pour la mise a la disposition du Gouvernement. Cependant il résulte de
Pexposé des motifs que le Gouvernement aura la faculté d’user comme il l'entendra
de ce droit d’enfermer le délinguant. Ne conviendrait-il pas de modifier la rédac-

tion trop impérative de ce paragraphe, de maniére a le meltre d'accord avec 'exposé
des motifs?

ArticLe 2. — 3* Section. — La section charge son rapporteur de demander s'il

n'y a pas lieu de fixer, au paragraphe 1, un wmnimum d'ige en dessous duquel
Fenfant mendiant ne pourrait étre arréteé.

6° Section. — La section demande si le sens de l'article 2 est le suivant : « Le
mendiant surpris dans une autre commune que la sienne recevra lordre de
retourner dans celle-ci, et, s'il n’obtempére pas a cet ordre, ou s'il revient, il sera
dressé procés-verbal contre lui par le bourgmestre du lieu de larrestation. »

La section fait observer que l'indigent invalide, arrété hors de sa commune et
s'obstinant & n’y pas rentrer, commet une double contravention pour laquelle il ne
subit point de pénalité spéciale, et qui impose & la commune des frais d'entretien
contre lesquels la commune ne peut pas se prémunir.

La section demande si les communes conservent la faculté de faire rentrer les
mendiants détenus dans leur commune, en s'engageant a les entretenir?

ArticLe 3. — Les procés-verbaux des sections n'indignent aucune observation.

ArmicLe 4. — 3° Section. — La section désire que la rédaction de l'article 4 soit

mieux précisée, pour le mettre en concordance avec les explications fournies par
exposé des motifs.

8° Section. — Cette section reproduit, au sujet des mots seront placés de cet ar-

ticle, Yobservation qu'elle a faite & propos des mots sera renfermé du paragraphe
trois de T'article premier.
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ArmicLe 3. — 4° Section. — Un membre propose la suppression de cet article,
comme pouvant aboutir & une charge trop onérense pour les communes, les dispo-

sitions de Farticle premier et de larticle quatre suffisant, 3 son avis, pour répondre
a toutes les exigences.

Cette proposition est adoptée par trois voix et une abstention.
Armicte 6. — Les procés-verbaux des sections n’indiguent aucune observation.

ArmicLe 7. — 3° Section. — La section demande des explications sur la portée
de cet article.

a° Section. — Cet article semble donner au Gouvernement la faculté de créer de
nouveaux établissemeunts, s'il le juge nécessaire; ne conviendrait-il pas d’exiger
pour ce cas lintervention de la Législature?

6° Section. — La section désire qu'il soit demandé au Gouvernement s'il a des
vues arrétées sur organisation et sur le régime des établissements qui pourraient
étre créés en vertu de la présente loi?

Articte 8. — 3° Section. — La section rappelle ici observation qu’elle a faite
dans la discussion générale.

Armicte 9. — 2° Section. — Un membre fait observer quun délai de quatre
années, correspondant a la durée de chaque législature, serait suffisant et rentrerait
mieux dans le cadre général de nos institutions législatives.

ArmcLe 10. - Les procés-verbaux des sections n'indigquent aucune observation.

Vote sur L'ensemsie. — Toutes les sections adoptent le projet.

EXAMEN DES ARTICLES DU PROJET PAR LA SECTION
CENTRALE.

Anmicte 1%, — Cet article s'applique exclusivement a I'individu valide, et cest
par une simple omission dans la rédaction, que ce mot ne se trouve pas dans le
texte. Il y a lieu de I'y inscrire et de dire: Tout individu valide agé de, ete.

Cet arlicle fixe & quatorze ans accomplis, Vage ot le mendiant, ou le vagabond
cessera d’étre considéré comme un enfant, et d’étre assimilé aux individus invalides.

Cet age peut paraitre, au premier abord, trop élevé: beaucoup d’enfants peu-
vent travailler avant quatorze ans accomplis; puis 'on peot craindre que si la men-
dicité et le vagabondage sont tolérés jusqu’a cet age, ils ne deviennent une habitude
trop invétérée pour pouvoir étre changée.

Cette objection ayant été soumise & M. le Ministre de la Justice, voici la réponse
quil y a faite.

« 1 ne faut pas perdre de vue que le systéme de tolérance consacré par le projet
de loi n'est pas absolu, et que 'enfant 4gé de moins de quatorze ans, se livrant a la

3
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mendicité ou au vagabondage, pourra étre mis  la disposition du Gouvernement.

» 11 a paru qu'il 0’y avait pas lieu d’assimiler les enfants au-dessous de quatorze
ans aux individus valides, a l'égard desquels le projet de loi rend larrestation obli-
zatoire, pour les soumettre 3 un régime répressif rigoureux. »

Ces considérations ont déterminé la section centrale & maintenir 'dge de qua-
torze ans accomplis indigué dans le projet de loi.

Mais elle croit qu'en présence du systéme de tolérance proposé par la loi i I'égard
des enfants, il importe de comminer en méme temps des pénalités contre les
ascendants qui loléreraient habitpellement la mendicité ou le vagabondage de lenrs
enfants, el contre toute personne qui emploierait des enfants & la mendicité.

La Ioi impuse anx parents lobligation d’élever leurs enfants; ceux-ci restent
jusqua leur majoriié sous lautorité de leurs pére et mére; la loi donne au pére et
a la mére le droit de faire emprisonner enfant contre lequel ils ont des sujets de
mécontentement Lrés-graves.

Le pere ¢t fa mére ont donc le devoir d'empécher leur enfant de mendier, et Ia
loi leur donne une autorité suffisante pour qu'ils puissent s’y opposer. Klle a le
droit de les punir Jorsqu’ils manguent habituellement a ce devoir importani.

Elle doit aussi condamner sévérement tout individu qui emploierait a la men-
dicité un enfant n’ayant pas quatorze ans accomplis.

Ce fait, qui ne se produit déja que trop souvent, est en effel gravement repré-
hensible : il tend & tromper la charité privée, & lui escroquer, pour ainsi dire, des
aumones en exploitant, par le mensonge, la compassion gu'inspire la misére d'un
enfant; il a pour conséquence de rendre suspectes des miseres réelles et de dimi-
nuer 4 leur préjudice la charité privée; enfin il habitue I'enfant & loisiveté, au
mensonge, a la mendicité.

L’exploitation des enfanis pour la mendicité n'est déja que trop fréquente an-
jourd'hui, elie le deviendraii beaucoup plus encore, si la loi qui tolére la mendicité
des enfants ne punissait pas ceux qui les font mendier.

I doit senlement étre fait une exception en faveur de U'indigent invalide, dans le
cas olt la mendicilé est tolérée pour lui-méme, c'ost-d-dire lorsque le bourgmestre
de la commuue ol le fait a été constaté estime qu'il v’y a pas lieu de poursuivre.
C'est pour ce motif que la section centrale propose d’exiger, dans ce cas, le visa du
bourgmestre, comme quand la mendicité a été exercée par lindividu non valide
lui-méme.

La section centrale propose, en conséquence, d'ajouter ala loi deux articles
punissant les fails qui viennent d'étre indiqués.

Le projet du Gouvernement en disant & l'article 1 ; sera arrété et traduit, rend
I'arrestation et la détention préventive obligatoires, chaque fois que la police croira
avoir constaté un fajt de mendicité ou de vagabondage a charge d'un individu
valide, et voudra le faire pougsuivre.

Cette obligation absolue d'arréter préventivement parait trop rigoureuse et de
nature & empécher, dans certains cas, par sa riguneur méme, la répression.

1l parait bien rigoureux en effet de rendre obligatoire I'arrestation et la détention
préventives, alors qu'elles sont facultatives pour les délits, et que la mendicité et le
vagabondage peuvent, d'aprés le dernier alinéa de Varticle 1" du projet, n'étre punis
que d'une peine de simple police.

Pourquoi donc ne pas laisser en cette matiére a Pagent qui constatera ce fait
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punissable le soin d’apprécier si son auteur doit ou non étre arrété immédiatement?
' w'est pas i craindre que la police abuse de cette faculté de pe pas arréter.

L'on pourrait bien plutot craindre, si elle érait obligée d’arréter toujours avant
de pouvoir poursuivre, que parfois elle ne poursuive pas pour n'avoir pas a arré-
ter : et en effet si I'agent, dans un cas donné, trouvé lni-méme les circonstances
atténuanies , il fermera peut-gtre les yeux s'il est obligé d’arréter préventivement,
tandis qu'il aurait dressé proces-verbal et fait poursuivre, il avait pu le faire sans
conduire d’abord le délinguant en prison.

Puis parfois il peut arriver que les agenls constatent le délit an moment ol ils
n'out pas le temps de conduire le délinquant dans la prison, qui peut étre assez
éloignée de Pendroit ou ils se trouvent; §'ils ne sont pas obligés de mettre le délin-
quant en état d’arrestation, ils lui dresseront procés-verbal, tandis que dans le cas
contraire, il laisseront le délit impoursuivi pour n’étre pas tenus de mener son
auteur jusqu’a la prison.

La section centrale croit, en conséquence, devoir proposer de changer la rédac-
tion de cette partie de Farticle premier, de maniére i rendre V'arrestation faculta-
tive.

M. le Ministre de la justice, a qui cette proposition a élé soumise, a objecté que
d'apres l'article 1% de Ia loi du 1 mai 1849, les mendiants et les vagabonds sont
jugés presque toujours dans les 24 heures de leur arrestation.

Il admet néanmoins la faculté de laisser le prévenu en liberté, mais il est d'avis
que cette faculté devrait éire attribuée au juge de paix et au ministére public, et il
annonce 'intention de proposer un amendement dans ce sens.

La section eentrale, toul en admeltant cet amendement, croit cependant devoir
maintenir sa proposition de laisser & la police la faculté de dresser procés-verbal
sans arréter préventivement le prévenu.

Elle croit que Famendement annoncé par M. le Ministre dela Justice ne fait pas
disparaitre tous les inconvénients qui ont été signalés ci-avant, puisque cet amen*
dement laisserait subsister, pour la police, I'obligation de ne pouvoir verbaliser
qu'a la condition d'arréter le prévenu, de le conduire au chef-lieu du canton et de
I'y tenir en état d’arrestation jusqu’'a décision du ministére public ou du juge de
paix, qui penvent d'ailleurs ne pas toujours se rencontrer immédiatement.

Les arrestations provisoires, les détentions préventives doivent étre autorisées
aussi rarement que possible; on pourrait cependant croire qu'il peut en étre autre-
menl en matiére de mendicité et de vagabondage, parce que la constatation de ces
faits peut paraitre assez facile, pour qu'il ne soit guére possible de se tromper et
d'arréter un innocent.

La statistique prouve cependant que les erreurs sont encore assez fréquentes,
puisque de 4856 a 1862, 1,812 individus arrétés pour mendicité ou pour vaga-
bondage ont été acquittés; ce qui donne en moyenne 239 acquittements par an.

Si l'arrestation obligatoire du projet de loi était admise, il y aurait donc chaque
année, sous prétexte de mendicité et de vagabondage, un assez grand nombre d'ar-
restations injustes; il faul diminuer ce nombre autant que possible en ne rendant
pas l'arrestation obligatoire.

< L'article 1 du projet autorise le juge de paix 4 augmenter, en cas de récidive,
Ja durée du terme pendant lequel le délinguant sera mis a la disposition-du Gou-
4
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vernement, mais le projet ne permet pas au juge d’aggraver dans ce cas la peine
proprement dite : son maximum est fixé & huit jours d’emprisonnement pour la
seconde, ou pour la troisitme condamnation, comme pour la premiére.

Cela n'est ni juste ni conforme aux principes généralement admis en matiére
pénale; la récidive augmente la gravité-du délit, et doit étre punie plus sévérement
qu'une premiére infraction.

Et s'il en est ainsi, ou bien le maximum de huit jours indiqué dans la loi est
trop élevé pour une premiére condamnation, ou bien il Vest trop peu pour le cas
de récidive.

La seetion centrale pense qu'il convient de doubler ce mazimum lorsqu'il y a
récidive.

1 résulte des explications données & la section centrale par M. le Ministre de la
Justice, que les frais d’exécution de la condamnation proprement dite, prononcée
par le juge de paix resteront, comme aujourd’hui, i la charge de I'Etat. Comme
aujourd’hui aussi, les frais de entretien des reclus dans les établissements ot ils
seront renfermés pendant le terme duranl lequel ils sont mis 4 la disposition du
Gouvernement, seront supportés parla commune du domilice de secours.

Il est entendu aussi que quand, en vertu du dernier paragraphe de I'article pre-
mier, le juge ne prononce qu'une peine de simple police, il ne peut pas mettre le
condamné 2 la disposition du Gouvernement.

Armicte 2. — Le projet en disant que le mendiant ou le vagabond invalide ou
agé de moins de quatorze ans pourra étre arrélé et traduit, doit, dans l'esprit de
la section centrale, étre compris dans ce sens que la police aura la faculié de dresser
procés-verbal contre ces mendianis el contre ces vagabonds, sans devoir, dans
tous les cas, les arréter préventivement. Cependant les paragraphes 2 et 5 de cet
article parlent de 'arrestation comme du premier acte de toute poursuite. La sec-
tion centrale, pour faire disparaitre ce qu'elle considére comme une contradiction,
propose de dire :

Au§2, au lieu de sl est arrété, etc. : si le fail est constaté hors de la commune
du domicile de secours du mendiant ou du vagabond, le bourgmestre lui enjoin-
dra, ete.

Eian §5, au lien de le bourgmestre du lieu de Uarrestation : le bourgmes-
tre du lieu ot le fait aura été conslaté.

Comme nous 'avons déja dit, le projet de loi laisse subsister 'article 3 de Ja loi du
1" mai 41849 qui oblige le juge de paix a juger sans aucun retard les mendiants et les
vagabonds; il importe donc que le bourgmestre chargé, dapres larticle 2 du projet,
de viser le procés-verbal, soit tenu de donner ce visa dans un trés-bref délai; la
section centrale propose, en conséquence, de dire que le proces-verbal devra étre
visé dans les vingl-quatre heures, et que si ce déiai s'écoule sans que le visa ait éte
donneé, il sera censé refusé par le bourgmestre.

Le délai fixé par Particle 5 de la loi du 4 mai 1849 ne courra qu'a partir du
moment ol le visa aura été donné.

[l n'est pas douteux qoe ce n'est ni a la police ni au bourgmestre i juger la ques-
tion de savoir si un individu poursuivi est ou non valide; ce droit appartient an.
juge de paix,
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Rien n'empéchera donc le juge de condamner comme étant valide un individu
qui aurait été traduit devant lui comme ne I'étant pas et en vertu d'un procés-ver-
bal visé par le bourgmestre.

Mais il pourra arriver aussi qu'un individu non valide soit traduit, sans visa du
bourgmestre, devant le juge de paix, parce que I'agent qui aura dressé le proces-
verbal, ou le bourgmestre, aura considéré a tort cet individu comme étant valide.

Si, dans ce cas, le juge devait acquitter toujours, parce que le délai preserit pour
le visa serait passé, des inconvénients pourraient en résulter : ainsi des individus
poursuivis, attendraient le moment de leur comparation en justice de paix pour

« faire connaitre leurs infirmités, et échapperaient ainsi a la condamnation.

La section centrale propose de douner dans ce cas au juge de paix la faculté,
soit d'acquitter immédiatement, soit d'ordonner la production du visa du bourgmes-
tre dans les vingtl-quatre heures; passé ce délai le visa sera censé refusé.

Anrice 5. — Ne donne lieu a aucune observation.

ArmicLe 4. — Une section a demandé pourquoi cet article permet de mettre les
invalides et les enfants 3 la disposition du Gouvernement pendant un temps plus
long que celui indiqué a larticle 4%, pour les individus valides et 4gés de plus de
(uatorze ans. .

Cette differente s'explique, a répondu M. le Ministre de la Justice, 4 qui cette
question a été transmise, par la différence du régime que le projet applique aux
deux catégories d'individus. Ainsi les valides seront soumis 4 une répression sévére,
mais de peu de durce, tandis que les enfants et les invalides seront plutét Pobjet de
mesures destinées & donner Péducation aux uns et I'assislance aux autres.

ArticLe 5. — Une section a proposé de supprimer cet article & cause de la charge
quimpose aux communes Pentretien, dans les écoles de véforme, des reclus agés de
moins de vingt ans. .

La section centrale ne croit pas devoir admettre cette proposition : les bons résul-
tats obtenus dans les écoles de réforme justifient leur maintien ; il est peu proba-
ble que la plupart des communes feraient mieux, ou méme aussi bien, en faveur de
Jeurs jeunes mendiants ou de leurs jeunes vagabonds, s'ils leur étaient renvoyés
aprés quelques mois de détention; enfin, comme nous V'avons déja dit, le payement
des frais d’entretien de ces reclus est une charge essentiellement communale.

AxricLe G. — Cet article est admis.

Il résulte des explications échangées entre la section centrale et M. le Ministre
de la Justice, que le projet de loi laissant subsister Varticle 2 de la loi du 3 avril
1848, I'arrété royal qui déterminera les conditions de la sortie des reclus ne pourra
porter aucune afteinte aux droits que cet article de la loi de 1848 confére aux

_communes et aux particuliers de réclamer la mise en liberté des indigents qui se
trouvent dans les conditions prévues par cel article.

ArticLe 7. — Cet article est admis, mais comme 1l autorse le Gouvernement
& supprimer les dépots de mendicité et indique la création d’autres établissements,
Ja section centrale a demandé si le Gouvernement a des vues arrétées sur Porgani-
sation de ces établissements. M. le Ministre de la Justice a répondu :
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« Le Gouvernement n’a aucun projet arrélé en ce qui concerne la création de
nouveaux établissements. Avant de pouvoir se prononcer 4 cet égard, il infporte de
connaitre les résultats que produira le nouvean principe de la loi qui autorise une
certaine tolérance de Ja mendicité, afin d’apprécier I'influence qu'elle exercera sur
le nombre des individus gui seront mis & la disposition du Gouvernement. Iin atten.
dant, les enfants seront renvoyés dans les écoles de réforme, les mendiants et vaga-
bonds adultes, auxquels il y aura lieu -d’appliquer le régime pénitentiaire, seront
renfermés, autant que possible, dans les prisons cellulaires existantes; quant aux
invalides, 'administration maintiendra, pour les recevoir, suivant les besoins,
quelques dépoits existants et, de préférence, les dépots agricoles. »

Les anmicLes 8, 9 gr 10 ont été admis par la section centrale. Mais elle a cru qu'il
serait utile d'inscrire dans la loi, aprés I'article 8, relatif anx frais d’entretien, une
disposition indiquant le recours que la commune du domicile de secours peut exer-
cer contre le secouru et contre sa famille, pour obtenir le remboursement de ces
frais. :

Larticle 13 de la loi du 18 février 4845 constate déja le droit de répélition que
les communes peuvent exercer contre l'individu secouru, lorsqu'il n’est pas indigent.
Mais il a paru & la section centrale qu'il ne pouvait qu'étre utile, pour ne laisser
subsister aucun doute et pour faire bien connaitre leur droit aux communes, d'ins-
crire dans la loi qui vous est soumise ce droit de remboursement au profit des com-
munes pour tous les frais d’entretien auxquels elles peuvent étre assujetties en
vertu de cette loi.

Ce droit de remboursement doit pouvoir s'exercer non-seulement contre I'indi-
gent, s'1l revient a metlleure fortune, mais aussi contre les personnes qui,d’apres la
loi, auraient été tenues de lui fournir des aliments, s'il n’avait pas été entretenu par
PEiat, Cest-a-dire contre ses pére et mére, ses enfants, ses gendres et ses belles-
filles, dans les cas déterminés par larticle 206 du Code civil. 1l n’est que juste que,
quand la commune paye ces aliments, & la décharge des personnes qui étaient
tenues de les fournir, elle soit subrogée dans les droits qu'avait contre ces personnes
Yindivida secouru.

EXAMEN DU CONTRE-PROJET PRESENTE PAR M. KERVYN DE LETTENHOVE.

L'honorable M. Keevyn de Léttenhove a présenté a la section centrale un contre-
projet, dont nous allons indiquer les bases, en faisant connailre sommairement les
motifs qui ont déterminé la majorité de la section centrale & ne pas les admettre (1).

Ce contre-projet commerice par définir la mendicité et le vagabondage, en ne per-
mettant de poursuivre comme mendiants que ceux qui mendient habituellement.

(1) Le texte de ce conlre-projet est imprimé a la suite de ce rapport, ainsi gu'une note conte-
nant les considérations présentées par I'honorable M. Kervyn de Lettenhove 4 l'appui de son
contre-projet,
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La section centrale croit inutile de donner du vagabondoge, dans la loi qui nous
occupe, une définition qui est deja dans le Code pénal.

Elle eroit aussi inutile de définiv la mendicité : ee mot a pour tout le monde un
sens clair et précis, anquel un commentaire ne pourrait rien ajouter.

Enfin, la section centrale est d’avis gue la loi ne doit pas promettre impunité &
I'individu valide qui sera convaincu d’avoir mendié, quand il ne sera pas possible
d’établir guw'il mendie habituellement.

Admettre le principe contraire, ce serait presqu'encourager les premiers pas des
individus valides dans la voic de la mendicité ; ce serait presque leur dire : mendiez
jusqu'a ce que vous ayiez été surpris assez souvent par la police pour qu'elle puisse
prouver que vous mendiez habituellement.

La lot en exigeant, pour la condamnation, la prenve de 'habitude, rendrait dail-
leurs fort longue Finstruction, et souvent fort difficile la répression de la mendicité:
il suffirait en effet an mendiant, pour étre presque certain de [impunité, de
changer de communc ou de canton quand il se ¢roirait trop connu de la police.

Enfin la loi nouvelle, en laissant av juge la faculté de ne punir que d’une peine de
simple police I'individu valide convainca de mendicité, permeltra de proportionner
la condamnation a la faute, lorsque le fait constaté ne paraitra pas habituel.

D'aprés le contre-projet, le vagabondage ou la mendicité d'un individu valide
serait un délit et serait puni par la loi. La mendicité ou le vagabondage d'un indi-
vidu non valide, ou dgé de moins de qualorze ans, ne serait punissable que quand
ce fait serait prévu pac un réglement communal, et il constituerait alors une simple
contravention de police.

La section centrale est d'avis que la répression de la mendicité et du vagabon-
dage d'individus non valides n’est pas un objet d'intérét exclusivement communal:
qu'au contraire, Uintérét général exige que cet objet soil réglé de la méme maniére
dans tout le pays, et ne soit pas abandonné i Uinitiative parfois trop lente des com-
munes. Les cavses qui doivent faire réprimer ou tolérer la mendicité des individus
non valides peuvent varier d'individu & individu, et c’est pour cela que le projet de
loi laisse au bourgmestre le soin d’apprécier, dans chaque cas, 'l y a lieu de pour-
suivre; mais‘ces causes ne varient pas assez de commune a commune pour que la
foi doive autoriser les conseils communaux & permettre, d'une maniére absolue, la
mendicité et le vagabondage des individus non valides ou 4gés de moins de qua-
torze auns.

Si, par exception, dans certaines communes, les autorités locales élaient d'avis
d’user d’une trés-grande tolérance a Fégard des individus non valides, cette tolé-
rance pourrait facilement s'exercer par le refus du bourgmestre de viser les procés-
verbaux.

Si, par contre, d’autres communes voulaient faire a 'égard des mendiants et des
vagabonds des réglements spéciaux , qui ne seraient pas en opposition avec la loi,
rien ne s’y opposerait.

1’honorable M. Kervyn de Lettenhove avail d'abord proposé, dans son contre-
projet, d’appliquer au mendiant et au vagabond, aprés quatre condamnations pour
récidive, la peine de la transportation; mais il a reconnu l'impossibilité poar la
Belgique, qui n'a pas de colonies, d’appliquer cette peine. Il a en conséquence mo-
difié cette partie de son projet, et propos¢ de donner au mendiant et au vagabond
la faculté de se soustraire 3 la peine de 'emprisonnement, en prenant I'engage-
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ment de résider 4 'étranger pendant un terme double de la durée de Femprisonne-
ment qu'il aurait a subir.

I:n cas de contravention A cel engagement, le condamné devrait subir son empri-
sounement en entier,

Cette faculté de se soustraire 3 la peine, en annongant I'intention d'émigrer, ne
parait pas pouvoir douner de bons résultats.

Comment assurer Fexécution 'un pareil engagement ? — Le prétendu émigrant,
s'il ne fait que passer daus un pays limitrophe de la Belgique, pourra y rentrer
quand il voudra el se soustsaire souvent 2 sa peine en allant habiter une autre lo-
calité que celle ol if aura été condamnné.

Ne vouliit-il pas rentrer en Belgique, il est bien probable que nos voisins ne se
soucteraient gnére de le vecevoir et le raméneraient a la frontiére.

Sagit-il d'une émigration dans un pays lointain? Le projet ne le dit pas; mais
celle émigration n'est possible et ne peut étre efficace que st émigrantw’est pas
abandonné a lni-méme et s'il a des ressonrces.

I faut, pour qu'il puisse émigrer de cette maniere, qu'il ait de Pargent ou que
quelgu’an lui en procure. Or, dans ce cas, le reclus obtiendra tonjours facilement,
en vertu de Yarticle 2 de lalot du 3 avril 1848, sa mise en hiberté.

Et cest, parait-il, ce qui s'est pratiqué avec cerlain succés par la ville d’Anvers,
Mais pour arriver 3 un bon résultat, il n'a pas suffi d'ouvrir la porte du dépédt aux
reclus qui annoncaient Uintention d’émigrer, il a fallo d'abord que la ville fit un
choix parmi les reclus, puis lear assurat un troussean, les frais de voyage, et une
certaine somme en argent pour subvenir a leurs premiers besoins & 'étranger.

La section centrale est d’avis que I'émigration ne peut étre utilement employée
gue de cette manicre, el gqu'en conséquence ce moyen ne doit étre admis que dans
les condilions déja tracées par I'article 2 de la loi de 1848.

Un autre principe proposé par honorable M. Kervyn de Lettenhove, dans son
contre-projet, c'est la faculté donnée au juge, en cas de récidive et lorsque le cou-
pable n'a pas plus de 21 ans, de le condamner 2 une amende gui pourra étre
recouvrée contre ses ascendanls avec lesquels il habite et sous lautorité desquels
il se trouve.

Ces amendes infligées & des mendiants el & des vagabonds ne pourraient étre
que bien rarement recouvrées; elles ne seraicnt payées que quand le condamné ou
ses ascendants anraient des ressources connues; mais Iarticle 12 du projet amendé
par la section centrale donne, pour ce cas. i la commune le droit de se faire rem-
bourser, par le condamné ou par ses ascendants, les {rais de son entretien pendant
sa réclusion. Celle réparation pécuniaire parait suffisante; elle anra cet avantage
d'étre proportionnée i la durée de la déteniion, et par conséquent, i la gravité du
fait constaté par le juge.

Le contre-projet propose de décharger les communes des frais d'entretien des
indigents valides; nous avons déja fait connaitre les motils qui ont décidé la section
centrale & repousser celte innovation.

Enfin, le contre-projet contient des dispositions pénales contre les faits de men-
dicité et de vagabondage commis avec certaines circonstances aggravantes.

La section centrale aurait désiré pouvoir introduire dans le projet qui vous est
soumis ces dispositions ou d’autres du méme genre, mais elle a craint, si elle le
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faisait, d'entrainer la Chambre et le Sénat dans des discussions qui retarderaient
considérablement la mise en vigueur du projet de loi.

Et en effet, si nous entrions dans I'examen des questions que souléve cette partie
du projet de 'honorable M. Kervyn de Lettenhove, nous aurions non-seulement a
discuter ses propositions, mais & les comparer aux dispositions qui se trouvent déja
dans le Code pénal actuellement en vigueur, i celles admises par la Chambre dans
le Code pénal revisé, et méme a celles proposées par la commission du Sénat, et
qui g’écartent en plusieurs points des votes que vous avez émis.

La section centrale est donc d’avis qu'il serait inopportun de déiacher du Code
pénal ces dispositions pour les discuter avec le projet de loi qui vous est actuelle-
ment soumis, et dont Putilité est trop urgente pour que nous ne cherchions pas a en
hiter autant que possible la mise en vigueur.

Déterminée par toutes ces considérations, la section centrale, 4 la majorité de

cing voix contre une, a Fhonneur de vous proposer 'adoption du projet de loi tel
qu'il a été amendé par elle.

Le Rapporteur, Le Président,

B. DEWANDRE. Louss CROMBEZ.
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DE Lo,

e o

Projet présenté par le Ministre de la Juslice.

ARTICLE PREMIER,

Tout individu Agé de guatorze ans accomplis,
trouvé mendiant ou en état de vagabondage, sera
arrété et tradeit devant le tribunal de simple
police. .

Sil est convaincu du fait , il sera condamné a
un emprisonnement d'un jour a sepl jours et
mis 4 la disposition du Gouvernement pendant
le terme que le juge fixera, ¢t qui sera de quinze
jours au moins el de 1rois mois au plus pour t
premiere contravention, et de trois mois an
moins et de six mois au plus, en cas de réci-
dive.

Le condamué sera renfermé dans un dépot de
mendicité, dans une éeole de réforme ou dans un
établissement pénitentiairve a désigner parle Gou-
vernement; il ponrra 8lre soumis au régime de
Ia separation.

Si les circonstances sont atténuantes, le juge
est antorisé i ne prononcer, en cas de premidre
contravention, qu'une peine de simple police.

Arr. 2.

Le mendiant ou vagabond invalide ou agé de
moins de quatorze ans pourra élre acréié et tra-
duit devant le tribunal de simple police.

Sil est arréié hors de la comnmune de son do-
micile de secours, le bourgmestre lui enjoindra
au préalable d'y retourner, sauf Vapplication, s
y a liew, des articles 12 et 17 de la loi du 18 fé-
vrier 18435,

La poursuite n'aura lien que sur le procés-
verhal visé par le bourgmestre du lieu de Parres-
tation, sans préjudice de I'avis 3 donner, le cas
échiant, conformément a I'article 14 de Ia méme
loi,

Projet propusé par la seclion cenlrale.

ARTICLE PREMIER.

Tout individu valide, 4g¢ de quatorze ans ae-
complis, trouvé mendiant ou en état de vagahon-
dage, pourra étre arrélé et sera traduit devant le
teibunal de simple police.

§'il est convainen du fait, il sera condamné &
un emprisonnement d'un jour a sept jours pour
la premiére contravention, et de huit i quinze
jours en cas de récidive; il sera en oulre mis i
la disposition du Gouvernement pendant leterme
que le juge fixera (la suite eomme au projet ci-
contre). :

Art. 2.

Le mendiant ou vagabond invalide ou 4gé de
moins de quatorze ans pourra dtre arrélé el tra-
duit devant le tribunal de simple police.

Si le fait est constaté hors de la commune du
domicile desecours du mendiant ou du vagabond,
le bourgmestre lui enjoindra au préalable d'v
retourner, sauf Fapplication, s'il y a leu, des ar-
ticles 12 et 17 de la lot du 18 février 18435.

La poursniie n’aura lien que sur le procés-
verbal visé par le bourgmestre du lieu ou le fait
aura €1¢ constalé, sans préjudice de Pavis & don-
ner le cas échéant, conformément i Farticle 14
de la méme lob.

Sile proces-verbal n'est pas visé dansles vingl-
quatre heures de sa confection, le visa sera censé
refusé.”

Le délaifixé par Particle 3 de la Joi du 1" mai
1849 ne counrra que du moment ot le visa aura

é1é donné.

Lorsque le juge de paix décidera qu'un indi-
vido poursuivi sans que le procés-verbal ait é1é
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Projet prisenté par Jo Ministre de ta Justice.

ART. O

Iautorisation reguise pav le pavagraphe pre-
mier de larticle premier de la foi du 3 avril
1848, ne pourra étre accordée que par le collége
des bourgmestire el échevins de ls commune du

domicile de secours.

ART. 4.

Les mendiants ou vagabouds invalides ou agés
de moins de quatorze ans, teaduits devant le tri-
bural de simple police, seront, en cas de convie-
tion, renvoyés i la disposition du Gonvernement
pendant nn terme qui n'excidera pas six mois
pour la premicre infraction et deux ans en casde
récidive.

*
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Projet proposé par fa seclion centrale.

vis¢ par Je bourgmestre, a ¢té considéré 2 tort
commue valide, le juge pourra soit acquitter I'in-
dividu poursuivi, soit ordonser que le procés-
verbal sera soumis av visa du bourgmestre; si
ce visa nest pas donné dans les vingl-quatre
heures de lordonnance, il sera cens¢ refusé et
la poursuite sera abandonnée.

Art. 3.

Par dérogation & Varticle 3 dela loi du 167 mai
1849, le ministére public devant lequel le pré-
venut sera amené, de méme que le juge de paix,
si le jugement n'est pus prononee immédiate-
ment, pourrent ordonper que le prévenu s0it
mis proviseirement en liberté.

Art. 4.

Le pire ou, en cas de déces ou d'absence du
pére, la mére, qui folerera habituellement la
mendicité on e vagabondage de son enfant igé
de moins de quatorze ans accomplis, sera puni
d'un emprisonsement de un & sept jours,

Art. D.

Quicongue fera mendier un enfant n'ayant pas
quatorze ans aceomplis sera puni d'un emprison-
nement de huit joors & denx mois.

En cas de réeidive, la peine pourra &ive porlée
au double.

Si I'individa poursuivi est indigenl et n'est
pas valide, il ne pourra dtre condammné que sile
procés-verbal est vis¢ par le bourgmestre du
lien on le fait aura été constaté,

Auwr. 6.

(Comme l'article 3 du projet du Gouverne-
ment).

ArT 7.

(Comme Particle 4 dun projet du Gouverne-
ment).
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Projel présenié par e Ministre de la Justice.

Hs seront placés dans un dépot de mendicité,
duans un &ablissement de bienfaisance ou dans
une école de réforme.

ABT. 3.

Par dérogation aux articles 1 et 4 ci-dessus,
les mendiants et vagabonds, placés dans les
écoles de réforme, pourront y éire retenus jus-
qu'a Fépoque o ils auront accompli leur ving-
titme année.

Awnr, 6.

1.es conditions de la sortie des rveclus seront
déterminées par arrété royal.

Anr. 7.

Le Gouvernement est autorisé 2 supprimer les
dépdts de mendicité. 1 déterminera Forganisa-
tion, le régime et la discipline des établissements
qu'il sera nécessaire de conserver ou de créer en
exécution de la présente loi.

Art 8.

Le prix de la journée d'entretien dans les di-
vers établissements o les reclus seront renfermés
sera fixé conformément 3 Particle 2 de la loi du
£3 aont 1833,

Ast. 0.
?

Le Gouvernement adressera tous les trois ans
un rapport aux Clambres lgislatives, sur I'exé-
ention de la présente loi.

ArT. 10,

Les articles 269,274,273, 274 e 275 duv Code
pénal sont abrogés.

0)

Projet praposeé par la section centrale.

Art. §.

Par dérogation aux articles 4 et 7 ci-dessus,
(le reste comme a Tarticle 3 du projet du Gou-
vernement).

Arr. 9.
{Comme Farticle 6 du projet du Gouverne-

ment}.

Art. 10.

i
(Comme Varticle 7 du projet du Gouverne-
ment).

Arr. 11,

(Corome l'article 8 du projet du Gouverne-
ment}.

Arr. 12,

La commune qui a payé ees frais d'entretien
a le droit de se fes faive rembourser par le ve-
clus; clle est subregée dans les droits qu'aurait
eu le reclus, & Pépoque de sa délention, en
vertu des articles 203 4 208 du Code civil.

Awt. 15,

(Comme l'article 9 du projet du Gouverne-
ment). .

Anr. 14

{Comme Varticle 10 du projet du Gouverne-
ment).
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PROJET PRESENTE A LA SECTION CENTRALE

PAR M. KERVYN DE LETTENHOVE.

§ 1¥. — Du vagabondage et de la mendicite.

Art. 1°.

La loi punit comme mendiants ou vagabonds ceux qui
miendient habituellement, et les gens sans aven, qui n’ont ni
domicile cerlain, ni moyens de subsistance et gui n’exercent
habitucllement ni méiier ni profession.

Awrt. 2.

La mendicité et le vagabondage constituent un délit ou
une contravention.

§ 2. — Vagabondage ou mendicité de U'individu
valide.

ABT. 5.

Le vagabondage ou la mendicité d'un individu valide
coustitue un délit.

ArT. 4

Si Pindividu valide, convaincu de vagakondage cu de meu-
dicité, a plus de 21 awvs accomplis, il subira un emprisonne-
ment de 3 4 7 jours, qui sera porlé, pour la premicre réci-
dive, de 8 jours 3 un mois, et d'un mois & 5 mos pour les
deux récidives suivantes.

Ant. 3.

Apres quatre condampations pour le méme délit, le cou-
pable sera condamné 3 un emprisonnement d'un i deux ans,
dontil pourraselibérer soitavant, soit pendant I'incarcération
pénale en prenant 'engagement de résider & P'étranger, pen-
dant un terme double de la durée de la peine qu'il a a subir;
si le condamné rentre dans e pays avant 'expiration de c¢
terme, il scra réintégré en prison sans pouvoir invoguer
une seconde fois le bénéfice de celle disposition, el sans qu’sl
y ait fieu de lui tenir compte du temps qu'il aurait passé en
prison avant sa libération.
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ART. 6.

Les condamnations prononcées pour le méme délit posté-
rieurement & P'ige de 14 ans accomplic ¢t antérieurement &
I'age de 21 ans accomplis compteront pour déterminer le
nombre des récidives.

Ant. 7.

Si Vindividu valide, convaincu de meadicilé ou de vaga-
bondage, est 2géde plus de 14 ans accomplis el de moins de
21 ans accomplis, il sera condamné la premiére fois & un
emprisonnement d'un & 3 jours, en cas de premiére réculive
4 un emprisonnement de 3 & 7 jours, et pour les récidives
suivantes, & un emprisonnement de 8 3 15 jours.

Art. 8.

Toutes les fois qu'il y aura récidive, le juge pourra con-
damaer le mendiant ou le vagabond igé de plus de 14 ans
accomplis et de moins de 21 ans accomplis 2 une ameonde
de 15 a2 100 francs, ui sera recouvrée, i défaut de payement
par le condamné, i charge des ascendants chez lesquels il
habite et sous Fautorité desquels il se trouve placé.

Arrt. 0.

Toule condamnation prononcée aprés deux récidives contre
sn mendiant ou un vagabond agé de plus de 14 ans accom-
plis et de moins de 21 ans accomplis, entraincra son renvoi
dans une maison pénitentiaire agricole ponr un lerme déter-
miné par le juge, qui ne pourra étre inféricar 2 6 mois, ni
dépasser 2 années.

Awr. 10.

Toules les dépenses qui résulleront de la répression du
déhit de vagabondage ou de mendicité, seront supporiées par
IEtat.

§ 5. — Vagabondage ou mendicité d'individus
non valides.

Arr. 11,

Le vagabondage ou la mendicit¢ d'individus non valides
constitue, dansles cas prévus par les réglements administra-
lifs communaux, une conlraventiop de police qui sera punie
conformément i Particle 78 de la loi communale.

Art. 12

[.a mendicité el e vagabondage d'individus valides, dgés
emoius de 14 ans accomplis, seront également régis par les
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réglements communaux. En cas de condamnation pour réci-
dive, 'amende de un 2 quinze francs prononcde contre Fau-
teur de la contravention 3gé de moins de 14 ans accomplis,
pourra ére recouveée & charge des ascendauts chez lesyuels
il habite et sous {'autorité desquels il se trouve placé.

AnrTt. 15,

Lorsque la peine de I'emprisonnement sera prononcée
contre un mendiant ou un vagabond non valide, la com-
mune ol {e condamné a son domicile de secours supporlera
fes frais de la détention.

ART. 14.

Si le mendiant ou le vagabond non valide est étranger a
la localité ou la contravention a é1é commise, i} sera recon-
dnit dans la commune o il a son domicile de secours, el
celle commune supportera les [rais de la translation.

Ant. 15.

Toutes les fois quan jogement constatera que Pindividu
“non valide; prévenu de vagabondage ou de mendicité, sot
quil ait été condamné, soit qu'il ait é1é acquitté, se trouve
par son 3ge ou par ses infirmités hors d’état de subvenir a
ses besoins, un extrait de ce jungement sera adressé pour
waformation 4 la députation permaunente de la province du
demicile de secours, qui avisera conformément aux articles
131 et 153 de la loi communale.

§ 4. — Vagabondage ou mendicité avec cireonslances

agyravantes.

Art. 16.

Tous vagabonds ou mendiaats, méme invalides, qui auront
usé de menaces, qui aurent mendié avant le lever ou apres
le concher du soleil, ou qui mendieront en réunion, & moins
que ce ne soient le mari et la femme, le pére ou la mére et
leurs enfants agés de moins de 14 ans accomphs, I'infirme
el celui dont Paide lui est indispensable, seront punis d'un
emprisonnement de 6 mois a 2 aus,

Anr, {7,

Tout vagabond ou mendiant méme invalide, qui aura été
saisi, travesti d’'nne maniére quelconque ou porteur d'armes,
bien qu'il n’en ait usé, ni mevacé d’en user, ou muui ¢'in-
struments propres soit & commettre des vols ou d'autres
délils, soit a lui procurer jes moyens de pénétrer dans les
maisons, sera puni d’un emprisonnement de 2 a 5 ans.
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§ 5. — Vagabondage ou mendicité exercés par
des élrangers.

Art. 18.

Les individus valides ou non valides, condamnés pour
vagabondage on mendicité pourront, sils sont étrangers,
aprés un seul délit on une seule contravention, étre expulsés
du royaume.

§ 6. — Dispositions génerales.

ArT. 19.

Iy
b

Il y aura lieu & Papplication du sysiéme cellulaire aux
peines d’emprisonnement prononcées par la présente loi.

Agr. 20.

Le Gouvernement prendra les mesures nécessaires pour
supprimer dans le plus bref délai possible les dépots de
mendicité. I déterminera : 1° les mesures 4 adopter en ce
qui touche I'émigralion des condamnés mentionnés i I'ar-
ticle 5; 2° Porganisation, le régime et la discipline des
maisons pénitentiairesagricoles, ou seront enfermés les con-
damnés mentionués a l'article 9.

Arnt. 21,

Les articles 269 4 282 inclusivement da Code pénal sont
abrogés, ainsi que loutes les dispositions des lois, arréiés et
réglements sur les dépots de mendicité, contraires a la pré-
senfe loi.
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CONSIDERATIONS

PRESENTEES PAR M. KERVYN DE LETTENHOVE, A L'APPUL DES DIVERS ARTICLES
DE SON CONTRE-PROJET.

§ 17. Du vagabondage et de lo mendicité.

Ant. 1. — Ml est utile qu'un projet de loi qui régle la répression du vagabondage
et de la mendicité, reproduise, en premitre ligne, la définition du vagabondage, en
la complétant par celle de la mendicité, qui manque dans le Code pénal. Ces défi-
nitions doivent ici élre mises en rapport Vune avec autre, puisgi'on soumect ces
délits 4 une pénalité commune. Si Fexistence dans telle ou telle localité d’'un dépot
de mendicité w'est plus considérée comme devant influer sur la peine, il en résulte
que, dans 'esprit méme des rédacteurs du Code pénal (voy. Part. 275), le fait habi-
tuel constitue seul le délit de mendicité, et cela se justifie par tous Jes prineipes du
droit criminel. En vain alidguerait-on que, s'il 0’y a pas habitude, le juge pourra
appliquer une peine légere : une condamnation pour mendicilé n'en serait pas
moins une flétrissure qui peserait injustement sur louvrier honnéte, réduit 3 la
mendicilé par une nécessité passagere el exceptionuelle. « La mendicite, dans le
» langage de la loi, it Dalloz, est I'babitnde de demander aumoéne... Ce gu'on
» veul atleindre, c'est le mendiant de profession. » (Rép. de législation, v* vagason-
page, N 2 et 35.) — « C'est Mabus de la chose qu'a du punir la loi, ajoute Carnot,
» el non laction en elle-méme, qui peut étre commandée par la plus impérieuse
» nécessite. » (Observ. sur Part. 275 C. P.) Eu voici comment s'expriment
MM. Chauveau et Faustin : « Le délit w'existe que dans le cas ou Phabitude se
» véunit & la validité. Il faut que Ia circonstance de Fhabitude soit constatée. »
{(Théorie du C. P., chap. 40.) La commission de 18335 a maintenu ce principe i
Funanimiié moins une voix.

Ant. 2. -~ Cet article se horne a établir une division de matiéres, qui fait défaut
dans le projet du Gouvernement et qui scra justifice ci-aprés.

§ 2. Vagabondage ou mendicite de I'individu valide.

Ant. 5. — Pour ¢u'il y ait délit, il faut que Fauteur soit un individu valide. « La
» jurisprudence, d'accord avec la loi, décide qu'il n’y a délit que dans le cas ot la
» mendicité esl exercée par des individus valides. » (Dalloz, Rép., ron. verso,
ne 95.)

ArT. 4. — Cel article ne commine que des peines légéres contre les premiers
délits, et la répression prendra a I'origine le caractére d'un avertissement. It semble
que le systeme du Gouvernement offre ici trop de sévérité, car une seule condam-
nation suffirait (lors méme qu'elle serait commise par un individu non mendiant
'habitude, selon la section centrale) pour que le délinquant puisse étre mis pen-
dant trois mois 4 la disposition du Gouvernement.

. 7
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Art. 8. — La plupart des économistes onl signalé Futilité de recourir, pour
Famendement do mendiant ou du vagabond réputé incorrigible, a 'émigration.
Draprés Farticle 20, le Gouvernement réglera celle émigration, et il pourra, jus-
qu'a ce qu'elle soit organisée convenablement, suspendre Peffet de cetle disposition.
Non-seulement le Gouvernement rechercherait guelles sont les contrées ou le con-
damné trouverail des ressources suffisantes par le travail, mais il interviendrait
aussi en se chargeant des frais du voyage et en accordant une indemnité mensuelle
qni irait en décroissant. Dans une premiére note a laquelie a répondu M. le Ministre
de la Justice, j'avais proposé d'investir le juge du droit d'ordonner, aprés quatre
condamnations , la transportation dn condamné, prescrite par la loi du 24 vendé-
miaire an il apres deux récidives; mais J'ai reconnu que cette transportation impo-
sée au condamné paraitrait bien rigourense dans F'état de notre législation et de nos
meeurs, el le méme but sera atteint en laissant an condamné le choix entre [a dé-
tention cellulaire et nne émigration dont la durée sera doublée. « L'émigration doit

> étre volontaire, » a dit la commission de 1855, qui en a rappelé les incontestables
avantages.

Art. 6. — Les condamnations prononcées poslérieurement a V'age de quatorze
ans accomplis compteront pour déterminer le nombre des récidives. Néanmoins, la
pénalité varicra si le condamné a plus on moins de vingt et un ans accomplis. Au-
dessous de cet age, il sera enfermé dans une école de réforme; au-dessus, il y aura
lieu & appliquer la détention cellulaire ou V'émigration.

Art. T. — lci encore, la durée de Femprisonnement est peu considérable; c'est &
nos admirables écoles pénitentiaires agricoles qu'il fandra demander amendement
du jeune condamné. (Voy. F'art. 9.)

Art. 8. — 1 pent arriver que des ascendants ou des tuteurs, jouissant de quelque
aisance, e, par ce motif méme, plus conpables, forcent des mineurs & mendier.
En ce cas, 'amende sera recouvrée a leur charge : cest Papplication a [a loi crimi-
nelle, pour ce cas spécial, de la disposition de larticle 4584 du Code civil. La
commission de 1853 s'était occupée d'une disposition semblable. Voici comment
s'exprimait un de ses membres : « Il y a nécessité d'engager la responsabilité des
» parents o tuteurs qui laissest scicmnient mendier ou vagalionder lears enfants
» ou leurs pupilles, on qui méme les excitent au vagaboudage et a la mendicité.
» (Jest 1a en partie lorigine da mal. Les habitudes d'oisiveté et de désordre con-
» Iraclées ainsi dans I'enfance, grandissent et se forufient dans Fage mr, et I'on
» retrouve tot on tard daos la prison ou le dépdt Fenfant qui 2 connmencé par
» tendre la main sur la grand’roste ou dans les rues. »

Ant. 9. — Cet article ordonne, aprés deux récidives, le renvoi du condamné,
agé de plus de quatorze ans et de moins de vingl et un ans accomplis, dans une
maison pénitentiaire agricole, pendant un temps assez prolongé pour qu'il produise
des f{ruits sérieux. fl n’en serait pas de méme dauns le systeme du Gouvernemeat,
(qui propose le renvoi pour des termes de quinze jours a trois mois, el de (rois mois
4 six mois en cas de récidive, en ce qui touche Vindividu valide. Par une disposi-
tion difficile A justifier, le Gouvernement se montre beaucoup plus sévére contre
P'enfant agé de moins de quatorze ans et contre 'individu invalide, car il propose
de prononcer contre cenx-ci un renvoi (ui pourra s’étendre & deux ans pour lin-
firme, et a six, huit et méme dix années pouy les jeunes délinquants, daps les cas
prévus par Farticle 5 du projet de loi.
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Ant. 10. — Est-il équitable de faire peser sur les communes les dépenses qui
résultent du renvoi dans les dépots de mendicité ou dans les établissements péni-
tentiaires d'individus valides condamnés pour mendicité ou vagabondage? Cetie
question doit se résoudre négativement. La commune n'est pas tenue d'assurer dn
travail & 'homme valide, et il serait étrange que Pobligation de Ini venir en aide
commengidt pour elle dés que cet individu valide, loin de mériter une faveur, se rend
coupable d’un délit Le droit au travail n’existe pas, et on constituerait un droit an
secours au profit de la fainéantise et de Uoisiveté. S8'il est vrai que le vagabondage
et la mendicité de Uindividu valide constituent un délit, cest 4 la sociélé tont en-
tiere, intéressée & la répression des délits, quels qu'ils soient, qu'incombe le devoir
de supporter tous les frais que cette répression entraine. Tels sont les véritables
principes dans celle matiere, et ils se justifient par les faits. En c¢e moment, les
cominunes se montrent sévéres jusqu’a 'exagération vis-a-vis des mendiants et va-
gabonds étrangers, ¢t accumulent ainsi les dépenses sur la localité du domicile de
secours, et en méme temps leur intérét pécnniaire les porte d fermer les yeux sur
ces délits, quand ils sont accomplis par lenrs habitanis et sur leur propre territoire.
£n 1861, les frais résultant des dépots de mendicité (y compris entretien des aveu-
gles, aliénés et sonrds-muets) se sont élevés, pour les villes, & 614,000 francs, et,
pour les communes, 3 1,872,000 francs, dépenses dautant plus considérables
qu'elles sont stériles. Un systéme uniforme de répression, exercé par IEtat, redui-
rait notablement ces dépenses, et, tout en dégrevant les communes de la charge qui
pese le plus sur elles, on melirait un terme a la tolérance accordée dans certaines
localités & la mendicité, tolérance qui fait de Foisiveté Pécole du crime. Dans cette
situation, lintervention de 'Etat est & la fois son droit et son devoir.

§ 5. Vagabondage ou mendicué d’individus non valides.

Art. 11. — Cet article confie aux autorités communales le soin de régler la
répression du vagabondage et de la mendicité des individus non valides. On it &
ce sujet dans Vexposé des motifs : o La disposition de I'article 2 consacre en quelque
» sorte, pour la commune, le droit de tolérer chez elle ou de réprimer la mendi-
» ¢ité, en ce qui concerne cetle catégorie de nécessiteux qui, a raison de I'ige ou
» des infirmités, sont dans Pimpuissance de pourvoir & leurs besoins. Dans ces
» limiles, la liberté laissée aux communes ne semble pas présenter de sérieux
» inconvénients. » Le projet du Gouvernement établit, pour les individus non
valides , une pénalité uniforme que lautorité communale peut ne pas appliquer :
elle peut suspendre la loi en éfablissant des exceptions individuelles. 1l semble pre-
ferable de laisser aux autorités communales elles-mémes le soin de régler, dans les
limites fixées par Varticle 78 de la loi communale, les peines a porter contre la
mendicité et le vagabondage des individus non valides. Ces peines varieront d’aprés
les circonstances et en consultant ce qu'exige Yordre public dans des localités plus
ou moins populenses. 1l ne s'agit ici que d’une mesure de police communale. Or
cest 2 Vantorité communale qu’il appartient de faire les ordonnances de police
communale.

ArT. 12 et 13. — La mendicité et le vagabondage des individus valides, dges de
moins de quatorze ans, sont assimilés aux contraventions eommises par des indi-
vidus non valides : « Le projet, porte Vexposé des motifs, ne permet pas &'étendre
» la tolérance de la mendicité aux enfants agés de plus de quatorze ans. Au dela de
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» cet dge, il serait & craindre que Penfant e contractit des habitudes de paresse
» qu'il serait difficile de déraciner. » lci, il faut, 2 plus forte raison, par cela
méme que le délinquant est plus jeune, appliquer le principe de la responsabilité
des parents.

Art, 13. — La commune a un devoir & remplir vis-a-vis des indigents uon va-
lides. Par un argument puisé ¢ contrario dans les considérations exposées i lar-
ticle 10, il est juste de lui faire supporter, en ce cas, tous les frais, méme ceux de la
détention.

Art. 14. — 1l faut empécher le plus possible les mendiants et les vagabonds de
se répandre dans des localités étrangéres a leur domicile, et, pour atteindre ce but,
il faut faire disparaitre l'intérét que la commune du domicile de secours peut avoir
a les envoyer au loin. Cette disposition répond a l'article 2, § 2, du projet du Gou-
vernement.

Arr. 15, — L'utilité de cette disposition ne parait pas pouvoir élre contestée. Si
la contravention est le résullat de la négligence de la commune & remplir son devoir,
il importe que la députation permanente du conseil provincial intervienne pour le
lut rappeler.

§ 4. Yagabondage ct mendicué avec circonstances aggravantes.

Art. 16 et 17. — Afin d’arriver 3 un travail complet sur la matitre, il convenait
d'insérer dans la loi sur le vagabondage et la mendicité le texte des articles du Code
pénal qui concernent ces délits, en leur faisant subir de nombreuses modifications.
En effet, le Code pénal a été d’'une rigueur extréme en assimilant souvent aux délits
ce que I'on peut appeler des moyens occasionnels de délits. Toutefois, le pouvoir
législatif étant saist de la révision du Code pénal, il suffirait, a Pépoque ou cetie
révision sera terminée, d’insérer dans la présente loi les dispositions qui auraient
8té définitivement adoplées. '

§ 5. Vagabondage ou mendicité exercés par des étrangers.

Anrr. 18. — Cet article s'appuie sur 'article 272 du Code pénal et sur Tarticle 3
de la loi du 3 avril 1848.

§ 6. Dispositions générales.

Awr. 19. — Si T'on redoute surtout les associations de malfaiteurs chez les vaga-
bonds et les mendiants, Femprisonnement cellulaire est ici plus nécessaire que
jamais. 1l s'agit aussi d'intimider les délinquants.

Arr. 20. — Le Gouvernement ne propose pas formellement la suppression des
dépots de mendicité. N'y a-1-il pas lieu de Vadopter sans hésitation? Cétait la base
du travail dela commission de 1853. Une longue expérience a démontré les vices
de leur organisation et la stérilité de leurs résultats.

Art. 24. — Cet article ne donne lieu 4 aucune observation.

KERVYN DE LETTENHOVE.
19 mars 1865.



