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Chambre des Représentants.

Seance pu 21 Decempre 1864.

— L G it

Abrogation de la loi du 20 mai 1837, el modification des aviicles 726 el
912 du Code civil (*).

RAPPORT
FAIT, AU NOM DE LA SECTION CENTRALE (%), PAR M. ELIAS.

[P

Muessigurs,

Le projet de loi qui est soumis & vos délibérations a pour but de faire dis-
parailre de notre législation les derniéres traces des droits d'aubaine et de dé-
traction.

Voici la définition que faisait de ces droits M. le duc de Lévis, dans la scance
du 4 janvier 1819, de la Chambre des Pairs

« }/Itat, en vertu de cetle coutume, reste de la barbarie du moyen age, suc-
> cide & un étranger el frustre les héritiers de leurs droits. »

It ajoutait qu'il fallait proclamer ce principe : « Que la morale publique ne differe
» ¢n rien des régles qui prescrivent & chacun ses devoirs; en d'autres termes, que
» ce que la conscience défend a un individu est également interdit au Gouverne-
» ment. — 8'il en est ainsi, il ne me reste qu'a demander qui de vous, Messieurs,
» consentirait & s'enrichir de la dépouille d’un étranger? La réponse qui ne peut
> étre douteuse, proscrit irrévocablement Vaubaine. »

Cette définition et ces paroles suffisent pour démontrer combien ce droit est in-
juste, 1nique. :

Onse demande comment, malgré cela, il 1 pu rester aussi longlemps dans notre
législation?

Cest que dans le bon vieux temps, ce droit élait tellement exorbitant que, pen-
dant des sigcles, les Gouvernements ont pu se persuader gu'ils avaient assez fait

(*) Projel de loi, n° 5I,
(?) La section centrale, présidée par M. Crowesz, élait composée de MM. Eins, Kenvix ox
Lerresuove, ve Wasore, Yanoes Dovcer, Lirpews et J. Jouner.
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pour la satisfaction de lebr conscience et de la conscience pubhque eny apportant
sculement des adoucissements.

Nous voyons, en effet que, dans ancien droit, les aubains étaient en quelque
surte, regardés comme les serfs des seigneurs sur les terres desquels ils habitaient;
(U'ils ne pouvatent se marier qu'avec des aubains; qu'ils étaient incapables de
recueillir des successions, de disposer ou de recevoir par testament.

A la révolution francaise, cette derniére incapacité seule subsistait encore.

L.a Coustituante, par ses décrets des G, 18 aott 1790 et des &, 5 avril 1791, fit
disparaitre cetle derniére incapacité, et déclara les étrangers comme les indigénes
capables de recevoir el de disposer par Lous les moyens autorisés par la loi.

L.es nations voisines de la France n'imitérent pas son généreux exemple, et lors
dela rédaction du Code civil, ses auteurs s'arrétérent au principe de la stricte éguité,
de Tégalilé enlre peuples comme entre individus, au principe de la réciprocité.

Ce principe fut acté dans les articles 14, 726 et 912 du Code civil,

Cest cette législation qui est restée en vigneur en Belgique jusqu'aujourd’hui.

I.a France s'apergut plus tot de Verreur qu'elle avait commise en 1805,

Elle reconnut que, sile droit d’anbaine est préjudiciable a Pétranger, il Test
bien plus encore au pays qui le conserve dans sa législation.

Il yadéja pres de 46 ans, le membre de Ja Chambre des Pairs cité au com-
mencement de ce rapport, 1nvita le Gonvernement a présenter une loi conforme an
principe des décrets de la Constituante.

Il disait pour justifier sa proposition : « Nous éprouvons plus que jamais le besoin
» J'attirer et sattout de fixer les capitanx du dehors; la douceur du climat, la fer-
» tilité du sol, les agréments de la vie, tout invite les hommes riches & venir par-
» Lager avee nous les bienfaits de la nature et les charmes des relations sociales.
» si-i] raisonuable de repousser cenx qui voudraient s'établir dans votre patrie,
» en leur opposant le plus grand des obstacles, le sentiment de la paternité, en
» leur rvefusant la faculté de tester, cette consolation des mourants, cet encoura-
» gement si puissant pour le travail et pour tous les genres d'améliorations ? Tant
que celle incapacité légale subsistera..... leurs capitanx ne feront pour ainsi dire
que des incursions sur celle ierre inhospitaligre. »

<

-

f.a Chambre des Pairs comprit immédiatement ces raisons. La lot de 1819 fut
votée par elle dés e 25 mai. Le mois suivant la Chambre des Députés ladoptait
¢galement, et elle fut promulgée le 1§ juiilel méme année.

Messieurs, en 1862, deux de nos honorables collegunes (MM. Bara et De Boe)
appelerent votre attention sur Vétat de notre législation & Végard des étrangers.

La loi qui vous est soumise est la conséquence de celle interpellation,

Cette loi est la reproduaction presque textuelle de la loi frangaise de 1819.

f.es motifs que Fon a invoqués en France sappliquent également 2 la Belgique.

lst-ce que, comme en France, nous u'avons pas inlérét i atlirer chez nous des
étrangers riches et a chercher a les y fixer avee leurs capitaux ?

[t pour ne citer qu'un exemple, est-ce que Bruselles n’a pas intérét & permetire
aux étrangers, surtout aux Anglais, de disposer sans enlr aves des immeubles pos-
sédés par eux, dans ses murs, et ce, pour les engager a en acquérir?

Poser la question c'est la résoudre. Le commerce, Tindustrie, la population ou-

vriére surtout, sont intéressés a voir de nouvelles fortunes, de grands capitaux, se
lixer et se dépenser ici.
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Or, il est certain, que pour obtenir ce résultat, laloi actuelle est nécessaire, car
ainsi que le disait M. Boissy d’Anglas, « une loi seule peut promettre aux étran-
gers la stabilité des concessions qui leur sont faites. »

Nous croyons, Messienrs, en avoir dit assez pour justifier le principe contenu
dans Tarticle 3 de la loi qui vous est soumise.

Permeitez-nous de vous dire quelques mots de Particle 4.

Cet article est en tout conforme a Particle 2 de la ot francaise.

ll contient une exception au principe de I'article 3. Pour le justifier il suffira de
répondre aux objections qui pourraient y étre faites,

En France on objectait contre cet article :

I° Qu'il était destructif du principe contenu dans Varticle 2 (article 3 de notre
loi);

2> Que sa disposition s'élendait sur des biens qui ne sont pas sous I'empire des
lois du pays, sur dés biens situés a I'étranger;

3 Que son application devait amener des procés nombreux et difficiles a juger,
a cause de 'éloignement des biens qu'il faudra évaluer.

M. de Serre répondit aux denx premilres ohjections dans FExposé des Motits
annexé au projet de loi, fors de sa présentation & la Chanbre des Députés (v. o-
niteur frangais, année 1819, page 707).

« Vous remarquerez, Messicurs, que Particle 2 o'tmplique nullement eontradic-
» lion avee Particle 1. I’le modifie mais ne le détruit pas.

» L'abolition de 'aubaine aura tout son effet, chaque fois qu'il n'y aura que des
» héritiers ¢trangers. Dans le cas méme ol if y dura des cohéritiers frangais. elle
» donnera encore de grands avaniages aux élrangers; car dans Fétat présent de la
» législation, ils sont exclus par les hériliers, ou a lenr défaut_par le fisc, et en
» verin de la nouvelle loiils succedent. Seulement, nous melions a celte suceession
» ol au parlage qui en sera la suite, nne condition d'équité. . . . . nous usons du
» droit qui appartient a toutes les nations de régler les suceessions qui s'ouvrent
» sur lenr territoire. . . . . nous protégeons les nationaux contre la riguenr ou
» linégalité des lois élrangéres.

» 1 n'est pas vrai que nous atlentions a leur législation. Elle aura chez eux tont
» son effet. Mais en leur aceordant les bienfaits de la ndtre, nouns élablissons a
» leur égaril, autant qu'il est en notre pouvoir, ct dans notre lerritoire, cetle
» égalité de snceession, qui est dans le veen de nos ltois. »

Et devant la Chambre des Pairs, répondant plus dircctement & la seconde ob-
jection, le Ministre disait (page 750 du Moniteur): « Varticle 2 (4 belge) n'auto-
» rise des prélevements que sur les biens situés en France. On ne peut done Fae-
» cuser de soumetire 4 sa disposilion des biens élrangers. »

Quant au troisieme point, M. le rapporteur Boissy d'Anglas y avait répondu
d'avance en disant (p. 699):

« On oppose a cette manigre de procéder les difficultés sans nombre qui pour-
» tonl s’y rencontrer, mais nous ne pensons pas quelles puissent étre insurnion-
» lables; ce sera a I'intérét particulier qitil fandra s’en vapporter, et il ne sera pas
» plus difficile de parvenir a la fixation des hérilages dans ce cas-ci, que dans tous
» ceux oit les suecessions se composent de biens situés dans diverses contrées, et
» surteut dans des contrées lointaines. »
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Tels sont, Messieurs, les arguments a Faide desquels on a justifié, en France, les
deux principales dispositions du projet de loi qui nous a éLé renvoyé.

Elles y ont ¢té appliquées depuis 1819, et nous ne pensons pas qu'elles aient
donné lieu 4 de séricuses difficultés.

Aussi votre section centrale a-t-elle adopté, & Funanimité, le projet de loi qu'elle
avait & examiner. . ’

Llle a décidé ensuite gu'elle appellerail T'attention du Gouvernement sur un fait
qui est signalé dans le rapport de deux sections.

La 1™ section a fait insérer dans son rapport l'opinion suivante : « Qu'il y a
» lieu d’appeler Iattention du Gouvernement et de la section centrale sur Finjus-
» lice gui existe aujourd’hui relativement aux successions des Belges qui possédent
» des inmcubles en pays élrangers, ct auxquels on fait payer un double droit pour
» le méme immeuble, tant par le fise belge que par celui du pays étranger. »

La 2= scetion spécifiant et ¢tendant 'application de cette mméme injustice disait :

o« Révision de Particle 1 de la loi du 27 décembre 4817, et abrogation de
» Tarticle 20 de la loi du 17 décembre 4851, en ce qui touche la perception du
» droil de succession sux les biens situés hors du reyaume, ayant appartenu soit
y A un Belge, soit & un étranger habitant la Belgique.

» 1° La plupart des Gouvernements’ étrangers (la France est de ce nombre), ne
» prélevent aucun droit de succession sur les biens de leurs nationaux situés en
» Belgique. 1 ne parait pas équitable que le Gouvernement belge s’attribue ce
» droit sur les bieus situés hors du royaume, ayant apparienu i des Belges qui se
» trouvent ainsi frappés de deux 1mpots de succession. Ceci est ggalement contraire
» au principe quauvcune législation fiscale ne peut s'exercer en dehors des fron-
» Litres du pays.

» 2 Des difficultés nombreuses se sont présentées toutes les fois que le Gouver-
» uement belge a réclamé un droit de succession sur les biens situés & I'élranger
» el ayanl apparlenu 4 un @lranger gue des circonstances passagéres faisaient,
» selon des arréts de la Cour de cassation, considérer comme ayaut, cg fait, été
» habitant du royaume. Cette application de lois fiscales, exorbilante et quasi
» irréalisable, est de nature & éloigner les étrangers qui voudraient apporter cn
» Belgique leurs ressources et lear industrie.

» Dans ces deux cas, la perception du droit sur des biens situés & 'élranger ne
» se justifie pas. »

La section centrale a veconnu Vexactitude de ces observations. Cependant elle
n'a pas cru devoir se rallier & P'avis de la deuxiéme section, qui demandait I'intro-
duction dans le projet de loi actuel des deux dispositions que nous venons de rap-
porter. H lui a semblé gu'il était impossible d'introduire des modifications a nos
lois fiscales dans une loi ne contenant que des dispositions d’ordre purement civil,

Elle s'est, en conséqueuce, ralliée a Pavis de la premidre seclion, avis qui con-
siste a appeler sur ces fuils, lattention du Gouvernement.

Le Rapporteur, Le Président,

ELIAS. Louts CROMBEZ,



