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Chambre des Représentants.f

SESSION DE 1861-1862.

TRAVAUX D’UTILITE PUBLIQUE (*)

(CONCEbS!ON DE CIIEMINS DE FER.}

RAPPORT

FAIT, AU NOM DE LA SECTION CENTRALE (%), PAR M. D’'HOKESCHMIDY.

Mgssieuzs,

Dans la séance.du 24 juin, le Gouvernement a présenté 4 la Chambre deux
projets de Joi ayant pour objel Vexécution d’un vaste ensemble de travaux d’utilité
publique. ’

Ces deux projets ne tendent & rien moins qua dolcr le pays de qmtorze nou-

velles lignes de chemins de fer, de plusieurs canaux et de nombreuses améliora-
lions & nos voies navigables.
- Aprés l'achévement de ces grands travaux, la Belgique, sauf quelques lacunes
qu’il faudra combler, scra en possession d’un réseau & peu prés complet de
chemins de fer, de routes ordinaires et de voies navigables dont aucun autre
pays n’offre Pexemple, si cc n’est I'Angleterre.

C'est en 1834 que le Gouvernement belge est enyré résolument daus la voie si
féconde des travaux publics.

Quatre anpées A peine s’élaient écoulées depuis la conquéte de notre indépen-
dance. Bien des doules existaicnt encore sur sa stabilité ct sa durée; bien des
embarras pesaient sur la marche de Padministration, lorsqu’un ministre osa pro-
poser la loi qui, la premiére sur le continent européen, a décrélé I’ execuuon d’an
réscau de voics ferrées.

" En 1837, le sysiéme des chemins de fer & constroire par PEtat fat complelé par
la loi du 26 mai de celle année.

(*) Projet de loi, n° 478,

(%) La section centrale, présidée par M. E. anz\pssnsnoou, était composée de MM, Hysaxs,
Onpan, H. Doxornier, o’Horrscusint, e BroNckarT et NoTnoms.
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Yint ensuite, en 1848, la période des chemins de fur concédés & des compa-
gnies. Depuis celte époque, el & partir surtout de 1854, une impulsion énergique
n’a pas cessé d’étre donnée & Pexécution des chemins de fer.

En 4854, quand npous venions de traverser la tourmente révolutionnaire qui
avait ébranlé PEurope, et que bien des inquiétudes planaient encore sur la situa-
tion et Pavenir d’'un pays véisin, le Gouvernement soumit aux Chambres légisia-
tives le grand projet qui est devenu la loi du 20 déeebre 1851, loi qui a assoré
exéeution de sept grandes lignes de chemins de fer, du canal de Bossut & Cour-
trai, et a ouvert des erédits pour travaux d’amélioration & douvze de nos princi-
pales voics navigables.

Enfin, nous avons eu la loi du 8 scptembre 41859 complétée par celle du
2 juin 1864. Indépendamment des sommes fort considérables; destinées & des
travaux de fortifications , ees lois comprennent des crédits s'élevant & plus de
40 millions de franes pour Pexécution d’ouvrages d’ulilité publique.

La Chamibre aura remarqué avec salisfaction que les lravaux déerétés par les
deux projets de loi, pourront étre exéeulés au moyen des ressources ordinaires de
PEtat. Elle aura lu, avec un vif intérét les détails si précis, donnés dans Pexposé
des motifs, sur exccllente situation de nos finances. Elic a pu constaler que les
prévisions de M. le Minisire des Finances, en 1859, sur les excédants de recetles
des budgets, non-seulement se sont réalisées, mais ont ét¢ dépussées; que les
excreices de 1858, 1839, 1860 ont donné un boni de 37,043,474 francs; que
Vexercice 1864 laissera un cxeédant approximalif de 14,000,000 de francs, ct
que, malgré la crise que subissent Vindustric et lec commerce, Vexercice 1862
donnera un nouveau boni que M. le Ministre évaluc 3 8,830,000 franes;
gquenfin en tcnant comple des propositions nouvelles s’élcvant & une dépense de
14,210,000 ‘francs, il restera une réserve de plus de 3,000,000 de francs.

C’est donc a notre exccllente situation financiére que nous devons le développe-
ment remarquable de nos travaux d’wiilité publique. Mais, d’'un autre coté, ne
peut-on pas dire que fe brillanl aceroissement des recettes du Trésor provient, cn
grande partie, de I'heureuse influence exereée sur la richesse publique par les
chemins de fer el les nombreuscs voies de communications créées depuis 1830 ?
Le chemin de fer exploité par 'Etat n’en fournit-il pas la preuve la plus évidente?
En 1850, la recetic brate sest élevéca . . . . . . ., 15,051,780

pour 626 kilomdtres exploilés,
en 1861, pour 748 kilométres exploitésa. . . . . . . . 34,931,534
¢’cst prés de 100 p. o/, d’augmentation.
Or, 1a progression constantc des revenus dn chemin de fer national est loin d’8tre
parvenue a son apogée. Le ralentissement qui s’est manifesté, au commencement
de cettc année, n’est que momentané, car il ne provient que de la erise qui pésc
sur Vindustrie ct le commerce, el les receltes ne tarderont pas & reprendre lenr
marche ascensionnelle, aidée par laugmentation du matériel et Yamélioration
des tarifs.

11 est extrémement remarquable que, sur tous les echemins de fer de I’Europe, il
y a, sauf quelques anomalies, progression des recettes. Le célébre ingénieur
anglais Stephenson a méme exprimé Popinion, dans un discours prononcé 3
la Sociéié des Ingénieurs civils de Londres, que ce mouvement ascensionnel
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navait pas 616 arrété, sur certaines lignes, par Ja mise en exploitation de lignes
paralléles, et que, selon Ini, cette progression élait sans limites, puisqu’on ne
saurait assigner. de limites aux progrés de l'industrie et -4 l'accroissement de la
population. ' )

Le Gouvernement nous demande Vautorisation de concéder onze lignes de
chemins de fer dont trois avec jouissance d’'un minimum d&’intérét, celles de

Tongres & Ans, de la vallée de POurthe et de Spa 4 la frontiére du grand-duché
de Luxembourg.

La garantie d’intérét est un mode de cofcours de I’Etat qui'a été appliqué dans
toute ’Europe, I'Angleterre exceplée ; mais on sait que ’Angleterre est un pays
part en'ce qui concerne la puissance des capitaux privés, Iactivilé industriclle, la
densité de fa population et le dévcloppement de Pesprit d’association. Encore, lc
gouvernement anglais. a-t-il appliqué la garantie d’intérét 4 des entrepriscs de
chemins de fer dans ses colonies.

En Prusse, en Hanovre, en Baviére, en Autriche, cn Italie, un grand nombre
de chemins de fer ont é1é construits par des compagnies, moyenpant la garantic
d’un ninimum dintérdt. La Russie, qui a cu recours & une grande compagnic
pour Pexéeution d’un résecau de voies ferrées de plus de 4,000 kilomélres, lui
accorde la garantie d’intérét.

En France, ce systéme a donné lieu 3 des discussions approfondics, avant la loi
du 11 juin 1842. La garantic d’intérét a élé cnsuile aceordée anx Compagnies
concessionnaires des chemins de fer d’Orléans, de Lyon, de Lyon & la Médite-
rannée, de 'Ouest, de Lyon a Géncve, cle.

En Belgique, le méme systéméa fait, dés 1842, Pobjet d’un rapport de I'hono-
rable M. Dechamps, au nom d’unc section centrale. Celle scclion s'esl prononcie
pour ce sysiéme, de préférence 4 tout autre mode d'intervention. Ce n’est cepen-
dant qu’en 1851 qu'il fut largement appliqué en Belgique. Un grand nombre de
concessions avaicent été accordées en 1845 et 1846, sans le concours de PEtat. Ces
entreprises élaient restées inachevées; la confiance publique les délaissaient. Des
troncons de chemin de fer avaient éL¢ construils el he pouvaient pas élre prolongés ;
la pluparl des compagnies élaient aux abois. Cest alors que le Gouvernement et
jes Chambres résolurent de leur wenir en aide. La loi du 20 décembre 1851,
accorda la garantie d’inlérét aux Sociétés concessionnaires des chemins de fer de
la Flandre occidentale, de 'Enire-Sambre-et-Meuse, du Luxembourg, de Manage
a Wavre, de Charleroy & Louvain. Aujourd’hui, grace a cette intervention, le
pays est en-pleine jouissance de ccs belles voies de communicalion. Sans doute
PEtat a payé et paye encore loul ou partie du montant de la garantie aceordée
cerfaines lignes ; mais, en vérité, pourrait-on le regretter ?

Examinons briévemeni quelle a éié importance des sacrifices occasionnés par
Papplication du systéme :

L’Etat pouvait éirc entrainé 4 une dépense totale de 2,312,000 francs par
année pour minimum d’intérél. Depuis le moment ol ce minemum a di ére
payé, VEtat aurait done pu devoir débourser 14,400,000 francs ; il n’a donné que
6,000,000 dc franes. En 1860, il était engagé pour 2,312,000 franes, il n’a payé
que 922,000 francs. La Compagnie du Luxembourg qui a dépensé dans le pays
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plus de 60 millions de franes, a regu de P’Ktat 388,562 francs. La Compagnie de
Charleroy & Louvain a regu 426,301 francs, qu'elle commence & rembourser &
I'Elat, ses revenus dépassant 7 p. °f,. La Compagnie de la Flandre occidentale a
droit & un minimum de 400,000 francs; elle a regu, en 1860, 232,000 francs.
Pour les autres sociétés, on est en-dessous du chiffre garanti, sauf pour celle de
Furnes & Lichtervelde ; mais pour ecette derniére le projet de loi est une grande
amélioration, le gouvernement frangais ayant déerété la pelite ligne de Dunkerque
a la fronliére.

En compensation des sommes qu’elles ont regues de PElat, ces compagnies ont
dépensé, en travaux de toutie nature, plus de 140,000,000-de franes. Serait-il
possible d'ailleurs de conlester les avantages de lous genrcs que ces chemins de
fer ont produits? L’économie de temps ct d’argent, Paccroissement des revenus du
Trésor, le développement de la richesse publique, la réaction exercée sur les lignes
de 'Etat! Tl ne faut pas oublier, non plus, qu'en Belgique les concessions ne sont
pas perpétuclies. Il arrivera un jour ou les chemins de fer concédés appartien-
dront & I'Etat, quisera ainsi doté d’un magnifique domaine. Or, il faut convenir
que, pour lous ces avantages, le pays peut bien faire quelques sacrifices, etil y a
licu de se féliciter de ce que le Gouverncment ct les Chambres n’ont jamais été
dowminés, en maliére de lravaux publics, par des idées étroites et fiscales. Rien an
contraire n’est plus populaire en Belgique quel’exéeution de voies de communica-~
tion ; toujours les projets présentés par le Gouvernement ont regu des Chambres
¢t des populations un favorable accueil.

Quant & Yapplication de la garantie d’un minimum d'intérét en faveur des lignes
de la vallée de PQurthe et de Spa & la frontiére grand-ducale, il est & remarquer
que ce n’est quun {ransfert ou pluldt une réversion de la garanlie accordéc
au chemin de fer du Luxembourg.

- La"Compagnic abandonne la garantie dont elle est en possession pour qu’elle
soil reportée sur deux lignes nouvelles, qui ont les mémes éiéments de suceés que
Yancienne. L’essor cxiraordinaire quont pris les revenus du chemin de fer de
Namur & Arlon, ne peut done manquer de se produire sur ceux de la valiée de
I'Ourtbe et de Spa, placés dans des condilions analogues, et tout présage qu’ici
encore PEtat ne sexpose, par la garantie, qu’i des sacrifices momentanés,

Les lignes de chemin de fer comprises dans le projet de.loi ont ensemble un
développement d’environ 650 kilométres avee celle de Bruxelles & Louvain (*); en
Jes ajoutant aux 1,868 kilométres déja livrés & Pexploilalion et aux lignes concé-
dées ou cn voie d’exécution (293 kilomélres), cela donne 2,814 kiloméires de
chemins de fcr dont la Belgique seradans pen d’années en possession.

Voild cc qu'a fait, depuis 1834, une nation de 4 '/, millions d’Ames, tout en
consacrant & des voies fluviales, 4 des canaux, a des roules et a des chemins vici-
naux des sommes qui S'6lévent 3 prés de 200 millions de franes. Travail admi-
rable, qui prouve la vitalilé de nolre jeune nation et qui aura été accompli, sans
imposer de nouveaux sacrifices aux contribuables et en conservant a PEtat une
excellente situalion financiére !

{fY Voir Pannexe n° 2,
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Examen dua projet.

Dans sa premiére séance la seetion centrale a, conformément au désir exprimé
par les sections, adressé 4 M. le Ministre des Travaux Publics, les demandes qui
sont indiquées ci-aprés, avec les réponses du Gouvernement. La section eentrale a

recu aussi des explicalions verbales de M. le Ministre des Travaux Publies qui
s’est rendu A une de ses séances :

DEMANDES., REPONSES.

Ne 6. ART. 1. C. 00 ensont les études pour Le Département des Travaux Publies a
le raccordement des stations du Nord et continué de s'occuper de ces éudes, ct la
du Midi? derniére commission qui avait été instituée

a remis, depuis quelgue temps déjd, son
rapport. Ce rapport conelut par des pro-
positions formelles. La commission aban-
donnant toute idée de relier les deux sta-
tions par lintéricur de la ville, comme
entrainant surtout une-dépensc énorme, a
prineipalement éludié deux aulres pro-
jets. D'aprés Pun et Yautre, la voie fervée
qui occupe maintenant le boulevard du
Midi, scrait reportée parallélement en
dehors de I'agcienne enceinte de la ville,
pour traverser Vaggloméré de Molenbeek-
Saint-Jean. Les deux projets different en
ce que, daprées Vun, & partir d'un point
pris un peu au deld de Ventrepot, le rae-
cordement s'opérerait par une ligne eou-
pant I'Allée Verie & peu prés vers le
milicu, tandis que d’aprés Pautre il s'opé-
rerait par une ligne longeant le canal
de Willebroeck jusqu’a la rencontre du
chemin de fer de Bruxclles & Gand, &
proximité du pont de Lacken. Ce dernier
tracé comporte un développement d’un
peu plus de dix mille métres; il est plus
long de deux mille métres que le premier.
Celui-ci présente l'inconvénient grave de
couper une des plus belles promenades de
Bruxelles . combinaison contre laquelle la
ville a, jusqu’ici, vivement protesté. Les
investigations de la commission ont porté
en méme (cmps sur un autre point, la
possibilité et la convenance de déplacer la

2
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DEMANDES

(6)

REPONSES,

station actuelle des marchandises de FAllée-
Verte et de la reporter au deld du pont sur
Ia ligne extéricure de raccordement, dansle
prolongementduboulevard d’Anvers. Deux
considérations recommandenl cet examen :
d’abord 'utilité de choisir, comme empla-
cement définitif de la station des marchan-
dises, uri endroit ol 'on puisse donner &
cette station urie élendue en rapport avec

' Taceroissement ineessant du trafie; ensuite

le profit 4 retirer de la vente des terrains
de la station actuclle, terrains essentielle-
ment propres & des constructions privées
et d'une valeur vénale considérable.

Le raccordement extérieur des stations
du Nord et du Midi et le déplacement

_de la station des marchandises, sont des

questions qui ne sont point indissoluble-
ment liées."Le raccordement peut se com-
biner avece le déplacement, il peut sopérer
isolément, '
Quoi qu'il en soit, on voit, d’une part,
combicn ces questions demandent & étre
délibérées avee soin, et 'on peut constater,
d’autre part, que, s'il y avait lieu de prendre
une décision immédiate, le Département
des Travaux Publics est en mesure de le
faire, depuis le dernier rapport de la com-
mission. Mais cette décision ne doit pas
intervenir sur le champ. il résulte en
effet des devis détaillés qui onl é1é dressés
par la commission & 'appui des diverses
combinaisons qui- ont fait P'objet de ses
études, qu'en tout état de choses le raccor-
dement des deux stations nécessitera une
dépense de trois & quatre millions defranes.
Or, le Gouvernement n’a pas cru qu’il
fut opportun de joindre pour le moment,
en tout ou en partie, ce erédit aux crédits
qu’il sollicite déja. H a pensé qu'il n’y avait
aucun danger a en ajourner la demande
de quelque temps, et il compte mettre cet
zjournement a profit pour examiner encore
il n'y aurait pas quelque combinaison
nouvelle préférable & aucune de celles qui
lui sont indiquées pour le raccordement
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DEMANDES.

~ 2. G, Pourquoi, puisque l'on a stipulé que

I'on ne payerait sur le trajet de Tongres 4
Tlasselt qu’en raison de la distance la plus
courte, n'y a-t-il pas ey de stipulation sem-
blable pour la ligne d’Ans & Tongres?

[ & 200. ]

REPONSES.

susdit. Il est toutefois entendu que cet
ajournementreste uniquement subordonné
aux convenances financitres da Trésor,
deux raisons spéciales venant renforeer
celles qui existaient déjix en faveur d'une
solution définitive & donner i cette affaire,
3 savoir : le renchérissement constant dus
proprié¢tés qu'il faudra acquérir pour le
déplacement de la voie, ct la construction
de la nouvelle station du Midi & froat du
boulevard, disposition qui ne permet pas
de conserver, si ce n'est avec des modifi-
cations essentielles, la voie actuelle de
raccordement. -

Cette stipulation, cn ce qui concerne le
trajet entre Tongres et Hasselt, remonte i
la concession de la section de Tongres &
Bilsen. A I'époque ou cette concession a
élé accordée, il y avait un vif débat sur la
direction que suivrait ce chemin de fer :
se raccorderait-il & Hassell en empruntant
une partie de la ligne de Hasselt & Macs-
tricht, en d’autres termes se raccorderait-il
4 Hassclt indirectement par Bilsen, ou
directement par Cortessem? La ville de
Hasselt réclamait avec instance en faveur
du raccordement direet; eile invoquait
surtout Ia surtaxe qui gréverait ses trans-
ports du chef du détour par Bilsen. Il lui
fut répondu, en ce qui touche celle der-
niére objection, que la surlaxe ne devail
pas nécessairement résulter du détour;
qu'elle pouvait étre évitée par une combi-
naison de tarif si, ultérieurement, la com-
pagnic concessionnaire de la ligne de
Tongres 3 Bilsen obtenait le prolonge-
ment de sa ligne vers Liége, C'est en
exéeution, non de cet engagement formeldu
Gouvernement, mais de cette sorle de pro-
messe faite dans un esprit transactionnel,
que figure, dans Ic nouveau contrat fait
avec la compagnie De Bruyne, la stipula-
tion dont il s'agit en ce qui touche les
wansporls entre Tongres et Hasselt. Le
Gouvernement a lenu, sans y &tre obligé,
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DEMANDES,

wo 3. Art. 3. 1° Le¢ Gouvernement serait-il

disposé a appliquer le méme systéme de
réversion de mininmum d'intérét & (’auires
concessions se Lrouvant dans des condi-
tions 'analogues?

(8)

AEPONSES,

4 donner loule satisfaction A la ville de
Hasselt, et la compagnie concessionnaire
s’y est prétée sans diffieulté.

Y avait-il lieu d'étendre cette stipulation
au trajet entre Ans et Tongres? Le Gou-
vernement ne le croit pas. D’abord, il
n"avait pas é1é question de cette section lors
des réclamations de Hasselt, puis le détour
par Glons de la ligne projetée entre Ans
et Tongres, est motivé par des intéréis
locaux dont le Gouverncment est le pre-
mier b constater I'importance. Si la compa-
gnie ne demandait pas & passer par Glons,
il est possible que le Gouvernement le lui
imposat. Or, il serait & coup sir peu
équitable de reconnaitre, d'une part, que
des intéréts importants comsmandent 4 une
compagnic de suivre un certain tracé et
de lui prescrire en méme temps de négli-
ger, dans l'application de ses tarifs, 'aug-
mentation de parcours que ce tracé occa-
sionne. 11 est utile, au reste, de faire
remarquer que celle angmentation de par-
cours n'est que de 6 & 7 kilométres.

Dans la pensée du Gouvernement la
ligne de I'Ourthe et celle dite de Spa vers
le grand-duché, présentent I'unc et Pautre
d'importants éléments de trafic, et Pinter-
vention de PElat, par voie de transfert de
garantie, n'est pas, dans le cas dont il
s'agit, de nature, sclon lui, & entrainer
dans l'avenir des sacrifices’ sérieux pour le
Trésor. 1l est convaincu que le concours
qu’il préte, s'il peut étre indispensable
pour fonder I'entreprise, ne sera pas long-
temps nécessaire pour la maintenir. Dans
des conditions analogues, le Gouverne-
ment croit qu’il ne serait point juste de ne
pas appliquer le méme traitement 3 d'au-
tres projets de méme nature. Il admet
done cn principe des extensions au sys-
téme de réversion, mais sous la réserve
naturelle, cn pratique, d'examiner les
aflaires qui pourraient lui étre soumises,
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DENANDES.

2> Le Gouvernement entend-il que, du
fait de Yabandon pour la Compaghie du
Grand-Luxembourg du minimum d'intérét,
celle-ci soit exonérée de l'obligation de
rembourser & I'Etat, le cas échéant, les
sommes quellc a percues en vertu de ce
mintmum ?

3° Pourquoi le Gouvernement n'a t-il
pas présenté un projet de chemin de for
de Sedan a la frontiére grand-ducale, par
Neufchateau et Bastogne, conformément &
fa conventiondu 28 avril 1861, convention
dont le Gouvernement avait promis le
dépot dans la séance du 18 mai 18612

~
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REPONSES.

Ces extensions soat donc des questions de
cireonstances et d’opportunité.

Nullement ; il ne s'agit, quant & lagaran-
lic, d'innover que pour lavenir. Les obli-
gations de la Compagnie restent donc
entiéres en ce qui concerne l¢ rembourse-
ment des sommes antérieurement pergues
par elle du chef de sa garantic.

Lc¢ Gouvernement avait en effel promis,
4lafin de la derniére session, le dépot de la
convention rappelée dans la ‘question for-
mulée par la section centrale. Il importe
d'abord de rappeler la circonstance i raison
de laquelle ce dépot 1avait pas été elfectud
dans cette derniére sessionméme; ¢'est que
la convention n'avait é1é signée qud une
date trop rapprochée de la cléture de la
session pour que fa Chambre put encore
s'en occuper. Ainsi qu'il s’y était obligé vis-
a-vis de ln Chambre par sa déelaration, —
ainsi quiil y éuwit d'ailleurs, et indépen-
damment de toute déclaration, obligé vis-a-
vis du demandeur en concession, par une
clause formelle du contrat, — le Gouverne
ment était prét A opérer, au début de la
session présente, le dépot de la convention

. annoneéc, mais comme plusieurs mois

sétaient écoulés depuis la signature, et que
dans Pintervalle les dispositions du deman-
deur cn concession pouvaient s'étre modi-
iées, e Gouvernement ne crut pas, dans le
scul intérét du concessionnaire lui-méme,
pouvoir donner suite au dépdt sans y étre
invité par eelui-ci. Cette conduite toute
de circonspection semblait au Gouverne-
ment lui élre commandée d'autant plus,
que Papprobation de la convention par la
Législatare frappait de confiscation éven-
tuclle une partic du cautionnement déposé.
Enfin, le demandeur en concession n’igno-
rait pas que le Gouvernement n’attendait
gu'unc démarche de sa part. Cette dé-

3



| N*200.

DEMANDES.

(10)

REPONSES.

14

-

marche ne fut point faite. Le demandeur
en concession n'en fit non plus aucune
auprés de la Grande Compagnie du Luxem-
bourg, avee laquelle une stipulation expli-
cite de son contrat lui prescrivait de s'en-
tendre pour la reprise de la ligne déja
concédée depuis longtemps & ladite Com-
pagnie, dec Longlier 4 Bastogne, ligne
qui, d’aprés le tracé indiqué par le deman-
deur en conecssion, n'était qu'une section
de la ligne compléte de Sedan au Grand-
Duché. Dans cette situation, le Gouverne-
ment n'a pu hésiter a attribuer A I'absten-
tion du demandeur en concession la signi-
fication qu’il devait sabstenir lui-méme.
Le Gouvernement a de plus pensé que si
le demandeur en concession n'insistait pas
auprés de lui pour gu'un acte décisif inter-
vint dans ccte affaire, c'est que la partie
avec laquelle’il avait traité sous réserve de
ratification par la Législature, rencontrait
des difficultés pour mettre sa concession
fruit pour le cas ol ¢lle lui aurait été défi-
nitivement octroyée ¢t qu’elle ne voulait
s'avancer qu'avec unc louable prudence.
Mais il n’a pas été possible au Gouverne-
ment, sous peine de compromeitré des-
intéréts publics importants, de prolon-
ger davantage cet ajournement tacite, et
dang la convention faite avec la Compa-
gnie du Luxembourg et communiguée &
la Chambre, il est traité & nouveau de la
ligne dite embranchement de Bastogne, ct
qui formait, comme il vient d’étre rappelé,
une section de laligne de Sedan & la fron-
tiére grand-ducale. Ce n'est pas & dire,
toutefois, que dans cet élat de choses la
ligne de Sedan & la frontiére du Grand-
Duché doive étre considérée comme défini-
tivement abandonnée. Cest plutét le con-
traire qui est vrai, puisque la section de
Bastogne 4 la rencontre du chemin de fer
de Namur & Arlon, une fois construite, ne
peut que faciliter plus tard I'exéeution de
In ligne entiére par la concession des deux
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DEMANDES.

ne . 4° Pourquoi le Gouvernement n'exige-t-
il pas Fexéeution du chemin de fer de
Saint- Ghislain & Tournai, par Péruwelz, et
de Saint-Ghislain & Ath?

REFONSES.

scctions cxtrémes vers la fronticre fran-
gcaise et vers la frontiére grond-ducale.
Mais il doit faire des réserves formelles,
quant 4 sa libert¢ d’apprécier dans Pavenir
et les condi‘ions du nouveau eonirat qu'il
s'agirait de faire et opportunité de Pintro-
duire quant au temps. Ces réserves sont
toutes naturclles; elles sont preserites au
Gouvernement par les soins qu'il doit
prendre de ne s'engager qu'en parfaite
connaissance de cause.

Lattitude du Gouvernement fui semble
commandée par la posilion financicére de
Ja Compagnie. Aprés avoir, pour achever
sa ligne principale, éprouvé des difficultés
que la Chambre n'ignore pas, elle n'a pus
encore pu tirer, de cette ligne, depuis sa
récentc mise en exploitation sur toute son
étendue, tout le produit qu’elle promet. 1
faut du temps pour développer une exploi-
tation de chemin de fer et il n'est pas per-
mis de dire jusqu’ici que la Compagnic de
Hainaut-Flandres soit sortie des embarras
de [a mise en train, C'est ainsi, par exem-
ple, que la convention de service mixte
avec VEwt, sans laguelle les transports
pondércux provenant des lignes de I'Etat
ou en destination de celles-ci, lui étaient
interdits de fait, & raison de la surtaxe
résultant du doublement des frais fixes,
n’a pu étre conclue que depuis trés-peu de
semaines. Ces circonstances, jointes & la
erise industrielle, ont dit nécessairement
exercer leur influence sur les recettes, et
ceticinfluence réagir sur la cote des valeurs
de la Société, Or, comme les embranche-
ments dont il s’agit néeessitentune dépense
de construction trés-élevée qui devrait
commencer par s¢ couvrir, avant tout, par
un appel de fonds considérable sur les
actions souscrites, il ne parait pas que cet
appel de fonds, dans la situationqu’en vient
d’indiquer, puisseétre suivi en ee moment
de suceés. Dés lors, le Gouvernement ap~
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DEMANDES,

3° Pourquoi la convention relative au
chemin de fer de Spa n’est-clle pas plus
explicite quant & Pobligation de relier la
ligne i celle de Pepinster 4 Spa? La con~
vention ne parait pas étre cn concordance
parfaite.avee 'exposé des motifs et le projet
de loi. ~

6° Pourquoi Vart. 12 substitue-t-il un
chiffre fixe au taux de 7 p. %/, ordinaire-
ment adopté (Convention, p. 107). On
demande les avantages pour I'Etat de ce
changement?

7° Quelles sont les évaluations pour le
cot du chemin de fer de Marche & Liége
et de celui de Spa & la frontiére grand-
ducale?

(12)

REPONSES.

préhendeiait, vu les rigueurs que les sta-
tuts eomminent contre les actionnaires re-
tardataires, d'étre trop sévére vis-i-vis dela
Compagnic en lui refusant les délais mo-
roux qui ont é1é accordés au plus grand
nombre des autres Compagnies dans des
circonstances semblables. En dautres
termes, pour les motifs, que le Gouverne-
ment avait déja fait connaitre, il croit
équitable d’auendre que la Compagnie soit
arrivée d une meilleure situation financiére
pour réclamer d'elle avee plus d’instance
I'exéeution de ses obligations. Mais il y a
opportunité & rappeler que ectie situation
méme comsmande & la Compagnie conees-
sionnairede rechercher incessainment tous
les moyens d'augmenter ses recettes, el que
parmi ces moyens semble surtout se pre-
senter la création d'un affluent important
por la construction de la section de Basécles
d Péruwelz. Le Gouvernement promet de ~
continuer ses”démarches 3 cet égard.

Les termes plus vagues de la convention
résultent des doutes qui se sont élevés
quant & la possibilité maérielle de rae-
corder la ligne grand-dueale 4 la station
actuelle de Spa. Encore ecs termes ne se
rencontrent-ils que dans lart. 1* de la
convention. Dans la suite de cetie conven-
tion, la ligneest constamment qualifiée par
les mots « la ligne ou le chemin de fer de
Spa.»

Paree que c'est également, non a Uintérét
d'un capital déterminé, mais & un chiffre
de revenu net fixé sans indication de capi-
tal que sc rapporte la garantie stipulée de
800,000 fr.On a pris pour bhase un revenu
net, et non un intérét sur un capital déser-
miné, pour régler la garantie, parce que
lesdevis préeis quant au capital manquent.
D'aprés les renseignements fournis par
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DPEMANDES.

Ne g¢.  Litt. &. Le Gouvernement est-il offi-
ciellement saisi d’'une demande en conces-

sion d’une ligne d'Ans, par Tongres, &
Hasselt?

AEPONSES.

—

les compagnies concessionnaires et vérifiés
dans la mesure du possible, le capital pour
les deux lignes de Spa et de I'Qurthe est
évalué de 35 & 40 millions de francs. -

Une demande en concession d'une ligne
directe ’Ans, par "Tongres, & Hasselt a éié
officiellement déposéc par MM. Claes et
Flechet. S'il n’y @ pas £té donné suite par
le Gouvernement, c'est d'abord parce qu’a
la date de ce dépdl il y aveit engagement
de sa part vis-4-vis laCompagnie Debruyne,
Cet engagement a abouti & la convention
qui se trouve soumise & la ratification de
fa Chambre. La Chambre est libre de rati-
fier ou de ne point ratifier cette conven-
tion; sa liberté cst absolue en équité
comme en droit, mais lc Gouvernement,
en cc qui le concerne, n'était point libre
de rompre un cngagement formel, ét,
pour lui, la tardiviié de la demande de
MM. Claes et Ilechet était une raison
déterminante pour l'exclure. — Est-ce &
dire que si cettc demande avait été pro-
duite en temps plus opportun, le Gou-
vernement et accueillie de préférence
3 la combinaison qui fait I'objet du contrat
qui est présenté i Tapprobation de la Légis-
lature? Non. Sil avait eu a choisir entre
F'une et aotre combinaison, avant de s'dire
prononce pour aucune des deux, il se fit
prononcé pour le projet Debruyne, et
voici pour quels motifs, Entre Tongres et
Hasselt, il ¥ a déjA une communication
par voie ferrée qui est sur le point de
s'ouvrir, ¢'est Ja commupication indirecte
par Bilsen. Que la section de Tongres &
Bilsen soit bonne ou médiocre, qu’elle soit
ou non plus avantageuse-que la ligne di-
recle de Tongres sur Jasselt, ce n'est plus
une question ualile 4 examiner, ¢'est -une
guestion jugée par la Législatare, cestun
faitaccompli. Lies concessionnaires se sont
exéeutés; cette partie de ligne sera mise
en exploitation avant la fin de I'année.

4
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DEMANDES, RERONSES,

\

Or, la ligne dircete de Tongres sur Has-
selt, si elle venait & se construire, devant
nécessairement faire une concurrence rui-
neuse & la section de Tongres & Bilsen, le
Gouvernement ne croit pas qu’il aurait pu
loyalement susciter pprés coup & la Gom-
pagnie Debruyné, une concurrence que
celle-ci ne devait pas prévoir, quelle ne
devait pas fairc entrer dans ses calculs.
Sans doute le droit du Gouvernement de
concéderdes lignes coneurrentes est ineon-
testable, mais I'exercice de cc droit pour-
rait conduire & des injustices flagrantes, si
la concurrence était le résultat de conces-
sions nouvelles qui ne seraient point moti-
vées par la néeessité de donner satisfaction
& des intéréts majeurs. Or, le Gouverne-
ment pense que, dans Vespéce, de pareils
intéréts n'exislent pas. .

Quant & la section 'Ans & Tongres, le
Gouvernement ne doute pas non plus que
le détour par Glons ne soit justifié par
limportance des industries et des localités
qui seront desservies par le tracé proposé
parla compagnie Debruyne. Enfut-il autre-
ment, et la section de Tongres & Bilsen
étanl, dans la conviction du (ouvernc-
ment, cxclusive d'une nouvelle section
directe entre Tongres et Hasselt, il croit
que la section direcie de Tongres 3 Ans
devrait étre concédée de préférence 4 la
susdite compagnie Debruyne, Tautant plus
que celle ci, qui a déja construit la section
de Tongres & Bilsen, gssume, cn outre de
Pobligation de construire la section de
Tongres sur Ans, celle de construire une
section par Herstal sur Vivegnies, ce qui
établit la communication directe sur Liége.

Ebn résumé, le Gouvernement n’hésite
pas a déclarer que, dans sa pensée,— etla
liberté de sc prononcer dans un sens ou
dans P'auire fat-elle enticre pour lui en
. quéité comme elle Fest en droit, — la
combinaison Debruyne est dans son en-
semble, ct au point de vue de lintérét
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PEMANDES.,

ArT. 2. Pourquoi les mots : « avec
embranchement vers Tirlemont, » qui se
Arouvent dans 'Exposé (p. 9.), ne sont-ils
pas reproduits dans le projet de loi?

1° Pourquoi la convention conclue entre
le Gouvernement et la Grande Compagie
du Luxembourg porte-t-elle, & sonart. 3,
§ 2, « que l'embranchement doit aboutir &
ou prés de Bastogne? » Les conventions
antérieures onl tonjours indiqué la ville
e Bastogne comme aboutissant.

Z° Pourquoi, dans l'art. 1% de lu méme
convention, les mots : prés de Marehe,
sont-ils ajoutés ou mot : par. — La loi du
20 décembre 1881 accorde un minimum
d'intérét supplémentaire & la condition
que embrancirement vers Y'Ourthe passe

par la ville de Marche. Il y a done Ja en

quelque sortc un droit acquis en faveur
du chef-licu de cet arrondissement,

[ N° 200. ]

REPONBES,

-

public, de beaucoup supéricure 4 la com-
binaison qui lui a é1é opposce tardivement.

11 vest point fait mentiondecet embran-
chement parce que le Gouvernement ne
propose d'autre changement & la loi de
concession du 24 juin 1833, que d'étre
autoris¢ a concéder séparement o titre
définitif le chemin de fer de Tamines i
Landen et le chemin de fer de Groenendavl
a Nivelles, Or, cette loi ne fait point men-
tion non plus de lembranchement de Tir-
lemont, mais cet embranchement est com-
pris dans la convention qu’elle approuve.

La convention porte Palternative ¢ ou
prés de Bastogne, uniquement parec (u'en
I'absence d'un projet définitivement étudié,
Ic Département ignore si la’ configuration
du terrain permet que le chemin de fer
aboulisse & Bastogne méme. Les termes
plus généraux dont on s'est servi ne ten-
dent donec qua prévenir le conflit qui
pourrait s'élever entre le Gouvernement et
la Compagnie, si 'on stipulait que la ligne
doit absolument aboutir & Bastogne et si
Pon reconnaissait plus tard que cela n'est
guére possible. Il doit du reste éire en-
tendu que l'aboutissant est Bastogne
méme, & moins e difficultés de terrain
trés-sérieuses.

En ce qui concerne la section de Marche
i la rencontre du chemin de fer de Namur
4 Arlon, les termes dont se sert la conven-
tion, ont été dictés par les mémes motifs
que ceux qui ont déterminé la rédaction
en ce gui concerne Fembranchement de
Bastogne. 1 y. a lieu du reste de recon-
naitre quen elfet la Législature a posé un
acte qui dénote combien,.d ses yeux, il est
important que le chemin de fer passe par
Marche méme, 4 moins de difficultés maté.
riclles incontestables,
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Discussion générale.

Trés-pen d’observations ont é1é présentées dans la discussion générale. La
section eentrale ne s'est occupée que de deux questions. La premiére est celle
soulevée par la 2¢ section, tendante & faire supprimer de tous les cahiers des
charges 'obligation pour les concessioanaires de n’employer que des matériaux
indigénes. )

La section centrale appuie cetle proposition, niais sculement en ce qui concerne
Pavenir. ' )

La seconde question a été soulevée par un membre de la section centrale. Cet
honorable membre est parlisan du systéme de la garantie d’'un minimum d'in-
térét sagemcin appliqué; il approuve la réversion qui est faite du minimum
accordé au chemin de fer du Luxembourg, aux denx lignes de la vallée de
I'Ourthe et de Spa & la frontiére du grand-duché de Luxemboung, mais 4 une
condition, c’est que ce principe soit admis pour les autres eoncessions , dans des
cas analogues ; s'il en étaitl antrement, il volerait contre I'art. 3 do projet ; il
demande que la question soit posée au Gouvernement. (#oir la réponse du Gou-
vernement, n° 3.)

La section centrale partage cefte opinion, quant au principe. Elle considére ce
systéme de réversion comme pouvant amener 'exécution de lignes ou d’embran-
chements utiles sans trop engager les finances de PEtat. :

Plscussion des articles.

Ant. 1er. § 4. )

Chemin de fer d’Anvers d Hussell, par Lievre, Aerschot et Diest.

4

La 4re séction appelle I'attention de la section centrale sur la concurrence que
le chemin de fer Auvers @ Hassell pourra faire au chemin de fer de 'Rlat, et
demande des explications sur ce point.

La 3¢ section pense que la ligne de Contich & Turnhout devrait étre rectifiée
cn ce sens qu'elle se dirigerait de Licrre 4 Dullel au lieu de Lierre 4 Conlich.

La méme section est d’avis gue le Gouvernement doit étre indemnisé de la
maniére la plus compléte de toute dépense (capital et intéréls) qu’il a déja faites
pour la construction du chemin de fer de Diest & Aerschol.

La 6¢ section demande le dépét du tracé du chemin de fer compris au litt. A.

VOTE DES SECTIONS.

Oui. Non. Abstenlions.
fre section . . . . . . . 4 » 4
Qe — O ¥ » »
je - e e e e e & . 7 » »
de  — T » »
5e e b e e e e s 8 »- »
6e — O ¥ » »

La section centrale adopte & 'unanimité.
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Quant & la question de concurrence au chemin de for de PEtat, soulevée par la
1re scetion, la scetion ecutrale partage Popinion du Gouvernement,

Lirs. B. Chemin de fer de Malines é Suint-Nicolas.

Adoplté, & 'unanimité, par les scctions et la section centrale.

A

Lirr. €, Chemin de fer de Hal & Alh.

La 4re section appellc Vattention du Gouvernement sur Pavantage de eonstruire
Ia ligne dirccle d’Enghicn 4 la station du Nord, ce qui aurait pour résultat dé
doter Bruxclles d’une station centrale.

La 2¢ seclion demande que Pomission de la bourse de Liége, dans 'art. 44 de
Ja convention (p. 36) soil reparée dans les statuts dc la Société concessionnaire.

Cette observalion est appuyée par la section centrale qui la recommande &
I'attention du Gouvernement, '

La 4e section, par trois voix contre nenf abslentions, exprime le veeu de voir
ajouter & ce litlera : « Qu un chemin de fer d’Ath, par Enghien, & la station
» du Nord 4 Bruxclles, aux mémes clauses et conditions. » .

La 6 scction estime qu’il est nécessaire de prendre une prompte résolulion en
ce qui concerne le raccordement des stations du Nord et du Midi de Bruxelles.

- Parmi les motifs d’en finir de celte question, la section signale Pétal ignoble
des voitures de place pour voyageurs.

Lasection demande aussi 4 connaitre le molif qui a délerminé le Gouvernement
a ne pas exécuter directement par IEtat la ligne d’Ath a Ha).

La section centrale, aprés avoir pris connaissance de Ia réponse de M. le
Ministre des Travaux Publies, concernant le raccordement des statious de
Bruxelles (voir n° 1), et pour les motifs qui y sont énoncés, ne peut admelire la
proposition de la 4¢ scction, mais sur la molion d’un de ses membres, elle adopte
la résolution suivanle : .

« La seclion ‘centrale croil que Ja construction de la ligne de Hal & ALh et de
» celie de Bruxelles & Louvain augmente le caractére d’urgence de la question de
n raccordement dont elle recommande au Gouvernement la prompte solution. »

Toutesles sections et la section centrale adoptent, & Punanimité, lc litt. C.

Lirt. D. Chemin de fer de Fromeries ¢ Chimay.

YOTE DES SECTIONS.

Oui. Non. Abstentions.
Jre section . . . . . . . B » 3
% — . . . . . . . 13 » »
B — . . . . .. . T » »
L » »
ge  — e e e e 8 » »
6e — A k1 » »

La sectlon eentrale adopte & Punanimilé.
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Litr. E. Chenun de fer de Liége a la frontitre de Prusse, elc.

La 6¢ scction demande s’il ne serait pas de [intérét du réscau national que le
Gouvernement construisit fui-méme la ligne de Liége 4 Aix-la-Chapelle.

VOTE IES SECTIONS.

Qui. Non. Abhstentions.
{regection . . . . . . . » 2 6
Qe — . . . . . . . 13 » »
3¢ — s e e e e e 7 » »
de — . » »
5e  — e e e e e 8 » »
6 — I 3 » »

A la scelion centrale, un asscz long débat s’cst ¢levé sur cetle (uestion.

Un membre dit que la ligne concédée de Liége vers Aix est a peu prés paralléle
au chemin de fer de PEtat, quelle en esl méme trés-rapprochée, si le tracé
indiqué sur la carte est exacl; qu’clle fera done an railway nalional une vedou-
table coneurrence; que cest d’autant plus facheux que la ligne de PEtat entre
Liége et Yerviers a cotilé des sommes énormes; que la question n’est pas la méme
gue pour le chemin de fer d’Auvers & Hasselt; que pour ce dernier, il y a'un
intérét commercial d’unc haute importance qui wexiste pas pour celui de Liége
vers Aix-la-Chapelle; que la néeessité de construire ce chemin de fer ne lui est
pas démontrée; et qu’en conséquence, en atiendant d’aulres éelaircissements, il
s'abstiendra.

Un autre membre combat Popinion du précédent orateur. 1l y a & exaniner,
dit-il, une question de principe ¢t une question d’appréeiation ; en prineipe, il
serait souverainement injuste de priver d-jamais des populations des bienfaits d’un
chemin de fer, pour le molif de concurrence au chemin de fer de I'Etat; que,
d’aprés ce systéme, on n’aurait pas dd coneéder le chemin de fer de Landen & Aix
ni songer & exéculer Ja ligne de Bruxelles & Louvain ; que, comme question d'ap-
préciation, il ne croit pas que le chemin de fer dont il s’agit, noise au chemin
de fer de IEtat; que l'ouvertore de lignes nouvelles est plutdl favorable que
nuisible aux lignes anciennes; qo’elles produisent un mouvement de voyageuors et
de marchandises qui n’existait pas auparavant au méme degré, et dont profitent
les lignes anciennes.

Un troisiéme membre dit qu’il est évident, que pour le trafic qui doit avoir
licu entre les différents points 4 relier par la ligne & concéder, il 'y a aucunc
diminution & craindre dans les recettes de la ligne de I'Etat entre Liége et Vervicrs.
Actuellement. ce trafic n'existe pas; il devra se développer, et réagira alors
favorablenient sur Uensemble de nos lignes.

Mais on a paru craindre la diminution des recettes, produiles tant par le transit
d’Anvers vers Allemagne ct le service international belge-prussicn, que par le
transit de Ta Franee vers Aix-la-Chapelle.

En ce qui concerne les transports direcls d’Anvers, est-il besoin de rappeler que
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la concession du chemin de fer d’Anvers & Hasselt demandcée depuis longtemps
par les Anversois dans le but de permetire & ces transports de suivre une voie plus
courte que celle par Liége & Aix-la~-Chapelle, enléve A celte objection toute.son
imporlance.

Quant aux transports venant d’un point intermédiaire de la ligne de PEiat
(Bruxelles & Liége) et destinés & I'Allemagne, il serait impossible dans Fétat actugl
des choses, de leur faire suivre la ligne nouvelle. Le point de départ de celle~ci
est & Liége la station de Longdoz. Or, cclie station n’est pas reliée & celle des Guil -
lemains, point de passage par Liége, de la ligne de 'Etat de Bruxclles 4 la frontiére
de Prusse.

it ne reste done que le transit de la Franee vers PAllemajace ; ct le transport
daus la méme direction des produits arrivant par le chemin de fer de Namur i
Liége.

Dés & présent ces transports sont perdus pour la ligne de Efat.

Une branche du chiemin de fer de Namur a Liége, arrive la station de Longdoz,
point de départ de la ligne de Liége 4 Macstricht. Les deux Compagnies conees-
sionnaires de ces deux chemins de fer, se sont entendues pour une ¢xploitation
eommune.’

De Liége a Aix-la~Chapelle par Verviers, la distance est de. 83 kilom:étres.
De Liége & Maestricht, ity a. . . . . 30 kilométres,
De Maestricht a Aix-la<Chapelle. . . . 36 —

Total de Liége a Aix-la-Chapelle par Maestricht. . . 66 kilométres.

Différence en plus, seulement. . . 414 kiloméires.

Les deux compagnies dont il a é1é question tantdt, se-sont entenducs avee celle
qqui exploitc la ligne de Macstricht & Aix, dans le but de diriger par celte voie, tous
les transporls venant par la ligne du Nord (France, Namur, Liége) en destination
d’Aix-la-Chapelle.

Une différence de parcours de 11 kilon.étres ne pouvait faire obstacle 4 un sem-
blable arrangement, et 'on est donc fondé & dire que dés a présent ce tarif n’existe
plus pour la ligne de I'Etat.

On peut ajouter (comme le disait & la Chambre, 4 la session derniére, un hono-
rable député de Verviers), que la ligne projetée traverse une contrée ot sc trouvent
vingt et une houilléres, six usines métalliques, y compris deux grandes exploita-
tions de zinc ¢t dec plomb, sepl exploilations de minerai de fer, cenl quarante
machines & vapeur, et unc population d¢ deux eent mille Ames.

Or, scrail-il équituble de priver un pays aussi peuplé, aussi industrieux, de la
voic ferrée, qu'une Société veul construire sans intervention de PElat ?

La scetion centrale adopte le litt. E, par six voix et une abstention.

Lixr. F. Chenvin de fer de Gand d la frontiére des Pays-Bas.

La 3¢ section pense qu'il est désirable que lu ligne de Gand & Terneuzen passe
par Axcl.

La G section charge son président de demauder au Gouvernement si la ligne a
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concéder doil passer par Axel et §'il s’est entendu & cet égard avee le gouverne-
ment des Pays-Bas.

La méme scetion demande e dépol des rapports du conseil communal, de la
chambre de commeree de Gand, et du conseil communal et de la chambre de
commeree d’Anvers. et Ies mémes pidees ponr Termonde et Saint-Nicolas. (Le
Gouvernement a satisfail & ectte demande).

YOTE DES« SECTIONS.

. Oui. Non. . Abslentions.
{re seetion . . . . . .. 8 » »
A —_— . . . . . . . 15 » »
50 ) _ - - . . . v - 7 » »
¢ — . .. ... .12 » »
He —_— e e e e e 6 2 »
6Ge — . . . . . . . 4 6 4

A la section cenirale, une longue discussion s'est engagée. Un membre dit que,
depuis quiil a lu Penquéte, il lui reste des doutes sur la néeessité de construire
un chemin de fer de Gand & Terneuzen ; que, par suite de cette consbruction,
Terncuzen peut devenir un port d’'une grande importance, et noire considérable~
ment.au port d’Anvers; que s'il sagisrail d’une localilé belge, il ne sinquiéterait
pas de la question de coneurrence. mais quil Sagil de favoriser unc ville étrangére
au détriment du commeree national ; qu’il s’est fait cette question : si nous devions
encourager un port étranger au détriment d'un port belge, si nons devions préter
la main a ce qui pourrait amener la destruction de notre grande métropole com-~
merciale ? Que le port de Gand souflrira par suite de la créalion de la voic
nouvelle ; qu’au point de vue polilique ct stratégique, i lai sembic que la
construction de ee chemin de fer offre aussi des inconvénienls; qu'en conséquence
il s'abstiendra de voler le liltéra. :

Plusicurs membres de la section centrale combattent Popinien du préopinant ;
lears argumenis peuvenl se résumer comime suil :

La coneurrence ne peul exister que pour le transit ¢l ne sera pas redoutable
pour Anvers; les craintes exprimées par cette derniére ville paraissent dune
exlréme exagération. Un port de commeree ne gagne pas une grande importance,
uniquement parce qu’on Jui aura procuré un chemin de fer, alors que eette
ville de commerce a aéja un canal maritime & sa disposition ; ce qui donne de
Fimportance & une place commerciale, ce sont des relations clablies depuis long-
temps avee le monde enlier; ce sont les maisons riches el honovables quielle
renferme ; ¢’est 12 posilion qu’elle occupe, c’est en un mot un ensemble de circon-
slances qui ne se rencontrent qu’exeeplionnellement et qui ne peavent se former
qu'aprés un temps bicn long. On fait trop d’honneur a la petite ligne de chemin
de fer qu’il sagit d'exéculer en lui altribuant Je réle de changer le mouvement
commercial ; ce réle sera beaucoup plus modeste. Ce chemin de fer ne sera en
définitive qu’un sopplément au canal el ne servira pour le transport des mar-
chandises exotigues que quand la navigation sera fermée sur Ie canal. Pourquoi
Gand et la Flandre premdraient-ils, par exemple, lcurs colons et Jeurs cafis a
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Terneuzen plutdt que de les recevoir dircelement 4 Gand par le canal ou par
le chemin de fer profulé? Quand il ful question, sous le gouvernement des
Pays-Bas, d’ouvrir le magnifique canal de Terneuzen, Anvers fit aussi ealendre
des plaintes ; le port de Gand devait déirdner celui d’Anvers; eh bien, il n'en
est rien et il en sera de méme des effets du chemin de fer ; enfin, la majorité de
la svelion centrale ne croit pas devoir s’arréler & une oppositition qui anrait pour
prineipe un sentiment de jalousie internationale.

Aprés cctte discussion e litt. I est mis anx voix et adoplé par six voix el une
abstention,

Lirr. G. Chemin de fer de Tongres & Ans, par Glons, clc.

La 2 section fait observer que lart. 32 de la convention (p. 97 du projet),
stipule que ponr le parcours de Tongres & Hasselt, par Bilsen, et vice-versa, la
taxe ne se pereevra que sur une distance égale, celle de la longueur de la ronte
de I'Etat de Tongres & Hosselt. Elle pense quune stipulation analogue devrait
éire faite pour la ligne d’Ans a Tongres, ¢t gu’en conséquence on ne devrait
payer que pour un parcours de 14 '/, kilométres, indiqué dans unc brochure
publiée par les demandeurs cn concessjon.

La secction ccnirale a regu une déclaration signée par MM. Dcbruyne,
L. Houtain et Ce, en daie du 3 juillet, ¢t une lettre de M. E. Delwart, qui la
confirme ; celte déelaralion satisfait & la demande de la 2e section. Elle porte que
ecs demandeurs en concession s’engagent i admetire la réduclion de tarif,; enire
Ans ct Tongres, d'aprés la plus courte distance, ainsi qu’il est dit dans la
brochure publiée par eux. La seetion centrale ¢n a pris acte et en a fait mention
dans le proeés-verbal de la séance.

La section centrale a rceeu, pendant ses délibérations, une aulre communication
qui a ét¢ remise & chacun de ses membres individueliement. Cest une pétition
imprimée, adressée a la Chambre des Représentats par MM. Claes et Flechet de
Liége, dans laquelle ils annoncent qu'ils ont adressé au Gouvernemenl une
demaunde cn concession le 4¢r juin dernier, etils font valotr les molils qui auraient
dti leur faire accorder la préférence pour un chemin de fer direet cntre Liége,
Tongres et Hasselt.

La section centrale a cru devoir demander & M. le Ministre des Travaux
Publics, s’il avait regu une demande officiclle de MM. Claes et Fiéchet; M. le
Ministre a fait la réponse qui se trouve consignée sous le n° 10.

La section centrale parlage 'opinion du Gouvernement, principalement pour
les motifs suivants :

o La question, en ce qui concerne la concession d’un chemin de fer entre
Liége, Tongres et Hasselt, n’cst plus entiére. Les sicurs F. Debruyne et Ce ont
obtenu, en vertu de la loi du 2 juin {861, la concession d’'une ligne de Tongres
a Bilsen, avec garantie I’'un minimum &intérét de 73,000 francs ; c’'est un falt
accompli. Il serait donc élrange de concéder maintenant, sans utilité pour le pays,
un second chemin de fer de Tongres & Hassell ;

20 Ce sccond chemin de fer, en faisant concurrence & celui par Bilsen, porterait
préjadice a Etat, qui alors serait plus exposé & payer toul ou parlie dela
garantie ;

6
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3¢ La combinaison aceeptée par MM. Debruyne et Ce est beaucoup plus com-
pléte et plus utile que celle présentée par MM. Claes et Fiéchet, car elle comprend,
outre.la ligne d’Ans 4 Tongres, un embranchement vers Liége par Herstal. un
autre crnbranchement facultatif vers les houilléres du nord de Liége et un chemin
e fer ’Hasselt 4 la frontiére des Pays-Bas, par Beverloo;

4° Enfin, si on accordail la concession demandée par MM. Claes et Flechet, il
'y aurait deux sociétés concessionnaires, P'une pour la pelite ligne d’Ans & Hasselt
et Pautre pour la ligne plus courte encore de Tongres & Bilsen Or, ce systéme de
concessions mulliples est condamné par Pexpérience; il est défavorable aux
concessionnaires, il esl mauvais pour le publie.

En Belgique, nous avons déjd trop de pelites concessions; la plupart de ces
sociélés sceondaires sont loin de prospérer; il serait méme & désirer quelles
pussent se fusionner entre elles on avee les grandes compagnies.

Quanti 4 la garantie d’an minimum @intérét de 40,000 francs accordée aux
eoneessionnaires, elle n’est que Papplication de Part. 4 de la Joi du 20 décem-
bre 1854.

Toules les sections et la section centrale, adoptent, a Punanimité, le litt. G.

Lizr. H. Chemin de fer de Furnes, a la frontitre francaise.

.

La 1 section émet le veeu de voir concéder un chemin de fer de Courtrai &
Denderleeuw, par Audenarde.

La 3¢ section appelle Faitention du Gouvernement sur la question de savoir
il n’y a pas licn de prolonger le chemin de fer de la Flandre occidentale, de
Poperinghe jusqu’aux lignes francaises.

La 4¢ section exprime l¢ vaeu de voir la ville de Nieuport reliée au chemin de
fer de Lichterveld a la frontiére de France.

Le litt. I est adopté, & Punanimité, par toules les sections el par la section
centrale,

Art. 2.

Chemin de fer de Tamines d Landen.

La 1t section demande que le Gouvernement cherche & obtenir du concession-
naire de laligne de Tamines & Landen un raccordement de Namur i cette ligne,
vers Jodoigne et Perwez.

La 4¢ scction propose d’ajouter aprés lesmols : « & Landen, » ceux-ci : « Avee
embranchement par Tirlemont. »

Toules les sections adeptent art. 2, & 'unanimiié.

A lasection centrale, la proposition faite par la 4¢ scction a été adopiée.

M. le Ministre des Travaux Publics a déelaré s’y rallier.

M. le Ministre a ensuile proposé & la section centrale un amendement ainsi
coneu

« Le Gouverncment est autorisé & accorder, aux clauses et conditions ordi-
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» naires, un chemin de fer de Namur 3 la ligne de Tamines & Landen 4 un point
» & délerminer vers Jauche. »

Cet amendement est admis, 4 unanimité, par la seelion centrale.
L'article ainsi amendé est définitivement adopté comme suit :

Arr. 2.

« Le Gouvernement est autorisé :

» 4° A accorder séparément les concessions d’un chemnin de fer de Tamines &
» Landen, avec embranchement sur Tirlemont, et d’un chemin de fer de Groe-
» nendael & Nivelles.

» Ces concessions ne pourront, toutefois, élre octroyées que sous les conditions
» stipulées dans Part. 2 de la loi du B mars {858, .

» 20 A concéder, aux clauses ¢t condilions ordinaires, un chemin de fer de
» Namur alalignesde Tomines & Landen, & un point & déterminer vers Jauche. »

Arr. 3. ‘

A la premiére section, un membre propose la suppression de la garantic d’un
minimum d’intérét pour les deux lignes indiquées aux §§ 1 et 2.

Cel amendement est adopté par six voix et deux abslentions.

La 3¢ seetion demande si, par suite de la concession de Ja-ligne dite de POurthe,
I'ancienne concession de 'embranchement de Marche vers Liége vient 4 tomber.

11 a ¢té répondu, en scction centrale, que cet embranchement se confond entio-
rement avec la ligne nouvelle.

Les 4 et Be scetions font observer que Iart. 3 doit étre modifié par suite de la
signature des conventions postérieurement & la présentation du projet de loi, et
que les deux chemins de fer doivent figarer & art. {er,

La 6¢ section demande que Vingrés de Yart. 3 soit modifié, en ce sens que la
dale des conventions ct des cahiers des charges soit indiquéc. )

Ellc demande des explications sur la rédaction de lart. 12 du cahier des
charges. Pourquoi cet article substituc-i-il un chiffre fixe au taux de 7 p. °/,,
ordinairement adopté ? )

La méme section demande que Ja convention relative au chemin de fer de Spa
soit plus explicite, quant A I'obligation de relier la ligne 4 celle de Pepinster a
Spa. Sous ce rapport, la convention ne parail pas élre en concordance parfaite
avee Pexposé des motifs et le projet de loi.

La 6¢ section est d’avis que du faii de ’abandon par la Compagnie du Grand-
Luxembourg du minimum d’intérét, celle~ci ne doit pas étre exonérée de Pobli-
gation de rembourser 4 PEtat, le cas échéant, les sommes quelle a pergues en
vertu de ce minimum, '

“Toules les sections adoptent, 4 Pexception de la premiére, qui rejetle le mini-
“mum dintérét.

La section centrale a adressé différentes demandes & M. le Ministre des Travaux
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Publics; les réponses sont consignées an commencement du rapport sous
les ne* 4,7, 8, 9.

Aprés avoir lu la réponse de M. e Ministre des Travaux Pablics, n® 7, concer-
nant le chemin de fer de Spa, la section est d’avis, & Vunanimité, qu'a moins
d’impo:sibilité matérielle bien constatée, il imporle que le chemin de fer touche
a Stavelol et aboutisse & Spa.

On a examiné ensuile en scclion centrale ce que deviendrait Papplication de
Ia garantie d’intérét, si unc des deux compagnics n’exéeutait pas ses cngagements
et qu'une seule des deux lignes ful construite?

La section centrale est d’avis que dans ce cas, fort peu probable, une pouvelle
soci¢lé serait appelée A jouir de tous les avanlages, quant A la garantie, qui ¢laient
attribués & Ja soeiété déchue.

Quant & la question de savoir si Part. 3 doit étre modifié, M. le Ministre a
déclaré qu’il dtait préférable, pour éviter des difficultés d’exéeution, de le maintenir
tel qu’il est au projet.

La section centrale adopte successivenient les §§ 4 ¢t 2, el l'ensemble de l'article
4 Punanimité.

I’art. 4 cst adoplé par toutes les seclions et par la section centrale.

L'cnsemble du projet est également adopté par toules les sections ¢t & Punani-
mité par la seetion centrale.

Plusieurs pétitions ayant élé renvoyées par la Chambre 4 Pexamen de la
seclion centrale, il est décidé qu’elles seront déposées sur le bureau de la Chambre
pendant la discussion du projet de loi; la section centrale propose ensuite leur
renvoi & M. le Ministre des Travaux Paoblics. L’analyse de ces petitions est
annexeée au rapport.

La section centrale décide aussi que les plans envoyés par le Gouvernement et
le dossicr de 'enquéte concernant le chemin de fer de Gand & la frontiére hollan-~

daise vers Terneuzen seront déposés sur le bureau de la Chambre pendant la
diseussion.

Le Rapporteur, - Le Président,
D’HOFFSCHMIDT. . E. VANDENPEEREBOOM.
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ANNEXES.

ANALYSE DES PETITIONS. -

4o Les membres du conseil communal de Veh_n demandent la construction du
chemin de fer de Namur 4 Landen.

2¢ Les membres du conseil communal et des habilants de Lanaeken présentent

des observations contire loule demande d’un chemin de fer direct d’Ans &
Tongres. )

3° Les membres du conseil communal de Cuttecoven prient la Chambre d'ac-
corder aux sieurs Claes et Flechet, la coneession d’'un chemin de fer direct de
Liége & Hasselt, par Ans, Tongres et Cortessem.

Méme demande des membres des conseils communaux de Ryckel, Houpper-
tingen, Gothem, Berlingen, et de Ja dépulation permanente du Limbourg;

4° Les membres du conseil communal de Marlinne prient la Chambre d'ac-
corder aux sieurs Clacs el Flechel la concession d’un chemin de fer de Hasselt &
Liége, par Tongres et Ans. |

Méme demande des membres du conseil communal de Roclenge.

8° Le conseil communal de Zolder prie la Chambre d’accorder au sieur Missalle~
Yifquain la garantie d’un minimum &intérét de 4 p. °/, sur un capital de

5,530,000 francs, pour Ia construction d’'un chemin de fer de Hasselt i la frontiére
hollandaise;

6° Les membres du conseil communal de Neufchateau demandent que le projet
de loi concernant les travaux publies comprenne la coneession, suz le tesritoire

belge, d'un chemin de fer projeté de Sédan vers Cobleniz, par Herbeumont,
Neufchateav et Basiogne;

Méme demande des membres du conseil eommunal de Bertrix, Sibret, Cugnon
¢t Orgeo. )
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11

Etendue des lignes ¢ concéder.

Malines 4 Saint-Nieolas . . . . . . + . .+ + .+ 28 kilométres.

GandaTerneuzen . . . « .« « « .+ s.e e 17 —_
Frameries 4 Chimay . . . . . . . . . . . . 66 —
Embranchement de Beaumont & Thuin . . . . . . 17 —
Anversd Hasselt . . . . v . . . . . o . . 83 —_
Liége 4 la frontitre de Prusse . . . . . . « .« .73
VerviersalaMeuse . . . . . . . . . . . . i 60 T
TongresdAms. . . . . . . .« . . . . ., 19 —
Embranchement de Vivegies . . . . . . . . . 7 —_
Hasselt 4 la frontiére néerlandaise. . . . . . . . 40 —
Taminesd Landen . . . . . . . . . . . . 55 _—
Embranchement de Tirlemont . . . . . . . . . 23 —_
WM. deNamewr. . . . . . . . . . 18 ~—

Ourthe. . . . . .+ . « « + « « + o .+ o 63 —
Spa i la fronti¢re du Grand-Duché . . . . . . ., 87 —
'Embranchement de Bastogpe . . . . . . . . . 20 .—
HalaAth . . . . . . . . + « + . « o . 3 — -
Furnes vers Dupkerque. . . . . . . . . . . 7 -

-~

Toal. . . . . . 625 kilomditres.

Toutes les longueurs marquées ci-dessus ne sont que {rés-opproximatives.

Bruxelles a Louvain.

Le chemin de fer 4 construire a une longueurde . . . . 23,600 métres.
Pour déterminer Ia distance entre Bruxelles et Louvhin, ily

a lieu d’ajouter le parcours sur la ligne actuelle, au point de

départ, 4 Bruxelles et au point d’arrivée 4 Louvain, environ . 3,000 métres.
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n .

Chemins de fer décrétés ou en cours d’exécution, au fer juillet 1862.

1. Brainc-le-Comte & Gand (jusqwa Melle). . . . . .kilom. 38
2. Tournay a Lille, Melle & Gand (chemin de fer de I'Etat) . . . 7
e enBelgique . . . . . . .« . . . . 7
— enFrance . . . . . . . .« < . . 131/,
3. Basécles & Tournay. . . . . . . . « . . . . . 22
Saint-Ghislain d Ath . . . . . . . . . . . . . 21
4. Mariembourg vers Dinant . . . . . ., . . . . . . 27
5. Namur a Givet, jusqu’a la frontiére. . . . . . . . . 44
- — - dela frontiere a Givet. . . . . . . . 3
6. Groenendael & Nivelles. . . . . . . . . . . . . 21
7. Tongresa Bilsen . . . . . . . . . . . . . . 15
8. Bruges 4 Blankenberghe . . . . . . . . . . . . 14
9. Eeclood Bruges . . . . . . . . . . . . . .  28Y,

10. Baume & Marchiennes . s e e e e e e 17

s p s
P

Kilom. 295

Nota. Les chemins imprimés en caractéres italiques sont en cours d’exécution.



