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( N° 188.)

Chambre des Représentants.

Séance pv 3 JuneeT 1862

Inlerpréiation de Vart. 69 § 2 n° 8 de la foi du 22 frimaire an i,
sur Penregistrement.

RAPPORT

FAIT, AU NOM DE LA COMMISSION (%), PAR M. PIRWEZ.

Messiguss,

La Chambre est appelée & se prononcer par une lot interprélative sur une
difficulté que souléve Fapplication de art. 69§ 2 n° 8 de la loi du 22 frimaire
an vn sur Penregistrement.

Cet article soumet & un droit proportionnel « les caulionnements de sommes et
» effets mobiliers, les garanties mobiliéres et les indemnités de méme nature. »

Les faits qui ont donné lieu a la divergence d’opinion nécessitant Uinferven-
tion de la Législature, sont trés-simples.

La Société de la Grande-Montagne mit en vente divers immeubles. Le cahier
des charges de I'adjudication publique, recu le 24 octobre {852, par Me Simons,
notaire & Liége, porte : « Si un ou plusieurs adjudicataires usent de la faculté de
» nommer command, ils scront solidairement tenus avec eux au payement ¢t &
» Pexécution de la présente vente. »

L’avoué Lepourg, dernier enchérisseur, usant du droit réservé dans le cahicr
des charges, a fait, en temps ulile, une déclaration dec eommand portant que « les
» immeubles de Ja Grande-Montagne qu’il a acquis par ladite adjudication, moycen-
» nant le prix de 467,000 francs, apparticnnent 4 M. L. A. Saint-Pail de Sincay,
» directear dela Sociélé snonyme de la Vieille-Montagne, & Angleur, pour laguelle

() Projet de loi, n° 34, session de 1860-1864.
(*) La commission était composée de MM. Moiier, président, Moncuzur, GuiLLery, Pirxez,
Novertems, Cu. Leseap et Notuows.
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» il acquiert, wayant accepté cetic adjudication que pour lui, et, qu'en consé-
» quence, il n'a rien A y préiendre. »

Cetle déclaration fut, dans le méme acte, acceptée par Saint-Paul de Singay,
pour la Sociéié de la Vieille-Montagne, qui s’engagea « a exécuter les clauses de
» Padjudication de maniére & ce que Lepourg ne ful noliement recherché, pour-
» suivi ou inquiété de ee chef. »

Les vendevurs n’inlervinrent pas i cet acte. :

Le receveur de enregistrement ne percut que Je droit fize de la déclaration de
command , mais Padministralion supéricure réclama postérieurement par une
contrainte le droit proportionnel qui, aux termes de Particle que nous avens eité,
atieint le contrat de cautionnement,

Les intéressés firent opposition a la contrainte.

Un jugement du tribunal de Liége du 10 juin 18585, déclara, sur les conclusions
conformes du ministére public, Popposition bonne et valable.

Le tribunal voil dans I'espéce, au moins dans les rapports que peut envisager
le fisc, non pas un débiteur principal ct une caution, mais deux adjudicataires soli-
daires, tenus tous deux d’une obligation principale. Faisant dés lors applieation
de ce prineipe, que Pobligalion contractée solidairement par deux personnes ne
donnc lieu qu’a la perception d’'un droit unique, le tribunal écarte la prétention
de Padministration.

Ce jugement fut cassé par arrél du 29 janvier 1837, rendu contrairement aux
conclusions de M. Pavoecat général Faider.

La Cour de cassalion constale gu’en fait Pobligation prise par Lepourg, adjudi-
cataire primitif, esl une obligation prise pour un objel qui lui est complélement
étranger, puisque par I'effet de la déclaration de command, il est censé n'avoir
¢lé qu’un intermédiaire de la venle : il est done obligé peur Paffaire d’autrui.
La Cour pose, d’aulre part, cn principe de droil que « la solidarité simple de
» payement supposc que la cause de la delle et Uobligation elle-méme résident
» dans le chef de denx ou plusieurs debiteurs, » tandis que « la nature ct
» Pessence du countrat de caulionnement est d’assurer I'exécution de Pengagement
» conlracté par un aulre, seul ou principal intéressé avec ou sans bénélice de
» discussion. » L’application de ees principes au fait eonstalé conduisait naturclle-
ment 3 admetire qu'il y a dans Pespéce un cautionnement passible du droit
proportionnel.

Le tribunal de Namur, saisi par suite de 'arrét de cassation de la connaissance
du litige, adopta le sysiéme du tribunal de Liége, par son jugement du 24 décem-
bre 4887, rendu sur les conclusions conformes de M. e procurear du roi Wurth.

Le jugement élablit d’abord que Lepourq était tenu solidairement au payemcnt
et & Pexéeution des conditions de la vente avee son command el que la déclara-
tion faite par lui n'a pu en rien modifier celte solidarité, au moins en ce qui con-
cerne la Société venderesse. Dés lors, d’aprés le tribunal, « le cautionnement gue
» Fadministration dit résulter implicitement de I'art. 6 de Vacte de vente, nc peut
» se¢ comprendre dans la personne du commanditaire vis-a-vis de la Sociéié
» venderesse, puisque, d 'égard de celle ci, Lepourq élant débiteur divect ol
» solidaire, ne peut joindre a cetle qualité celle de caution pure e simple. »

L'administration se pourvut de nouveau contre ce jugement. M. le procurcur
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général Leclerc combatlit énergiyuement le pourvoirqui, cependant, fut accueilli
par ler chambres réunies de 1a Cour supréine, le 41 février 1859.

Cet arrél n’est que le développement du premier arrél de cassation.
Yoici les principaux motifs qui ont déterminé la Cour & proclamer’ 'éxistence

d’un cautionnement.
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« Attendu que les principes de droit régissant les effets des ventes suivies de
déclarations de command établissent clairement que le titre auquel, en vertu de
Fart. 6 du cahier des charges, Lepourcq est tenu au payement du prix de la
vente est un cautionnement ; qu'il en résuite que Lepourcq etranger ou contrat de
venie, a accédé & Vobligation du comnand seul acquéreur, en s’obligeant soli-
dairement avec lui au payement d*un prix qui, d’aprés le méme contrat, est
exclusivoment la dettc de cet acquéreur; que cet engigement de satisfaire &
I'obligation d’autrui & laquelle on acctde est précisément ce qui caractérise le
cautionnement ¢t le distingue de Iobligation principaie, puisque, d’aprés
I'ensemble des dispositions des articles deux mille onze et suivants dix Code
civil, comme d'aprés le droit ancien, le cautionnement consiste dans P’engage-
ment que prend quelqu’un, pour le débiteur, envers le eréancier, de satisfaire
en tout ou en partie 4 I'obligation de ce débileur, en accédant & cetle obligation :
» Attendu que, d’aprés les mémes dispositions du Code civil, cet engagement
de satisfaire & I'obligation d’autrui ne cesse pas d'étre qualifié cantionnemnent,
lorsque la caution a renoncé au bénéfice de discussion, ou Jorsqu’elle sest
obligée solidairemenl avee le débiteur principal ; que si, dans ce dernier cas,
Farticle deux mille vingt et un veut que P'effet de I'engagement de la caution se
régle par les principes qui ont é1é établis pour les deites solidaires; il nen
résulte pas qu'il y ait interversion du litre auquel elle cst tenue de la dette; que
notamsment, dans I'espéce, on ne pcut en conclare que Lepoureq, étranger a la
venle et qui n’a rien acquis, soit devenu débiteur prineipal du prix de celie
vente; que cel article a exclusivement pour objet de régler ordre dans lequel
le débiteur principal et la caution sont tenus de satisfaire & Pobligation, ct dans
Jequel ils peuvent étre poursuivis par le eréancier ; que, dés lors, le reavoi qw'il .
fait aux principes établis pour les dettes solidaires doit s'entendre secundum
subjectam maleriam et ne porte que sur ceux de ces principes qui concernent
cel objet, et qu’il ne met la caution ct le débiteur principal sur la méme ligne
que des codébiteurs solidaires que’ par rapport au méme objet;

» Attendu que si le jugement altaqué a justement mnis & I’écart les termes dans
lesquels la déclaration de command a été faite et acceptée, sans prendre en
considération les explications qui en résultent, il w'a pu, en méme tewps,
s’abslenir d’appliquer 4 la cause les principes qui réglent les effets de ecite décla-
ration, et d’aprés lesquels la qualité d’acquéreur s'efface complétement et
rétroaclivement dans Padjudicataire qui a déclaré command ;

» Attendu, & la vérité, que F'on peut déroger au principe commun d’aprés lequel
la qualité d’acquérenr s’efface complément dans ladjudicataire qui a déclaré
command, et que 'on peut stipuler que, nonobstant la déclaration de command.
I'adjudicalaire et son command seront conjointcment ou solidairement acqué-
reurs, mais que le jugement attaqué ne constale pas en fail qu'une tetle déro-
gation a été stipulée; qu'a cet ¢gard, il importe de ne pas coufondre les faits
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» constatés par le jugement avee la conséquence juridique qu'il en a tirée ; que
» ledit jugement se borne & constater en fait qu'aux termes de larlicle six du
» cahier des charges dont il s'agit, Uadjudicataire Lepourcq était solidairement
» tenu, avec son command, au payement et @ Uexceution des condilions de lu
» venie; quensuite, il décide en droit, qu’en veriu de la solidarité ainsi stipulée,
» Lepourcq, étant débiteur direct et solidaire, ne peut joindre d ceite qualité
» celle de caution pure et simple ; '

» Attendu que cette conséquence juridique, tirée de la solidarité constatée, est
absolument fausse; que cette solidarité n’implique aucunement 'unité ou Viden-
tité du titre auquel chacun des coobligés solidaires est tenu de la dette ;. qu'elle
n‘empéche pas que le command en soit seul tenu comme débiteur principal, en
sa qualité d’acquérear, et que Lepourcq, qui n’est pas acquéreur, n'en soit tenu
» (que comme caution;

» Altendu, en effet, que d’aprés Particle douze cents du Codecivil, « il y a solida-
»» rité, de la part des débiteurs, lorsqu’ils sont obligés & une méme chose, de
»» maniéreque chacun puisse étre contraint pour la totalité, et que le payement fait
»» par un seul libére les autres envers le créancier ; » que cet article, qui définit la
» solidarité en ce qui concerne les débiteurs, n'exige pas et ne suppose pas que les
» coobligés seront tenus au méme titre, ni qu'ils seront contraignables par Ia méme
» action, d’ol il suit que la solidarité stipulée n’efface pas, dans Pespéce, la diver-
» sité des titres auxquels Vadjudicataire Lepoureq et son command sont respeeli-
» vement tcnus au payement du prix, et que, si, en vertu de cette solidarilé, les
» vendeurs peuvent agir indistinctement pour le tout conire 'un ou contre 'autre
» de ces coobligés solidaires, en ne peut pas en conclure qu’ils sont 'un et autre
» lenus au méme titre et contraignables par la méme action ; qu'en cffet, si les
» vendeurs s’adressent au command-acquéreur, ce sera par I'action venditi déri-
» vant du contrat de vente qu’ils agiront, tandis qu'ils nc pourront agir par cetle
» aclion s'ils s’adressent & Lepoureq, puisque Lepoureq n'a rien acquis, qu’il n'est
» pas partic contractante & la vente, et que la scule action qu’ils peuvent avoir
» contre lui est celle qui dérive d’un cautionnement, c'est-a-dire de ce qu’il S'est
» obligé solidairement avec son command au payement du prix da par celui-ci...
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Tels sont les termes du conflit sur lesquels la Législature doit statuer.
Lorsque la loi est obligée d’inlervenir pour interpréter un texte ou pour fixer
des principes sur lesquels la Cour supréme n’a pu ramener les autres tribunaux

a sa jurisprudence, on se trouve toujours en présence d’une difficulté qui mérite
le plus mir examen.

La matitre sur laquelle porte la divergence d'opinions consiatées et les circon-'
slances qui Pentourent doivent, dans le cas actuel, engager 4 ne se prononcer
gqwaprés Pélude la plus sérieuse de la contestation.

Il n’est aucune partie de la science du droit qui, tout a la fois, présente des
nuances plus délicates et soit régie par des docirines plus parfaites que la matiére
des obligations. Les décisions des jurisconsultes romains, sur tout ce qui concernc
les obligations principales, les obligations accessoires, et les obligations contrac-
tées par plusieurs, sont pour eux un litre de gloire que le temps n’a fait que
confirmer. Ces décisions sysiémaliquement classées par les jurisconsultes des
siécles derniers, et surtout par Dumoulin et Pothier, forment un tout complet
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anquel il serait impossible de toucher sans en déranger I'harmonie. Dautre part
encore. la matiére qui nous occupe embrasse et régil toules les espéees particu-
lires de contrat; il en résnlte qu'une solution quiscmble spéciale n’en a cepen-
dani pas meins presque tonjours la portée el 'importance d'un principe.

Les sentences qui ont éé rendues sur la guestion gue nous avons & résoudre,
ont préscnlé une eirconstance remarquable surtout dans cette matiére qui est plus
que tout autre le domaine des jurisconsultes. Les deux jugements des tribunaux de
premiére instance ont é1¢ prononeés conformément aux conclusions du ministére
public; les deux arréts de la Cour supréme, par contre, ont repoussé Vopinion
des magistrats de son parquet. Appelé a donner son avis sur le second pourvoi,
M. le procurenr général Leclerc a combattu la premiére décision de la Cour
devant laquelle il parlait dans un réquisitoire trés-élendu ol la conviction pro-
fonde de cel éminent jurisconsulte se montre partout. Mais, d’un antre coté, Pau~
torité de la Cour supréme exerce naturellement une grande influence sur la déci~
sion d'un point de droit, non-seulement parce qu'elle est la premitre Cour du
royaume, mais parce quc les lumiéres et Pexpérience bien connues des magistrals
qui Ta composent font de ce corps éminent un couronnement de notre organisation
judiciaire qui ne nous laisse rien 4 envier 4 ancun lemps ni & aucun pays; la
majorité de cette Cour a dii étre guidée par des arguments bien graves pour qu'clle
ail repoussé les conclusions si savamment développées par MM. Faider et Leclere,

Quoi qu'il en soit, la divergence d’opinion qui s'est produite constate le doute
légal. La Constitution impose 4 la Législature un devoir auquel elle manquerait si
elle n’appréciait par elle-méme les éléments du débat, pour proclamer ce qui lui
apparaitra étre la vérité joridique.

Votre commission a, par un examen long ¢t approfondi de celte controverse
judiciaire, en en discutant tous les points dans ses nombreuses séances, cherché a
satisfaire & la mission que vous lui avez confiée. Celte étude I'a conduite & penser
que le systéme de Ja Cour de cassation, que le Gouyernement propose d’ériger en
loi, ne peut éire accueilli.

Elle vient, & Punanimité des six membres qui on! pris part anu vote, vous pro-
poser une décision contraire.

Avant de rechercher la solution a adopter, il faut bien exactement fixer la
question & résoudre. La loi interprétative ne doit que trancher la difficulté sur
laquelle repose la contrariété des décisions judiciaires.

Bien que la cassation des deux jugements des tribunaux de premiére instance
soit fondée sur Ja violation ou fausse application de la loi du 22 juin an v, il est
évident que le siége de la difficnité n’est pas dans cetle loi.

On est parfaitement d’accord que la déclaration de command a, en général, pour
cflet de subslituer un nouvel acquéreur & I'adjudicataire primitif qui est réputé
n’avoir jamais cu aucun droit 4 Ja chose vendue; on admet également que si
l'adjudicataire est la caution de command, son engagement est passible d’un droit
proportionnel d’enregistrement.

Aucune contestation n’existe done sur les dispositions de la loi de frimaire ;
il gagit uniquement de savoir si, dans I'espéce, un cautionnement a été contraclé.

Il apparlient au juge du fail de constater Pexislence des contrats, mais ses déci~
sions sont soumises & la censuie de la Cour supréme lorsque reconnaissant les
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circonstances de Y'engagement, il proclame que ces circonstances constituent on ne
constituent pas telle espéce de convention.

Dans P'espéce il est constalé, en fait. que Padjudicataire est tcpu solidairement
du prix ct des conditions de 'acte de vente, et que, par suite de In déelaration de
command dont les effets sent reconnus, il n'a aucun droil d 1a chose vendue.

Les tribunaux de premiére instance décident qu"il n'y a rien dans celte situation
+ juridigue qui excluent I'idée d’unc codébition solidaire, ¢l implique nécessaire-
ment Pidée d’un cautionnement.

La Cour supréme, au contraire, proclame que par cela seul que Padjudicataire
primitif n'est pas le véritable acquéreur dela chose vendue, il n'est tenu que
comme caulion.

Posée en droit, la question consisle uniquement & savoir si eclui qui s’engage
solidairement doit nécsssairement éire considéré comme une caution, lorsque
Popération dans laquelle il s’oblige lui est étrangere.

Si on décide que nom, il 0’y a aucun molif pour casser les jugemenls qui ont
é1é déférés 4 la cour régulatrice ; si on adopte le sentiment contraire, il est évident
que les jugements ne peuvent subsister, que le cautionnement existe et devait
¢tre frappé du droit proportionnel

On le voit, c’est dans Ja détermination de caractéres de la codébition solidaire et
du cautionnement solidaire que git le débat. La loi fiscale n’est que ’oceasion de
la difficulté, le point controversé est dans la loi civile.

La codébition solidaire et le cautionnement solidaire ont entre eux les affinités
les pius étroites; les deux engagements se touchent sur presque tous les points :
une nuance les sépare, mais il faut Ja déterminer avec exactitude, car elle est le
siége de la dificulté.

Tout d’abord reconnaissons avec la Cour de cassalion que la slipulation de
solidarité nexclut pas le cautionnement. Evidemment, rien nempéche que le
fidéjusseur s’oblige solidairement : la loi reconnaitl Ia caution solidaire.

La solidarité ne nous fournit donc pas la note différentielle des deux conirals.

La trouvons-nous daps la circonstance de la parlicipation intéressée 3 Ja
convention conclue? )

Le Code civil reproduisant en cela les anciens principes résout, manifestement
cetle queslion par la négative.

L’art. 1216 de ce Code, placé sous la rubrique des obligations solidaires, est
ainsi congu :

« Si Paffaire pour laquelle Ia dette a été contractée solidairement ne concernait
que Yun des coobligés solidaires, celui-ci serait tenu de toute la dette vis-a-vis
des autres codébiteurs, qui ne seraient considérées, par rapport 4 lui, que comme
ses cautions, » X .

Voila done des débiteurs solidaires n’ayant agi que dans I'intérét d’autrui, sans
étre intéressés dans l'affaire pour laquelle ils se sont obligés , sans avoir part 4 la
cause juridique du contrat. Or, ils ne cessent pas d’étre de véritables codépiteurs
solidaires.

M. Leclercq démontre parfaitement ce point :

« La loi ne dit pas qu'ils sont caution, mais qu'ils seront considérés comme
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des cautions, ce qui cst toutl différent, e2 ce qui impligue méme quils ne le
sont pas; réglant leur recours contre leur codébifeur seul intéressé, elle les
assimile & des cautions quant & ce recours, pas autrement; elle leur accorde
contre lui les actions qu'ils auraient s'ils étaient les caulions; elle ne leur enléve
done pas le caractére de débiteur solidaire , et ce qu’elle ajoute en est une preuve
péremptoire ; ils seront considérés comme scs cautions, et comment seront-ils
ainsi considérés ? Par rapport a lui, ajoute-t-elle, ils ne le sont done point par
rapport au créancier ; ils restent donce débileurs solidaires, et c’est par rapport i
Jui et dans son intérét que Ja solidarité a été eréée; ces derniers mots ldvent tout
doute, et la manitre donl ils ont é1é introduits dans I'article achéve d'en montrer
la portée. Ils n’y étaicnt pas d'abord ; dans la premiére rédaction de l'article vo
s'était borné a dire que les codébileurs désintéressés seraient considérés comme
les cautions ; Pexpression semblait suffisante, mais on a redonté les fausses inter-
prétations ; on a voulu marquer expressément qu'il y avait toujours, dans ce cas.
comme dans tout autre, obligation solidaire, et 'expression : par rapport d {ui
a été ajoutée a cetle fin : nous lisons daus les observations de la section de légisis-
tion du tribunal sar P'art. 4216 « au licu de, qui ne sont considérés que comme
» des cautions, dire : qui ne sont considérés par rapport d lui que comme drs
» caulions. i

» L’addition des mots, par rapport d lui, préviendra toute espéee de doute sur
» le véritable sens de la disposition ; ce n'est, en eflet, que par rapport a celui
» pour lequel la dette a été contractée solidairement, que les autres codébiteurs
» solidaires sont ainsi considérés. Par rapport aux créancicrs, lous sans aueune
» distinclion, sont débileurs principaux et obligés coinme tels. »

« Telles sont les observations sur lesquelles ont é1é ajoutés les mols qui font de
l'article ce qu’il élait déja par sa conlexture et par son objet, une simple régle de
recours d’un codébiteur contre Paulire, cn cas de payement et non une altération
de la solidarité par sa transformation en cautionnement. Celic doctrine du
tribunal ainsi expressément consacré dans Fart. 1216, n’élail autre d'nilleurs que
la dectrine méme du d.roit aniérieur, source du droit nouveau, qui y trouve son
explication ; nous laisserons encore ici parler Pothier dans son Traité des obliga-

tions, expression incontestée de ce droil, expression d'autant plus importante ici
que le cas de vente solidaire y est prévu :

« Lorsque, dit-il, plusieurs personnes contracteni une dette solidaire, ce nest
» que vis-d-vis du eréancier qu’clies sont, chaeune, débitrices du total ; mais
» entre elles la dette se divise et chacune d'elles en est débilrice pour soi, quant a
» la part seulement qu'elle a cue 4 la cause de la dette. Supposons, par exemple,
» que deux personnes ont emprunté une somme d’argent, qu'elles se sont obligées
» solidairement de rendre, ou qu'elles ont acheté une chose au payement de
» laquelle elles se sont obligées solidairement envers le vendeur, si elles ont par-
» tagé envers elles, également, la somme empruntée ou la chose achetée, chacune
» d'elles, quoique débitrice du total vis-d-vis du créancier, n’est vis-a~vis de son
» codébiteur débitrice pour soi que de moilié; si clles lavaient partagée inégale-~
» ment, pectd, que 'une d'elles eut retiré les deux ticrs de la sommme empruntée
» on eut eu les deux tiers dans la chose achelée, et que Tautre w'en eul eu que
» le tiers, celle qui aurait eu les deux tiers serait débitrice pour soi des deux tiers
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» ot I'autre seulement du tiers. Si 'une d’elies profile seulement du contrat, el que
» Pautre ne se soit obligée solidairement avec elle gue pour lui faire plaisir, celle
» d’entre elles qui a seule profité est la seule débitrice , Vautre, quoique débitrice
» principale envers le créancier, n'est vis-d-vis de son codébileur que ce qu’est
» une caution vis-a-vis du débiteur prineipal qu'elle a cautionné. »

« Nous le voyons par ce passage, sous 'ancien droil, source du nouvean, comme
I'intérét d'un ou de quelques-uns des codébiteurs, acheteurs ou emprunteurs,
subsiste 4 charge de chaeun d’eux, vis-3-vis du créancier en vuce et av profit
duquel elle a été inventée, ce west qu'entre eux qu'ils sont, non pas caution,
C’est impossible. mais ce que sont les cautions vis-a-vis du débiteur principal en
cas de cautionnement, c’est-a-dire, qu'il en exerce les actions (*). »

La démonsiration n'est-elle pas compléte?

La Cour de cassation a, au surplus, clairement consacré ces principes dans un
arrét du 27 juillet 1848, dont nous sommes heurenx d’invoquer Pautorité.

De Gruyter el Dupuis avaient contracté solidairemen! un emprunt de
213.000 francs ; par un acte postéricur, il fut constaté que 'emprunt avait été
contraclé dans P'intérét de de Gruyter, qui scul en avait profité, que Dupuis 0’y
élait intervenu que par complaisance. L’'administration prétendit, et le tribunal
’Anvers jugea que la solidarité faisait supposcr un intérét égal dans Pobligation
chez les différents obligés ct, qu’en conséquence, le dermier acte fail entre les
partics constituait une obligation mnouvelle chez Dupuis, celle de payer 4 la
décharge de de Gruyter la moitié de Yemprunt.

Il est bien évident que si le codébiteur solidaire suppose un intérét dans Popé-
ration, il fallait, dans 'espéce, conclure, qu’au moins pour une part quelcongue,
chaque codébitcur était intéressé dans Pemprunt, et que partout il y avail au
inoins pour cette part queleonque obligation nouvelle chez Dupuis.

Le jugement du tribunal d’Anvers ful cependant cassé, précisément parce qu'il
n’avail pas tenu compte de la disposition de Part. 1216.

« Atlendu, porte I'arrél de cassalion, relativement & la prélention sur laqhellc
* sappuie la contrainte, que le sieur de Gruyter a contracté envers le sicur Dupuis,
par la convention de 1844, I'obligation de payer & sa décharge la moitié de Pem-
prunt de 41838, obligation qui ne résultait d’aucun acte précédemment enregistré :
que celte prétention est aussi dénuée de fondement, la convention n'ayant d’autre
objet que de constater qu’elle a été dés 'origine la position respective des débiteurs
a I'égard de Vemprunt qi’ils avaient solidairement contraclé; gqu’a la vérité, aux
termes de Part. 1213 du Code civil, Pobligation solidaire se divise de plein droit
entre les débiteurs, qui v'en sont tenus entre eux que chacun pour sa part ct
portion, mais qu’en établissant ce principal la loi n’a nullement entendu que la
division qu’elle ordonne s’opéra d’aprés le noinbre des débiteurs et qu'ils fussent
tenus de l'obligation, chacun pour sa part virile, qu’au contraire en combinant
Fart. 4243 avee Part. 4216, comme il est de rigueur de Je faire pour arviver a la

{*y Nous ne pouvons micux faire que de renvoyer pour la discussion plus détaillée des points
de droit débattus au réquisitoire de M. le procurcur général Leclerc. On peut v voir notamment
des citations de Pothier qui confirment encore la démonstration que nous empruntons a ce
) buitsitoir ¢
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vraie intelligence de la loi, on acquiert la certitude que la division a pour base
I'intérét de chacun des débiteurs dans l'affaire pour laquelle a été contractée la dette
solidaire, tellement que st elle ne concernail que U'un d’eux, il serail seul tenw de
toufe la detle vis-d-vis des aulres, qui ne seraient considérés, par rapport a lui,
que comme ses cautions ; pour la déclaration de Iintérét que chacun des coobligés
solidaires a dans I’affaire ne constilue donc point de sa part envers les autres une
obligalion nouvelle, mais ne fail que déterminer si et jusqu’a quelle concurrence:
celui d’entre eux qui payera la deite aura une action en répétition A charge des
autres, et s¢ confond ainsi avee 'obligation primitive; qu’il s’ensuit que semblablc
déclaration, qu’elle ait lieu par 'actc méme de constitution de la dette ou par acte
séparé, ne peut donmer ouverture au droit exigé par la contrainte. »

Les conséquences de la théorie que nous combattons viennent au surplus con-
firmer de la maniére la plus évidente notre sentiment,

Si on déclare que le débiteur solidaire non inléressé dans la convention est une
caution de toute la dette contraciée, il faul décider que l'obligé solidaire parti-
cipant a la moitié¢ de l'opération est une coulion pour la moiti¢ de la dette qui
concerne son contraclant.

Il 'y a évidemment aucune raison de rejeler pour la parlie ce que I'on admet
pour le tout.

Il résultera donc du principe que dans toute obligation solidaire, quelles que
soient les parts d'intérét des obligés, il y aura caulionnement. Si de deux débi-
teurs 'un seulement regoit la chose pour Poblention de laquelle T'obligation est
prise, nous serons en présence d’'un débiteur principal et d’'une caution, si tous
deux en regoivent une partie, ils seront tous deux débiteurs principaux pour une
quolilé, et caulions pour une autre quotité, alterna fidejussione obligali. '

Dans tous les cas, le fisc aura le droit de prélever un droit de cautionnement,
qui atleindra toujours le montant de la detle toute entiére, soit qu’un des obligés
soil considéré comme caution de toute celie dette, soit que obligation de chacun
soit regardé comme la garantie de Pobligation de l'autre.

Cette conséquence découle nécessairement de la doctrine de la Cour de cassa-
tion, comme Font fait successivement observer M. P'avocat général Faider et les
magistrats du tribunal de Namur, elle constitucrait une vérilable révolution,
non-seulement dans la perception des droils, mais encore dans la qualification
des engagements.

11 faut done chercher ailleurs que dans l'intérét du débiteur dans la conven-
tion la note différentielle de I'obligation solidaire proprement dite et de la caution
solidaire.

Or, cette différence essenlielle est facile & indiquer.

Dans la codébition solidaire il y a deux engagements également principaux, se
soutenant par leur propre force, pouvant exister indépendamment P'un de l'autre,
et ayant directement pour objet la echose promise. _

Le caulionnement, au contraire, quelles que soient ses conditions particuliéres,
est toujours un engagement accessoire, soumis au sort d'un engagement principal,
disparaissant avec lui et ayant pour objet non pas directement une chose que
I'on promet au créanciér, mais 'exécution d'unc obligation prise par un tiers.

La cause de I'obligation du débitcur imporle peu pour savoir il y a codébi-
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tion solidaire ou cantionnement, il faut uniquement se demmander si es obligations
prises sont principales, ou si 'une d'ellcs est P'accessoire de Pautre.

Les deux débiteurs ont-ils directement promis la chose au eréaneier en sorte que
Fobligation de ehacun d’eux soit par elle-méme compléte? il y a codébition solidaire.

L'un des deux débiteurs ne s'est-il, au contraire, engagé qu'a exéeuter I'obli~
gation de Vautre, en sorle que sa promesse s¢ référe a4 cette obligation? il y a
caulionnement.

Sans doute, ce caractére distinctif essentiel n’est pas toujours apparent au pre~
mier regard. Les classifications juridiques se relient toutes entre elles, comme les
créations de la nature, par des transitions qui font que les limites vraies ne s’en
découvrent que par une laborieuse attention. C’est quand on examine les espéces
qui sont aux confins du genre qu’il importe de n’en pas perdre de vue le caraclére
essentiel.

Le lien de droit qui enchainc la caution peut étre plus au moins serré ;
les convenlions peuvent rapprocher sa position de celle d’'un débiteur solidaire
principal ; In similitude peut étre poussée jusqu’d une identité suffisante pour que
la loi proclame que les obligations de certains fidéjusscurs sont réglées par les
principes élablis pour les débiteurs solidaires. Mais, comme le dit avec beaucoup
de raison le dernier arrét de la Cour de cassation, celte déclaration du législateur
faite secundum subjectan materiam, en réglant I'ordre des poursuites du créan-
cicr, ne porte pas atteintec & la distinction fondamentale qui existe entre le
codébiteur et la caution.

C’est entre ces deux positions voisines, la codébition solidaire et le caulionne-
ment solidaire que nous devons opter.

Nous avons constaté Je caraclére propre & chacun des deux engagements : selon
gue nous nous trouverons en présence d’une obligation principale , direcle, com-
pléte, ou d’une obligation accessoire subsidiaire et s'en référant au contrat d’un
tiers, nous déciderons qu’il n'y a pas ou qu’il a cautionnement.

Or, cn quoi consiste, dans Pespece, Pobligation proposée & P'adjudicataire?

« Il est tenu solidairement avec le command au payement et a Uexécution
de la vente. »

Mais en quoi apparait-il que celte obligation est Paceessoire d’'une aulre?

Quelle est Pexpression qui dénole que le command est moins que le com-
mandé principalement et dircclement lenu aux obligations du contrat?

On ne les indique pas. ,

Au surplus celte interprétation de la clause est souverainement donnée par les
juges du fait.

Le tribunal de Liége considére si bien Pobligation de Fadjudicataire comme
principale, qu’il la regarde comme élant Pobligation primitive survivant a la décla-
ration de command. Il traduil les expressions de Vacte par celles-ci ‘qu’il répéte
deux fois dans son jugement : Ladjudicalaire restera obligé.

Le tribunal de Namur proclame de son coté qu’il est débiteur direct et soli-
daire, et il entend si bien par 1a affirmer que Pobligation est principale qu’il con-
state immédiatement que cclte circonstance est exclusive d’un caulionnement.
Conséquence inconteslable en effet, car il est impossible qu’une obligation soit
tout a Ja fois principale et acceesoire.
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Que faudrait-il pour casser ces décisions qui par elles-mémes gisent en fait?

Evidemment que celte qualification donnée au contrat contituat, em pré-
sence de certaines circonstances constatées, une hérésie juridique.

Or, nous cherchons vainement ces circonstances.

Les faits ¢établissent bien que Padjudicataire cst obligé pour antrui, pour unc
acquisition dont il ne profite pas, mais ils ne prouvent pas qu’il n’a pas pris unc
obligation directe et principale.

Autre chose est s'obliger dans I'intérét d’autrui, autre chose s’obliger a la dette
d’autrui.

I n’y a rien de commun dans ces deux circonstances qui peuvent étre réunics
ou séparées.

L’absence d’intérét dans laffaire n’exclul pas ’obligation principale, comme
I'intérét dans la detle garantie n’exclut pas le caulionnement.

On n’est pas nécessairement caution parce qu'on s'oblige dans une convention
de laguellc on n’attend rien, comme on n'est pas nécessairement débiteur principal
lorsqu’on participe & Popération. i

Grande est donc Ja différence entre s'obliger préncipalement dans une transac-
tlion dont on ne relire ricn, et s’obliger accessoirement & la dette d’autrui.

Le systéme de la Cour de cassalion ne peut se soulenir qu'en considérant ecs
deux choses comme idenliques et en admellant, ce qui nous parail contraire a Ja
vérité juridique. que Uobligation prise dans Lintérél d’un tiers est-nécessairement
accessoire.

Les obligations dérivent de la volonté des parties. Celles-ci peuvent s'engager
comme elles Pentendent ; c’est par leur intention qu’il faut décider s'il a é1é stipulé
principalement et directement une chose quelconque ou si seulement il a éi¢
promis subsidiairement I'exéculion d’'une convention existante.

Mais de quel droit, lorsqu’il est établi, comme dans I'espéce, par les jugements
intervenus, que les contraclants ont voulu une obligation principale, la métamor-
phoserait-on en obligation accessoire? 1) fandrait pour cela que Pobligation prin-
cipale fut impossible par la nature des choses. Or, on se demande en vain pour-
quoi, dans V'espéce, Fadjudicataire n’eut pu s'engager aussi bien principalement
a payer le prix de vente qu’accessoirement a garantir I'obligation de command ?

Supposons que le contrat eul porlé posilivement que la déclaration de command
n'aurait pas pour effet de dégager adjudicataire des obligations contractées par
lui, mais qu’il resterait débiteur solidaire avec le command de tout ce qui est
stipulé par le contrat. \

11 serait certainement impossible, dans cette hypothése, de soulenir que Padjudi-
cataire n’est pas un débiteur principal. Ce serait, en effet, son obligalion primitive,
incontestablement principale dans le princi pe puisqu’elle était seule, qui survivrait
a un événement qui dans les cas ordinaires en eut produit Uextinction.

La Cour supréme a reconnu ce point : « On peut, porte Farrét, au principe
» commun d’aprés lequel Ja qualité d’acquéreur s’efface complélement dans Padju-
» dicataire qui a déclaré command et stipuler que, nonobstant la déclaration dc
» command, Padjudicataire et son command seront conjoiniement ou solidaire-
» ment aequéreurs, mais que le jugement allaqué ne constate pas ce fait gn'nne
» telle dérogation a été stipulée. »
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Or, cetle concession ne détruil-elle pas le principe méme de Parrét. Admettre
qu’une stipulation quelconque peut frire exister un engagement solidaire principal
A charge du commandé, c’est reconnaitre quancun principe ne it obstacle & ve
gu'il en soit ainsi et que notamment la circonstance que i’obligé ne prend pas part
aux bénéfices du contrat ne rend pas nécessairement son engagement accessoire.

Mais que nous imporient au surplus les termes dont se sont servi les parties,
lorsque le juge du fait déclare que ces termes emportent une obligation principale.
Si cetie obligation est possible, stipulée d’une certaine maniére, comment viole-
rait-elle la loi, conslatée par d’autres expressions, auxquelles une interpréiation
souveraine donne la méme portée?

Les effets des deux solutiens données méritent encore de fixer attention.

On a soutlenu que la caution cesse d’étre juridiquement une caution quand elle
s'oblige solidairement. M. avocat général Faider a adopté ce sentiment. Sil était
fond¢ il en résulterait que la stipulation de solidarité trancherait & elle senle Ia
question cn faisant disparaitre le cautionnement. On aurait aussi une solution
trés-simple de la contestatjon.

Nous avons déja dit que nous ne partagions pas cc sentiment el que nous pen-
sions au contraire, avec l'arrét des chambres réunies de la cour supréme, que
Iassimilation n’est jamais compléte, et que Fessence méme du contral de caution-
nement ne tombe pas sous la stipulation de solidarité.

Mais dans cette doctrine les droits des parties seront trés-différents selon qu’on
verra dans le commandé un débiteur prineipal ou un fidéjusseur.

Dans la premiére hypotheése, la position des débiteurs est parfaitement égale, ils
peuvent ¢éire indifféremment poursuivis, ont les mémes droits et les mémes obli-
gations. Dans la scconde hypothése. au contraire, des (ifférences subsistens.
D'aprés cerlains auteurs, on doit exiger que le vendeur sadresse, au moins par
une mise en demeure, av command avant d’assigner le commandé ; mais il esi
constant que celui-ci a, 3 Pexclusion de l'autre, le droit d’opposer la compen-
sation de ce qui est dd au débiteur principal, et que la nullité de Poblization
principale du command ferait évanouir tout le eontrat.

Ce dernier point a une certaine importance. L’adjudication coustitue par clle~
méme un contrat parfait ; en exigeant que l'adjudicataire soit obligé 4 la venle,
le vendeur peut vouloir non-seulement garantir Fexécution du contral, mais
en assurer la validilé. Le vendeur n’intervient pas dans les actes gui snivent 'ad-
judication. Le command peut étre incapable, Facte d’acceptation vicié par unc
nuilité quelconque. Pourquoi voudrait-on qu’'il fut impoessible au vendeusr de
s'affranchir de ces risques en conservant tovjours son acheteur primilif ?

Le principe de droit que nous combations enléve eependant, dans notre espéce,
cette sécurilé & la société venderesse qui devrait avoir d’aprés le eoutrat inter~
prété par les tribunaux. Il tend & déclarer que celte séeurité ne pent étre stipulée,
puisqu’il proserit 'idée d’un cngagement principal chez le commandé, le seul qui
soit indépendant des vicissitudes de l'engagement du command.

Ces considérations ent paru décisivesa votre commission sur le point qui divise
la Cour de cassation et les tribunsux de Liége et de Namur. Elle n’a pas eru
devoir examiner siJa perception du droit proportionnel d’enregistrement ne devait,
dans lous les cas, pas étre proscrite en vertu de Part, 41 de la Joi du 22 frimaire
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an vir, qui ne permet de pereevoir plusieurs droits particuliers que sur les dispo-
sitions indépendantes ou ne dérivant pas les unes des autres. Les jugements et les
arréts qui ont été rendus dans 'espéce ne contiennent aucune contradiction sur la
portée de ect article dont I'application a ¢éié considérée comme entidrement sabor-
donnée & la décision a prendre sur Pexistence d’un caulionnement.

Volre commission s'est demandée enfin sur quel article de nos lois doit porter
Finterprétation.

Nous avons constalé déjd que la difficulté réside dans Ia solution bien plus ¢’une
question de dreit civil que d’nne question fiscale. La perception du droil a été
senlement P'occasion de déterminer les conditions essentielles da cautionnement.
11 paraitrait dés lors que la loi interprétative doit se ratlacher sur un artiele du
Code civil. Volre commission a cru cependant devoir s¢ conformer a4 ce qua
fait & cet égard le Gouvernement, qui propese d'interpréter Part. 69 de la loi de
frimaire an vii. Il faut maintenir la loi interprétative dans les bornes du eonflit
qui s'est ¢levé et éviler de trancher rélroactivement des difficullés sur lesquelies
une divergence d’opinion judiciairement insurmontable n'est pas constatée. En
recherchant les raisons de décider dans Pespéce qui nous occupe, nous avons eu
a reconnaitre des principes applicables non-sculement a notre espéce, mais & des
positions complétement étrangéres aux ventes avec facullé d’élire command. Ces
principes, nous n’avons pas & les proclamer dans toute Jeur élendue ; les appliquer
au cas qui se présente est tout ce que la nécessité commande, et parlant toul ce
qu’il est de notre devoir de faire. Ainsi limitée, Pinterprélation lrouve mieux sa
place dans la loi fiscale que dans la loi civile. Ajoutons que cest la premiére de
ces lois qae Ja Cour de cassation a considéré comme violée, ¢t gquelle est ainsi
naturelleinent indiquée comme le siége de Vinterprétation,

Nous devons en terminant faire remarquer qu’en snpposant que la théorie que
nous avons accueillie mangqual de fondement et qu’il fallil consacrer opinion de
la Cour de cassalion, il scrait nécessaire d’amender néanmoins le projet que nous
présente dans ec sens le Gouvernement. Le texte proposé décide en cffel quil y a
cautionnement lorsque Padjudicataire reste obligé aprés la déclaration de command.
On ne trouve cependant dans cetle hypothése que le maintien d’une obligation
parfaitement exclusive du cautionnement; or, la conservation d’une obligalion
ne peut donner naissance & un droil fiscal comme Ia création de la méme obliga-
tion. Le projet du Gouvernement va donc bien plus loin que la Cour de eassation ;
il veut que le droit soit pergn dans un cas ou Parrét de cette Cour déclare trés-
clairement qu’il n’y a pas cautionnement.

La rédaction du projei qua 'honneur de soumettre votre commission a éié
comme lc principe sur lequel elle repese, adoplée 4 unanimité de scs membres
qui ont pris part au vote.

Le Rapporlec.w, Le Président,
Eonore PIRMEZ. C. MULLER.
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PROJETS DE LOL

PROJET DU GOUVERNEMENT.

ARTICLE URIQUE.

L'art. 69, §2, n° 8, de la loi du 22 fri-
maire an vn, sur lenregistrement, est
applicable aux stipulations en vertu des-
yuelles le commandé reste, aprés sa déela-
ration, tenu solidairement, avee son eom-
mand, au payement du prix de vente
envers le vendeur,

PROJET DE LOI AMENDE PAR LA COMIMISSION.

ARTICLE UNIQUE.

L'art. 69, § 2, n° 8, dela loi du 22 fri-
maire an vu, sur Penregistrement, est
interprété de la maniére suivante :

Ne donne pas lieu & la perception du
droit indiqué par cette disposition la dé-
claration de command faite par suite de
Ja clause d'un eahier des charges portant
que, si un adjudicataire use de la faculté de
nommer command, il est tenu solidaire-
ment avee celui-ci au payement et & Pexé-
cution du contrat de vente.



