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Chambre des Représentants.

Skance pu 19 Avri 1860.

REVISION DU CODE PENAL",
{LIYRE 1L, TITRE V.)

B e et conm e

Rapporl sur un amendement & Yart. 367, fail, au nom de la commission (V,
par M. Piru:z.

Messigurs,

Votre commission chargée d’étudier le projet de révision du Code pénal a
examiné 'amendement déposé dans la séance d’hier par M. Guillery.

J’ai & vous faire rapport sur le résultat de cet examen.

Le projet que la commission vous a soumis a pour base la liberté du commerce

L

(1) Projet de loi, n° 48.
Rapport sur le tit. 1 du liv. II, 0° 170. .
Rapport sur les chap. I-1V du tit. 1I du méme livre, n° 174.
Rapport sur le chap. V de ce titre, n° 87.
Amendements au tit. II, n>* 19, 22 et 23. .
Rapport sur le tit. 111 duliv. I, n° 9,
Rapport sur le tit. IV du méme livre, n°® 13. Session de 1858-59.
Nouveau ruapport sur les art. 293 et suivants, n° k. .
Amendements au til, IV, n™* 76, 78, 81 et 82.
Rapport sur le tit, V, du livee If, ne 33. Session dc 1859-1860.
Amendements au titre V, n** 90, 94 et 103.
Rapport sur des amendements au titre V, n° 95.
Rapport sur le tit, VI du livee 11, n® 79,
Rapqort sur le tit. VI_I dc.cc livre, n;° 56. ’ ) Session de 1858-59. *
Reetifications et modifications & ce litre, proposées par le Gouver-

nement, ne 428, )
Amendements au tit. VII, n° 430 de la session de 4858-39 et n°* 62 et 64.
Rapport sur le tit, VIII du livre 11, n° 104, de la session de 1858-59.
Amendements 3 ce titre, no* 153 et 137 de la scssion de 1858-59, ctn> 61, 68, 6D el 72.
Rapport sur quelques articles ct amendements aux tit: VI et VII du livee IT, n° 185,
session de 41858-59.
(+) La commission cst composéc de MM. DoLez, président, J. LEseav, pe GorTar, Moncurun,
Pirwez, pE Muewenaene et CanrLien.

Session de {1837-58.
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d'argent ; il s¢ borne & punir I'habitude de faits empreints d’'un caractére fraudu-
lenx ot immoral.

Le délit prévu par la disposition de ce projet exige, comme conditions essen-
ticlles, les trois circonstances suivanies :

4o Qu’il y ait eu abus de I'ignorance des faiblesses ou des passions de Vem-
prunteur;

20 Quc la transmission de la jouissance des valeurs fournies ait ¢élé faite & un
taux cxcédant Vintérét légal ;

3° Qu'il y ail chez 'agent habitude de commetltre des faits semblables.

L’honorable M. Guillery propose :

{° De supprimer dans I'article la mention de Vabus de ignorance de Pemprun-
teur;

20 Dajouler aux fails punis Uabus des besoins de 'emprunteur ;

3° Dc punir méme ces faits commis isolément et sans que Phabitude soil con-
statée.

Examinons successivement ces Lrois points :

Faul-il supprimer la peinc contre I'abus d’ignorance ?

Votre commission pense qu’on peot le faire sans inconvénient.

Le projet ne concerne que la partic criminelle de la législation du prét 4 intérét
Les dispositions civiles demeurent enliéres; on pourra done, lorsque la grande
réforme proposée sera complétée par la révision au point de vue du droit privé
de Ja loi de 1807, employer des remédes civils pour éviter que les crreurs nées
de Vignorance ne vicient Je consentement d’une des parlies ; ces moyens suffisent,
et il est ainsi possible de supprimer du projet L'abus d'ignorance.

Faut-il punir abus des besoins de Pemprunteur?

Votre commission croit quadmetire gette partic de 'amendement de M. Guil-
lery, ue serail rien moins que détruire complétement les heureox effets que Pon
est, en droit d’attendre de I'introduction du sysiéme de la liberté dans les contrats
de prét.

11 est important de le remarquer le bul que poursuivent les partisans des lois
répressives en matiére de prét, est de proléger emprunteur, de lui faciliter les
moyens d’avoir des valeurs d bas prix ; ils espérent atieindre ce but en sévissant
conire les contrats qui renferment des stipulations d’intérét élevé.

Votre commission a la ferme conviction que cette protection, celte tutelle de
laloi, bien loin d'atteindre ce but, pour lequel on Padmet, conduit & un résultat
diamétralement coniraire. Les entraves mises aux transactions, les peines dont
on frappe les préteurs, retombent par {I'eflet des lois économiques, en une aug-
augmentation d’intérét sur celui que I'on veut protéger.

Aussi remarquez-le, Messieurs, si votre commission commine encore des peines
contre ceux qui font mélier de fournir des valeurs devant servir A salisfaire
Jes passions de I'emprunteur, ce n'est pas duo tout pour que I'on fasse ces préts a
des conditions meillcures, mais bien pour les empécher ¢n les rendant plus
onéreux. ’

Conséquente avee elle-méme, la commission ne veul que la liberté dans les
contrats, pour lesquels elle désire un taux d’intérét peu élevé; mais elle emploie
la répression quand elle veut paralyser les transactions.
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Neest-il pas évident dés lors qu'il faut éviter d'apporter ce systéme répressif la
on la posilion malheureuse de I'emprunteur exige qu'on permette & tous les
capitaux qui sont duns lc commerce de venir avec securilé répondre i sa
demande ?

Quand on emprunte, c’est evndemmenl parce que Yon a besoin de fonds. et
pius le besoin est grand, plusd’ordinaire I intérét sera élevé, parce que les chances
de non-paycment augmentent.

Le prétcur dans ce cas ne fait-il pas le prét précisément en raison des hesoins
de I'emprunteur?

Et qui dans cetle matiére pourrait dire ol cesse le profit légitime tiré du besoin
d’autrui, et o commence l'abus ? N'est-il pas certain dans tous les cas que si
Pamendement €lait adopté le prét 3 ceux qui sont dans le besion ne se ferait plus
avec sécurité et partant serail plus onéreux pour les emprunteurs ?

Ces considérations suffisent sans doute pour montrer que celle partie de l'amen-
dement de M. Gmllery ¢st contraire & tous les principes que le projet tend a
consacrer et tournerait contre eeux-l3 méme que Yhonorable membre veut pro-
léger.

Le troisitme point soulevé est celui de savoir s'il faut que la peine soit cn-
courue méme lorsque le fait est isolé.

Yotre commission ne le croit pas; la disposition qu’elle propose est de la méme
nature que celle qui punit lexcitation 4 la débauche des mineurs, fait bien plus
immoral et bien plus grave en lui-méme. Dans ce dernier cas, la loi ne frappe que
Je proxénétisme habiluel; il y aurait évidemment contradiction dans la loi, si elle
punissait le fait isolé dans la matiére la moins grave, lorsqu’elle exige Phabitude
pour des faits plus immoraux.

Cest par ce molif que la commission rejelte sur ce point 'amendement de
M. Guillery.

En conséquence, la commission vous propose de maintenir V'article tel qu’il est,
sauf Ja suppression du mot ignorance.

Le Rapporteur, Le Président,
Fuoore PIRMEZ. H. DOLEZ.



