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(LIVRE II, TITRE Y.)

Des crimes et des délits contre Fordre public commis par des particuliers.

RAPPORT

FAIT, AU NOM DE LA COMMISSION (z), PAR M. PARMEZ.

Messieurs,

Le projet de Code pénal a adopté pour systéme de classification des infractions
si diverses qu'’il doit prévoir, leur répartition en dix grandes catégories dont cha-
cunc fait I'objet d’un titre. La plupart de ccs divisions conternent des faits se
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Rapport sur les chap. I-1V du tit, I du méme livee, n° 171,
Rapport sur le chap. V de ce titre, n° 87.
Amendements au titre 11, n* 49, 22 et 23.
Rapport sur 1e tit, 11T duliv. 11, n° 9.
Rapport sur le tit. 1V du méme livre, n® 43.
Nouveau rapport sur les art. 293 et suivants, n° 54,
Amendements au titre IV, n* 76, 78, 81 ot 82.
Rapport sur le titre VI du livee 11, n° 79.
Rapport sur le tit. VII de ce livre, n°® 56.
Rectifications et meodifications & ce titre, proposées par le Gouver-

nement, n° 4128,
Amendements au tit. VII, n° 150.
Rapport sur le Lit. VII du livee 11, n° 4104,
Amendements & ee titre, n° 153 et 137,
Rapport sur quelgues articles et amendements aux Lit, VII et VIIf
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reliant intimement entre eux par des caracléres communs, qui en font ce que dans
d’antres sciences on a appelé des familles naturclles. Mais il n’est pas possible de
ranger toules les infractions dans des groupes considérables ayant une physionomie
propre; aprés avoir formé ceux dont les notes spéciales se dessinent le mieuy, il
est demeuré un certain nombre d’infractions d’essence différente, qui eussent du a
la rigueur former plusicurs classes, mais dont chacune cut été trop peu nombreuse
pour qu’il ne fiit pas plus commode de renfermer ces infractions dans un méme
titre. Les autcurs du projet ont fait cetle réunion sous la robrique des crimes et
des délits contre Uordre public commis par des particuliers : celle rubrique
indique assez qu’clle comprend des faits qui ne se¢ louchent que par la base com-
mune & toutes Iés infractions. La facilité des recherches compense largement ce
qui peut manguer a la perfection philosophique de celte classification.

Les quatre premiers chapitres prévoient des infractions dirigées contre autorité
publique, seit directement, soit indirectement. Ils traitent, lc premier, de la
rébeilion ; le second, des outrages envers les dépositaires de Paulorité ou de la
foree publique; le troisieme, des bris de sccllés ; le quatriéme, des eniraves a I'exé-
culion des travaux publies. Les quatre chapitres suivants concernent des faits
particuliers & certaines professions ou relatifs aux transaclions en général. Le
cinqui¢me a pour objet les crimes et délits des fournisseurs ; le sixiéme, Pomis-
sion dans les imprimés de I'indication du nom de l'auteur on de I'imprimeur; le
septieme, des infractions aux lois sur les loteries, les maisons de jeu et les établis-
sements de préts sur gages, et le huitiéme des infractions relatives an com-
meree, & Pindustrie et aux enchéres, Le ehapitre neuvicme enfin s'occape de faits
divers que les autcurs du prejet n'ont pas cru devoir ranger dans les chapitres
précédents,

CHAPITRE PREMIER.
DE LA REBELLION.

Notre 1égislation punit sous le nom d’atlentat dans le titre Iet du second livre,
les infractions dirigées contre les pouvoirs de I'Etat eux-mémes, et qui consti-
tuaient dans ancien droit les erimes de lése-majesté au premier chef, La rébellion
ne porte pas si haut:elle ne tend qu'a empéecher par une résistance momentanée,
des acles isolés de la puissance publique, clle wébranle pas la sureté de PEtat,
mais elle paralyse action dcs dépositaires de Pautorité ; ¢’étail anciennement un
crime de 1ése-majesté au second chef.

PROJET DU GOUVERNEMENT, PROJET DE LA COMMISSION.
Awr. 301. Art. 301.
Est qualifice rébellion toute atlaque, Est qualifiée rébellion toute attaque,
toute résistance avec violence envers les toule résistance avee violences ou menaces
officiers ministériels, les gardes champé- envers... (Le reste comme ci-contre.)
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PROJET DU GOUVERNEMEINT. PROJET DE LA COMMIEEION,

tres ou forestiers, Ia foree publique, les
préposés & la ﬁcrcvplion des taxes et des
contributions, les porteurs de contraintes,
les préposés des douanes, les sequestres,
les officiers ou agents de la police admi-
nistrative ou judicinire, agissant pour 'exé-
cution des lois, desordres ou ordonnanees
de I'autorité publique, des mandats de jus-
lice ou jugements.

Celle définition est la reproduction presque sans changements de Vart. 209 du
Code en vigueur. Les modifieations ¢uiy sont faites ne portent que sur Pindication
des moyens d’attaque ou de résistance nécessaires pour que Uinfraction existe.

Le Code actuel exige violences et voies de fait, le projet du Gouvernement
supprime les mols voies de faif ; volre commission propose de dire wviolences ou
menaces.

La Cour de cassation de France a décidé « que Jes expressions violences et
» voies de fail ne présenlent pas, surtout dans le langage du droit criminel, un
» sens si différent qu’on ne puisse pas el que le législateur n'ait pas dit les consi-
» dérer comme synonymes, Pune n'ajoulant rien a la signification, a la portée de
» Pautre..... que I'une de ccs expressions prise isolément a autant de portée que
» Pauntre prise aussi isolément (*). »

C'est en adoplant cctle maniére de voir que les rédacteurs du projet proposent
le retranchement des mots vpies de fail. Dans les art. 323 et 524, ils donnent
cependant une extension différente aux deux termes dont il Sagit ; ainsi, tandis
qu’ils n’entendent par violences que les acles qui sattaquent en quelque maniére
aux personnes, ils comprennent par voies de fuit coux mémnes qui portent exelu-
sivement sur fes choses. Cetle nuance qui sépare les deux termes parailrait
confirmée par Part. 2 du titre XVIII de Yordonnance de 1667, qui aulorise la
réintégrande pour wiolence ou voie de fail.

Quoi qu’il en soit, gomme les deux expressions sont employées dans le code
actuel eumulativement, lc sens de la loi ne pourra étre modifié par la suppression
de celle qui, d’aprés les uns serait synonyme, et d’aprés les auires serait moins
précise que son associée. :

Les mots voies de fail doivent donce disparaitre ; mais lous les moyens de résis-
tance dont 'emploi doit élre réprimé lombent-ils sous la désignation de violences ?
. Ainsi, par exemple, lc fait d’arréler un gendarme en le mettant en joue avee un
fusil, en levant sur lui unc arme dangereuse rentre~i-il dans Pexpression des
violences ? La jurisprudence I'a admis plusieurs fois, mais dans d’aulres espéces,

{0} Avrét du 23 février 1857,



[ N*35. ] (4

elle a pensé qu'il 0’y avail qu'un oulrage par menace ('). La nouvelle rédaction
enlévera tout doute & cet égard ; elle a, du reste, Pavantage de suivre une lermi-
nologie déja adoptée dans d'autres articles pour les mémes faits (art. 138 ct 148).
11 apparliendra aux tribunaux dappréeier quand la menace constituera une rébel-
lion, quand cilc ne sera qu'un ontrage : les faits apprendront si elie produit une
conlrainle séricuse qui entrave Yaclion des agents de l'antorilé ou si, soit par
I'absence d¢ moyens d’cxéculion immédiate chez celui qui la profére, soit par le
pea de dangers qu’elle présente, elle ne peut les empécher dé faire leur devoir.

La rédaction de la définilion qui nous occupe, bliunée par les uns, louée par
d’autres, sonléve une question beaucoup plus grave : les citoyens ont-ils le droit
de résister méme par la foree aux actes illégaux du pouvoir; s'ils ont ee droit
faut-il le consacrer dans le texte de Ja loi?

La loi romaine proclamait le droit de résistance aux actes illégaux, et les com-
mcnlateurs avaient méme déelaré Pexercice de ce droit obligatoire (*).

Ce principe étail trop dans les idées du moment pour qu’il ne it pas consacré
dans le Code pénal de 1791 ; aussi n’admetlait-il le crime d’offense d@ la loi que
lorsque lc dépositaire de la foree publique agissant légalement dans Pordre de ses
devoirs avait pronones la formule obéissance a la loi! La Constitution de 1793
développa encore ce principe : « Toute acle, porte-L-clle, exereé contre un homme
» hors des cas et sous les formes cue la Joi délermine est attentatoire et tyrunni-
» que,... celui contre lequel on voudra Pexéeuter par la violence ale droit de le
» repousser par la force (art. 14). »

La déclaration de semblables principes, déja supprimée dans la Constitu-
tion de Van n, n’élail pas de nature a étre reproduite dans le Code de 'empire ;
sa définition de Ja rébellion ne contient aucune restriction expresse d cet égard,
aunssi la question de savoir si les tribunaux peuvent faire fléchir la régle devant
Villégalité des acles des agents, donna-t-elle licu & des décisions contradictoires.

Les tendances générales du législateur de 41810 et la suppression de exeeption
renfermée dans le texte sur lequel la définition de la rébellion avait été calquée,
fit penser & beaucoup que dans Pesprit de laloi les dépositaires de Vautorité
doivent toujours étre obéis ou du moins respeetés, sanf 4 eux & rendre compte
ensuite des abus de pouvoir dont ils se rendraicnt coupables ; et la Gour supréme
de France déclare « que le systéme contrairc qui conduisait & autoriser chaque
» particulicr & se conslituer juge des actes émanés de Pautorilé publique serait
» subversif de tout ordre public (*). »

Les cours d’appel ne suivirent cependant pas la cour régulatrice dans la voie ot
p

(v) Voy. arréts de la Cour de cassation de France, 28 mai 1807, 16 mai 1817. Cuauvesv ct
Hvg, chap. XXX.— Comparez Bordeaux, 28 janvicr 1855.-— La définition de la loi romaine
paraitrait exclure ces fails : vis qua quis verberatur vel pulsatur, 1. 2, {I., ad {eg. Jul, de vi
priv.

(2) Voy. 1. 5, C., de jure fisci et les autcurs cités par Cuauveau ct Heétie, chap. XXX.

(s) Arvét du B jauvier 4821, — Voy. cncore : les arréts des 1% avril 1820, 5 septembre 1824,
45 octobre 1824, 15 juillet 1826, 26 février 41829. — Mais dans son arrét du 7 avril 4837,
cctie Cour a fait fléchir ces principes absolus,
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elle s'engageail; de nombreux arréts admirent lillégalité des actes des fonetion-
naires comme causc de justification.

Pendant les discussions auxquelles donna lien notre pacte fondamental, le Con-
arés national fut saisi par MM. de Robaulx et Thorn d’une proposition tendant &
faire consacrer par la Constitution le principe de la Iégitimité de la résistanee.
Soumise a la scction centrale cette proposition fut 'objet d'un rapport développé de
M. Fleussu concluant & ee qu’il fil pass¢ & Pordre du jour; ce qui ful fait. Cetle
décision ne fut pas dietée au Congrés par les principes admis par la cour de
cassation de France ; cellte m¢morable assembiée a donné trop de gages de respect
aux droits des ciloyens, pour qu’on puisse supposer quelle ait éié guidée par ees
molifs, quand on n’aurait pas dans le rapport que nous venons de ciler 'expression
du sentiment qui Uinspirait, mais elle a pensé qu’une semblable déclaration offrait
de grands dangers, et que bien que le droit de résistance ft incontestable, il fallait
laisser aux tribunaux le soin d’apprécier les fails.

Volre commission n’a cru pouvoir micux faire que de suivre l’ins;xiralioﬂ da
corps conslitnant.

Les inconvénients d’une réserve expresse du droit de résistance sont graves.

Dans notre pays, la liberté individuclle est assise sur des garanties assez solides
pour que Pon ait peu & redouter les actes arbitraires du pouvoir. Nos meeurs
ont d’ailleurs plus emprunté 3 nos voisins du Midi Pesprit de défiance et méme
d’hostilité contre I'exercice de la foree publique vis-d-vis des citoyens, quelles ne
se sont imprégnées dn respeet de Pautorité que la longue pratique des institulions
libres a en Angleterre répandu dans tout le peuple. Cet esprit ne doit pas élre
excilé par la proclamation d’unc impunité, dont les conditions difficiles & appré-
cier par la masse en feraicnt souvent un appit trompcur. Comment, cn effet, faire
comprendre que Vinjustice en fait bien plus irritante d’ordinaire ne peut jamais
comme lillégalilé devenir une cause de justification ?

Mais comment méme pour le législateur tracer nettement, ct pour tous les cas,
la ligne qui sépare les actes auxquels résister est licite de ceux auxquels résister
est enfreindre la loi ? Distinguera-t-on entre les différentes sortes d’incompétence,
enire Pabsence de titre et les titres non existants, nuls ou annulables ? Mais ce
serait aborder incidemment les-plus délicates questions du droit civil. Sc borne-
rait-on & une déclaration vague? Mais alors elle n’apprend rien et n’a quc des
inconvénients. .

Remarquons Je bien, tout général que soit le texte de la définition. il contient le
germe du principe de la résistance aux actes illégaux. Les déposilaires de Pauto-
rité publique ne le sont réellement que daups la spheére de leurs attributions 5 pour
qu'ils soient protégés par les peines dont la loi frappe la rébellion, ils doivent agir
en exéculion des lois, des ordres ou ordonnances de Pautorité publique, des man-
dais de justice ou des jugements. Or, ils n’exéeutent certespas la loi sils Ia violent;
ils ne sont pas non plus dans le cas de la définition si la senlence ou I'ordre, en
vertu duquel ils agissent, est censé d'aprés la loi méme ne pas exister, ou méme
si les moyens employés sont irréguliers, pgree qu’aux preseriplions expresses des
avlorités, il faut toujours ajouter la preseription tacite de ne leur faire produire
efict que conformément 4 la loi. .

Implicitcnent done le texte permet sux (ribunaux d’admettre la cause de

2
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justification qui nous accupe; & ecux & Papprécier d’aprés les circonstances.
Quoi quon fasse en cetle matiére, le fait dominera toujours le droit, parce qu’il
fandra, dans tous les cas, surtout apprécier si la résistance a ¢té proportionnée a
Pallaque.

Tels sont les motifs qui ont empéché votre Commission ici, commeen matiére
d’évasion de détcnus ou la méme question se présente, de proclamer expressé-
ment le droit de s'opposer aux actes illégaux ; elle est eonvaincue que si ee droit
ne peat étre proserit, il faut se garder d’engager 4 en user parce que, dans presque
tous les cas, I'obéissance & I'autorité sera plus sage que la résistunce.

I appartient & la doclrine d’analyser les différentes conditions essenticles 4 la
rébellion ; remarquons seulement qu’ici, comme dans les autres infractions, la
connaissance en fait de ces conditions est nécessaire pour que 'agent puisse étre
puni.

FROJET DU GOUVERNEMENT, PROJET DE LA COMPMISSION,
Art, 302. Art. 302.
Est aussi qualifiée réhellion, toute atta- Est aussi qualifiée rébellion, touteatiaque,
que, toute résistance avee violenee, soit toute résistance avee violences on menuces,
contre les employés ou agents du service soit.... (Le reste comme ci-contre, )

télégraphique de IEtat et agissant dans
I'exerciee de leurs fonctions, soit contre
les employcs et agents attachés A des ser-
vices télégraphiques privés et agissant pour
la transmission des dépéches de Fautorité
publique.

Cel article recevra sans doute rarement son application : ce n’est pasdans les
bureaux des télégraphes, situés dans les licux ol siégent les autorités, que les
dépéches scront intereeptées. La rupture des fils, bien moins prolégés, est un
moyen beaucoup plus simple d’atteindre ee but.

La majorité de votre commission a cependant cro devoir maintenir Particle,
parce que, sans offrir aucun inconvénient, il prévoit des faits qui, s’ils se présen-
taient dans des circonstances graves, scraient de nature 4 empécher des mesures
1mportantes de laalorité supérieure,

L’addition des mots ou menaces met le texte en harmonie avec eelai de Yarticle
précédent.

PROJET DU GOUVERNEMENT, PROJET DE LA COMMISSION.

— _—
Arr. 303. Art. 303,
La rébellion commise par une seule per- (Comme ci-contre.)

sonne munic d'armes, sera punie dun'
emprisonnement de trois mois & deux ans;
si elle a eu lieu sans drmes, d’un empri-
sonnement de huit jours & six mois.
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PROJET DU GOUVERNEMENT. PROJET DE LA GOMMISAION.
Ant. 304. Art. 304.
Si la rébellion a été com-uise par deux (Comme ci-contre.)

ou plusicurs personnes, et par suite
d’un concert préalable, les rebelles, por-
feurs d'armies apparentes ou cachées,
seront eondumnés & la réclusion et les
autres & un émprisonnement d'un & cing
ans. .

Si la rébellion n'a pas été le résullat
d’un concert préalable, les coupables qui
¢taient armés, seront punis d'un empri-
sonnenment d'un ap & cing ans, et les
autres, d'un emprisonnement de trois mois
a deux ans.

Le projet modifie d’'une maniére heurcuse I'échelle des pénalités établie par le
Code en vigueur.

D’aprés cette Iégislation, la rébellion s’aggrave par le nombre des rebelles et par
le port d’armes ; mais au liew d’cxaminer si celte derniére circonstance se réalise
dans chaque individu, le Code actuel ’impute a tous ceux qui font partie d’'une réu-
nion, par cela seul que quelques-uns d’entre eux sont munis d’armes ostensibles,
disposition d’autant plus rigoureuse, qu’il n’cst pas requis qu’un concert préalable
ait uni Ja volonté des rebelles non armés a celle des rebeiles armés.

D’aprés le projet, la rébellion simple est celle qui est commise par une seule
personne sans armes; le coupable est puni d’une peine plus grave s’il est muni
d’armes.

Si I'attaque ou la résistance sont commises par deux ou plusieurs personnes, la
gravilé de l'infraction s'éléve, mais une distinction fondamentale est faile.

La réunien des rebelles a-t-elle été concertée a I'avance, cst-clle 'exéeution
d’un complot tramé contre autorité publique, ou le hasard et I'entrainement du
moment en sont-ils les seules causes ?

Dans le premier cas chacun esl, non-sculement responsable de ses actes, mais
encore coauleur ou complice de ceux des autres rebelles ; des peines plus sévéres
doivent réprimer ce concours nécessaire d’infraction que la préméditation
rend encore plus crimipelle.* 11 importe peu que les armes aient €été ou non
exhibées ; celui qui s’cn trouve porteur dans cette lulie préméditée avec Pautorité
doit étre puni par Jes moyens qu’il avait préparés, alors méme qu'il les aurait
tenus cachés.

Dans le second cas, au contraire, chacun ne répond que de son acte, et il n’y
a pas, d’aprés les principes, de participation criminelle, paree qu’un contrat nw’a
pas transporté la culpabilité de Pun sur le chef de Pautre ("). Cette considération

() Clest le cas de 1a doi 47, IF., ad leg. Corn. de sicarins:siin rizapercussus homo perierit,
iclus uniusquisque in hoc colleclorum contempluri oportet.
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toutefois n’empéche pas que le nombre des rebelles navtorise une aggravalion
de peines : il augmente le danger de Pautorité. Celui qui prend partic contre elle
quand elle est plus exposée, mérile une répression plus sévére.

PROJET BU GOUVERNLIEINT. PROJET DE LA COMIMISSION,
Ant. 503, Art. 303,
En cas de rébellion avec bande ou attrou- (Comme ci-contre.)

pement, Part. 129 du présent Code sera
applicable aux rebelles sans fonclions, ni
emploi dans la bande, qui se scront retirés
au premier avertissement de  Fautorité
publique, ou méme depuis, s'ils w'ont été
saisis que hors du lieu de la rébellion,
sans nouvelle résistance et sans armes.

Ils ne seront punis, dans ce cas, qu'a
raison des erimes ou des délits partienliers
qu’ils auraient personnellement cominis.

Le projet admet celle cause d’excuse, pour les coupables de sédition. 1l ne
ponvait sans inconséquence la rejeter pour Vinfraction moins grave de rébellion ;
cette excuse consacrée daillenrs par le Code de 1840 si jaloux des droits de Vauto-
rité nc peut étre suspeete'de les compromettire par unc impunilé non justifiée.

L’exemption de peines ne vapplique qu'd la rébellion par bande ou atirou-
pements.

Mais que faut-il enlendre par ees mols?

Le droit romain ('), la loi du 3 aout 4791, dont la promulgalion expresse n'a
pas eu licu chez nous, ct, daprés certaines interprétations Iart. 210 du Code
pénal, ont indiqué différemment le nombre des délinquants néeessaire pour
constituer une bande ou un atiroupement. Le silence de notre texte laisse aux
tribunaux le soin dappréceier, daprés les circonstances, ee point qui n’a ricu
d‘absolu.

PROJET DU GOUVERKNEMENT. POOJET DE LA COMDMISSIQN,
Art. 306. Arnr. 306.
Dans tous les cas ou il sera prononcé, {(CQmme ci-contre,)

pour fait de rébellion, la peine d'empri-
sonnement, les coupables pourront étre
condamnés en ouire, & upe amcnde de
vingt-six franes & deux cents francs.

-

Cette disposition est la reproduction de Fart. 248 du Code actucl.

(1) L. %, § 5, ff, de vi bon. rapt.
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PAOIET DU GOOVERNEMENT, PROJEY DE LA COMMISSION.
Arv. 307. Art. 307.
Seront punies comme réunion de rebelles (Supprimé.)

conformément @ Uart. 304, celles qui auront
été formées et uccompagnées de violences ou
de menaces contre Uautorité administrative,
les officiers ow les agents de police, o contre
la force publique :

1° Par les ouvriers ou journaliers, dans
les ateliers publics ou manufactures;

2° Par les individus, admis dans les
hospices, ou détenus dans les maisons de
mendicité;

5° Par les prisonniers inculpes, préve-
nus, accusés ou condammes.

Les peines cxceptionnelles eontre cerlaines classes de délinquants, ne doivent
étre conservées que lorsqu’ctles sont justifiCes par des motifs péremploires.

Exislent-ils ici ?

L’article ne différe des dispositions générales, depuis Paddition des mots ou
menaces au texie de Iart. 301, quen ce qwil n’exige pas comme condilion de
Pinfraction, que les agents de la foree publique aient €1¢ troublés au moment
ou ils font cxécuter les lois ou les ordres dont ils sont chargés.

Or, comment concevoir une rébellion, qui ne paralyse en rien Paction des lois
ou de Vautorité? Si des fonctionnaires recoivent des ountrages, les tribunaux
appliqueront la peine de celte infraction. Mais s’il n’y a ni entrave a Vexéeution
des preseriptions légales, ni attaque contre ceux & qui clle est conliée, il ne peuty
avoir licu & répression. ,

La qualité des personnes auxquelles sapplique la disposition exceplionnelle que
nous examinons, la justifierait~elle ?

11 est difficile de Padmettre. Les individus admis dans les hospices sont natu-
relfement peu & redouter, la erainte d’une expulsion doit avoir sur eux un effet
plus puissant que la comminalion d’une peine; les délenus dans les dép'(')ts de
mendicité et les prisonniers sont soumis a des mesures disciplinaires, qui jointes
a la surveillance qui régne loujours sur‘eux, suffisent & réprimer ct & rendre sans
dangers les fails que notre arlicle assimile 4 une rébellion. Quant aux ouvriers
ou journaliers dans les aleliers ou manufuctures, on peutse demander a quel
titre ils seraient placés dans une caiégoric spéciale. Si la loi a par ces teries
équivoques entendu parler seulement des ouvriers qui travaillent dans un élablis-
sement publie, pourquoi cetie mesure de défiance, qui n'atleindrait pas les
ouvriers de I'indusirie privée ? Si elle comprend dans sa disposition les uns comme
les autres, comment juslifier cetle sévérilé anormale envers unc classe enliére de
eitoyens, qui ne recevant aucun privilége de PElat ne peuvent étre astreinis a
des devoirs spéciaux ?

En présence de ces considérations volre commission croit que les individus

-

o
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dénommés en Vart, 307, doivent demcurer dans le droit commun ; elle
propose la suppression de cet article.

vous

PROJET DU GOUVERNENENT. PRAOJET DE LA COMMISSION,

e e

Arr, 308.

Les chefs d'une rébellion et ceux qui
Pauront provoquée, pourront étre condam-
nés & la surveillance spéciale de la police
pendant cinq ans au moins et dix ans au

plus, et & linterdiction conformément &
Fart. 44.

Anrt. 308.
(Comme ci-contre).

Ces pénalilés aceessoires, facultatives pour les tribunaux, ne seront évidemment
appliquées que dans les cas les plus graves.

CHAPITRE 11.

DES OUTBRAGES ET DES VIOLENCES ENVERS LES DEPOSITAIRES DE L'AUTORITE OU DE La
FORCE PUBLIQUE.

Le projet réunit dans les quatres premiers chapitres de ce titre, les dispositions
que réclame Ja protection due aux pouvoirs publies.

La rébellion qui paralyse leur action et est ainsi une attaque directe contre leur
nature, a-fait I'objet du chapitte précédent. Celui-ci s'occupe des outrages et des
violences qui, dirigés contre ceux qui exercent 'autorité publique, leur enlévent
la foree morale dont ils ont besoin et rejaillissent aussi sur I’autorité ellc-méme.

Les deux premiers articles s'occupent des outrages, les autres des violences.

PROJET DU GOUVERNENENT,

Art. 309.

Sera puni d'un cmprisonnement d’'un
mois a4 un an ou d’une amende de cent
francs a cing cents francs, celui qui, par
des faits, des paroles, des gestes ou des
menaces aura ouiragé un ou plusieurs ma-
gistrats de Jordre administratif ou judi-
ciaire dans 'exercice ou & Poccasion de
T'exercice de ses fonctions.

Si 'outrage a eu lieu a I'audience d’'une
Cour ou d'un tribunal, Vemprisonnement
sera de deux mois & deux ans ou d'une
amende de deux cents francs & mille
franes (').

PROJET DE LA COMMISBION,

Ant. 309.

Sera puni d’un emprisonnement d'un
mois & un an ou d'unc amende de cent
franes 4 cing cents francs, celui qui par
des faits, des paroles, des gestes vu des
menaces, aura adresse un outrage & un ou
plusicurs... (Le resle comme ci-contre).

(1) Ce texte est le texte amendé par M. le
1838-4859, p. 391.)

Ministre de la Justice. (Annales parlementaires,
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PROJET DU GOUVERNEMENT. PROJET DE LA COMMISSION.
Art. 510. Art. 310.
(Un amendement de M. le Ministre de L'outrage par faits, par paroles, par
la justice supprime cet article (»). gestes ou par menaces dirigé, dans Yexer-

cice ou aloceasion de I'exercice de ses fonc-
tions, contre tout corps constitugé, tout offi-
cier ministéricl ou agent dépositaire de
I'auntorité ou de la force publique, ou toute
autre personne ayant agi dans un caractére
publie, sera puni d’un emprisonnement
de huit jours 4 un mois ou d’'une amende
de vingt-six francs & deux cents francs.

Le systéme du Code actuel élablit dans la répression des outrages de nom-
breuses distinctions. Ainsi, non seulement il place sur des rangs différents, les
magistrats, les commandanis de la force publique etlcs autres agents de 'autorité,
maijs quant aux premiers, il examine encore le mode de I'outrage, et sur celte
classification secondaire il en greffc une nouvelle en aggravant la pénalité lorsque
Voutrage est commis & 'audicnce d’une cour ou d’un tribunal.

Le projet est plus simple.

L’art. 309 punit Poutrage aux magistrals, Part. 310 loutrage a tous les
aulres dépositaires de I'autorité ou de la force publique.

Le rapport qui tient liecu d’exposé de motifs énumére les fonctionnaires qui
dans V'opinion de son auteur, doivent éire considérés comme magistrats. Votre
commission, sans méconnaitre Pautorité de cetle opinion, ne croit pas devoir se
prononcer sur les décisions qu'elle renferme; elles portent sur Pinterprétation
de lois qui n’ont aucun caraciére pénal; il appartient & la jurisprudence de
résoudre ces questions. C’est aux tribunaux aussi qu'il faut Jaisser le soin d’ap-
précier quand il y a un corps constitué, quelles sont les personnes auxquelles
s'applique la qualification d’officier ministériel, d’agent dépositaire de Uau-
torité ou. de la force publique, ou qui sont censées agir dans un caractére pu-
blic. Une énumération faile en dehors de la loi est aussi propre a soulever des
conlroverses qu’a en éteindre ; en préjugeant une décision qui ne lie pas le juge
clle lui rend plos difficile le devoir de définir les termes de la loi d’aprés toules
la science juridique.

Les cours et les tribunaux sont encore aujourd’hui partagés sur un point de la

plus haute importance pratique, celui de savoir si Pinfraction d’outrage exige
comme €lément constitutif la présence du fonclionnaire outragé.

(*) Le texte primitif était conforme & celui de la comumission, sauf que les mots vole de Yait

ont été remplacés par le mot fuils, et que la peine prononcée était I'emprisonnement de quinze
Jours & six mois.
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La Cour de cassation a adopté Paflirmative (*), mais son aunlorilé n’a pas entrainé
Yuniformité des décisions ; des arréts toul réeents ont encore consacré 'opinion
contraire (*).

Le Code de 4791 ne punissait Poutrage que lorsqu’il sadressait & un magistrat
ou & un fonetionnaire dans Uexercice de ses fonctions, ce qui supposait nécessai-
rement sa présence ; or, les rédacteurs du Code pénal en vigueur, en étendant la
disposition au cas ol Poutrage acu licu @ loccasion de Fexercice de ses fonctions,
ont-ils voulu modiflier les caractéres essentiels de Pinfraction? On Va d’autant
moins pensé que art. 222 patle de Voutrage recu par un magistrat, et que Pinti-
tlé oulraqes et violences envers les dépositaires de Uuutorité, ¢n placant les
outrages  c6té des violenees, indique assez que les deux infractions sont de méme
nature et ne different qu'en ee que d'un colé Patteinte cst morale, tandis que de
Pautre elle est matérielle. Les discussions de la loi du 16 mai 1829, ont encore
confirmé ces raisons. Mais d’un autre coté, la généralité du texte leur a ¢té opposée
et Pon a soutenu qu’il Wappartient pas a la jurisprudence d’admettre des tempé-
raments que la loi wa pas indiqués.

Quoi qu'il en ¢oit, celle controverse doit étre tranchée ; nous devons cen nous
placant au point de vue Iégislalif, choisir entre les deux systémes opposés, celui
qui répondra le mieux 4 la nature des faits.

Or, & cel ¢gard, lc ehoix ne peut élre douteux : « L’outrage commis en fuce du
» magistral est, comme le dit la Cour de cassation dans son dernicr arrét, le seul
» qui soit denature & entraver directement Pexercice de Pautorité publique dont il
» est revétu. » « I} est de P'essence de Poutrage, disent Chauveau et Hélie (), d'étre
fait & la personne elle-méme qai en estobjet 5 proféré loin d’elle, c’est une diffa-
» inalion ou unc injure, ee n'est plus un outrage, parce que le magistrat n'en est
» pas atteint iminédiatement. » Ce serait, en effet, méconnaitre une circonstance
bien iinportante que de ne pas établir de distinetion entre Ies jusulles qui, dirigées
contre le fonclionnaire en sa présence viennent ¢branler son aulorité, braver le
respeet qui lui est di, amoindrir sa personne, ¢t tendent & le faire sortir du calme
néeessaire a exercice de Pautorité, et celles qui proférées loin de lui ne Pallei-
guent que si indircetement que les juges trouveront toujours dans les peines ordi-
naires de Ja calomnie et de 'injure une répression suffisante.

Le rapport fait 4 Pappui du projet adopte cetle opinion ; mais volre commission
a cru quil était d’autant plus nécessaire qu'elle se reflétdt dans le tex{e par des
termes qui Vindignassent, que la suppression des mols aura recu un oulrage,
enléve un des points dappui de la jurisprudence de la Conr de cassation. On
alleint ce résultat si dans Part. 309. au lieu de celui qui awra outragé, on dit celu:
qui aura adressé un oulrage ; ces lermes, en parfaite harmonie avee ceux de
Particle suivant, oulrage dirigé, impliquent Pidée d’une insulte envoycée droit
a son but et, par conséquent, faite en face de celui qui en est Pobjet.

~

b4

~

{1} Arréts des 8 novembre et 27 décembre 1847, 4 février 1856. — Voyez encore : Gand,
7 novembre 4856, 22 avril 1857, Bruxclles, 24 mars 1855. Liéze, 25 déecmbre 1851,

() Bruxelles, 4 déeembre 1851, 29 déeembre 1855, 22 novembre 41856, 25 mai 4857,

(s) Chap. XXXT, § 1=
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Le Code pénal actuel ne réprisne pas en termes généranx loutrage par paroles
fait aux magistrats, mais sculement Poutrage fail par paroles tendant & inculper
leur honneur on leur délicatesse ; il le punit alor's plus séveérement que Youtrage
par gesles ou par menaces.

Il est impossible de maintenir ce systéme. Bien que les paroles ne portent
altcinte ni & Phonneur ni & !a délicatesse du magistrat, elles constitucront
presque topjours un oulrage plus grave quc le simple geste; en admeltant done
que la circonstance aggravante indiguée par la législation en vigueur doive étre
prévue, il n’en fandrail pas moins punir outrage par paroles d’une maniére
générale comme Poutrage par gesies ou par menaces.

La disposition gue nous critiquons est d’ailleurs en contradiclion avee celle gui
protége les autres représentanis de lautorilé; Fart. 223 punit & leur égard
Poutrage par paroles sans restriction. Il en résulte que semblable outrage, natu-
rellement plus répréhensible §'il est adressé & un magistrat, reste eependant, &
moins qu'il ne soit accompagné d’une eirconstance aggravante, dans le droit com-
mun des injures, tandis que le méme fail dirigé contre un simple officier minis-
tériel est réprimé par une disposition spéciale.

Ce résultat inadmissible est repoussé par le projet.

Il est souvent difficile de déterminer dans la pratique si telles paroles sont ou
non de nature & inculper Fhonneur ct la délicatesse du magistrat. La loi francaise
du 23 mars 1822 a supprimé cet élément d’aggravation. Les paroles outrageantes
varicnt a Pinfini, des nuances insensibles les relient ¢t empéchent de trouver un
caraclére netiement dessiné qui les sépare ¢n classes bien déterminées ; dans une
maliére ou les faits par leur diversit¢ se prétent peu aox définitions, et empran-
tent bien plus leur gravité aux circonstances particuliéres a chague espéce qu'a la
valeur naturelle des paroles prononcées, il faut laisser au juge auquel ces faits
sont soumis l¢ soin de proportionner la peine a Pinfraction.

Le projet simplifie donc Ia Iégislation actuelle en admeliant, ce qui est ration-
nel, les mémes modes d’outrages envers des magistrals qu’envers Ies aulres
agenls de Pautorité, Ces modes sont les fails, les paroles, les gestes et les
menaces.

Celle énumération comprend évidemment tous les outrages possibles. Lautorité
doit toujours étre respectée ; il ne faul pas qu'un Lexte trop élroii perimelle i celat
qui a cherehé & Pamoindrir, d'échapper & une juste peinc.

Les fuits. Sous celte expression tombent d’abord Lous tes acles de violence, sur
la personne, qui ne sont pas compris dans la dénomination de coups et blessures.
La légistation actuelle contient évidemment unc lacune a P'égard de ces actes;
ellc ne les réprime, ni en général, ni d'une maniére spéciale & Pégard des fone-
tionnaires ; il a fallu, pour ne pas laisser la loi désarmée & 'égard de cette infrac-
tion si fréquente, conserver en vigucur Part. 605 du Code de brumaire aniv. 1l
ne parait pas qu’une peine autre que celle de cet article soit encourue lorsqu'elle
est commise confre des agents de Vautorité, & moins toutefois qu'on n’y puisse voir
un outrage par gestes (').

(1) Comparez Cagsot, n° 2; Cuavveau et Heng, chap. XXXI; Cass. fr., 20 juillet 1826;
Sruxclles, 23 février 1833. A
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L'expression fails plus générale enlévera tout doute d cel égard. I est juste de
regarder ces violences légtres comme rentrant dans la catégorie des oulroges,
parce que leur résultat est moins un wial physique causé a celui qui en est Pobjet
qu’'une atleinte & sa considération ou & sa dignité.

A co0té des actes de violence qui consisteraient par exemple 3 pousser, &
empoigner, & secouer 'agent de Vautorité, 4 lui-jeter des immondices (si le jet ne
peut étre regardé comme coup), il est une mullitude de faits qui constituent Vin-
fraction d’outrages Jorsqu’ils sont commis dans Vintention d’outrager ; les tribu-
naux apprécicront par la connaissance des usages, par Fexamen des eirconstances
au milieu desquelles se produisent les faits $'ils sont de nature & devsir élre
regardés comme un ountrage ; si Paflicmative sort de cetie appréeiation et si Vin-
tention eriminelle est d’ailleurs établie; ils prononceront la peine. L’infraction
existe quels que seient les actes, sils sont une manifeslation apparente ct signifi-
cative de la volonté d'outrager.

Les paroles. Nous avons dit que e projet supprime la distinction du Code
actuel; les juges proportionneront la peine 4 la gravité de Pinsulte sans avoir
d’autres limites & respecter que celles du maximum ¢t du minimum.

Les gestes. Ce genre d’outrages cut sans doute pu étre passé sous silence : les
gestes sont des faits 5 mais la législation actuclic les mentionne, et rien ne s’oppose
& ce qu’ils soicnt maintenus dans le texte de la loi.

Les menaces. 11 peat aussi paraitre inotile dadmeltre ce quatricine moyen
doutrager, puisque les menaces se manifesteront néeessairement par des paroles
ou par des gesles ; mais celte mention a son ulilité & un autre point de vue. Nous
avons d¢ja va que les menaces sont punies, tantot comme infraction sui generis,
taniot commme élément d’une rébellion ou eommie moyen d’un vol ou d’un autre
attentat aux droils de tiers; or, il importe d’indiguer que la mepacee peul consti-
tuer aussi un outrage ; ’'cst ec qui arrivera lorsque ne réunissant pas les carac-
téres néeessaires pour étre punic comme fait principal, et ne constituant d-ailleurs
pas unc rébellion, clle est plus une alleinte au respect dit & Paulorité qu'une
résistance a son action, ou qu'un trouble a sa séeurilé.

Mais ici unc question grave se présentc: les articles que nous examinons
abrogent~ils les articles 41 et 31 du Code de proccdure civile ?

Les rédacteurs du projet répondent négalivement quant a Part. 44, parce que
celui-ci punit Uirrévérence grave; mais ils croiemt que Part. 91 qui prévoit
Voutrage ¢t la menace dirigés contre les juges ou les officiers de justice n’a plus
de raisons d’exister en présence de Pextension donnée aux dispositions du Code
pénal sur Poutrage par paroles. N'y aurait-il pas, en cffet, double emploi daus la
foi, et quelle pourrait étre Papplication de cet article, alors que Yart. 92 porte
formellement que si les faits donnent lien & unc peine proprement dite, il v a
liew @ une poursuite ordinaire d'aprés e Code pénal, et en ajoutant seulement
quil doit étre déeerné un mandat de dépot contre Pinculpé ?

Cette décision ma pas paru enlicremenl exacie & votre commission. Elle
eroit que le juge de paix doil conserver, malgré les nouvelles dispositions, le
droit de prononcer dans tous les cas une condaun:nation envertu de Fart. 41, C. pr.
1§ résulte de Part. 12 que celte condamnation n'est que provisoire ; c'vst exercice
du droit de légitime défense de la part du juge oulragé, cest une répression
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immédiate qui n'empéche pas le ministére public de demander ensuite Fappli-
cation de la loi pénale; la peine de trois jours d’emprisonnement que le juge de
paix prononce, w’expie pas infraction, elle sert a la repousser.

La méme décision ne peat éire appliquée 4 Iart. 91 ; il appert de sa combi-
naison avec l'art. 92 que le législatcur en a restreint Papplication aux cas non
prévus par la loi pénale, en faisant consister la défense immédiate de Ja justice
dans le mandat de dépdt que les juges dozvent délivrer. La disposition de Iart. 91
relative 4 la délivrance de ce mandat conserve donc toute sa viguear ; les autres
dispositions perdront par la promulgation da projet toute utilité.

Daprés le Code actuel, 'outrage aux magistrats est frappé de peines com-
prises entre un mois ct cinq ans d’emprisonnement, tandis que l'outrage aux
agents de I'autorité, autres que les commandants de Ja force publique, n'est puni
au maximum que d’'une amende de deux cents francs.

Evidemment les peines sont disproporlionnées. °

D’aprés le projet amendé par M. le Ministre de la jostice, Poutrage aux magis-
trals ne sera puni que d’un emprisonnement compris entre un mois a deux ans
et d’'une amendc de cent francs & mille francs.

Quant aux autres dépositaires de I'autorité ou de la force publique, le projet
primitif avait prononcé un emprisonnement de quinze jours 4 six mois ; mais
d’aprés un amendement présenté par M. e Ministre de la justiee, ces outrages ne
devaient pas éire prévus spécialement, mais punis comme injures ou calomnics
par les dispositions particuliéres du projet relatives 4 ces infractions lorsqu’elles
sont dirigées contre des représentants de l'autorité. Par des motifs qui seront
indiqués dans le rapport sur le titre VIII du second livre du Code, ees dispo-
sitions n’ont pas é1é admises par votre commission ; elle a done di mainlenir
ari. 310 du projet en modifiant toutcfois la pénalité pour la metire en rapport
avec celle de arlicle précédent,

Le projet nc reproduit pas la disposition du Code pénal en vigueur sur la
réparation d’honneur. Cette disposition, criliquée par les criminalistes comme
n’étant plus de nos meeurs, offre de grandes difficultés d’'cxécution ; elle est, du
reste, lombée en désuétude.

PROJET DU GOUVERNEMENT (). PROJET DE LA COMMISSION,
Art. 311. Art. 311.
Quiconque aura frappé un magistrat (Comme ci-contre.)

dans I'cxercice ou 4 loccasion de Fexercice
de ses fonctions, sera punid'un emprison-
nement de deux mois a deux ans et d'unc
amende de cinquante francs & cing eenls
franes.

(1) Le texte donné ici est le texte modifié conformément aux amendemepts déposés par
M. le Ministre de la Justice. (Annales parlementaires, 1858-1859, p. 391.)
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PROJET DU GOUVERNEMENT. PROJET DE LA COMMIBEION.

Si les coups ont 616 portés & Ypudience
d'une cour ou d'un tribunal, le coupable
sera puni d’un emprisonnement de trois
mois & trois ans et d'une amende de deux
eents francs & mille franes.

Dans Fun et l'autre cas, le coupable
pourra étre plaed pendant cing 3 dix ans
sons la surveillance spéciale de la police.

Art. 312. : Art. 312.

Si les coups portés ont été la_cause def- (Comme ci-contre.)
fusion de sang, deblessures ou de maladie,
le coupable sera eondamné & un empri-
sonnement de six mois A cing ans et  une
amende de deux eentsfrancs & quinze cents
franes.

Ant. 313. Art. 313.

Quiconcue aura frappé un officier mi- (Comme ci-contre.)
nistériel ou un agent dépositaire de I'auto-

rité ou de Ja force publigue dans Pexereice
de ses fonctions ou & loccasion de cet
exercice, sera puni d’un emprisonnement
d'un mois & un an ¢t d'unc amende de
cinquante francs & trois cents francs,

Ant. 314, Art. 314,

Si les coups ont été la cause d'effusion
de sang, de blessures ou de maladie, la
peinc sera un cmprisonnement de trois
mois & deux ans et une amende de cent
francs A cing cents francs,

(Comme ci-contre.)

Nous avons vu quc les s'imples violences sont punies dans les articles précé-
dents comme constituant des outrages. Les articles que nous avons & examiner
ne s’appliquent donc quaux actes plus graves qui sont d’aprés le droit commun
punis comme coups et blessures.

Le systtme du Code pénal de 41810 en cctte matidre est rempli de contradic-
tions, ¢t prononce des peines d’une rigueur que rien ne justifie.

Le projet améliore notablement cette partie de la législation.

Les infractions comnisvs contre un magistrat dans Pexercice de ses fonctions
ont incontestablement un caractére de culpabilité que n'ont pas les mémes
infractions dirigées contre de simples particuliers. Une aggravation de la peine
n'est cependant pas toujours possible. 1t est des fails pour lesquels la loi épuise
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toute sa sévérité, quelle que soit la personne qu’ils atteignent, I'assassinat par
exemple.

Mais il n’est pas néecessaire d’aller jusqu’a ce point cxtréine, pour que Ja consi-
dération de la personne lésée ne doive plus faire prononcer une peine différente.

Lorsque le fait matéricl a peu de gravité, la qualilé de la viclime est un
élément sérieux de criminalité comparée au fait en lui-méme; la violation
du devoir qui consiste & respecter Pantorité Pemporte méme souvent sur Pattentat
contre le citoyen, abstraetion faite de sa qualité. Mais, & mesure que Pinfraction
s'éléve, la violation de ce devoir perd sa valeur relative, et la 1ésion faite 4 indi-
vidu devient prédominante; cette proportion déeroissante de 'importance de la
gualité de la personne lésée se produit jusqu’a ce qu’elle s’efface complétement a
Pextrémité de Péchelle de la eriminalité.

Le projet tient compte de ces considérations basées sur la nature des choses.

Les violences légeéres qui ne sont que des-contraventions devicnnent, d’aprés
les deux articles préeédents, des délits frappés méme de peine sévére lorsqu’elles
se produisent contre des fonctionnaires ; 13, le fait matériel n’est rien, Poutrage &
Pautorité est tout. La qualité de la personne lésée est done une circonstance
aggravante légale pour les coups et blessures les moins graves; elle n'est plus
pour des fails punis plus sévérement par les dispositions ordinaires qu'une
circonstance aggravanie judiciaire dout le juge tient compte dans les limites du
maximum et du minimum. Celte qualité cesse enfin d’étre d’aucun poids dans les
erimes que la loi frappe des pénalités invariables de la mort ou des travaux forcés
3 perpéluité.

L'art. 229 du Code actuel permettait de condamner celui qui a frappé un

magistrat & s’éloigner du lieu ou siége ce magistrat. La surveillance de 13 police
remplace cette mesure de précaution. *

v

Votre commission a adopté tous les articles tels qu'ils ont é1¢ amendés par M. le
Ministre de la Justice.

PROJET DU GOUVERNEMENT,. PROJET DE LA GOMMISSION.

Art, 313, Art. 313.

Les pemnes, poriées par les art. 309, (Comme ci-contre.)
311 o 312, seront applicables dans le
cas, ou F'on aura outragé ou frappé des
jurés, & raison de leurs fonctions, ou des
t1€moins, 4 raison de leurs dépositions,

Celte disposition est une innovation heureuse puisée dans la loi frangaise du
23 mars 1822.

La protection de la loi est plus nécessaire encore aux jurés et aux témoins
quaux magistrals. Les premiers sont appelés & prononcer sur les plus graves
questions que la justice humaine ait & résoudre, les scconds sans porter cux~
mémes unc décision, apportent les éléments qui en sonl la cause déterminante.
L’indépendance et la sécurité des jurés et surtout des témoins, doivent d’autant
mieux étre sauvegardées, que plus en contact avee les personnes qu’ils froissent en

8
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accomplissant un devoir, ils sont plus exposés 3 leurs ressentiments, et quaprés
avoir rempli la mission qui leur est imposée, ils ne trouvent pas dans une
position officiclle, la garantiec dont sont catourés les magistrats.

La disposition de Parlicle n’a son applicalion quaux outrages et violences
commis ¢ raison des fonctions des jurés, ct des dépositions des témoins ; les
outrages et violences aux fonctionnaires sont punis lorsqu’ils ont licu dans lexer-
cice ou & l'occasion de Uexercice de leurs fonctions. 1) résulte de 13, que ees
infractions seraicnt réprimées lorsqu’elles se produisent contre un fonctionnaire,
au moment o il exerce son minisiére, quand méme elles aoraient leur cause
dans des faits de la vie privée, landis qu’d V'égard du juré ou du témoin, les
peines exceptionnelles de notre chapitre, ne sont applicables que lorsque les cou~
pables sont mus par la circonstance des fonctions des jurés ou des dépositions des
témoins. Dans la pratique, évidemment cette distinclion n’aura guére d’impor-
tance, mais elle doit étre signalée pour Pexactitude du principe.

PROJET DU GOUVERNEMENT. PROJET DE LA COMMISSION.
ArT. 316. Arr. 316.
Les dispositions du présent chapitre ne (Supprimé).

s’appliquent qu’aux oulrages el aux tio-
lenices qui pur lewr nature el les circons-
tances ne donnent pus lieu @ de plus fortes
peines, d'aprés les autres dispositions du
Code.

Votre commission propose la suppression de cet article.

Chaque fois quune réserve dappliquer & un fait des peines plos graves, sil y
échet d’aprés d'antre articles du Code, s’est rencontrée dans I¢ projet, Ia Chambre
en a volé la suppression,

Il va de soi, en effet, que si un fail réunit les caractéres constitutifs de deux
infractions, on nc peul se prévaloir de cetle double prévision du législateur pour
amoindrir la répression qui le frappe a un des points de vae dont on peut Penvi-
sager. Aibsi, si un individu vienl accuser faussement un magistrat d’un fait
honteux conimis dans ses fonctions, il y a tout a la fois un outrage ¢t une calom-
nie el il serail absurde de soutenir qu’il 0’y a plus de calomnie parce qu'il y a un
oulrage ou que Voutrage disparail parce que la calomnie existe ; une qualifica-
tion iwexclut pas lautre.

Une réserve & cet égard est done inulile ; faite pour des fails spéciaux elle est
dangereuse, parce que son insertion daus le textede la loi, pour cerlains cas, pour-
rait faire considérer comme unc exceplion d'aprés Padage inclusio unius est
exclusio allerius, ce qui R’est qu'une application d'un principe.

Nous venons de dire qu'une qualification criminelle ne peut en exclure une
autre ; il en résulte que lorsqu'un fait conslitue a la fois la violation de plusieurs
dispositions penales, il y a un concours d’infractions. Mais ce concours doit-il
permettre Paugmentation de peines admise par le premier livre? Le rapport sur
cetle partie du projet a répondu d'avauce a celle question. Le concours dont il
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est ici question n'est que le concours idéal ou formel yui ne donne jamais,
comme le concours réel ou maleriel, lieu & élever la peine la plus forte au dela
de son maximum.

Sous le Code pénal actuel, le principe absolu de la non cumulation des peines
cniéve toute ulilité & la distinetion qui vientd’étre indiquée; quelle que soit Ja
nature duconcours, I'infraction la plus grave est seule & considérer. Mais d’aprés
le systéme général du projet cette distinction devient de la plus haule importance ;
les tribunaux peuvent, en effet, lorsqu’il y a concours d'infractions dépasser le
maximum de la plus rigoureuse des pénalités prononcérs conlre les infractions
commises ; mais ils doivent pour cela constater qu'il existe un concours d'infrac~
tions proprement dit, c’est-a-dire, un concours qui résulte de plusieurs faits et
noun pas d'un seu! fail prévu par plusicurs dispositions,

Pour éviter tout doute relativément au principe sur leguel repose la suppres-
sion de notre arlicle, il conviendra de Pinsérer en termes généraux dans le
chapitre du premier livre qui traite du concours des infractions. On complétera
ainsi la théorie des deux genres de concours, dont la doctrine et la jurisprudence
feront I’applicalion aux espéces qui se présenteront.

CHAPITRE 1II.

DU BRIS DE SCELLES.

Le bris de scellés sc place natarellement a colé de la rébellion dont i} était dans
Fancien droit considéré comme une espéce; il élait, en cffet, assimilé i la lacé—'
ration des senlences de Iaulorilé, et, frappé en cas de dol et de fraude, de Ia peine
du faux (*). La loi du 20 nivse an II, comblanl une lacune du Code de 1791,
&, par une rigueur que Pépoque seule explique, comminé contre ce fait des péna-
lités variant entre la mort el douze années de fer.

Le Code pénal en 1810 érige encore en certains cas celte infraction en erime
punissable des travaux forcés & temps. Le projel la range dans tous les cas
parmi les délits.

A part cette modération des peines, la Iégislalion existante, quien cclte matiére
n’a pas soulevé de graves difficultés, n’a subi presque aucun changement.

PROJET PU GOUVERNEMENT. PROJET DE LA COMMISSION,
ArT. 317. Art. 517,
Lorsque des scellés, apposés par ordre (Comme ci-contre.)

du Gouverncment ou par suite d’'une or-
donnance de justice, rendue en quelque
matiére que ce soit, auront é1é brisés, les
gardiens seront punis, pour simple négli-
gence, de huit jours & six mois d’empri-
sonnement.

(1) Jousse, t. IV, p. 70.
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Cet article est la reproduction de Part. 249 du Code pénal. La peine qu'il
prononce n’est encourue que lorsque la faule du gardien est établie.

PROJET DU GOUVERANEMENT, PROJET DE L4 COMBIBSAION,
Art, 318, Ant. 318.
Ceux qui auront A dessein brisé des (Comme ci-contre.)

scellés, seront punisd'un emprisonnement
de six mois & deux ans, ¢t si cest le gar-
dien lui-méme ou le fonctionnaire public
qui a ordonné ou opéré lapposition, il
sera puni d’'un emprisonnement d'un an
a trois ans.

La tentative de ce délit sera punie, dans
le premier cas du présent article, d'un
emprisonnement de rois mois 4 un an,
et dans le second cas, d’un emprisonne-
ment de six mois & deux ans.

Le Code pénal frappe le gardien d’un emprisonnement qui peut s'élever jusqu’a
cing ans. Le projet abaisse le snaximum A trois ans, mais place le fonclionnaire
public, qui a fait Fapposition des scellés, sur le wiéme rang que le gardien : c'est
justice, car le gardien n’est que le représeniant du fonctionnaire pour la conser-
valion de la mesure que celui-ci a prise.

La tentative de bris de scellés n’est pas prévue par le Code pénal en vigueur;
les rédacteurs du projet ont pensé que comme elie admel un commencement
d’exécution distinel de la consommation, elle doit étre réprimée.

PROJET PU GOUVEBNEMENT. PROJET DE LA COMMISSION.
Art. 319. Art. 319.
Si le bris des scellés sapplique a des Si le brisdes scellés s'applique a des
papiers et cffets d'un individu prévenu ou papiers et effets d'un individu inculpé ou
accusé¢ d’un crime emportant la peine de accusé... (le restc comme ci-contre.)

2

mort, des travaux forcés & perpétuité ou
de la détention perpétuelle, ou qui soit
condamné & I'une de ces peines, le gardien
négligent sera puni de trois.mois & un ap
d'emprisonnement.

Le gardien est plus coupable quand le dépot qui lui est confié, élant plus pré-
cieux, demande unc surveillance plus vigilante; la peine doil alors éire plus
sévére.

Le mot prévenu ne semploie pas dans la terminologie de nos lois lorsqu’il s'agit
de crimes ; il faut le remplacer par le mol inculpé, pour meltre la rédaction de
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nofre article en harmonie avee la loi du 18 février 1852, et avee lesart. 387 et 388
du projet. De cette maniére sera déeidée, par Paffirmative, la difficulté soulevée
sur le point de savoir si Particle s'applique aux scellés apposés sur les eflets d’in-
dividus soupgonnés d’'un crime, mais qui ne sont pas encore mis en accusation (*).

PROJET DU GOUVERNEMENT. PROJET DE LA COMIMISSION.

Ant. 320,

Quiconque aura i desscin brisé des (Comme ci-contre.)

secllés apposés sur des papicers ou effets
de la qualité énoncée dans l'article précé-
dent sera puni d'un emprisonnement d’un
an & trois ans, et si c’est le gardien lui-
mme ou le fonclionnaire public qui a
ordonné lapposition, le coupable sera
puni d’'un emprisonnement de deux ans i
cing ans.

La tentalive de ce délit sera punie, dans
le premier cas prévu par le présent article,
de six mois & deux ans d’emprisonnement,
et, dans le second cas, d'un an & trois ans
de la méme peine.

Le Code pénal prononcait respectivement pour les deux faits prévus par cet
article, la peine de la réclusion et celle des travaux foreés a temps. Quelle que soit
la gravité de ces faits, celle répression est ¢videmment exagérée, clle a éié
réduite.

En faisant de ces faits des délils correctionnels, il a élé nécessaire de prévoir
expressément la tentative,

PROJET DU GOUVERNEMENT. PROJET DE LA COMMISSION,
Ant. 521. Art. 321.
Si le bris des scellés est commis avee (Comme ci-contre.)
violence envers les personnes, le coupable
sera puni d'un emprisonnement de deux

ans & cing ans.

La tentative de ce bris de scellés sera
punie d'un emprisonnement de six mois
a trois ans,

Le tout sans préjudice des peines plus (Supprimé.)
fortes, s’il y a lieu, d’aprés la nature dgs
vZolences el des aulres crimes qui y seraient
Joints.

(1) Camrxer, C. pén., t. I, p. 698.
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L'emploi des violences ne se concoil que de la part des personnes qui n'ont pas
les scellés & leur disposition : il ne pouvait donc étre question de supposer le cas
ou les violences seraient commises par le gardicn ou par le fonctionnaire public
qui a apposé les seellés.

La réserve des peines plus fortes est supprimée ici comme dans tous les

autres cas.

PROJET PU GOUVEANEMENT,

Art. 322.
Dans les cas des art. 318, 320 ct 321,

FPROJET DE LA COMMISSION.

Art. 322,

(Comme ci-contre.)

le coupable pourra de plus étre condamné
a une amende de cinquante franes a deux
mille francs.

Le bris de scellés aura souvent sa cause dans un sentiment de cupidité - il est
naturel alors de permetire aux tribunaux de prononcer une peine pécuniaire.

CHAPITRE 1V.

DES ENTRAVES APPORTEES A L’BXECUTION DES TRAVAUX PUBLICS.

L’opposition par voies de fait aux travaux que lautorité fait exécuter dans
Pintérét de tous cst une rébellion indirecte : si elle ne satlaque pas aux agents
qui représentent le pouvoir, elle paralyse son aclion en 'empéchant d’attcindre
le but qu’il se.propose.

Le Code pénal de 1810 confond cctte infraction au milien de celles qui portent
atteinte aux propriéiés immobiliéres des particuliers, ¢t la réprime par une seule
peine qui doil en alleindre tousles cas. -

Le projet améliore celie partie de notre législation pénale en resiituant a cette
espéce de révoile contre autorité la place quelle doit occdper, ¢t en propor-
tionnant la peine aux divers degrés de gravilé qu'elle préscnte.

PROJET DU GOUVERNEMENT. PROJET DE LA COMMISSION.

Art. 323,

Quicongue, par des voies de fait, se sera {Comme ci-contre.)
opposé a 'exécution des travaux ordonnés
par l'autorit¢ publique, sera puni d'un

emprisonnement de buit jours & trois

1I0iS.

La généralité des termes de Farticle souléve naturellement la question de savoir,
s'il s’appliquerait & celui qui ne ferait que défendre sa propriéic contre des actes
illégaux.
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Si votre Commission avait pu le penser, elle n'aurait pas hésilé & iniroduire
dans le texle une restriction de vature & prévenir cette interprétation; mais
iet, comme duns Ia définition de la rébellion, elle est convaineue que la
légitimité de Ia défense du droit, est implicitement sauvegardée, et, conséquente
avec elle-méme, clle croit qu’unc déclaration expresse st inutile. Une dispo-
sition dans Vintérét de laloi peat-elle en effet servir 2 violer les garanties que
la loi accorde aux citoyens ?

Les ordres de Paulorité ne sont jamais' donnés quec pour étre exécutés léga-~
lement ; ¢’est 13 une condition tacite commune i tous Jes actes. Le propriclaire
dont on voudrait emprendre le fonds, sans avoir rempli les conditions de rigucur,
serait fondé a se prévaloir de ce principe pour prétendre que les travaux que P'on
veut exéenter, fussent-ils réguli¢rement antorisés d'unc maniére générale, ne le
sont pas & son égard. jusqua l'accomplissement des formalités Iégales ; et si
méme ces Lravaux avaient ¢1¢ spécialement ordonnés par les dépositaires du pou-
voir, il wen faundrait pas nécessairement conclure qu’ils le soient par lauforité
publique ; celle-ci en effet est une abstraction indépendante de ses agents : elle est
une, clle ne peut déelarer tout & la fois qu’une chose cstpreserite et qu’elle est
défenduc ; si la contradiction se manifeste en fait, en droil il 0’y aurait eependant
quunc prescription de Lautorité publique ; ce sera celle de Ja loi.

Dés la discussion préparatoire du Code de 1810, les droits de la défense dé la
propriété avaient été reconnus; ils ont toujours ¢ié réservés depuis (*): Pespé-
rience du passé doit done enlever tout doute sur le sens qui sera dans Favenir
donné a celte disposition. ' '

Si la lni pénale ne doit protéger que Pexercice légitime du pouvoir, il ne loi
appartient pas de tracer les limites de son action a V'égard des particuliers. Votre
commission n’a done pas eru devoir entrer dans examen de la grave question de
savoir si, dans J'état actuel de notre légisiation, le propriétaire peut sopposer & ce
que les opérations nécessaires & Pétude de travaux projelés soicnt faites dans son
héritage, ou si, comme l'ont décid¢ les cours de cassation de France et de Bel-
gique, P'opposition par voies de fait & ces opérations est passible des peines de
notre article, lorsque ces opérations sont autorisées par Padministration (*). i
apparticnt anx tribunaux de trancher cette difliculté ; clle se résout par des
considérations étrangéres au droit eriminel.

PROJET DU GOUVERNEMERT. PROJET DE 1A COMMISSION.
r
Arr. 324. Art. 524,

Ceux qui, par atliroupement et par Ceux qui, par attreupement ct par
violences ou menaces, se seront opposés violences ou menaces, s¢ seront opposés
a Pexécution de ces travaux, seront a P'exécution de ces travaux, seront con-
condamnés & un emprisonnement de damnés & un emprisonnement de trois
trois mois a deux ans, sans preéjudice mois 4 deux ans.

(s} Vorr Cuwvias et Hétg, chap. LXXIV.
(s) Cass. fr., 4 mars 1825 ; Cass. B., 49 juill. 1838, -— La cour de BruxcHes avait résolu lu
fucstion en sens contraire (arrét du 6 mai 1857).
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PROJET DU GOUVERANEMENT. PROJET DE LA COMMYSSION.

des peines plus fortes sl y a lieu.

Les chefs ou moteurs seront punis d’'un Les chefs ou moteurs scront punis d'un
emprisonnement de six mois & trois ans, emprisonnement de six meis & trois ans.

et pourront étre placés, pendant un terme
de deux; ¢ cing ans, sous lu surveillance
spéciule de la police.

Conume la rébetlion, Popposilion aux travaux publics prend une gravité parti-
culiére lorsqu’elle se fait par atlroupement. Le projet ne se conlente pas eependant
de cetle circonstance aggravante pour élever la peine, il exige quau lieu de
simples voies de fait, il y ail violences on menaces.

Nous avons déji dit que on ne peut considérer une menace comme consti-
tuant un acte de résistance, que dans le cas ou clle est de nature 4 arréter inmé-
diatement {"acte auquel elle soppose; qnand clle se référe & une époque future
plus.ou moins ¢éloignée, elle n'est pas un obstacle & Pexéeution des travaux ; nais

clle serait alors, si elle réunissail les conditions nécessaires, punie comme délit
particulier.

Ce point ne paraitl pas faire difliculté.

Mais quclle différence faul-il ici élablir entre les voies de fuil et les violences ?

Dans le rapport de la commission qui a ¢laboré le projet, les voies de fait
s'entendent de tous actes malériels qui tendent & empécher ou & interrompre les
travaux ; les violences, au contraire, sonl exclusivement restreintes aux acles
contre les personnes. La premicére expression plus générale comprend donc tous
les faits qu'indique la scconde.

Nous acceplons celle portée de Ia terminologie adoptée : il en résulte que
Farticle précédent s'applique & tous les fails, auires que les violences et les
menaces qui, enire particuliers, donneraicnt Jieu a Paction en réintégrande ; tous
les actes de nature @ arréler les travaux qui ne rentrent pas dans les voies de droit
constituent, en eflet, des voies de fuit. On voit que celte dernidre expression n’a
pas ici le seos qui leur est donné dans Fart. 606 du Code du 3 brumaire an 1v,
mais le sens plus général du droit civil (*).

Yolre commission toul en approuvant Ja peine plus ¢levée dom le projet frappe
les chels des attroupements ne croit pas pouvoir admettre & leur égard la surveil-
Jance de la police. L’opposition aux travaux publics est precque loujours due a
des préjugés locaux, a des émolions passagéres qui ne dénotent pas unc perversité
conire laquclle la société doive prendre des mesures spéciales.

PROJET DU GOUVERNEMENT. "PROJET LE LA COMMISSION.
Art. 3235. Ant. 325.
Dans les cas prévus par les articles (Comme ci-contre.)

-

(1) Yoyez Menuix, Quest. de droit, v* Voie de fait, § 1.
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PROJET DU GOUVERANEMENT. PROJET DE LA COMDIIIASION,

précédents les coupables pourront de plus
étre condamnés & une amende de vingt-six
francs & cinquante francs.

L’amende du Code actuel varie avec le préjudice causé : le projet qui n'admet
que des peines indépendantes de ce dommage prononce une amende déter-
minée.

CHAPITRE V.

CRIMES ET DELITS DES FOURNISSEURS.

Les dispositions ordinaires du drgit pénal et du droit civil doivent seules ¢n
général sanctionner les engagements pris & Pégard de FEtat. Le code nadmet
d’exception A ce principe, que pour les fournitures & faire aux armées de terre et
de mer, oti la non-exécution ou le retard dans les contrals peul occasionner 4 la
chose publique des maux aussi graves qu’irréparables.

Quelque peu probable que soit chez nous Papplication de plusicurs des dispo-
sitions qui suivent, comme eclles reposent sur une considération juste, clles
doivent élre mainlenues.

PPOJET PU GOUVERNEMENT. PROJET DE LA COMMISSION,
Art. 326, Art. 326.
Les personnes chargées comme mem- (Comme ci-contre,)

bres de ecompagnie ou individuellement de
fourniturcs, d’enireprises ou régies pour
le compte de 'armée ou de la marine, qui
auront volontairement fait manguer le
service dont elles sont chargées, scront
punies de la reclusion et d'une amende de
deux cents francs a trois mille francs.

Les mémes peines seront appliquées
aux agents des fournisseurs, si ces agents
ont volontairement fait manquer le ser-
vice.

Le tout sans préjudice des peines plus (Supprimé.)
fortes, en cas d'intelligence avec Lennemi.

Amr. 327. Art. 327

Les fonetionnaires publics ou les agents
préposés ou salariés du gouvernement, qui
auront provoqué ou aidé les coupables &
faire manquer le scrvice, seront condam-

(Comme ci-contre. )
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PROJET DU GOUVERNEMENT. PROJET DE LA COMMISSION.

nés au maximum de la réelusion, et A une
amende de trois eents francs 4 trois mille
francs. Sans préjudice des peines plus fortes (Supprimé sans préjudice, ctc.)
en cas d’intelligence avec Uennems.

Anrt. 328.

Lorsque la cessation du service sera le (Comme ci-contre.)
résultat d'une négligence de Ta part des
fournisseurs, de leurs agents, des fone-
tionnaires publics ou des agents, préposés
ou salariés du Gouvernement, les coupa-
bles seront punis d’un emprisonnement
de six mois & trois ans et d’une amende
de cent francs & mille francs.

Votre commission n'a apporté d’autre changement au projet que la suppres-
sion de la réserve de Vapplicabilité d’autres dispositions pénales aux faits prévus.
Cette réserve est inutile paree qu’elle est de droit.

La condition essenticlle a Pexistence des infractions prévues par ces articles,
est que le service ait manqué. Le Code pénal punissait ces faits, sans dislinguer
s'ils ¢étaient volontaires ou non, pourvu qu'ils ne fussent pas le résultat d’une
force majeure. Cetle distinclion si néeessaire est faile dans le projet.

La peine du maximum de la réclusion portée a Vart. 327, a été critiquéc an
scin de votre commission. Est-il en effet possible de frapper & Pavance d’une
peine {ixe, quelle que soil Vimportance du fail, le fonclionnaire qui provoque
ou préle une assistance plus ou moins grande a la perpétration du fait eriminel ?
N’y a-t-il pas une contradiction surtout & admeltre cetie fixilé a I'égard du fonce-
tionnaire qui participe a I'infraction, alors que la loi croit néecessaire de laisser
aux juges une latitude suflisante pour punir celte infraction elle-méme, gqu’elle
consideére ainsi comme pouvant ére plus ou moins grave? La majorité de votre
commission a cependant mainlenu le projet, en sappuyant surtoul sur ce que le
maximum d’'une peine doit élre dans cerlains cas, d’apres le premier livre du
projet, comminé comue pénalilé spéciale.

PROJET DU GOUVERNEMENT. PROJET DE LA COMIEISSION,
o P
ArT. 329.
Quoique le service n'ait pas manqué, (Comme ci-contre.)

si voloniairement les livraisons ou les tra-
vaux ont éé retardés, les coupables seront
punis d’'un emprisonnement de six mois &
deux années et d'unec amende de deux
conts franes & milie franes.
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PALOJET DU GOUVERANEMENT.

lls seront punis d'un emprisonnement
d'un mois 2 un an ¢t d'une amende de
cinquante francs & cing eents francs, si le
retard est le résultat d'une négligence.

[N°55. ]

PROJET DE LA COMMISAION.

Cel article prévoit le cas ot exéeution des contrals wa pas fait manquer le
service, la peine est nécessairement moindre que dans les articles préeédents;
Jes fonetionnaires ne seront punis que d’aprés les principes généraux qui ont paru
suflisants cu égard a Pimportan ce moindre des faits.

, PROJET DU GOUVERNEMENT.

Ant. 330.

S'il y a cu frande sur la nature, la qua-
litt ou la quantité des travaux ou main-
’eeuvre, ou des choses fournies, les cou-
pables seront punis d’'un emprisonnement
de six mois & trois ans ¢t d'une amende
de cent franes A dix mille francs.

His pourront de plus étre inlerdits con-
formément 3 Vart. 44.

Awr. 334.

Les fonctionnaires publies ou les agenls
préposés ou salariés du Gouvernement,
qui auront participé 4 cette fraude, scront
punis d'un emprisonnement de deux ans
3 cing ans et d’une amende de deux cents
franes a dix mille franes.

lis seront de plus interdits, conformé-
ment & lart. 44.

PROJET DE LA COMMISSION.

Arr. 330.

(Comme ci-contre.)

IIs pourront de plus étre condamnés &
Pinterdiction, conformément i lart. 44.

Arr. 331.

(Comme e¢i-contre.)

Iis seront de plus condamnés ¢ Cinter-
diction, conformément & I'art. 44.

Ces faits sont dans les temps ordinaires les plus redoutables de ceux que pré-
voit notre chapitre, parce qu’ils ne se révélent pas nécessairement, et joignent
ainsi & "appat du lucre Pespoir de impunité.

Yotre commission a, selon son usage, modifié.les termes dans lesquels Pinter-

diction est prononcée.

PROJET DU GOUVERNEMENT.
N

Art. 332.

Dans les divers cas, prévus par les ar-~
ticles composant le présent chapitre, la

PROJET DE LA COMMISIION.

ArT. 332.

(Comme ci-contre.)
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FROJET DU GOUVERREMENT. PROJET DE LA COMMISSION.

poursuite ne pourra étre faite que sur la
dénonciation du Ministre, que la chose
coneerne.

Dans cert2ins cas, la répression des infractions des fournisseurs serait plus
nuisible quntile aun service publiv, Pentraverait an lieu de le sauvegarder.
Il appartient au Ministre qui dirige le serviee d’apprécier Vopporiunité des
poursuites.

Le Code pénal de 4810 réservait la dénonciation an Gouvernement ; le projet
tranche par Yemploi d'un terme plus précis la controverse, i Jaquelle ces termes
ont donn¢ licu.

CHAPITRE V1.

DE 1A PUBLICATION OU DE LA DISTRIBUTION DES ECRITS SANS iNDICATION DU NOM ET
DU DOMICILE DE L’AUTEUR OU DE L IMPRIMEUR.

Le Code pénal de 1840 ne contient que quelques dispositions relativemnt 4 la
presse. ‘

En Jimitant le nombre des imprimenrs, en se réservant le droit de les nommer
ct de les révoquer, Ie Gouvernement impérial en avait fait des espéees dagents du
pouvoir dont il n'avait pas & redouter des attaques.

L établissement d'imprimeries clandestines et éludé cette garantie fondamen-
tale du systéme préventif adopté. Les dispositions des art. 283 ct suivanls du Code
pénal y pourveicnl en punissunt sévérement loute impression, toule distribu-
tion d’imprimés ne portant pas indication du nom de Pauteur ou de Vimprimeur,

Un des premiers soins du prinee souverain des Pays-Bas fut de soustraire la
presse & Parbitraire auquel elle ¢tail soumise. Par Parrélé du 23 septembre 1814,
les lois et réglements du gouvernement frangais sur Pimprimerie et la librairie,
en v comprenant cc qui concerne les journaux, furent abrogés.

Celte abrogation sapplique-t-elle seulement aux dispositions des lois spéciales
de la matitre, ou s'élend-clle méme aux dispositions du Code pénal, el nolam-
ment a celles des arl. 283 et suivants?

L’art. 3 de Varrélé porte : « Toul imprimé qui parait sans le nom de Pauteur
» on de Vimprinieur el sans la désignation de 'année ¢t de Pendroit de sa publica-
» tion, scra considéré comme {ibelle ; Véditeur ou le colporieur scra puni eomme
» s'il en élait Pauteur. »

Mais cet article est loin de trancher la question ; tandis que les uns y ont vu une
disposition parant a la Jacune faile par Pabrogalion des articles du Code pénal,
les autres yont lrouvé fe maintien formel de ces articles.

Le tribunal d’Anvers avait consacré la premiére opinion par un jugement du
929 décembre 1845, mais il a vu sa sentenee réformée par un arrét du
44 mai 4846, ct Ja Cour de Bruxelles a par ses arréls du 7 juillet 1848 ¢t du
25 janvier 1849 persévéré dans sa jurisprudence,
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Quoi qu’il en seit, lorsqu'un régime plus libéral cut supprimé le systéme pré-
ventif de Pempire, il fut néeesaire de combler les lacunes du Code de 1840.

Le Congrés national trouva dans les lois du 16 mai 1829 et du {er juin 41850
Ja plupart des dispositions de son déeret du 20 juillet 1834, qui forme encere
Ja l¢gislation fondamentale de notre presse. Mais e déeret se borne en ce yui
coneerne Pindication du nom de Panteur et de Fimprimenr, a édicter tne dispo-
sition particuliére aux journaux, en laissanl les aulres impriméssous Pempire
des lois en vigueur ; Part. 44 en st ainsi congn : « Chaque exemplaire du journal
» portera, oulre le nom de I'imprimeur, Pindicalion de son domicile en Belgique.,
» sous peine de cent florins d’amende par numéro du journal. » Mais quelle est
la cause et la portée de cetle disposition? Le congrés a~t-il supposé I'abrogation de
Iart. 283 du Code pénal et voulu combler la lacune ouverte par une pénalité,
dont 1a restriction aux journaux sculs serait injustifiable ? A-t-il au contraire
admis la survivance de cet article du Code, et dans cette hypothése, Ia disposition
exceplionnelle qu'il a édictée a-t-elle pour cffet d’ajouter une peine nouvelle i la
pénalité existante, ou de remplacer, quant aux journaux, une répression rop
rigoureuse par un régime moins sévére? Ces questions sont indécises cncore. Le
décret du 20 juillet a éte plutdt improvisé que discuté par le Congrés ; les courts
débats qui en ont précédé Padoption ne jetlent aucune lumiére sur cet art. 14, ct
la jurisprudence ne parait pas s'étre prononcée encore.

La Chambre a décidé que le nouveau Code n’absorberait pas ce déeret.

Elle a pensé que le petit nombre des infractions de presse qui donnent lieu a
des poursuiles, la juridiction exceptionnelle & laquelle elles sont soumises, leur
caractére de gravité variable suivant les circonstanees, élent toute utilité a leur,
codification.

Maisil est impossible que le projet ne traite pas la matiére de PVindication des
noms d’auteur et dimprimenr. En effet, la promulgation do nouveau Code entrai-
nera de plein droit Pabrogation de Pancien; si les dispositions des art. 283 et
suivanis ne reparaissaient pas dans la loi nouvelle, il cn résulterait quiil o'y
aurail plus d’obligation d’indiquer Porigine des imprimés autres que les journaux,
obligation que la jurisprudence reconnait exister encore.

Or. c¢est ce qu'il est impossible d'admettre.

La publication ¢t la distribution d’iinprimés sans nom d'auteur ou d’impri-
meur, sonl d’ailleurs des infractions d’un ordre tout différent de celles que la
Chambre a voulu laisser aux lois spéciales.

Il nc faut pas confondre les manquements aux régles de police qui régissent
Pimprimerie avec les délits de presse proprement dils. Les premiers sont de
simples faits matériels, faciles & préciser, plus faciles encore & constaler et aux-
quels sont étrangers les principes de nos grandes liberlés constitutionnelles ; les
seconds, au contraire, soulévent loujours la délicate question de savoir si a
pensée manifestée par la presse est sortie de Ja sphére impartic & sa libre
aclion.

La Cour de cassation a par un arrété du 23 octobre 1834 décidé que le jury est
également compélent poor connaitre de ces deux genres d’infraclion. Mais sa déci-
sion n’a pas soumis les Cours d’appel, et Ia jurisprudence tend de plos en plusa

3



{ N°53.] (50)

limiter la eompétence des Cours d’assises aux délits qui consistent dans une mani-
festation de la pensée. La Cour supréme elle-méme a depuis modifié sa maniére
de voir et & défini netlement les délits de presse. « Attendu, dit-elle dans son arrét
» du 28 mars 1839, que pour apprécier ce que 'on doit entendre par délit de
» presse, il faut déterminer le sens précis ct la portée des dispositions constitu-
» tionnelles qui ont consacré la liberté de la presse.—Altenduo que le principe fon-
» damental de cette libert¢ est écrit dans Part. 44 de Ja Constitution, qui garantit
» la libre manifestation dvs opinions cn foute matiére.— Attendu que ¢est comme
» conséquence, comme développement, du droit de manifester ses opinions que
» Part. 418 de Ja Counstitution a décrété la liberté de la presse. — Qu’aussi, ¢'est
» en faveur des écrivains et surtout des éerivains politiques qu’ont été établies les
» garanties protectrices des lois ; — Que ces mots liberté de la presse doivent
» done sentendre, nen dans le sens le plus étendu que puissent comporter ces
» expressions, mais dans le sens Iégal que lui assignent les dispositions combinées
» des arl. 1er ¢t 48 préeités de Ja Constitution, €'est-i-dire dans le sens que les
» Brlaes ont le droit d’exprimer leurs opinions par la voie de la presse ; d'out il
» résulle que les délits de presse ne sonl aufres que cevx qui se commellent par
» Uabus dece droit (). »

Quelle que soit Popinion que Pon adopte sur élendne de la compétence du jury,
question qu’il ne nous appartient pas de résondre, il est incontestable quwune diffé-
rence profonde sépare les infractions de Vimprimeur qui nous occupent iei des
infractions dc Yécrivain qui abuse de la liberté constitutionnelle; I'opinion
publique n’a jamais méconnu cette diflérence radicale, en confondant dans ses
jalouses susceplibilités ces deux genres d’infractions; elle a senti que la répression
des unes est toujours utile sans éire jamais dangereuse, parce qu’elle garantit des
droils sans pouveir en compromeltre, tandis que la répression des autres quel-

.quefois nécessaire, est souvent redoutable, parce que Pexercice de la liberté el
Jes exces de la licence se touchent, el qu'il faut toujours eraindre d’ébrécher celle-
la en sévissant coutre celle-ci.

La Chambre n’a évidemment porté sa pensée que sur les délits de presse pro-
prement dits, qui font déja Pobjet du décret de 1851, lorsquelle a voulu que la
presse continudl & ¢étre régie par ses lois particuliéres.

On ne s’écarte donc pas de Vesprit de sa décision, el on salisfait aux exigences
des choses cn englobant dans le Code la répression des infractions matérielles.

() M. le procurcur général Plaisant, dans le réquisitoire qui a précédé Farrét du 23 octo-~
bre 1854, a reconnu combien il est pews conforme & Jesprit de la loi de comprendre dans Jes
délits de presse des infractions qui consisient tn emitlendo, et il a conelu & Padmission de la
compétence du jury, surtout parce qu'en matiére répressive le texte de la Ini doil étre rigou-
reusement appligqué. Ce principe est-il bien exact quand il s'agit non d'une loi pénale, mais
d'une loi de compéience, et sapplique-t-il bien quand il est question d'étendre une juridiction
exceptionnelle ? — Veyes dans le scns de la compétence ordinaire, Bruxclles, 41 mai 4833,
7 juillet 1848 (Pas., 1848, 11, 556), 25 jauvicr 1849 (Pas., 1830, 11, 174), ct par aralogie,
cass , 28 mars ct 9 astt 4839, '
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PROJET DU GOUVERKEMENT. PROJET DE LA COMMISSION.
Ant. 333. Ant. 333,

Toute personne qui aura sqemment Toute personne qui aura scicinment con-
contribué & la publication ou distribution tribué a la publication ou distribution
Fouvrages, écrits, avis, bulletins, affiiches, d'imprimés queleonques dans lesquels ne
Jjournaux, fevilles périodiques , dans les- | se trouversit pas Vindication vraie du nom
quels ne se trouverait pas lindication ct du domicile de V'auteur ou de limpri-
yrae dll nom et du (]OmiCilc dc rﬂlllcl"’ meur, sera pu".ie d'unc {"ncnde de Ving[-
ou e l'ilnprimenr. sera, pour ce seul /Ill't, six A deux cents franes et d'un cmprison-
punie d’un emprisonnement de huit jours ¢ nement de hait jours 3 deax mois ou de
SiT Mois. I'ine de ces peines seulement,

Toutefois, 'emprisonnement ne pourra
¢tre prononeé lorsque limprimé publié
sans les indications requises fait partic
d’une publication sueeessive dont Foriginc
est connue par son apparition antérieurc.

Art, 334. Anr. 334%.
Tout éditeur &un journal dont chaque (Supprimé comme compris dans lar-
exemplaire ne portera pas lindication vraie ticle précédent.)

du nom et du domicile de Uimprimeur,
sera puni en outre, une wiende de cin-
quante francs @ deux cenls francs, per nu-
méro du journal.

Les deux articles du projet du Gouverncuent gue nous venons de transerire,
correspondent aux art. 283 du Code pénal et 44 du décret du 20 juillet 1831 :
les anteurs de ce projet ont pensé que P’éditeur d’un joarnal imprimé sans le nom
ct e domicile de Pimprimeur, est puni d’un emprisonnement de huit jours i six
mois, d’aprés le premier de ces articles et que de plus, il encourt, daprés l¢
sccond, une amende de cent florins, amende qui lui est méme applicable dans le
cas ou il s'est conformé aux prescriptions du Code pénal, si Pimprimeur n’a pas
son domicile en Belgique.

Celte interprétation a paru & votre commission tout & fait inadmissible.

L’omission du nom ou du domicile de Pimprimeur ne peut, en effet, jamais
acquérir une gravilé exceptionnelle, parce qu’elle se rencontre dans un journal.

Si cn effet, le journal , dans lequcl Pomission est constatée, a une existence
antéricure, celle omission n¢ peut avoir aucune importance, car il suffit de recou.
rir aux précédents puméros ponr en connaitre l'origine.

S’il n’en cst pas ainsi, si Pimprimé délictueux a pris la forme d'un journal,
paraissant pour la premiére [ois, Papparence trompeuse dont il est revétu n'en
change en rien la nature, et Pon ne voil pas pourquoi cetle production isolée
serait frappée plus sévérement sous celic {forme que sous une autre. '

Quel serait donc le motif qui auraiy porté le Congrés & sévir d’une manitre
spéciale contre les journaux? Serail-ce peut-étre Pintention de sauvegarder des
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intéréts fiseaux, engagdés daus la question pour les droils de timbre ? Mais en sup-
posanl ces préoccupations au Congrés a la veille de clore sa gloricuse mission,
dautres imprimés devaient aussi les faire naitre, et d’aillewrs, un emprisonnement
de six mois, prononcé par le Code pénal, n’élait-il pas une garaniie suffisante ? Le
but du législateur aurait-il été d'exiger Pindication d’un domicile en Belgiqu:?
Mais comment expliquer cette exigence? Si le journal est imprimé en Belgique,
Vimprimenr y aura svn domicile & moins d’un cas si rare qu'on n'a cerles pas pu
en faire 'objet d’une disposition spéciale ; si le journal est imprimé hors du pays,
comment exiger Pindicalion d’un domicile en Belgique? Cleut é&1é proserire
Ia circulation de tonles les feuilles élrangéres, intention que certes personne ne
prétera au Congrés.

On cherche done vainemenl unc cause de Paggravation de pénalité que Pon
attribue & I'art. 44 du déeret du 20 juillct 1831.

Mais cetle inlerprélalion éeartée, il fant admettre que la peine de cetarticle est
la senle qui alteigne Vomission de Pindication du nom de Vimprimeur dans
un journal, soit parce que le Congrés a supposé abrogation de Iart. 283 du
Code pénal, et que, dans une loi essenticllement politique il n’a porié son atten-
tion que sur les publications les plus nalurellement politiques ¢n négligeant les
autres imprimés, soit parce que la peine de Part. 285 lui a paru d'une sévériié
excessive lorsqu’elle sapplique 4 un journal dont la publication réguliére donne
a I'infraction commise dans un numéro lccaractére d’une négligence sans gravité.
La modération de peine s'explique parfaitement lorsqu’on la restreint, comme
cela doil élre, aux véritables journaux, ¢t en en cxcluant les imprimés isolés dont
unc forme vsurpée doil ¢évidemmment élre impuissante a changer la nature.

Quoi qu’il en soit, appelée & refondre les disposilions de cette matiére auxquelles
on donne encore forccobligatoire el dont ie peu d’harmonic s’explique parleursource
diverse, votre commission a reconnu la double nécessité de maintenir pour tous
les imprimés Pobligation de Pindication du nom ¢t du domieile de Fautenr ou de
Vimprimeur, et d’abaisser les peines du Code pénal actucl.

La liberté, quelque étendue qu'elle soit, ases limites. il faul dans son intérét
méme que cclui qui les franchit puisse éire alteint par la répression ; mais ce
n’est plus comme sous PEmpire pour assurer le monopole des imprimeurs officicls
et écarler par 1 les écrits peu bienveillants au pouvoir que Pimprimé doit
apprendre la source donl il sort, c’est pour qu’en cas d’'infraction les poursuites
publigues el privées n'aient pas & 'épuiser en décevanis efforts & la recherche
d’une insaisissable responsabilité.

La prescription de la loi w'a plus pour but d’entraver Pexerciee d’un droit
proscrit,, mais de garantir contre ses exeés el ce droit fui-méme et ceux qu'ils
pourraient compromellre ; simple mesure de police elle laisse a la liberté tout son
€ssor, n’cﬁipéchc pas méme.Vinfraclion, mais permet sculement de la réprimer. -

Le caraciére de Ja défense est ainsi profondément modifié, la peine aussi doit
¢ire changée. .

L'omission pcut éire le résultat d’'une simple négligence par elle-méme, clle ne
lése aucun droit ; il est done équitable de permettre aux tribunaux de prononcer
tlans tous les cas une peine pécuniaiit trés-légére; U'infraclion a un caractére de
criminalité beaucoup plus élevé, si Fomission faite pour rendre la poursuite d’un



(33) [N33.]
crime ou d’un délit plus difficile, tehd ainsi & leur procurer Pimpunité. On ticnt
compte de ces différents degrés de Vinfraction en comprenant la pénalité entre le
minimum des amendes correctionnelles et un emprisonnement de deux mois joint
a une amende de deux cents francs.

Nous avons dit gu’une modération de peine se justifie lorsque I'infraction, se
produisant dans une publication périodique comme un journal, est nécessaire-
ment sans conséquence, parce que Porigine de la publication est connue par ses
apparitions antéricures. Votre comumission suivant en cela la disposition du décret
de 1834, a écarté Femprisonnement de ce cas; 'amende fixe de cent florins pro~
noncée par ce déeret, se trouvera xinsi remplacée par une amende qui peut étre
abaisséc jusqu’a vingi-six francs.

Votre commission s’est demandée si les inols imprimés, imprimeurs n'ont pas
un sens étroit qui permettrait aux publications faites par la gravure, la lithogra-
phie, Pautographie d’échapper & la disposition de notre article, et s'il ne faudrait
pas pour éviler ce résultat employer des expressions plus larges. Elle ne I'a pas
pensé ; ces termes lui ont paru suffisants pour comprendre tous les procédés au
moyen desquels ont obtient, par Pemploi d’'une presse, la reproduction multiple
d’un écrit.

PROJET DU GOUVERNEMENT, PROJET DE LA COMMIBSSION,

Art. 333,

Seront exempts de la peine portée par
Part. 333 :

Art. 335.

Seront exempts de la peine poriée par
Uarticle précédent.

1° Les crieurs, afficheurs, vendeurs ou
distributeurs, qui auront fait connaitre la
personne de laguelle ils tiennent Véerit
imprimé ;

2* Quiconque aura fait connaitre I'im-
primeur.

(Comme ci-contre.) .

Le projet apporte un double changement an Code pénal acluel. Ce Code ne
prononce pas pour les cas prévus par cet arlicle une cxemplion de peines, majs
seulement la réduction des peines de I'art. 283 & des peines de simple police. En
présence de Pabaissement de la pénalité de arlicle précédent, il est évident qu'il
est impossible de conserver Particle du Code en vigueur, puisque les peines de
simple police qui comprennent un emprisonnement de plusieurs jours sont plus
dures que 'amendc prononcéc comme peine unique du fait principal. La pro-
messe de Iimpunité conduit dailleurs mienx & la découverte de Vauteur de ce
fait, ¢t quand cet auteur est atleint, les exigences de la répression nc forcent pas
a4 punir les instruments, le plus souvent inintelligents, qu’il a employés.

Le Code de 1810 aceorde la réduction de peines & Pimprimeur méme qui fait
connaitre 'anteur.

Si cette disposition s¢ concoit dans le systéme impérial, il est absolument
impossible de Padmettre dans le nétre.

Le eoupable de Pinfraction prévue par Particle précédent, n’est pas Pauteur de
Yimprimé, mais bien Vimprimeur lui-méme; Vécrivain y est étranger, il n'a pas

9
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a s'occuper de la partie matériclle de son ceuvre, omission punie est un délit
professiomnel. On comprend parfaitement que l'imprimeur se décharge de la.
responsabilité d’un écrit en en désignant lauleur, parce que celui-ci doit assuner
cette responsabilité de son euvre, mais il n’y a aucunc raison de ne pas porter la
peine contre Pimprimeur, quand celui~ci scul est coupable. Dés Iinstant ou
Pimprimé a para sans nom d’auteur ou d’imprimeur, Pinfraclion est consommée,
parce que la recherche de Porigine de cet imprimé est plus difficile ; ce serait
détruire toute P'utilit¢ de la disposition que de permeltre encore & Pimprimeur
d’échapper a toute pénalité, alors pcut-éire qu'une longue instruction a déja été
nécessaire pour le découvrir,

Lorsque la Chambre a décidé que les disposilions relatives aux délits de presse
ne seraient pas codifiées, clle a décidé la suppression du chap. 11 du titre VI, sauf &
reporter en d’autres endroits du Code les deux derniers articles de ce chapitre.

Votre commission vous propose de rendrc a Vart. 379 Ja place qu’il occupe
dans le Code actuel, aprés les arlicles que nous venons d’analyser.

L’art. 380, dont la peine serait abaissée, ferait partic des dispositions relatives

suxcontraventions de police.

PROJET DU GOUVEANEMENT.

Art. 379.

Soit que la provocation ait été ou non
suivie d'effet, ceuxqui auront scieminent
contribué d’une maniére quelconque 4 la
publication ou distribution de Yéerit, con-
tenant la provocation, scront punis comme
complices des provocateurs, conformé-
ment & l'art. 81,

" Néanmoins, les cricurs, afficheurs, ven-

deurs ou distributeurs qui awront f[uil
connaitre la personne de laquelle ils liennent
Pécrit, n’encourront dans le cas ou la pro-
vocation aurait é1¢ suivie d'effet, qu'un
emprisonnement de huitjours a trois mois;
ils seront excmpts de toute peine, sila
provocation 1’a pas eu d'cffet,

PROJET DE LA COMMISSION.

Art. 33500,

Ceux qui auront sciemment contribué
d’unc maniére quelconque a la publication
ou distribution d'un éerit contenant une
provocation & un crime ou & un délit, soit
que la provocalion ait &¢ ou non suivie
d’effet, seroni punis comme cormplices des
provocateurs conformément & lart, 81.

Néanmoins, lorsqu’ils ont fuil connailre
la personne de qui ils tienment Uécrit ou
lorsque Uauteur ou Uimprimeur sont connus
et domiciliés en Belgique, les crieurs, affi-
cheurs, vendeurs ou distributeurs n'en-
courront dans le cas ol la provocation
aurait ét¢ suivie d'effet, qu'un emprison-
nement de huit jours 3 irois mois; ils
seront exempts de touie peine si la provo-
cation n’a pas cu d'cffet.

Il en sera de méme de Uéditear ou de
Pimprimeur, lorsque Pauleur est conny et
domicili¢ en Belgique.

\

Lorsqu’an écrit publié contient une provocation & des crimes ou & des délits,
il y a une infraction d’espéce trés-différente, suivant que la provoeation a éi¢ ou

non suivie d’effet.

Si elle a é16 suivie d’cffet, Pauteur de Péerit est puni comme coauteur de in-
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fraction 4 laquelle il a provoqué,: e'est la disposition de Part. 81, inserit dans le
premier livre da projet et déj adopté, article qui ne fait d’ailleurs que reproduire
une disposition du déeret sur la presse.

Si la provocation au contraire est demeurée sans résultat, clle est punic comme
infraction spéciale par I'art. 2 du déeret de 1831 .

Ainsi dans le premicr cas, Vinfraction de provoeation disparait deericre le erime
ou le délit quelle a produit, il n'y a plus qu'une participation a une infraction
ordinaire. Dans le second cas Vinfraction conserve son caractére propre, il ya
une infraction de presse proprement dite.

Mais dans les deux hypothéses, guelle est la position de ceux (qui, sans élre les
auteurs principaux de la provocation, ont cependant contribué i la publication
de Téerit provocateur ? ‘

Si une disposition spéciale n'était portée par la loi a égard des vendeurs et
distributeurs de cct écrit, ils échapperaient dans la plupart des cas i toute répres-
sion, parce qu’ils ne sont pas atteints par les dispositions générales sur la
participation 4 une infraction.

En effet, si lu provocation, réalisantson but eriminel, a prodait une infraction,
la provocation est absorbée dans celic-ci, et il faudrait pour que les vendeurs et
distributeurs pussent étre considérés comme complices de ceite infraction, qu'ils
aient donné des instrictions, des moyens oa des facilités pour la commetlre ; or,
c’est ¢e qui pe résulle nullement du fait de répandre un Eerit provocateur. Si i
provocalion demenrée sans effet est elle-méme Vinfraction punie, il est souvent
difficile encore de les considérer comme complices, puisque I'éerit provocateur
existe déjh lorsque leur role commence , et que lorsque ia plupart d’entre eux
intervienunent, cet éerit a déja recu une certaine publicité, ne fut-ce que par ia
remise qui leur en a é1é.faite.

Si en interprélant ainsi rigonreusement les prescriptions de la loi sur la partici-
pation, on ne trouve pas dans les régles ordinaires un moyen de répression, il est
incontestable cependant que cette distribution, faite avec counaissance, ne peut
demeurer impunie et qu’il faut par aunc disposition spéciale, atteindre ce fait
d’unc nature spéciale.

Tel cst le but de Particle que nous analysons et quele projet a pris duns le
Code actucllement en vigueur.

Le principe qu’il consacre est aussi simple que juste. ¢’est Passimilation du
vendeor et du distributcur aa complice ordinaire. Répandre la provocation dans
le public, c’st en effet contribuer si nom a Pinfraction eile-méme, du noins au
mal qu’elle produit ; e’est aider le provociteur, non dans le fait principal, mais dans
ccax qui en sont le complément indispensable. De quelque manitre que la Joi
atteigne Pauteur de la provocation, elfe ne peut en séparer ceux qui Vont vendue,
affichée, distriboce ; leur sort doit étre li¢ au sien comme leurs actes ont été
liés & son wavre ; qoe le provocateur soit frappé comme eoupable de Pinfraction
3 laquelle il a entrainé, ou comme coupable de simple provocation, ceux qui ont
répandu Iécrit doivent donc étre punis comme ses complices.

Mais ne faut-il pas apporter un tempérament a cette régle ?

L’art. 18 de la Constitution veut que lorsque Panteur est connu et domieilié en
Belgique, P'éditeur, Pimprimeur on le distributear ne puissent étre poursuivis,

Cette disposition saflisante pour Yimprimear, qui connait Pautzur de ce
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quil imprime et qui dans tous les cas nc devrait s'impuler qud Jui-méme la
responsabilité qu’il aurait 4 subir il avait publié les productions d’'un inconnu,
cette disposition peut utilement étre développée en ce qui concerne les agents
secondaires de la publicité donnée a Péerit. 11 est trés-rare que le vendeur, l'affi-
cheur, le distributeur connaissent P'auteur de la provocation; le principe consti-
totionnel n’est aisni pour eux qu’un refuge illusoire, ils subiraient presque tou-
jours la peine, s'ils ne pouvaient y échapper’qu’en dénoncant lauteur. Ce résultat
aurait le double inconvénient de faire tomber la répression sur des agents qu'il est
dans Pesprit de nos lois d’épargner, ct de ne pas les engager par Pespoir d'une
exemption ou d’une réduction de peines, & mettre la justice par la révélation de
ce qu’ils savent & méme de remonter jusqu’a 'auteur méme du fait.

On fera donc chose équitable et ulile en leur tenant compte de 'indication faite
par eux de la personne de laquelle ils tiennent Péerit.

Mais il faut pour rester dans la vérité des principes, ne pas perdre de vue la
distinction fondamentale que nous avons posée.

Si un délit de presse seulement a é1é commis, I'exemption de la peine est
sequise & fous les agenls de la publicité par lc fait méme de la découverte de
Fauteur ; cetle exemption peut étre étenduc pour le vendeur, le distributeur et
Pafficheur au cas ou ils révélent Ja personne dont ils tiennent P’éerit.

Si, au conlraire, la poursuite a licu non pas pour la provocation elle-méme,
mais pour I'infraction qui ¢n a ¢1é le fruit, on est dans un tout autre ordre de
choses ; il ne s'agit plus sculement de la manifestation d’idées coupables dont la
loi peut se contenter de frapper Pauteur, on est en présence d’unc infraction de
droit commun et tous ccux qui y ont contribué doivent étre atteints. On voit que
pour ce cas, la disposition constitutionnelle fait défaui et que si la loi ne Pétendait
encore, la connaissance de I'auteur ne changerait en rien la position des personnes
qui ont répandu Péerit.

11 est conforme 4 Tesprit général de notre législation de ne pas négliger de tenir
comple et de tirer parli de celle circonstance si importante de la révélation. Si elle
ne doit plus en présence du mal produit entrainer une exemplion de peine, il est
juste gquelle produise au moins une atiénuoation.

Tels sont les principes que consacre le projet.

La parlie de notre article qui mitige ainsi sa premiére disposilion, ne s'occupe
pas de I'éditeur et de 'imprimeur qui sont les créateurs de la partie matérielle de
Ja provocation, comme Pautcur Pest des idées qu’elle renferme: ils en sont les agents
responsables, si la justice W’en trouve pas un autre dans Péerivain domicilié en Bel-
gique, et dans ces cas ils sont considérés non comme des complices, mais comme
les antenrs de la provocation. 1 ne peut donce leur suflire, comme aux agents subal-
ternes de la publicité, de faire connaitre de qui il tiennent le manuscrit qu’ils ont
publié ; mais pour metire lcur position en harmonie avec celle de ces agents, il est
naluorel que, lorsqu’ils sont dans le cas d’une exemption de peines pour la simple
provocation, ils obliennent une réduclion de peines pour Vinfraction que la pro-
vocation a produite. C'est pour atteindre ce résultat que votre commission propese
d'ajouter & I'article ces mols : « II ¢n sera de méme de Pimprimeur ou de Péditeur,
lorsque Pauteur est connu et domicilié en Belgique. »

Elle vous propose encore un antre changement de rédaction, qui a pour but
de ne pas borner Pexemption ou la réduction des peines an seul cas ot que révé-
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Jation est faile par les distribuleurs et vendeurs, pourvu gue ce soien! les auteurs
principang qui seront connus d’ailleurs. Le texte actucl aurait pour conséquence
de supprimer le béndfice de la loi lorsque la connaissance de Pauteur méme aurait
¢1¢ oblenue autrement que par Pindicalion de ceux qui réclament ce bénéfice.

It est presque inutile de dire que netre article s’applique 4 tous les éerits
imprimés ou non. L'indication du nom de lanteur on de Vimprimeur aura

toujours, dans le cas de simple provocation, pour conséquence d’empécher les
poursuiles contre ccuX qui ont répandu Péerit.

_CHAPITRE VIL

DES INFRACTIONS AUX LOIS ET REGLEMENTS SUR LES LOTERIES, LES MAISONS DE JEU
ET LES MAISONS DE PRET SUR GAGE.

Ce chapitre contient peu d’'innovations, il n'est guére qu’un travail de codifica-
tion réunissant les disposilions pénales de Ia loi du 31 décembre 4831 sur les
Joteries, de Ya loi du 30 avril 4848 sur les maisons de gage, et du Code pénal
actuel sur les maisons de jeu.

PROJET DU GOUVERNEDMERNT.

Anr. 336.

Les auteurs, entreprencurs, administra-
teurs, préposés ou agents des loteries

PROJET DE LA COMMISSION.

Arr. 336.

Les auteurs, entrepreneurs, administra-
leurs, préposés ou agemis des loteries

belges ou étrangéres non aulorisées par la
ivi, scront punis ('un cmprisonnement de
huit jours a trois mois et d'uncamende de
cinquante francs & trois mille francs.
Seront conlisqués les objets mobiliers
mis en loleric ct ecux qui sont employés
ou destinés & son serviee :
. Lorsqu'unimmeuble a ét¢ mis en loteric,
la confiscation sera remplacée, & Pégard
du propriétaire de cet immeuble, par unc
amende de cent franes & dix mille froncs.

belges ct étrangéres non awlorisées légale-
menf...(le reste comtmne ci~contre)

Lart. 2 de la loi du 31 décembre 1831 renvoyail quant 4 la pénalits a
Yart. 410 du Code pénal qui prononce Vemprisonnement de deux mois & six
mois, Pamende de cent franes & six mille francs et la confiscation de tous les
objets servant dircetement ou indirectement aux opérations défendues, y com-
pris les fonds qui se sont Lrouves exposés au jen ou mis en loteric.

La nouvelle loig dont les prévisions ne sont pas bornées aux élablissements de
loteries que le légistateur de 1310 avait surlout en vue, ajoute & ces dispositions
pour le eas oti le gain offert par la voix du sort serait un immeuble, une amende
qui peut s'élever jusqud la valeur de cel immeuble et qui éqaivaut par consé-
guent & une confiscation.

Le projet réduit les peines d'emprisonncment, et remplace celte amende
indéterminée et par 1i wéine exorbilante, par unc amende fixe.

i
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Les loteries ne peuvent éire autorisées qu’en vertu de la loi ; mais elles ne le
sont pas loujours par-la loi; au licu de non aulorisées par la loi, il est donc plus
exact dc dire, non aulorisées légalement.

PROJET DU GOUVERNEMENY.

Art. 337.

Ceux qui auront placé, colporté ou
distrihué des billets de loteries non autori-
sées par lu loi, ceux qui par des avis, an-

FPROJET DB LA COMDIISKION,

Art, 337.

Ceux qui auront placé, colporté on dis-
tribué des billets de loteries non autorisées
légalement (lc reste comme ci-contre),

nonces, affiches ou par tout autre moyen
de publication, auront fait connaitre l'exis-
tence de ces loteries on facilité 'émission
de leurs billets, seront punis d'un empri-
sonncment de huit jours a trois mois ou
dune amende de vingt-six francs & deux
mille francs..

Dans tous les cas ces billets, ainsi que
les écrits, imprimés ou non, qui contien-
nent ces avis ou annences ou qui forment
ees affiches, seront saisis et anéantis.

Cet article ne différe de P'art. 4 de la loi du 31 décembre 41851, qu'en cc
que quelques termes ont éié remplacés par d’autres, sans que la portée de Ja
disposilion ait é1¢ changée, et en ce que le minimum des peines est abaissé
a celui des peines correctionuelles.

PROJET DU GOUVERNEMENT. PROJET DE LA COMPIISSION,

Art, 338.

Seront exempls des peines poriées par
Tarticle précédent les erieurs et les affi-
cheurs, qui auront fait connaitre la per-
sonne de laquelle ils tiennent les billets
ou les éerits ci-dessus mentionnés.

Ant. 338.

(Comme ci-contre.)

Les cricurs etles afficheurs ne sont que des instruments incapables Ja plupart
du temps d'apprécier la Jégalité des opérations auxquelles ils donnent la publicité;
il est aussi conforme & I'équité qu’a V'esprit général de notre législation de les
exempter de toule peine, lorsqu’ils font connaitre la personne qui agit par leur
intermédiaire.

PROJET DU GOUVERNEMENT. PROJET DE LA COMMISBION.

P

Art. 339,

Sont réputées loteries, toutes opérations
offertes au public et destinées & procorer
un gain par la voie du sort.

Art. 339.

(Comme ci~contre.)
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L’art. 2 de la loi de 4854, est ainsi congu : « Sont réputées loteries toutes opé-
» rations sous quelque forme que ce soit, destinées & procurer un gain par la voie
» du sort. » Les mots sous quelque forme que ce soit, ont paru inuliles aux
rédacteurs du projet et ont ¢été supprimés, mais ils ont ajouté ceux-ci : offertes
au public ; on évite ainsi Papplication de la loi aux loteries jqui, faites au sein de
réunion de parenls ou d’amis, perdent avec la publicité tout caractére dangereux.

Le projet ne reproduisant que la partie répressive de la loi & laquelle les
articles sont empruntés, laisse intactes toutes ses autres dispositions ; les restrie-
tions insérées dans le texle de Part. 336 ne laissént notamment aucun doute sur
la conservation des exceptions contenues dans celte loi en faveur de certaines
Ioteries. '

Lart. 671 du projet soustrait encore d’autres opérations & la généralité de la
définition qui vient d’étre transerite ; cet arlicle range parmi les contraventions
e fait d’avoir tenu dans les rues, chemins, places ou lieux publics des jeux de
loteries ou d’aulres jeux de hasard. Dautre part, Tart. 340, en punissant cenx
qui ont tenu une maison de jewx de hasard, frappe d’une peine correctionnelle
ceux qui auraient tenu une maison de jeux de loleries, puisque ceux-ci ne sont
qu’unc espéce de jeux de hasard, comme le déclare clairement Part. 671.

1! ne faut donc pas confondre Ia lolerie proprement dite proscrile par notre
article, avee lesjeua de lolerie qui entrainent suivant les circonstances, les appli-
cations de Part. 340 ou de lart. 671.

Dans la plupart des cas, la nature des opérations révéle, au premier coup d'eeil,
si_elles constituent ou non un jeu; la succession rapide des déeisions du sort,
le renouvellement successif des mises, 'etnploi des cartes, des dés, de la rouletic
ou d’autres moyens analogues révéient aisément le jeu et exeluent la foleric.
Quelque délicate que devienne la nuance, les tribunaux devront ¢t sauront
toujours faire la distinction essentielle que nous venons de signaler.

PROJEY DU GOUVERNEMENT. FROJET DE LA COMMISSION,
Art. 340. ArT. 340.
Ceux qui auront tenu une maison de - Ceux qui auront tenu sens aulorisation
jeux de hasard, ety auront admis le public, légale, une maison de jeux de hasard... (Le
soit librement, soit sur la présentation des reste comme ci~contre. )

intéressés ou affiliés, les banquiers, admi-
nistrateurs, préposés ou agenis de celle
maison, seront punis d'un emprisonne-
ment de huit jours & six mois et d’une
amende de cent francs & cing mille franes.

Les coupables pourront de plus étre Les coupables pourront de plus étre
interdits conformément & l'art. 44. condamnés a Uinterdiction conformément
Dans tous les cas seront confisqués les a lart. 44.
fonds ou effets qui seront trouvés exposés (Comme ci-contre.)

au jeu, ainsique les meubles, instruments,
ustensiles, apparcils, employés oudestinés
au service des jeux.
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Cet article correspond 4 Vart. 410 du Code pénal 5 il en différe par la réduetion
de la peine ct la restriction de la confiscation aux objets servant au jeu. En
n’éiendant plos cetle mesure aux meubles décorant les salles de jeu, le projet
évite d'atteindre ic propriétaire de ces meubles, qui souvent est étranger au

délit que 'on veut punir.

Laddition des mols, sens aulorisation légale,a pour but de ne pas donuer
au texte une généralilé que démentiraient déja des fails existants.

PROJET DU GOUVERKEMENT.

s

Ant. D4i.

Ceux qui auront tenu des maisons de
prét sur gages ou nantissement, sans auto-
risation légale, ou qui, ayant une autori-
sation, n'auront pas tenu un registre
conforme aux réglements contenant de
suite, sans aucun blanc ni interligne, les
sommes ou les objels prélés, les noms,
domiciles et professions des emprunteurs,
la nature, la qualité, la valcur des objets
mis en nantissement, seront punis d'un
emprisonnement de huit jours & trois
mois ¢t d’'unc amende de vingt franes &
mille francs.

&

PROJET DE LA GCOMDIISSION.

Ant. 341.

(Comme ci-contre.)

La loi du 30 avril 1848 a laissé subsister la disposition de I'art. 411 du Co e
pénal que le projet reproduit, en réduisant le minimum de la peine & celui des

peines correctionnelles.

PROJET DU GOUVERNEMENT.

ART. 342.

Seront aussi punis d’'un emprisonne-
ment de huit jodrs & trois mois et d'une
amende devingt-sik franes 3 mille francs :

Les individus qui auront porté habituel-
lement des effets anx bureaux des monts-
de-piété pour autrui et moyennant réiri-
bution.

Ceux qui auront aidé ou acheté les
reconnaissances de ces Ctablissements,
constatant des préts sur marchandises
neuves.

PROJET DE LA COMMISSION.

ART. 342.

(Comme ci-contre.)

Cet article est la reproduction textuelle de Tart, 19 de la loi du 50 avril {848.
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CHAPITRE VIII.

DES INFRACTIONS RELATIVES A L'INDUSTRIE, AU COMMERCE ET AUX ENCHERES
- PUBLIQUES.

Les dispositions de ce chapitre soulévent les problémes fes plus ardas de I'éco-
nomie sociale.

Lorsque les fails & punir sont par leur nature méine désignés a la séveérité du
législateur, sa tiche se résume & les définir el & en apprécier la eriminalité pour
leur proportionner la répression ; mais cette tiche se montre hérissée de toutes
s¢s difficultés lorsqu’il doit d’abord édicter une défense qui napparait pas d’elle-
méme, ¢t déterminer oli commence Pusage et ot finit la violation du droit.

Tantét la loi pénale est appelée a tracer fa limite entre ce qui est di an pou-
voir et ee qui apparticnt aux citoyens; elle sert alors de complément aux institu-
tions pelitiques quelle doit fiddleinent refléter ; tantdt, ot c’est ici le cas, elle doit
examiner quels sont les acles qui ne sont que la conséquence de la libre coneur-
regee, de la Jibre application des facultés individuelles aux transactions commer-
ciales et industrielles, et quels sont ceux qui en paraissant en découler seraient
de nature a les compromettre. Des deux cdiés, les intéréls les plus importants de
la nation sont engagés, ¢t nc peuvent élre sauvegardés que par unc ctude appro~
fondic des faits.

f.e temps n'est pas ¢loigné ot Vintervention du pouvoir élait considérée comnme
nécessaire au développement de larichesse publigue ; nous n’avens pas a rappeler
loutes Ies formes que cetle intervention a prises ; les déceplions dont elle a toujours
é1¢ suivie, ont appris que le systéme de réglementation donne constamment des
résultats diamdétralement contraires & ceux qui ont ¢té recherchés ; la production
de la richesse, le prix des choses, la rémunération du travail sont soumis 4 des
lois paturelles qui finissent toujours par avoir le dessus ; si ces lois sont momen-
tanément paralysées par des obstaeles factices, elles les dominent 1ot ou tard, pour
reprendre leur cours. et produire les effets redoutés avec une intensité d’antant
plus grande que les obstacles ont ¢1¢ plus résistants.

Nulle part micux que dans les mati¢res économiques, il n'est démontré que la
liberté la plus enliére accordée aux individus est I'état le plus favorable. La
richesse de Ia nation ne peul s’augmenter que par celle des particuliers, et ceux-
ci sont doués, pour connaitre leur véritable intérét, d’une aptitude que l'on peut,
lorsqu’on Papprécie en -niasse, considérer comme infaillible; ils décounvriront
foujours mieux que fe législatcur la voie dans laqucile ils doivent s’engager; ils
sauront toujours faire arriver & son juste taux le prix de chaque chose, celui qui
Ja posstde en Voffrant au plus haut, celui qui la désire eh la demandant au
plus bas. .

Votre comunission est trop convaincue de celle beurcuse action de la liberté
dans la production de la richesse et dans la fixation de la valeur des choses, pour
avoir eu un instant la peosée d'adopler des mesures propres & la restreindre. Tous
ses soins ont ét¢ de conserver entiére cette hiberté, Bais ce serait se méprendre
sur le véritable moyen d'y parvenir, que de croire que Pabsence compléte de
toute disposilion dégagera le micux Vaction individuellede toule entrave ; la liberté

11
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peut non-sculement ¢ire entamée par les pouvoirs légaux, mais aussi par des pou-
voirs se formant en dehors du droit, et qui, produits par la liberté se tournent -
quelquefois contre elle ; leurs actes sont d’autant plus redoutables que suscités par
les passions, ccs pouvoirs n'ont pas le calme de I'autorité établie, ct que lintimi-
datien ct la violenee sont leurs seuls moyens d’action. La liberté doil élre sauve-
gardée contre les attentals de ces pouvoirs extra légaux.

Ainsi faire prévaloir partout les grands principes de la liberté daction de
chacun de la liberlé du travail, de la libre concurrence, tel est le seul but qu’il
faut poursuivre dans les dispositions que nous allons examiner.

Votre commission ne s’en cst pas proposé d’auire.

Ce chapitre est divisé en quatre seclions :

La premiére comprend trois faits de nature entiérement différente : la viola~
tion des régiements qui concernent les marchandises exportées, Pembauchage
des ouvriers et la violation des secrcls de fabrique.

La seconde souldve la plus grave de toules les questions de la matiére, celle
des coalitions.

La troisiéme s’occupe de Iinfraction appelée anciennement monopole.

La quatriéme enfin qui présente moins de difficultés, traite des entraves 4§ la
liberté des enchéres publiques.

SECTION PREMIERE.

DES INFRACTIONS AUX LOIS ET REGLEMENTS QUI CONCERNENT LES MARCHANDISES EXPORTEES , DE
L'EMBAUCHAGE DES OUVRIERS ET DE LA VIOLATION DES SECRETS DE FABRIQUR.

§ 1¢'. Des infractions aux lois et réglements qui concernent les marchandises

exporiées.
PROJET DU GOUVERNEMENT PROJET DE LA COMMISSION.
Arr. 343. Art. 343.
Toute violation des lois et réglements (Supprimé.)

d’administration publique relatifs aux pro-
duits des manufactures belges destinés a
Vexportation, ct qui ont pour objet de
garantir la bonne qualité, les dimensions
ct la nature de la fabrication, sera punie
d’une amende de cent francs & trois mille
francs et de la confiscation des moarchan-
dises, Ces deux peines pourront éire pro-
noncées eumulativement ou séparément,
selon les circonstances.

Cettc disposition est empruntée au Code pénal en vigueur ; on lit dans I'exposé
des motifs de ce Code : « Lorsque les fraudes ont pour but de tromper sur la
» qualité, les dimensions ou la nature de la fabrication & I'égard des produits de
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» nos manufactures quis’exportent & I'étranger, un si grand mal ne doit pasrester
» impuni. C'est pour cetle raison que la loi du 22 germinal an u fut rendue. »

Bien loin de contester que les fraudes doivent éire réprimées lorsqu’elles por-
tent sur des marchandises exportées, il faut admettre quela répression doit les
atteindre méme lorsqu’elles s'exercent dans le commerce intérienr : la fraude
constitue toujours par elle-méme un acte immoral, nuisible & des tiers, que la
loi a le devoir de punir comme toute autre appropriation illégitime du bien
d’autrui. Aussi, le projet contient-il 4 son égard un systéme complet de 1égisla-
tion pénale qui la frappe sans rechercher la destination des marchandises qui
en sont Vobjet.

Mais fanl-il adimetlre que le Iégislateur doive aller plus loin ¢t prendre pour
les produits exporlés des mesures prévenlives qu'il ne prend pas pour les
produits consommés a lintéricur ?

Des Gouvernements P’ont cru et Particle que nous discutons le suppose, mais
nous ne rencontrons pas dans nolre législation d’application de ce principe, en
sorte que cet article contient une sanction pour des défenses qui n’existent pas.

11 est dés lors sans portée dans le moment présent, et il ne dbit éire maintenu
que s’il paraii utile de conserver le principe de la tutclle gouvernementale dans
les expéditions de marchandises a I'étranger.

Votre commission faisant ici Iapplication des régles exposées plus haut, n'a pas
hésité & penser qu’il valait micux s'en référera I'intérét des expéditeurs eux-
mémes que d’entraver par des formalités particuli¢res le commerce d’exportation.

Ces formalilés constiluent toujours une dépense pour celui qui exporte, non-~
seulement si elles donnent lieu & la perception d’un droit, mais dans tous les cas
par les démarches qu’clles occasionnent néeescairement.

Or, peul-on rendre un plus mauvais service & 'industrie du pays que d’ajouter
auXx frais de production naturelle des frais artificicls? Pourquoi d’ailieurs, voudrait-
on garantir la bonne qualité des produits exportés? Il n'y a en celle matiére rien
d’absolu ; la qualité n’cst bonne que relativement au prix, et des fabricals de
nature trés-défeclucuse peuvent, s’ils sont & un prix peu élevé, servir au dévelop~
pement de Pindustrie mieux que les ouvrages les plus fins. Quant a la dimension,
les lois ordinaires suffisent.

Une nation a cerfainement intérét & acquérir une réputation de loyauté dans
les transactions commereiales. Mais, les parliculiers ont le méme intérét, elle peut
s'en rapporter & eux pour établir celte renommée, et s'ils lui font défaat, clle
n’atteindra pas son but par des lois. Une chose est dans tous les cas & éviler, c'est
de créer des entraves an commerce pour prévenir des abus; qu'on les réprime
lorsqu’ils sont constalés, mais qu’on n'entrave pas la liberté pour les éviter.
Admetire le contraire, c'est jefer le germe de Pintervention de PEtat dans toutes
les affaires industrielles.

Votre commission vous propose done la suppression de cct arlicle.

Si la législature croyait dans la suite devoir, dans des circonstances particulicres,
s'écarter du systéme libéral suivi jusqu'ici, elle pourrail toujours ajouter une
sanction aux dispositions qu’elic prendrail, mais du moins le principe de l'inter-
vention ne sera pas inscrit d’'une maniére permanente dans notre Code.
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§ 2. Embauchage d’ouvriers.

PROJET DU GOUVERNEMENT, PROJET DPE LA COMMISSION.
Awt. 344. ARrT. 344.
Quiconque, dans le but de nuire 4 un (Supprinié.)

¢établissement belge, auva fait passer en
pays étranger des dirceteurs, des cominis
ou des cuvriers de cet établissecment, sera
puni d’un emprisonnement de trois mois 4
un an et d'une amende de einguante francs
a trois mille francs.

Le Code pénal ne punit pas tout enrdlement d’ouvriers pour Pétranger : il exige
qu’il ait pour but de nuire @ U'industrie nationale. Ces mots révélent & eux seuls
toute la préoccupation du législateur. Engagé dans une luite commereiale antant
que militaire, Napoléen craignait que, par des sacrifices que la politique seule peut
imposcr, on ne cherchidit & enlever a des établissements frangais, les ouvriers quj
leur étaient nécessaires; nous concevons parfailement que si PAngieterre eat pu
avoir celte intention, il n’y avait dans notre article qu’on fait de légitime défense,
On peut, du reste. d’autant moins douter que telle était bien le but de la dispo~
sition que la rédaction primitive portait dans la vue de nuire @ un élablissement
francais, termes qui, par un amendement adopté sans observations, furent rem-
placés par ceux qu'on lit dans le Code. U est difficile d’admeltre que ce change-
menl wait aucune portce, et Uabsence d’indications a cet égard dans les discussions
du Code. qui ne nous sont certaincment parvenues gue bien incompléles, ne peut
autoriser & mécennaitre l¢ sens naturel des termes, rendu plus évident par le
choix dont ils ont ¢ié I'objet, ¢t par les préoecupations que la politique placait
dans les esprils. )

Si Ja disposition duo Code pénal avait été interprélée dans ce sens, comme le fail
Carnot ('), il est incontestable qu’elle n’elit jamais pu recevoir dapplication chez
nons. On he concevrail pas.en effet. que qui ce soit et voulu S'imposer des sacri-
fices pour nuire & notre industrie nationale.

Mais ce texle a recu une autre interprétation. On a pensé. « que les rapports
» entre I'intérét général de Pindastrie et 'intérét d’un ctablissement industriel sont
» trop intimes pour qu il soit facile de les distinguer. » Celte considération a fait
décider que Pintention de nuire a Pindustrie d’un particulier suffit pour constituer
le délit; celte décision s'appuie cncore sur celte double circonstance que Pexposé
des motifs du Code parle comme le texte primilif des mauvaises intentions contre
des établissements privés, el que le droit d’intervention du propriélaire lésé a
titre de partic civile a éi¢ reconna dans les discussions ().

(1) Sur lart. 47 du Code pénal. — « C’est de Pindustrie considérée sous scs rapports géné-
raux que le Code s'occupe et non pas de quelgnes rapports individuels. »
{*) Cuavveav et Hevig, chap, LXVI. — On lit dans le rapport joint i I'exposé des motifs :
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Ceries, il est encore bien rare, pour ne pas dire impossible, que des enrdlements
d’onvriers s¢ fassent dans la voe de nuire & un élablissement ; mais dans la latie
qui s'engage entre deux industricls, Poffre de salaires faite par 'un aux ouvriers
de Fautre cause naturellement un préjudicea celui-ci; la circonstance sur laquelle
lattention du juge est appeléc par le texte de la loi se révéle done déja comme
résullat des fails ; mais ce résullat a été prévu par le concurrent; il savait, par sa
connaissance spéciale de 'industrie, la position dans laquelle il allait placer son
rival, et il l'acceptait en accomplissant ees faits. On le voit done : dans tout enrd-
lement douvriers, il y aura un préjudice causé et vonlu par son autcur, sinon
comine but du moins comme effet de son acte ; nous pouvens ajouter (ue, bien loin
de regretter cet effet, il s'en réjouira d’ordinaire el ne s'en cachiera pas, non pour
le mal causé a son rival, mais pour la supériorité qu’il lui donne dans la lutte de
la concurence.

Voila, on peuta peu prés Paffirmer, ce qui se passera dans tout enrdlement ;
jusque-ia eependant il n’y a pas de délit, mais quelle est la nuance qui en sépare
encore ? La circonstance que le dommage causé, aceepté, voulu, n’a pas été la cause
déterminante de I'acte ; il faut en effet que le fait soit commis dans la vue de nuire.
Mais cette différence que nous saisissons en théoric, est-clle aussi aisée d faire
dans la pratique ? On ne peut le soutenir, et Pon congoit que lorsrjue Vacte licite
revél natarellement  tous les dehors de l'acte illicite et n’en différe que par une
intention dont uu des éléments scul varie, la peine est & craindre dans lous les
cas et fa restriction de la loi peu rassurante.

On voit Vimmense dislance qui sépare les deux interprélations.

Avec I'une, cclle qui nous parait la plus exacle, I'existence de Partiele est com-
plétement indifférente, parce quc les éléments consltilutifs de Finfraction ne peu-
vent se rencontrer. .

Avec Pautre au contraire, Particle ne différe d’'une interdiction absolue d’engager
des ouvriers pour Vétranger que par une nuance lrop’/imperceplible pour qu’elle
ail une valeur pralique, ensorle que sa disposition équipolle presque a celie
interdiction.

Adopter Parliele avec la premiére interprétalion serait prendre une mesure
sans valeur, inscrire dans le Code un leale inutile 5 ¢'est en conservant la seconde
gue le projet reproduit la disposition.

C’est donc cn entendant en ce dernier sens que nous devons Papprécier.

« Sil'opinion de Carnot était fondée, il s’ensuivrait que le propriétaire de 1'élablissement 1ésé
» nepourrait se conslilucr partie civile, puisque le préjudice qu'il aurait éprouvé ne suffirait
» pas pour constituer le délit. Cependant, ce droit lui fut reconnu dans les diseussions du
» conscil d’Etat. » Cel argument n'cst rien moins que fondé : il est trés-rare que le préjudice
seul constitue un délit; la réparation civile est de droit dés qu'elie résulte dun fait domma-
geable, ct clle peut étre réclamée devant la partie répressive si ce fait est un délit; quels que
soient les éléments de Pinfraction, Uindustriel 1és¢ peut done se constituer partie civile. Bien
loin de fournir un moyen & Popinion que nous combatlons, l¢ passage cité la vondamue. Sj
Varticle avait eu en vue linlention de nuire & un établissement privé, personnc ne se scrait
imaginé de demander si son propriétaire, directement ct intentionncllement 1ésé, pouvait se
constituer partie eivile; la chose elit ¢ trop claire.

{2



[ A 33.] ( 46 )

Quelques décisions judiciaires ont donné & la dispositjon ‘en vigueur Ja portée
que lui altribue le projel e ont vulgarisé dans l'opinion publique cette interpré-
taticn ; aussi de vives réclamations se sont élevées, tendant & faire abroger celle
disposilion.

Ii est difficile d’en méconnaitre le fondement.

Tout 4 la fois Particle blesse Ia justice et nuit 4 Ia richesse nationale.

Aucun droit n'est plus saeré que celui de tirer de son travail tout le prodait
possible. Personne n’est cachainé par la naturce dans un lieu déterminé. Vouloir
empéeher les nationaux d’accepler & I'étranger des eonditions de travail avanta-
geuses et d'aller 13 ol leur intérét les appelle, ¢’est les priver injustement de la
faculté d’augmenter le produit de ce travail. De quel droit la loi interviendrait~
elle pour en avilir le prix ? De quel droit voudrait-elle que les uns le Jivrassent &
des conditions qui ne sont pas pour eux les meilleures ¢t que d’autres ¢n profitas-
sentt saus en payer J¢ prix réel?

Craint-on de voir sc transporter au dehors les forces vives de Pindustrie, et de
voir appauvrir ainsi le pays (') ? Cela serait que fa justice devrait encore préva-
Yoir sur Putilité ; mais ignore-t-on que presque toujours, aprés avoir acquis &
Pétranger quelques capitaux, Pouvrier les rapporie dans son pays qu'il vient
cnrichir? Qu'on pe craigne pas d’ailleurs de voir les bras manquer & Pindustrie
nationale, la liberté élablit Véquilibre dans le travail comme dans touteautre chose.
Si cerlains ouvriers passent 4 Pétranger, d’autres viendront prendre leur place,
les émigrations de certains pays de I'Europe sont de surs garants, pour ne pas
donner de causes plus générales, que la population ne manquera jamais dans
Pavenir plus que dans le passé.

Objectera-t-on qu'il ne s'agit pas de punir Pouvrier, mais sculement celui qui
dans des vues mauvaises I'excite a porter son travail hors du pays?

Mais nous avons montré que la voloni¢ perverse, dont le projet fait un
élément essentiel de infraction cst une sauvegarde trompeuse pour ceux (qui
dans un but avouable engageraient des ouvriers 4 travailler au dela de la {ron-
titre. Nest-ce pas rendre un acte bien dangercux que d’en faire la parlic malé-
rielle d’une infraclion sévérement punic. en ne loi assurant Fimpunité que
d'aprés une vérification dintention cssentiellement aléatoire ? Mais s'il en est
ainsi, Parlicle que nous discutons est une entrave directe a la libre disposition du
tiavail. Les relations, les connaissances, les renseignements d’un ouvrier sont
natorellement cireonscrils dans un espace borné ; il ignore les endroils éloignés
ot1 son travail recevra sa plus haute rémunéralion, il n’a guerc les moyens de lcs

(1) Celte crainte a perverti singuliérement le sens moral de certains gouvernements. Voici
ce guon lit dans les statuls des inquaisiteurs d’Etat de la républigue de Venise de 4454, publids
par le comte Daru (Histoire de Venise, t. 11i, in fine) : « Si quelque ouvrier transportc en
» pays tranger un art ag déiriment de la république, il lui sera envoy¢ ordre de revenir. S'il
» nobéit pas, on melira en prison les personues qui lui apparticnnent de plus pres, afin de e
» détermincr 3 Yobéissance par Fintérét qu'il leur porte. S'il revient, on lui pardonnera e
» pussé et on lui procurera un établissement & Venise. Si malgré Femprisonnement de ses
» parents il persiste 4 vouloir demeurer chez 'étranger, on prendra des mesures pour le faire
» tuer ol il se Srouvera, ct aprés sa mort ses parents scront imis ci liberté, »
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rechercher; il ne peut qu'aceepter si on le demande, mais non aller s'offrir,
Vouloir que les propositions ne lui parviennent qu’en cotoyant la loi pénale avec
chance de s’y heurter, c'est les rendre impossibles, ¢'est confiner Pouvrier ou il
est en lui fermant Ja voie qui peut-éire le conduirait 4 une amélioration de son
sort. Son travail est tout ce qu’il posséde, et la loi lui retirerait les occasions d’en
tirer le plus grand parti !

Cela serait-il raisonnable, cela serait-il juste ?

Examinée au point de vue du droit méme, la disposition de cel article ne se
justifierait d’ailleurs en aucune maniére.

Quel est le fait, en effet, que la loi devrait atteindre ?

Est-ce celui de faire passer les ouvriers 4 Pétranger? Mais alors il faut prononcer
une interdiction absolue qui sera plus odieuse, mais plus logique,

Est-ce Vintention méchanle envers un établissement, mais alors pourquoi
restreindre la défense au cas ol les ouvricrs vont & Pétranger? Que la prescrip-
tion légale frappe Pembanchage pour I'inlérieur du pays, et entrave ainsi tout d’dn
coup la libre concurrence.

Ces conséquences inadmissibles non moins que les molifs qui ont été exposés
plus haut, portent volre commission & vous proposer de supprimer Particle et de
rendre ainst un homnmage de plus aux principes.

[N*33 ]

§ 3. Reévélation de secrels .-

PROJET DU GOUVERNEDIENT.

Ant. 345.

Tout dirceteur, commis ou ouvrier de
fabrique, qui aura méchamment ou frau-
duleusement communiqué a des étrangers
ou A des Belges résidant en pays étranger,
des secrets de la fabrique ot il est ou a été
employé, sera puni d'un emprisonncment
de six mois a cinq ans et d'une amendc de
cent franes & trois mille franes. Les coupa-
bles pourront de plus ére interdits confor-
mément a Fart. 4.

Si ces secrets opt ¢t¢ communiqués a
des Belges, résidant en Belgique, la peine
sera un emprisonnement de trois mois a
trois ans et une amende de cinguante
franes & deux mille franes.

A}

PROJET DE LA COMMISSION.

Ant, 345,

(Comme ¢i-contre.)

Les coupables pourrontde plus ¢tre con-

demnes ¢ Uinterdiction conformément i
Fart. 44.

Un secret est un dépot qui doit éire soigneusement gardé ; la divulgation en est
toujours blamable , méme quand elle est fe résultat de la légereté ou de Pirré-
flexion ; clle devient un véritable abus de confiance, si clle st due & des sentiments
de méchanceté ou de cupidité.
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Mais la loi pénale doit-clle réprimer par une peine la révélation de seeret?

Une distinction répond a cette question :

Le secret a-t~il é1é confié¢ sans autre canse que le choix ou la fantaisie de celui
quil concerne, sans que la communication en fil commandée par sa nature
méme? La lot n’a pas & inlervenir ; les eonfidences inutiles ne doivent pas étre
encouragées ; nées de Findiserétion de celui qui les fait, elles n’ont pas a éire pro-
tégées contre I'indiscrétion de celui qui les regoil? Quand ricn n'oblige  parler on
doit taire Ies choses que Pon veut étre tues.

La communication du secrel a-t-elle au contraire €té réclamée par un intérét
respectable, elle est empreinte d’un caractére toui différent ; clle devient un acte
aussi utile quirréprochable qui a engendré une obligation sérieuse ; Ja loi ne peut
laisser impunie Ia violation de cette obligation, une peine doit arréler les révila-
tions coupables et les empécher d'affaiblir une confiance néeessaire an maintien
des relations sociales. Cest ainsi qu’il faul astreindre ceux que leur profession rend
dépositaires de scerets 3 ne pas rompre le seeau sous lequel ifs lenr sonl confiés ;
c'est ainsi encorc que Pindustriel, qui doil initier ses ouvriers aux procédés de sa
fabrication, a droit & ce qu’ils n’ailient pas les apprendre & un rival en le déponil-
lant peut- étre du fruit de longues el paticntes recherches.

Le Code de 4810 a élabli une grande différence entre les peines dontil frappe
la divulgation des procédés de fabrication ct eclle qui atleint Ja violation du secret
professionnel. Dans le prewier cas, il prononce la réclusion ¢t une amende qui
peut s’élever jusqu vingt mille franes si la révélation est faite & un éiranger, et
un emprisonnement de trois niois 4 deux ans ¢t une amende de scize francs & deux
cents francs, si elle a lieu pour Pintérieur du pays (art. 418). Dans le second cas,
la peine maximum est un emprisonnement de six mois el une amende de cing
cents franes (art. 378).

On comprend difficilemient cette énorme distance entre les pénalités.

Si 'on considére les eonséquences préjudiciables des infractions, il faut recon-
naitre gune si, d’un colé, i est possible qu’'un dommage pécuniaire imporlant soit
causé, de Yautre, honncur et la réputation d’un ciloyen et méme d’une famille
entiére peuvent étre a toul jamais compromis. Le développement donné aux droits
attachés a la propriélé intcllectuelle vend d’ailleurs auvjourd’hui trés - difficile
Pexistence prolongée d’un dommage véritable, résultant de la violation dur
procédé industricl.

Le Code de 1810 ne fait aucune distinetion quant aux éléments coustitutifs do
délit ; i} punit daps les deux cas Ja simple révélation du seeret, ¢'est-a-dire évi-
deminent la révélation volonlaire.

Malgré Pidentité des textes, des commentateurs ont cependant voulu établir
une différence enire les eonditions d’existence des deux infractions. « La deuxiéme
» condition du délit, disent Chauveau et Hélie & propes de la divulgation des
» seerets de fabrique ('), est que la communication (du secret) ait é1é fraudu-
» leuse..... Si donc Pagent.avait agi de bonne foi et sans intention de nuire, son

(s) Chap. LXVI. Les commentateurs ne gont pas d’accord sur ce point, dit le rapport joint 3
Pexpos¢ des motifs sur Iart. 545 du projet.
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» action bien que préjudiciable et susceptible d’engager sa responsabilité civile
» ne serail pas un délit. »

Celte opinion parait reposer sur une grande confusion, entre le dol général et
le dol spéeial ; il est hors de conlestalion, que lorsque la loi n'exige pas chez
Pagent une intention criminetle particuliére. il est coupable dés qu'il a commis
Pacte sciemment et volontairement; il est done impossible, A moins d'une disposi-
tion expresse, de restreindre le délit au cas ol sa cause git dans des senliments
de méchanceté ou de cupidité. En matiére de faux et de vol par exemple, le
Iégislatear n’a comminé la peine que lorsqu’est établic Pexistence d’uneintention
fraudulcuse ou méchante, constituant le dol spécial. Dans le silence de la'loi on
se trouve dans les régles ordinaires.

Nous ne pouvons donc admettre que la condition d’'un but criminel spécial ait
é1é tacitement comprise dans P'art. 418, plus qu'elle ne I'est dans 'art. 378 du
Code actuel, ot comme le fait fort bien obscrver Pexposé des motifs ('), la thésc
(ue nous combattons ne s'appuie que sur des arguinenis sans valeur.

Mais en rétablissant les principes d'interprétation qui nous semblent avoir été
inéconnus, nous pe voulons pas proscrire du projet Popinion que nous venons
d’indiquer. S'il n’est pas juridique sous la législation cxistante, d’accueillir une
distinction entre les éléments essenticls & Punc et & Pautre infraction, il est eon-
forme a la naturc des faits, d’établir cctie distinction dans la législalion nouvelle.

Le ministre d’un culte, le médecin, I'avocat et les personnes gui ont 4 garder
un secret dont leur profession les a rendus dépositaires, savent que la discrétion
¢st un de leurs premiers devoirs, que les services quils sont appelés & rendre,
reposent souvent sur la conviction qu’ils scront d’one insondable réserve ; Pobliga-
tion qui les lic est de toute leur vie et de tous les instants; la légéreté on I'irré-
flexion ne peuvent jamais les excuser d’avoir volontairement enfreint un devoir
qui toujours doit étre présent. Les employés ou les ouvriers d’une fabrique nc
connaissent et n’ont 3 garder un seeret que par suile dc circonslances excep-
tionnelles et souvent passagéres; une position accidentelle n'imprime pas dauns
Pesprit les devoirs de la discrétion aussi profondément que sy gravent les com-
mandemcnts d’une profession spéciale ; ces devoirs ne sont pas non plus d’ordi-
naire éclairés par les lumiéres d’une intelligence aussi développée, la divulgation
méme volontaire d’un secret de fabrique, toujours répréhensible comme toute
inexécution d’une obligation. peut done n’étre que fe résultat d’une imprudence,
d’un défaut de discernement, d’un oubli momentané. dont la eriminalité n’a pas un
caraclére bien prononcé.

Cetic distinclion, dans la nature des faits, se refléte bien dans la loi pénale, si
celle~ci punissant toulc révélation volontaire de secrets professionnels, ne frappe
la révélation d’un procédé de fabricalion que lorsqu’elle a pour mobile le désir
#’un lucre ou la méchanceté. Le projet reproduit cetie distinction.

Mais 4 coté de la communication wvolonlaire d’un secret dont nous venons
d’indiquer deux espéces, on congoit encore la communication culpeuse, c'est-a-
dire, Ja communication involontaire, résullant de la simple faule. Tel serait le

(1) Sur Part. 539.
13
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cas o1 le dépositaire.d’un secret,en donnant uve série d’indications dont il n’ap-
préeie pas la portée. ferait découvrir le secret méme; la divulgation a lieu alors
non par la volonté de Pagent, mais malgré sa volonté et par un défaut d’intelli-
gence ¢t de réflexion. ’

1t résulie des observations qui précédent que la révélation de secret pent se
produire avee trois degrés différents de criminalité : comme simple faute, comme
aete simplement volontaire (dol général), comme acte fait volontairement par
méchanceté ou cupidité (dol spécial). ’

e La simiple faute. Le fait non volontaire n’est pas en régle ordinaire réprimé
par une peine, il ne donne lieu qu’3 des réparations civiles. Unc exception est
cependant ¢tablie par la loi dans notre matiére : Yart. 141 duo projet, conforme en
cela au Code actuel. punit celui qui donnerait des connaissances de nature i
compromettre la stireté de PEtat.

20 Le dol général. Si un acte est commis sciemment et volontairement, la
résolution criminclle existe, bien qu'il soit dd plus 8 Pimprudence et 4 1alégéreté
qu’a des senlimenis pervers. Si Pagent sait que ses paroles vont divulguer un
seeret, mais qu’il les prononce néanmoins, n’etl-il ni intention frauduleuse, ni
intention méchante, jl est moralement et légalement coupable.

La loi frappe Ja révélation du seeret professionnel dés qu’elle est empreinte
de ce dol général. (art. 339.) Les observalions que nous avons présentées sur la
gravité de cette révélation juslifient suffisamment cette disposition M.

3° Le dol spécial. 11 serait rigoureux de punir l'indiscrétion des employés ou
des ouvriers d’un établissement industriel, bicn que volonlaire, si elle n’a 'autre
cause que Pirréflexion. Notre article n’atteint la révélation des procédés de fabrica-
tion que lorsquielle est frauduleuse ou méchante. Toule excuse disparait quand
les sentiments mauvais s¢ montrent comme les mobiles de Yagent.

Le texte du Code en viguenr permet de prétendre que linfraction n’existe que
si le fait est commis par des personnes employées au moment de la révélation,
dans les ¢lablissements possesseurs du secret. La rédaction de Varlicle a é1é
modifiée de maniére a écarter unc interprétation aussi peu raisonnable. L’ouvrier
ne peul étre autoriséd révéler un procédé sceret en quittant d’abord Pusine ot il
I’a appris.

Voire commission a été unanin:e sur Vadoption de peines contre la violation de
seeret. mais elle ne 'a plus é1é sur la distinction que contient Varticle entre la
révélaticn faite & des Belges résidant en Belgique et la révélation faite au profit
d’étrangers ou de Belges résidant & Pétranger.

Cette distinction r’a paru 4 un membre que la conséquence des senliments
#hostilité qui animaicnt le législateur de 1810 contre Pindustrie étrangére. En
rejetant les dispositions des articles précédents, il a été divoreé avee eel anta~
gonisme législalif; pourquoi en maintenir des traces dans la répression de la
révélation des seercis? Ce que la loi punit, c’'est abus de confiance qui carac~

&
(1) Dansles art. 112 ct 415, la loi exige que le fait ait lieu méchamment. Mais par la nature
méme des faits, la volonté impliquera toujours Pintention de nuire, en sorte que les deux
espéees de dol sont pratiquement confondues.
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térise ce fait, cest Yimmoralité des intentions qui en ont été le mobile: la révéla.
tion de secret est en un mot une infraction de droit commum. Qu'importe aprés
cela qu’un étranger en profite ou un Belge ? Distingue-t-on lorsqu'il s’agit du vol
ou de Pescroquerie ?

La majorité de la commission a cru cependant devoir adopter Iarticle tel qu’il
est. non pas. parce qu'elle veut protéger l'indusirie nationale contre des faits
aussi insignifiants pour le pays, mais parce qu’elle croit qu’il y a plus de danger
a voir Vinfraction sc commettre par suite d’'une corruption dont des étrangers se
rendraient coupables, en cherchant ensuite 'impunité au dela des frontiéres. Le
révélateur scul pourrait étre atteint dans cc cas ; la loi, impuissante & frapper les
coauteurs du fait, doit prévenir ce fait, en redoublant de sévérité, & Pégard des
coupables qui demeurent soumis 4 son aclion.

SECTION 1I.
DES ENTRAVES APPORTEES A LA LIBERTE DE L'INDUSTRIE.

PROJET DU GOUVERNEMENT. PROJET DE LA COMMISBION.
1

AnT. 3406. Awt. 346.

Toute coualition enire coux qui font tra- Zoute cessation de iravail fuite par suile

vailler tendant & forcer injustemnent ct abu-
sivement Pabaissement des salaires, sielle
est suivie d’un commencement d’exécution
sera punic dun emprisonnement de huit
jours a un mois et d’une amende de deux
cenls francs a trois mille francs.

Les chefs ou moteurs seront punis d’un
emiprisonnement de quinze jours a “trois
nois et d’une amende de cing cents francs ¢
cing mille francs.

Ant. 547.

Toute coalition de la part des ouvriers
ou d’autres personmes chargées d’un travail
salarie, soit pour suspendre, empécher ou
faire enchérir injustement ou arbitraire-
ment les iravauzx, soit pour les interdire a
ceux qui ne feraient pas partie de telle ou
telle association, 3i elle est suivic d’un com-
mencement d’exécution sera punie d’'un em-
prisonnement d’un mois au moins et de
trois miois au plus.

Les chefs on moteurs seront punis d'un
emprisonnement de lrois mots @ un an.

de coulition, soif entre ceux qus travaillent,
soit entre ceux qui font travuiller, et en
violation des conventions ow sans que les
délais d’information fixés par Pusage wient
été observés, sere punie d’une amende de
vingl-six francs a mille francs et dun em-
prisounement de huit jours a trois mois ou
de Uune de ces peines seulement.

Ces peines pourront élre élevées jusqu’uu
double o Uégard des thefs on moteurs.

ART. 347.
(Supprimé.)
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PROJEY DU GOUVERNEMENT.

Art. 348.

Seront punis de la peine portéc‘ a lar-
ticle précédent et d’aprés les mémes dis-
tinctions, les ouvriers ou les aulres per-
sonnes chargées d'un trovail solavié qui
auront prononcé des amendes, des défen-
ses, des interdictions ou toutes proserip-
tions sous le nom de domnation, el sous
quelque qualification que ce puisse élre,
soit eontre ceux qui font wravailler, soit
contre les divecteurs de travauz, soit les uns
contre les autres.,

Art. 349.
Dans les cas prévus par les art. 547 et

(32)

PAOJET DE LA COMMIBSION.

Art. 348.

Sera punie des mémes peines loule per-
somme qui aura commis des violences, pro-
noncé des injures, des menaces, des amen-
des, des défenses, des interdictions ou
toute proseription quelconque, soit contre
ceux qui travaillent, soit contre ceux (ui
font travailler, et qui seraient attentatoires
a lo liberté du travail.

H en sera de méme de tous ceux qui par
des rassemblements prés des établissements
ot s’exerce le travenl ou prés de la demeure
de ceux qui le dirigent, auront porté utleinte
a la liberté des mailtres ou des ouvriers,

ART. 349.
(Supprimé.)

348, les chefs ou moteurs du délif powrront
étre mis sous la surveillance speciale de le
police pendant deux ans av moins et ¢ing
uns aw plus.

L'opinion publique se préoccupe vivement de notre législation sur les eoali-
tions. o
" Les questions que 1a révision de cette législation souléve, sont dignes de toule .
Fattention du jurisconsulte et de I’économiste.

Les disposilions (ue nos itribunaux appliquent encore sont-clles en rébellion
ouverte avec les principes de notre Constitution sur la liberté d’associalion et
. Pégalité des citoyens devant la loi ; sont-elles attentatoires au droit, cn discordance
compléte avee le ré,:,;imc du travail libre., parce .qu’c'lles tendent & I¢ régler ; en un
mot, constituent-clles des rigueurs inutiles el méme nuisibles aussi bien qu’in-
justes ? '

Ces dispositions ne foni~elles au contraire quempécher la liberté d’association
créée pour les personnes denglober duns sa sphére la disposition dcs choses qui
lui sont étrangéres ; ne respectent-elles pas le droit des citoyens, parce qu’elles en
consacrent Pexercice individuel ; ne garantissent-clles pas le travail libre au lieu
de Popprimer cn le soustrayant a la pression de corporations formées en dehors -
des lois; en vn mol, ne sont-ctles pas I'effel’ d’une sage prévoyance du législateur,
éeartant de Pindustrie des désastres donl une imprudente licence Fa affligée dans
d’autres pays?

Tels sont les appréciations opposées qui se disputent }a solution du probléme
posé ainsi dans ses termes les plas généraux.

1l est toutefois dans cc conflit un point sur lequel Paccord existe généralement,
mais qui n’avance guére la décision du principe, c’est que I'inégalilé de position
établie par la loi cntre le maitre el Pouvrier ne peut étre mainlenue. Celle inéga-

v
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lité résulte non-seulement de la différence de pénalité, de ce que les moteurs de
infraction ne sont punis plus sévérement que dans les coalitions d’ouvriers et de
Pomission eompléte de répression pour les violences el autres actes attentatoires i
la liberté commis par les maitres, mais surtont d’une différence fondamentale
dans la délinition du délit de coalition.

L’art. 414 du Code de 1810 ne punit, en effet, fa coalition de eeux qui font
travailler que lorsqu’elle tend a forcer injuste:nent et abusivement abaissement
des salaires.

L’art. 413 sévit au contraire contre loute coalilion des ouvriers pour suspendre,
empécher, enchérir les travaux, quelle que soit d’ailleurs, daprés les circon-
stances, la légitimité du but poursuivi.

Cette différence entraine dans la pralique une criante iniquité. Tandis que I
justice, enchainée par le texte, ne parvieul pas a alleindre les maiires sc coalisant
cependant au vu et su de tout le monde, la répression est fréquente contre les
ouvriers.

Deux moyens ont élé proposés pour remédier a cet élat de choses.

Le premier cst adopté par la loi frangaise du ¢ décembre 1849; il con-
siste @ supprimer dans Part., 444 ces mols cssentiels injusfement et abusive-
ment ().

Le second est propos¢ par le projet du Gouvernement ; il consiste 4 ajouter ces
mémes mots & Part. 4135,

La loi frangaise rétablit équilibre cn soumetiant les maitres aux inflexibles
défenses portées contre les ouvriers; le projel restaure Pégalilé en ouvrant a
ceux-ci Péchappatoire dont le Code a pourvu leurs maitres. Mais ni Pun ni Pautre
de ces replatrages Iégislatifs ne rend acceplables les articles du Code de 1810.

\

La crainte d’'un danger provoque souvent, mais ne juslific jamais une répres-
sion aveugle; quelques périls qu’on voie dans Ie développement des coalitions, il
faut se garder de sévir contre des fails inoffensifs. Si dcux ou frois ouvriers
avjourd’hui sc concerlent sur le taux de leur salaire ¢t si, reconnaissant qu’ils
peavent en réclamer une augmentation, ils en font la demande simultanée ou se¢ -
décident & rencncer ensemble a pn travail auquel rien cependant ne les astreint
pour chercher ailleurs des conditions meilleures, ils tombent sous le coup de Ja
défense légale. Ory comment expliquer une scmb!ab!e‘rigucnr?! Si pour des faits
plus graves, on considére Ja peinc comme une nécessité, on doit ehercher a ce
(que cetle néeessité soit comprise de ccux mémes qui la subissent : mais ee but ne
sera jamais atleint quand la loi aura ponfondu dans une méme proseription et
les acles dangereux et ccux dont Pinnocence est manifeste. La répression ne
heurte pas le sens moral sans que son influence s'amoindrisse; la peine cesse d’étre
utile, quand elle est devenue odicuse; clle s'use, st elic parait 1a ot Uon ne voit pas
méme un germe de danger prévd éclore. Celte sévérité outrée en ee qui concerne
les ouvriers est un vice radical de la législation actuelle ; il doit disparaitre et ce
west évidemment pas y remédier que de I'étendre, comme [a fait la loi frangaisce,

(1) Cette loi a d'ailleurs fait disparaitre les autres causes dinégalités.
14
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aux disposilions rclalives aux mailres. Ajoutons, que comme Pa fait remarquer
M. Frison dans un rapport de la commission des petitions (*), ce systéme de
pondération et d’¢quilibre dans la rigucur w'est pas pratieable d’une manidre
compléle ; les pénalités contre les mattres et les ouvriers ne sonl encourues que
par les derniers, le concert de quelques chefs d’indusiric peut facilement étre
tenu secret, landis que le concert entre les ouvricrs qui sont relalivement trés-
nombreux est toujours facile & constater.

Le systéme dn projet du Gouvernement tempére, par I'addition dans Part. 413.
des mols injustement ct abusivement, Pinjustifiable rigueur de la loi francaise,
mais il donne lieu & des objections non moins fondées.

Et d'abord il est assez difficile de se rendre comple des conséquences pratigues
de la modification proposée.

Si en assimilant la rédaction de Part. 415 & celle dc Yart. 414, on rend la
disposition de c¢ dernier article aussi inerte que Pa é1é celle du premier, il faut
bien le reconnaitre, mieux vaut les supprimer tous deux, ct faire disparaitre de
nos Codes des pénalités qui nc seront que d'inuliles épouvantails dont personne
bientot ne s’effrayera. Les eonscrver serait cacher la liberté qu’en réalité on accor-
derail.

Mais admetlons que la rédaction du projet conserve encore une force répres-
sive, endormie, il est vrai, jusqu’ici dans ’art. 414, mais que les tribunaux pour-
raien! réveiller ; dans quel cas en devraient-ils faire I’application ?

Dcux maniéres se préscatent d’interpréter les mots injustement ct abusi-
vement.

Signifient-ils que la violation du droit d’un tiers, constitutive en général de Pin-
justice, est nécessaire pour que la coalition soit punissable? Leur seule poriée
n’est-elle pas au contraire d'exclure de la peine les coalitions qui s’appuyeraient
sur des griefs sérieux, que les tribunanx auraient le pouvoir discrétionnaire
d’appréeier.

Mais si 'on adopte le premier sentiment, il faut pour exclure le doute,
adopter une rédaction plus précise qui détermine cetle condition essenticlle de
Pinfraction. La forme de l'arlicle doit le faire écarler.

Si, au contraire, on veut que les juges décideat en fait de la convenance de la
coalition qui leur est déférée, larticle devient au fond tout & fait inadmissible.
Rien ne serait en effet plus contraire & tous les principes de notre droit pénal et de
notre organisation’judiciaire que cet arbitraire que 'on substitucrait 3 la définition
légale et 4 la constatation des faits, Un méme acte serail tantdl licite, tanld} puni
d’aprés des circonstanees variables qui remplaceraient 'immuabilité de la défense;
la coalition serait innoeente ou coupable, suivant que ses aulcurs auraient bien
ou mal apprécié la situation industrielle, ou méme leur propre intérét; Perreur
deviendrait une infraction, et les tribunaux répressifs auraient, non pas seule-
ment 3 vérifier si tel fait a élé ou non commis, mais a indaguer sur le taux exis-
1ant ou possible des salaires, sur le prix des choses nécessaires a la vie, sur les

(1) Voyez Annales parlementaires, séance du 2 juin 1838, p. 1074.
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bénéfices des maitres, cl ce serait de la solution aléatoire de ces questions si
étrangéres pour eux, que dépendrait 'acquitiement ou la condamnation !

Un tel systéme n’est pas possible.

Ni le changement apporté en France & I'art. 414, ni amendement du projet a
Yart. 445, n'élablissent done une législation qui satisfusse aux cxigences du
droit.

Cet insuccés des tentalives d’amélioration dont ces articles ont élé Fobjet, a
déterminé votre commission & les abandonner pour rechercher les bases ration-
nelles sur lesquelles elle pourrait édifier un systéme nouveau.

It est avant tout important de nc pas confondre des faits enliérement distinels.

La coalition n'a d'abord rien de commun avec les actes de violence qui
tendraient & foreer certaines personnes a s'unir & d’autres dans un butl déterminé;
la coalition se eoncoit parfaitement comme concert paisible, de méme que les
actes de violence peuvent élre commis en dehors de toute coalition.

La coalition elle-méme admet d’aprés son but deux espéces dont la Iégitimité
est bien différente : clle peut 8tre faite sans blesser le droit des tiers, comme elle
peut avoir pour objet leur violation.

Ainsi, si des ouvriers n'ayant aucun engagement convienncnt de nc pas tra-
vailler sinon & un certain prix, leur concert n’enfrecini aucune obligation ; s'ils
sont au contrairc engagés pour un cerlain temps, ou §'ils ont pris 'obligation de
parfaire un ouvrage déterminé, et qu’ils conviennent de quitter leur tiche an
mépris de leur contrat, avant Uexpiration du terme ou la fin de Ventreprise,
ils 1ésent certainement les droits de celni avee qui ils ont contracté.

Si donc on examine les deux faits au point de vue du droit civil seulement, on
arrive & celte conséquence incontestable que Pun cst légitime, mais que l'autre
ne Pest pas.

1l résulte de ce qui précéde que la matiére qui nous occupe souléve trois ques-
tions particuliéres :

io La coalition simple, c’est~d-dire celle qui n’est ni accompagnée de violences
ou d’aulres infraclions, ni faile contrairement d des contrals, doit-elle élxe punie?

2° 8i la coalition simple m’est pas punie, faul-il au moins prononcer une
pénalilé contre la coalition faite au mépris des contrats, ou faul-il la laisser
réprimer par le droit civil?

3o Faut-il prononcer des peines spéciales contre les fails qui tendent d porter
atteinte d la liberté du travail ?

Examinons Ja premiére de ces questions.

La coalition simple,peut-elle étre frappée d’une peine ?

La peine n’est 1égitime que si, avant tout, elle est juste.

Elle est juste si l'acte qu’elle atteint est moralement criminel ou s'il est proserit
par une défense dn pouvoir agissant en exécution de sa mission sociale, Le role
du législateur se borne dans le premier cas a constater cette criminalité ; il Ia crée
dans le second, mais il sort des limites de son droit il ne se conforme pas aux
régles constitulionnclles de son aclion, comme il manque 4 son devoir §'il entrave
la liberté au dela de ce que réclamnc le maintien de Pordre qui la garantit.

La coalition est-elle de soi un fait illieite ?

On ne peut le concevoir.
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La facult¢ de disposer de son travail ou de sa propriété est de droit natarel,
comme de droit eonstitutionnel; nul ne le conteste. Chaque ouvrier peut done
offrir ou refuser son travail et en fixer les conditions, comme chaque maitre peut
accepter ou non ces conditions. Deax ouvriers ou deux maitres ont de aveu de
tous, le droit dagir de la méme maniére séparément, ou méme simultanément,
pourvu que ce soit sans coneert préalable. Mais eomment, quand ce concert appa-
rait comme Irait dunion entre ces denx acles, verrait-on nailre un fait eriminel?
Nest-il pas évidemment impossible que deux faits licites en se joignant produisent
un acte illicite?

On se¢ demande d’aitleurs vainement, quel droit Iéscrait ce concert qui serait le
seul élément coupable du fait? Serait-ce le droit privé d’un tiers? Mais qai a des
droils en dehors des contrats, sur le travail ou sur la chose d’antrui ? Serait-ce un
droit social ? Mais quel serait ce droit? Et que fait d’ailleurs 4 la sociélé, quand les
choses sc passent de la méme maniére, qu'elles soient ou non le produit d’un con-
cert préalable?

La coalition w’est donc pas en soi illégitime, cl ee ne serait ainsi que par le droit
que nous avons, reconnu au pouveir de proscrire les acles attentaloires au main-
tien de Pordre, que on pourrait justifier la prohibi’tion de se coaliser.

Mais c’est dans Vexercice de eette attribution que la Ioi doit garder une extréme
réserve, el c'est contre son usage excessif que sont précisément prises les disposi-
tions constitutionnelles qui garantissent des libertés en procltamant des droits.

Toutes les libertés offrent des dangers, parce qu’il n’en est pas dont I'abus ne
soit possible, ¢t elles ne sont Jumais entamées que parce qu’on invoque ces dan-
gevs. Quand la loi se borne & sévir contre les exeés coupables, elle laisse toute
son étendue a Vaclivité individuelle, mais alors les acles permis e sont séparés
gue parune ligne des acles eriminels; ¢'est le systéme exclusivement répressif
dans toute son intégrité. Quand aun contraire le législateur interdit des fails
par eux-mémes inoffensifs, mais voisins de faits délietnenx, il élargit la sépa-
ration, il crée une espéce de boulevard contre les cxeés qu'il redoute, mais il
empiéle ainsi nécessairement sur le domaine de la liberté; c’est une des manifes-
tations du systéme préventif.

Punir la coalilion simple qui en soi ne blesse pas le droit, c’est évidemment
faire application de ce second sysiéine,

La Constitution l¢ permet-¢lle?

En proclamant nos grandes libertés. fa Constitution a cu plus de foi dans leurs
avantages que de crainte de leurs périls, el elle a imposé sa foi au Iégislateur en
proserivant, quant aux actes qui dépendent de ces libertés. Tes restrictions qu’une
prudesce woins confiante cat tenté 'y apporter.

A quoi servirail de déeréter constiiutionnellement la libérié des cuites, de la
presse, de Penseignement, de Passociation, si la loi pouvait ensuite, en définissant
arbilrairement des infractions, défendre des actes qui ne sont que Yusage de ces
liberlés? Evidemment le cercle d'action de ecs libertés est un champ réservé, ol
la Joi ne peutintroduire les mesures de police, dont partout ailleurs elle n’a qua
juger Vopportunité ; elle doit attendre le mal méme pour le réprimer, et le mal
découle de la nature des choses et non d’'vne volenté humaine; le conslater est
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en ces matiéres la scule mission impartic au législatear, et il a d'antant plus & ne
pas 'outrepasser que ses décisions ne relévent que de lui-méme, '

Pour que la loi puisse interdire la coalition simple, il faut done., ou qulelle
constitue de soi un acte coupable on que, par ses éléments, elle sorte des facul-
1és constitutionnellement garanties aux ciloyens.

Mais nous avons déja montré qu’elle ne blesse aucun droit et n’a rien de natu-
rellement illicite, et que son seul earaciére ineriminé est le coneert de plusieurs.
Mais ce concert n'est-il pas précisément Pessence méme du droil constitutionnel
d'association ? N'est-il pas cette union de volonté ct de puissance individuelle qui
est Passociation elle-méme?

Nos tribunaux ont été sonvent appelés depuis 1830 a appliquer les lois sur les
coalitions; de nombreuses condamnalions ont été prononcées, et chose remar-
quable, si toutes ces déeisions supposent la conciliabilité de ces lois avee le pacte
fondamental, on cherche vainement dans les monuments do la jurisprudence une
décision expresse sur ectle question cependant si séricuse ().

(s} II est une autre question qui a soulevé des débats importants au sein des Chambres et
devant les tribunaux, celle de savoir si Fart. 37 du Code de cominerce qui porte que [n société
anonyme nc peut exister qu'avec Vautorisation du Gouvernement a é1¢ ou non abrogé par le
déeret du 16 octobre 41830, et par Vart. 20 de la Constitution.

On congoit trés-bien que la négative soit admisc, puisqu'il s'agit 12 d'une société de capitaux
et non d’unc sociélé de personnes, et que, d’ailleurs, il ne faut pas confordre la fuculté de
sassocier avec le droit de donner force obligaloire @ un contrat de société; cependant, la
jurisprudence n'a pas écarté d’une maniére absolue les effets abrogatifs de Tarrdté du muois
dPoctobre 1850. — « 1l parait assez évident, disait devant la Cour de Bruxelles M. Tavocat
géndral de Cuyper, lors de I'arrét da 43 juillet 1856, que Parrété du Gouvernement provisoire
du 16 octobre 1830, cn statuant dans Yart 3, qu’aucune mesure préventive ne peut étre prise
contre le droit d’association, et, dans Fart. 5, que toute loi particuliére et tout arlicle des Codes
/civil, pénal et de commerce qui génent la liberté de s’associcr sont abrogés, a récllement abrogé
Fart. 37 du Code de commeree, en tant qu'il fait dépendre I'existence de la société de Pautorisa-
tion du Gouverncment, en tant quil contient une disposition restrictive de la liberié de sasso-
cicr; mais cet arrété a-L-il abrogé art. 57 en tant qu'il fait dépendre, soit de Vautorisation du
Gouvernement, soit de Ia publication de I'acte de société Ia faveur donnée aux sociétaires admi-
pistrateurs de n’étre pas tenus personncllement et solidairement des engagements (quils con-
tractent au nom de lasociété? nous ne le pensons pas. » Cette doctrine a été complélement admise
par la Cour de cassation, dans son arrét du 26 mai 1842.

M. le procureur général Leclereq définit alors en ces termes Ia portée de Yarréié de 1850.
« Le préambule de Farrélé du 16 octobre 1830 indique clairement Pobjet de cet arrété :
» Considérant, y est-il dit, que les enlraves mises i Ia liberté d’association, sont des infractions
» aux droils sacrés de la liberté individuclle et politique. » Ainsi, c’est pour faire disparaitre
ces infractions & la liberté individuelle et politique que arrélé est porté, il a done pour objet
de rétablir, dans toute la plénitude des droits qui la constituent, Ta liberté individuelle et
politique, et dés lors il suffit de déterminer avec précision ce yu'on doit entendre par liberts
individuelle et politique pour fixer Pétendue et les limites de ses dispositions. La liberté indivi-
duelie et politique dérive de la nature morale de 'homine, dont le principe fondamental est le
libre arbitre ; clle est, en conséquenee, comme indique d'ailleurs Vexpression liberté indivi-
duelle et politique, e droit qui appartient & toute personne de disposer dclle-méme, et d’agir
comme elle Pentend, dans scs relations avee les autres hommes considérés, soit individuelle-
ment, soit en socicté politique, »

Ceite définition n'implique-t-elle pas comme conségnence une déelaration d’inconstitution-
nalité des loissur les coalitions?

15
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Celte constance de I'application des articles du Code de 1810 inspire naturctle-
ment de Ja défiance sur la conséquence ou conduisent les observalions qui
précédent. La rédaction des prineipes constitutionnels est nécessairement trés-
large et une extréme circonspection doit présider & leur interprétation. Aussi ne
voulons nous pas formuler par une conclusion précise un jugement d’inconsti-
tutionnalité, inutile pour étayer le projet de la commission ; nous nous bornerons
& signaler 3 Pattention ce point délicat, en considérant cependant comme certain,
que si la prohibition des coalilions est encore -constitutionnellement admissible,
clle n'est en harmonie, ni avec Pesprit de I'eeuvre du congrés, ni avec les tendances
de nos institutions.

Mais négligeons maintenant ce cOté si important du débat el faisant absirac~
tion ct des droits naturels des ouvriers ou des maitres et des prévccupations
constilutionnelles, circonscrivons notre examen sur le point de savoir s'il est
réellement nécessaire ou utile de proscrire la coalition simple.

Il n’est peat-éire pas inutile d’indiquer ici eomment ces lois ont été intro-
duites dans notre législation.

Nées sans doute, d’'un besoin de mutuel appui pour résister & la puissance
féodale, les corporalions jeitrent dans presque tous les pays de VEurope des
racines profondes, qu'entretenaient les nombreux inléréts engendrés par leurs
abus mémes. Aussi lorsqu’elles eurent perdu leur utilité politique pour ne con-
server que leurs désavantages économiques, elles avaient cncore une force de
résistance qui fit échouer la premiére tenlative de les abolir ; leur suppressiori
radicale prononcée par Pédil de février 1776, se changea, sur les réclamations
auxquelles le parlement de Paris donna l¢ poids de son autorité, en une réforma-
tion qu’opéra I’édit du mois d’aotit de Ja méme année. En présence de ces insti-
tutions puissantes, il ne suflisait pas d’ouvrir les portes dela liberté poar changer
le régime séculaire de Pindustric. Aussi Turgot, qui eut a subir le glorieux échee
du premicr de ces édits, y avait-il inséré tout & la fois la faculté d’embrasser et
d’exercer loute espice de commerce et de profession d’arls et métiers, et la défense
3 tous maitres, compagnons, ouvriers ou apprentis, de former ancune association
ni assemblée entre eux, sous quelque prétexte que ce pit éire.

11 était nécesaire de dépasser le but pour P'atteindre.

L’assemblée conslituante 'éprouva bienlot, lorsquielle appliqua son énergie
rénovalrice a la destruction des corporations. Elle en avait depuis quelques mois
seulement prononcé la suppression lorsqu’on lui signala les tentatives faites de
toutes parls pour raviver les corporations anéanties. Elle pourvul aux besoins de
la sitnation par le déeret des 44-17 juin 1794, dont Part. 4¢r indique en ees termes
lc but et la portée : « L’anéantissement de toutes les espéees de corporations des
» citoyens d’'un niéme état ¢t d’'une méme profession, élant unc des bases fonda-
» mentales de la constitution frangaise, il est défendu de les rétablir de fait sous
» quelque prélexie et quelque forme que ce soit. » ’

Telle fut Porigine de la premiére loi sur les coalilions ; elle naquit des eircon-
stances ; la résistance des inslitutions antiques qu’il fallait renverser néeessita
Yemploi de moyens offensifs, landis que I liberté large laisse faire, se borne a
repousser, mais n’atlaque jamais ; ce fut une réaction contre des abus passés.
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Faul-il démontrer et Pinconséquence de cette mesure et son inntilité
aujourd’hui?

Quand Turgot faisait proclamer la liberté de industrie, il disait : « Dieu, en
» donnant & homme des besoins, en lui rendant nécessaires les ressources du
» travail, a fait du droit de travailler la propriété de tout homme, cl cctte pro-
» priété est la premiére, la plus sacrée et la plus imprescriptible de toutes. »

Ce principe est la pierre angulaire de la liberté industrielle, ¢’est par lui qu’ont
ét¢ abolies les jurandes et les maitrises, mais comment vouloir défendre de se
concerter ou de s’assoeier précisément quand le concert et Passociation portent sur
cette propriélé dont la libre disposition est plus sacrée que celle de toute autre?

Et qui pense aujourd’hui & ressusciler les corporations? Leurs traces méme
ont disparu et elles sont mortes méme dans la mémoire des hommes.

Le régime ancien a imposé la coalition, le régime actuel la proserit ; la consé-
quence logique du principe admis est de ne Pimposer ni de la proscrire, mais de la
laisser libre.

La cause de lintroduction des dispositions hostiles aux coalitions a donc
disparu, il faut bien le reconnaitre ; mais n’est-il pas encore des dangers & pré-
venir, ¢t ne justifient-ils pas assez le maintien de ces dispositions ?

Les dangers dont on peut se préoccuper sont de deux espéces différentes.

La liberté des coalilions n'aurait-clle pas pour conséquence d’amener une
grande perturbation dans le taux des salaires ? Ne scra-t-il pas abaissé si Punion
des maitres emporte, ¢t cela au grand détriment de nos classes laboricuses; ne
s'éléverait-il pas au contraire de maniére & ruiner notre industrie, si Vesprit d’as-
sociation se développe plus énergiquement chez les ouvriers ?

N’a-t-on pas d’autre part & redouter que cetie liberté n’ail pour conséquence ces
faits déplorables, ces désastres méme dont l'industrieuse Anglelerre a eu tant &
souffrir ? L’ordre public ne peut-il étre gravement compromis dans ces secousses
profondes que les coalitions ont imprimées quelquefois au travail ct dont leurs
auteurs ont élé presque toujours les premiéres victimes ?

De ces deux dangers on comprend aisément que le premier n'est a craindre que
des coalitions de maitres, et que les coalitions d’ouvriers menacent seules du second.

Le nombre des industricls est toujours infiniment moindre que celui des
ouvriers, on n'en compte que quelques-uns souvent dans une méme localité ; leurs
ligues se forment donc ct atteignent bien plus aisément la généralité qui en fait
la force que celles des ouvriers. La résistance des maitres appuyée sur le capital,
peut d’ailleurs toujours éire plas longue. Aussi lorsque une lutte s’engage entre
les deux partis également organisés, Ia victoire ne favorise-t-elle pas les ouvriers.
L’expérience de PAngleterre est déeisive 8 cet égard. Les efforts les plus énergi-
ques, des sociétés fortement organisées, la patience la plus résignée, le dévoue-
ment aux ordres des chefs porté jusqu’au crime, des ressources immenses déver-
sées au foyer de la résistance par des associations embrassant dans un vaste réseau
le pays entier, rien n'a réussi & faire prévaloir les cxigences des ouvricrs ().

(1) Voy. Apan Swmirn, Richesse des nations, t. I, p. 1455 Tagop. Fix, Classes ouvriéres,
pp. 89 et suiv, ; Léon Favcuen, Ltudes sur UAnglet., t. I1, pp, 245 et suiv.
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Craindrait-on au contraire labaissement des salaires par la coalition des
mailres? Mais ici notre propre expérience répond. Ces coalitions en fait ne sont
pas reprimées, clles existent & Pombre du texte resirictif du Code; ont-elles
abouti ? On ne le soutiendra pas, et cependant elles ont Passurance de ne pas ren-
contrer T'obstacle d’une ligue rivale. C’est que le taux du salaire est fixé non par
iies arrangements arbitraires, mais par des faits ¢conomiques multiples et indomp~
tables qui finissent toujours en un temps trés-court par briser les résistances qu'ils
rencontrent.

L’abolition de la proseription de la coalition simple doit donc en rétablissant
I'équilibre avjourd’hui rompu en faveur des maitres, bicn loin d’effrayer, rassurer
plus contre les abus que la législation actuelle.

Ce n’est guére d’ailleurs sur ee point que les préoccupations se portent; les
éventualités qui cffrayent, ee sont ces gréves lumultueunses jetant Pinterdit sur cer-
tains ateliers, s'affiliant par la terreur ccux que leur volonté n'y entraine pas,
éclatant parfois tout & coup avee une soudaineté qui étonne autant que la frivolité
de leurs causes, ct compromeltant toujours Uindustric et Pordre puﬁlic.

Certes, si 'Angleterrc ne devait d’avoir €i¢ si souvent frappée par ce fléau qu'a
Ja liberté des coalitions, et si 'on pouvait croire que nos lois sur cette matiére ont
été Je bouclier qui nous en a préserves, ces lois mériteraient toute notre recon-
naissance ct tout notre respect, et ce ne serait qu’en tremblant qu’il faudrait y
porter la main.

Mais quand on sc rend compte des faits et de la législation anglaise, on ne tarde
pas & bannir une parcille illusion.

Chaque peuple a par ses meeurs une tendance a4 céder & des entraincments
auxquels résiste une autre nation. Nulle part, la propension des classes laboricuses
2 chercher dans de vigoureuses associations unc amélioration de position, ne s’est
montrée au méme degré qu’en Angleterre. La loi n’a cependant pas 1a moins éner-
giquement quailleurs opposé les défenses et les peines & cette propension. Trente~
six statuts furcnt promulgués sur celte maticre a partir du régne d’Edouard Ier ;
presque au méme moment ou les lois francaises proscrivaient les coalitions, parais-
sait en Angleterre le grand statut sur celte matiére dont les dispesitions ne le lear
e¢dent pas en rigueur. M. Wolowski, & un mémoire de qui nous empruntons ces
données sur la législation anglaise ('), le résume ainsi : « Ce statut pronoace lillé-
» galité de loutes les conventions, antres que celles passées entre les entrepreneurs
» el leurs ouvriers, ct il s'occupe de frapper séveérement toute manceuvre dansle
» but d*¢lever des salaires, de diminuer le travail, d’empécher les maitres d’em-
» ployer qui ils veulent. Une peine de trois mois avec procédure sommaire
» devant deux juges atteint le délit ou la tentative du délit ; elle sapplique & ceux
» qui empéchent le Jouage d’ind ustrie, qui provoquent & quilter le travail ou qui
» refusent sans molifs 1égitimes de travailler avec d’antres ouvriers. La convoca-
» lion des meelings dans ce but, Pinvitation adressée ou lintimidation exercée
» pour amener & en faire parlie, sont également punies, cn méme temps que les
» cotisations sont interdites sous peincs de confiscation et d’amende. » A coté
de cette loi spéciale se trouvait encore la loi générale, soumeltant au jury avec

~

(1) La égislation anglaise sur les coalitions, Revue de législation, 1851, t. 11
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comminalion d’emprisonnement et d’amende, toul concert dans un but illicite ou
par un moyen illicite qai porte préjudice d autrui ou 4 la chose publique, dispo-
sition sappliguant méme & des faits irréprochables quand ils sont fails isolément.
el potamment & la cessation simultanée de travail. chtes, sioc'élait & nos lois
rép ressives que nous dussions de wavoir pas eu a subir les funestes effets des coali-
tions, cetic double législation en cut aussi en Angleterre ¢1é un efficace préservatif.
A-l~¢lle atteint son bul? 11 est constaté que les coalitions furent, sous le slatut de
(:eorges 111, plus nombreuses et plus violenles que jamais (*).

Aussi, quand en 4823, un comilé fut nommé pour procéder & une enquéte sur
ceite malicre, 1l déclara que, « non-senlement les lois w’ont pas é1¢ efficaces pour
» les coalitions, mais quelles ont eu pour eflet de produire une irritation et une
» défiance mutuelle, de donner un caractére violenl aux coalilions et de les rendre
» éminenunent dangercuses. »

Le pariement adopta, en 1824, cette manicre de voir, il demanda A la liberté
des actes inoffensifs, le reméde contre des passions qu'une excessive répression
avail contribué & envenimer. La loi commune et les lois spéciales furent abrogées
et Yon chercha & séparer les faits de natore si diverse placés sur le méme rang
par le statut de Georges 11l ; on voulut permetire & chacun d’agir suivant son
fibre arbitre, cn autorisant tout & la fois Pentente pacilique et volontaire des
guvricers et en réprimant énergiquement les actes ayant un caractére de contrainte
vis-i-vis de ceux qui refuseraient de se coaliser; ces acles duarent élre soumis
4 la juridiction spdciale de deux magistrals dont Vaction cst plus prompte ct
inoins embarrassée de formalités que eelle du jury.

Cet acte de 418214, si différent de ccux qui e préeédent, manqua cependant
complétement son but, par suite des circonstances au milied desquelles it fut
porté. Les coalilions nes'étaient guere produites sous la législation préeédente,
quaccompagnées de faits de violenee. « Il est impossible, dit M. Wolowski, de
» supposer que des hommes «qui vivent a cdlé les uns des autres, et dont les
» intéréts sont conimuns, peuvent renoncer  s’entendre ; les obstacles ne font que
» pousser a la violence..... Les hommes qui savent qu’on les regarde comine cri-
» minels pour un fait innocent en Jui-mé:ne, se laissent aller & Paggraver par des
» actes coupables; ils choisissent alors les moyens les plus cfficaces et les plus
» directs, c’est-a-dire Pintimidation et la violence. Mais la limile entre ce qui doil
» éire permis et cc qui doit étre défendn est fort difficile a tracer; les ouvriers
» pensérent que Pacte de 1824 ouvrait libre carriére a tous les moyens de
» pression destinés a faire triompher leurs exigences. »

Des faits graves se produisirent, des atlentats criminels furent commis contre
les personnes ¢t les propriétés. Saisi de nouvean de celte matiére délicate, le Par-
lement moditia en 1825 Pacte de 1824, mais il se garda de revenir aux anciennes
dispositions condamnant des faits inoffensifs pour en prévenir de coupables.

Lesréunions ou meelings ne furent pas interdits, mais Ja loi commune fut remise
en viguaur et si les résolutions prises purent encore engager les personnes présentes,
elies durent étre soumises au jury quand on avait voulu les étendre 4 des tiers.

(+) Worowsxi, Mémoire cité, — En 1810, trente mille ouvriers restérent sans emploi
pendant six mois.
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Le fond des dispositions de Pacle de 4823 fut d'ailleurs le méme que ecclui de
Facte ded 824 les changemients principaux consisiérent en ce que Pintention abusive
¢l mauvaise exigée comme ¢lément essenticl de infraction par I'acte de 1824 ne
dut plus éire éiablie, et en ce gue Ja déeision des deux magistrals ne fut plos en
dernier ressort, mais soumise 4 Pappel devant le jury, moyennant une caution
de deux livres sterling,

Cetle loi échoua comme ses ainées. Mais ce serait mal la juger au fond que de
Papprécier par ses résultats : « La clause autorisant Fappel a, suivant M. Senior,
» plus nui que toul le reste & I'exacte application de la loi. La caution est toujours
» fournie des fonds de la coalition, la poursuile se prolonge, ‘et la peine, vue a
distanee, perd de son cffel. La gréve ne dure pas si longtemps, les parties s'arran-
» gent, ct il est naturellement entendu que les poursuites seront abandonnées.

» L'absence de la partie publigue favorise cct élal de choses qui maintient tout
» le danger de la violation de la loi. Une bonne Iégislation sur les coalitions se
» résume en deux mots : il faut prévenir la violence et Yintimidation et faciliter
» la preuve du délit. La loi de 4825 se propose ce double but, mais elle est loin
» deVatlcindre. Elle veut que le travailleur soit vraiment libre, convaineue yu’il
» uscra de cette franchise personnelle dans son inlérét et dans I'intérét général.
» Pour réaliser cet idéal, il faudrait d’autres mesures plus prévoyantes et plus
» séveres que celles qu’elle a sanetionnées. .

» L’événement n'a prouvé que trop lineflicacilé des nouvelles prescriptions,
» qui, concucs dans un excellent esprit, échouérent contre les ambages de Ia
» procédure; car en celic maticre plus que partoul ailleurs, le vicil adage a rai-
» son : La forme emporte le fond('). »

w

¥

On voil par cel apercu combien il serait injuste d’atiribuer 4 la faculté
Jaissée aux ouvricrs de sc concerter sur leurs intéréts, les funestes excés dont
certaines coalitions ont été suivies. L’Angleterre a subi ces excés et lorsque ce
concert €lait interdit comme il Pest chez nous, et depuis qu’elle I'a autorisé ; elle
a abandonné notre sysiéme actuel de le proscrire, parce qu'elle a pensé qu’il
avait été non un reméde au mal, mais une de ses causes originelles; trente-~cing
ans se sont écoulés depuis et elle n’a pas repris ses ancicns errements. Mais sa légis-
Iation ¢st entachée d’un vice radieai, et il faut veiller & Péearter dela ndire, c’est
de ne pas réprimer énergiquement el eflicacement tout ce qui tient de la violence,

Nous n'avons pas toulefois 3 craindre que les dispositions pénales de nos lois
soient paralysées par des difficultés d'application. Le minisiére public a I'eil
toujours ouvert sur les infractions ; lorsqu’elles sont eommises, aucun pouvoir
ne peut en arréler la répression ; notre procédure répressive est simple et fait
suivre de prés le délit par la condamnation.

Nous avons donc une double cause d’espoir de ne jamais avoir & traverser les
tristes ¢preaves de fails semblables 3 ceux qui se sont produits en Aogleterre :
Yabsence deces faits sous le régime acluel qui, 13, les a plutét développés quem-
péchés, et la supériorité de notre procédure répressive.

Mais sH fallait proscrire le droit d'association en matiére (l"induslric, parec

(s) Worowsks, Mémotire cité.
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qu’ on Jui assignerait de déplorables conséquences dans un pays voisin, ne trou-
verait-on pas daus un autre des faits & eciter pour le condamner avssi en maliére
politique? Mais il ne faul jamais oublier que, si la liberté a ses excés possibles,
elle est aussi souvent la soupape de sireté qui prévient des explosions.

Tels sont les motils qui porient votre commission i vous proposer de supprimer
les peines qui frappent la coalition lorsqu’elle est diégagée de tout autre élément.
Examinons maintenant la denxiéme question que nous nous sommes posée.

Si la coalition simple peut étre tolérée, ne faul-il pas au moins sévir conire
la coalition faite pour violer des contrals?

Constatons tout d’abord combien le terrain du débat est changé.

Dans la coalition simple aucune lésion de droit nc se montrait.

Dans celle qui va nous occuper, un fait illicite apparail tout d’abord.

Nous étions en présence d’un acte légitime, nous sommes en présence d’un acte
injuste.

Une premiére conséquence 2 lirer de cet antagonisme de situalion, c’est que si
la loi ne doit pas punir le premier,}el ne le peut méme que pour des raisons
toutes spéciales, que nous n’avens pas rencontrées, ellc doit réprimer le second,

. parce qu'elle a pour mission de sauvegarder le droit.

Mais sera-ce seulement par des moyens civils qu’elle exercera son action, ou y
ajoutera-t-elle la cocrcition d’une pénalité ?

Telle est toute la question.

Nous avons rappelé que la peine est Iégitime quand elle est juste et utile.

Dés que Fon sz trouve en présence d’un acte allentatoire au droit, la comming-
tion d’une peine n'a rien qui blesse la juslice, ct il reste seulement 4 examiner sj
la répression pénale est utlile.

La décision & prendre ne dépend pas de la nature du droit lésé, mais de co
qu’il réclame pour étre sauvegardé.

Ii faut tout 4 Ja fois éviler de prodiguer les peines et maintenir foree et respeet
au droit.

Quand Paction civile suffit & réprimer Ies manquements au droit, Iaction
publique doit éire écartée ; mais quand la premiére serait impuissante, la seeonde
doit lui porter assistance.

Ainsi le droit de propriélé est le méme sur les immeubles que sur Jes meubles.
En général pourtant, P'usurpation d’un fonds de terre ne donne pas lieu a Pappli-
calion d’une peine, tandis que PenléVement d’un objet mobilier est puni ; et cetle
différence trouve sa compléte justification dans cetle double circonstance que le
premier allentat est aussi facile & conslater et & réparer que Pautre 'est peu ;
tle 1 résulte Pinutilité de la protection pénale pour la propriété immobiliére ct
sa néeessité pour la propriélé mobiliére.

Evideniment les droits d'obligation peuvent se faire respecter dans presque
tous les cas par les poursuites civiles, et il y aurait un immense danger a géné-
raliser la commigiation des pénalités cn cette matidre ; mais c’est uniquement celle
absence de nécessité qui fait écarter la peine, car le droit personnel est en lui-
méme anssi respectable, aussi sacré que le droit réel qui presque lovjours ne
dérive que d'un contrat.

Exceptionnellement Ia loi garantit cependant déja Pexécution des cngage-
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ments personnels par une pénalité ; c'est ainsi que dans la violation de dépot,
dans la soustraction d’une pidce produite en justice, dans la banqueroute simple,
peut-éire méme dans les tromperies sur la nature des choses vendues, c'est e
manquement 3 une obligation que la loi alteint en premitre ligne.

On voit done que, sans prendre une mesure exorbitante, la loi peut et doit
méme, si la poursuite civile est insuffisante, sévir conlre certaines inexécutions
de contrats.

Quand un seul maitre ou un seul ouvrier manque & ses obligations par une
cessation de travail arrivant au milicu d’'un terme convenu, il n’y a la gqu'un fait
simple d’inexécution que la loi pénale peut laisser en deliors de ses preseriptions.

Mais si cette eessation de travail a lieu par suite de coalition, ¢lle a un caractére
d’immoralité et de gravité tout particulier ¢l que nul ne peut méconnaitre.

Vingt ouvricrs sont, je suppose, employés & entretenir Ja marehe d’un haut
fourneau, ils se sont engagés pour un terme fixe; ils s’entendent pour aller
irouver le propriétaire de l'usine et le menacer de quitter & Pinstant le travail si
leur salaire n'est augmenté. Le maitre fort de ses contrats refuse, les ouvriers
Pabandonnent. Les conséquences de ce fait sont graves. Quels sacrifices le
maitre, pris & improviste, devra-t-il Simposer, et qui ne sait 'énorme préjudice
qui peut étre causé, si des lenteurs surviennent?

On le voit, il y a ici plus qu’un simple manquement a une obligation. L’indxé-
cution est non-sculement doleuse, parce qu'elle est faite de mauvaise foi et pour
atteindre un bénéfice illégitime, mais il y a une intention criminelle trés-marquée
dans le fait dc relicr les différentes infractions pour contraindre ainsi le maitre
confiant daus la foi promisc, par une pression plus grande, & satisfaire & d’'injustes
exigences.

Et quelles seraient dans un cas pareil les ressources de I'action civile ? Elles
seraient absolument nulles sans doute ; une poursuile ne serail pas méme lentée i
moins que le maitre, sacrifiant son intérét 4 sa vengeance, ne risque un proces
onéreux pour arriver & la conlrainte par corps. '

Il vaut mieux prévenir celte extrémité en arvétant ces fails coupables par une
peine dont I'ulilité se montre autant que la justice. Que Pon compare les diverses
infractions contre les propiétés, et I’on se convaincra qu’elles ne constituent ni
une méconnaissance plus compléte du droit, ni unatientat plus dommageable aux
bicns.

.

La loi de Pégalité doit ici comme ailleurs planer sur les maitres et sur Jes
ouvriers; si des enireprencurs d’industrie se concertaient pour fermer leurs
atelicrs ou renvoyer cerlains ouvriers au méprisde leurs contrats el pour atteindre
ainsi un but par une aclion commune, il est juste qu’ils sobissenl la méme,
peine.

L’infraction telle qu’elle sera constituée se compose done, quclie soit commise
par les maitres ou par les ouvriers, de deux €éléments essentiels.

{o Cessation de travail contrairement aux contrats. Celie circonstance est
la basc fondamentale du délit; clle st Yacte injuste qui justifie la peine, Elle
doit étre conslatée pour qu'une condamnation intcrvienne, le simple projet méme
fait en commun ne suffit pas, mais dés que I'un des contractants commel celle
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violation du droit, si le fait aggravant qui constitue le second élément du délit
est justifié, la peinc est encourue.

Un contrat pour étre valable ne doit pas éire exprés ; art. 41160 du Code civil
porte : « On doit suppléer dans le contrat les clauses qui y sont d’usage quoi-
» qu'elles n’y soienl pas exprimées. » Si la durée de Pengagement n'a pas été
spécialement indiquée, mais qu’elle résulte de P'usage, elle lie cependant les
partics. Ainsi il est d’vsage dans certains centres houillers que le maitre ct
Vonvrier doivent se prévenir quinze jours avant de se quitter ; le fait scul du
travail implique donc d’aprés le droit civil un engagement de quinzaine. 1l a
paru utile dans P'intérét des ouvriers de rappeler dans le texte de la loi pénale cc
prineipe qui aurait dailJeurs son application méme s'il était passé sous silence,
puisque c’est au droit privé qu’il faut se reporter pour savoir quelles sont les
conditions d’'un contrat.

20 Coualition ayant amené la cessation du travail. Cette réunion des volontés
pour enfreindre les obligalions, nest plus le fait coupable contre lequel la loi
sévit; elle est la circonstance aggravante de P'acte illicite qui, en augmentant la
gravité morale ct matérielle de cet acte, appelle la loi pénale & se joindre & la loi
civile.

Tel sera done le fait complexe dans lequel seulement, d'aprés le systéme de la
commission, la coalition des mailtres ou des cuvriers entrera comme élémentd’'une
infraction. 1] est & remarjuer que Padoplion de ce sysiéme entrainera non-seule-
ment Pabrogation des art. 445 et 416 du Codc pénal, mais celle des articles du
Code rural qui frappent les coalitions. Par les termes généraux employés dans la
rédaction, il cst hors de doute qu’elle s’applique aux agents de I'industrie agricole
comme aux entrepreneurs de fabrication ou de commerce,

Il est d'anlant plus important de maintenir fermement Pexéeution des contrals
quon peut trowver dans leur maintien une digue eflicace contre des entraine-
ments dont une excitalion momentanée fait loute la force. On quitte difficilemnent
une voie ou l'on est entré, quelques regrets que Pon ait de s’y éire avancé.
Combien de fois ceux qui ont pris part & une coalition ont-ils déploré de s'y étre
engagés, tout en y persévérant seulement parce qu'une fausse honte les y relenait,
ou parce que les ateliers s'élaient fermés. Le maintien des contrats donnera a
beaucoup letewps dela réflexion, rompra la simultanéilé d’une déscrtion soudaine
et laissera un noyau de travail qui deviendra un centre de rallicment.

Ce résultat mérite d’éire recherché; il est d’aulant plus précieux quon peut
nourrir Pespoir de oblenir par une répression doni chacun comprendra la
justice.

Nous nous sommes posé une troisiéme question.

Faut-il porter des peines spéciales contre les fuils qui portent atleinle d la
liberté du travail 2

Le Code actuel résout cette question affirmalivement dans son art. 416, mais
il borne la portée ce cette disposition anx [ails commis par les ouvricrs. Sile
nombre desouvriers rend leurs actes plus dangereux , la position des mailres et les
moyens dont ils disposent rendent les leurs plus coupables; et cetle compensation

doit faire rétablir I’égalit¢ devant la peine.
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Le principe du Code actuel ne peut d'ailleurs en Ilni-méme donner licu a
aucune objection sérieuse.

Nou:s avons répété souvent que la peine doit se proportionner & 'immoralité du
fait et aux exigences du maintien des droits.

- A ce double point de vue la rirconstance que cerlaines infractions sont dirigées
contre la liberié du travail doil entrainer une aggravation de pénalité, surtout
dans Phypothése ot les principes que nous avons admis seraient adoptés.

L’injure et 1a violence sont par elles-mémes des infractions contre Phonnenr ou
Ja streté de celui qui en est Yobjei; ce caraclére leur est essentiel ; si elles sont
commisces pour le contraindre & un acte auquel il n'est pas astreint, un nouvel
élément de criminalité s’ajoute & Jeur caraclére principal ; le fait n’attenle plus
senlement A Vhonneur et & la sireté, il atlente encore 2 la liberté. Le mal commis
est donc plus grand, et la peine doit étre plus forte.

Par la méme considération des actes qui ne sont pas par eux-mémes au rang
des délits peuvent y étre placés, paree qu’ils sont dirigés contre le droit d’autrui.

Plus on tient au principe de Ia libre disposilion de soi-méme , plus on doit
réprimer sévérement Pattaque dont il est V'objet, et ce serait une monstrueuse
inconséquence au moment ol la loi donnerail une nouvelle étendue i ee principe
que de diminucr la garanlie que Jui donne Ja Joi pénale.

De ce principe naissent avee la méme légitimité Ie droit de sc coaliser et eclui
de ne pas sc coaliser; Pexpérience apprend que souvent ceux qui ont usé du
premier ont voulu empécher d’autres d’user du second ; Passociation est toujours
une force immense, les espérances dont se bercent souvent ccux qui se jeltent
dans unec coalition les portent & user de cette force pour fairc plier les volontés
qui résistent aux mémes entrainements, et assurcr ainsi FPunité d’cfforts dont on
atlend le succés.

Des moyens plus puissants et une propension plus grande augmentent ainsi le
danger de Vinfraction. L’Angleterre a vu des crimes odieux ensanglanter les
coalitions , nous savons que sa législation nc permet pas une répression assez
énergique de ces tendances ; il faut profiter de son expérience pour ne pas créer
dans notre Codc une lacune qui serait la ruine de tout le systéme de liberté qu'il
consacre.

Quelque légére qu'elle soit, quelque forme qu'elic revéte, Ja contrainte doit
élre réprimée ; c’est une voie qu’il faul fermer compléiement ; des faits peun impor-
tants eonduisent i de plus graves, et la grandeur du droit lésé compensera dail-
leurs trés-amplement P'exiguité de Poffense (V).

Votre commission a complélé dans cet ordre d’idées , la rédaction de Part. 416
du Code acluel, et en a fait disparaitre quelques mots inutiles.

Elle a cru inutile aussi de maintenir dans la peine la surveillance spéeiale de la
police. '

Tels sont les molifs qui ont guidé votre commission dans la révision de cetle
partic de notre législation.

(1) Une augmentation de peines n’est nécessaire que pour les faits les moins graves ; les peines
ordinaires suffiscnt quand 'acte atteint par Ini-méme un degré assez élevé de criminalité, Nous
avons exposé celte théoric & propos des art. 331 et suivants.
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Le sysliétme qu’elle propose nest que: application égale aux muaitres et aux
ouvriers du double principe de la liberté et du mainticn des droits de chacun.

Votre commission a la confiance que ectte réforme sera accucillie avee faveur
par le pays entier ; elle se plait & constater quc dans nos principaux centres indus-
tricls cetle réforme a regu & I'avance adhésion des mailres aussi bien que des
ouvriers. Les opinions exprimées par les comilés houillers de Mons d’abord ct de
Charvleroi ensuite et enfin par une association importante de Gand, sont bien pro-
prvs par la source dont clles émanent, a rassurer sur les conséquences de 'abro-
gation de nos lois sur les coalitions (*).

SECTION IIl.

DES EXTRAVES APPORTERES A LA LIBERTE DU COMMERCE.

Celte section du projet s'occupe de deux ordres de faits : des moyens frauduleux
et des moyens violents employés pour iofluer sur le prix des choses; les quatre
premiers articles coneernent e premier, le dernier arlicle est relatif aux seconds.

PROJET DU GOUVERNEMENT. PROJET DE LA COMMISBION.

Art. 350. ArT. 350.

Tous ceux qui par des faits faux ou Tous ceux qui par des faits faux ou

calomnieux , semds & dessein dams le
public, par des sur-offres faites aux prix
que demandaient les vendeurs eux-mémnes
par réunion ou coufition entre les princi-
poux délenteurs d’une méme marchandise
ou denrée, tendant d ne pas la vendre ou a
ne la vendre qi’a un cerlain prix ou qui,
par des voies ou des moycns frauduleux
quelconques, auront opéréla hausse ou la
baisse du prix des denrées ou marchan-
dises ou des papicrs ¢t effets publies au-
dessus ou au-dessous des prixz quaurait
déterminés la concurrence naturelle et libre
du commerce, seront punis d’un emprison-
nement d'un mois & un an et d'une
amende de trois cents franes & cing mille
francs.

Les coupables pourront de plus étre mis
sous la surveillance spéciale de la police pen-
dant deux ans aw moins et cing ans au plus,

calomnicux, semés & dessein dans le pu-
blic ou par des moyens frauduleux quel-
conques auront opéré la hausse ou la
baisse du prix des denrées ou marchan-
dises ondes papicers et effets publies, scront
punis d’'un emprisonnement d’un mois &
un an et d'une amende de trois cents francs
A cinq mille francs.

(Supprimé.)

(1) Les chambres de commeree ont ¢té consultées par le Gouvernement ; laehambre de com-
merce de Mons avait, sur la demande du comité houiller, pris les devants sur la demande minis-
térielle ; Yopinion de ces deux corps a ¢été formulée dans deux avis remarquables qui ont atliré
Vattention de votre commission sur plusieurs des points du débat qui sont traités plas haut.
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PROJET DY GOUVEANEMENT,

Arr. 331,

La peine sera un emprisonnement de
deux mois & deux ans et une amende de
cing cents francs & dix mille franes, si ces
manceuvres ont été pratiquées sur grains,
grenailles, farines, substances farineuscs
on sur pain, biére, vin ou toutc autre
boisson.

La wmise en surveillance qui pourra étre
prononcée, sera de cing ans au moins et de
diz au plus.

Arr. 352.

Tout commandant des divisions mili-
taires, des provinces ou des places et villes,
tout gouverneur ou commissairc d’arron-
dissement, qui aura, dans I'étendue des
licux ot il a ledroit d’cxercer son autorité,
pratiqué de pareilles manoeuvres ou qui
y aura participé, soit ouvertement, soit
par des actes simulés ou par interposi-
tion de personnes, encourra, indépen-
damment des peines prononeées par Vart.
précédent, Vinterdiction des droits énon-
¢és aux trois premiers numéros de Part. 42,

Arr. 333,

& les maneeuvres pratiquées ont manqué
leur effet, par des circonstances indépen-
dantes de lo volonté de leurs auteurs, la
peine sera, dans le cas prévu par Part. 350,
un emprisonnement de quinze jours @ six
mois el une amende de cent francs ¢ mille
francs; dans le cas de Part. 351, un em-
prisonnement dun mois ¢ un an et une
amende de trois cenls francs & cing mille
francs.

(68)

PROJET DE LA COMMISSION.

Ant. 351,

La peine sera un emprisonnement de
deux mois & deux ans et une amende de
cing cents franes & dix mille francs, si ces
manceuvres ont é1¢ pratiquées sur grains,
grenailles, farines, substances farineuses,
ou sur pain, Dbiére, vin ou toute auire
boisson.

(Supprimé.)

Ant1, 332,
(Comme ci-contre. )

Art. 353.
(Supprimé.)

Le but de ces articles est d’empécher une hausse ou unc baisse factice des
valeurs qui font I'objet du commerce.

11 frappe 4 la fois, & cet effet, la réunion ou la coalition des principaux déten-
teurs d’'une marchandise, et Pemploi des moyens frauduleux de toute nature.

Aucane difficulté ne parait devoir s’élever sur la répression de cette derniére
catégorie de faits ; ils sont essentiellement cqupables et se rapprochent d’une
maniére trés-sensible de I’escroqueric ; ils sont dangereux , on connait des fails



(69) [ N*33. ]

graves qui ont cu, notamment sur le cours des effets publics, une influence trés-
marquée, ct qui ont ainsi procuré aux coupables des bénéfices aussi considérables
quiliégitimes. Toul coneourt done & faire réprimer ces faits.

Les changements que votre commission a apportés au projet, sous ce rapport ., s¢
réduisent & des modifications de délail.

Elle supprime la surveillance de la police dont Ja nature des faits ne justific pas
la néeessité, et elle biffe comme inutiles les termes de Part..350 par des sur-offres
faites au prix que demandaient les vendeurs eux-mémes, el cenx-ci : au-des-
sus ou au-dessous des prix quaurait délerminés la concurrence naturelle et
libre du commerce. Le fait prévu par les premiers rentre dans Pexpression géné-
rale de moyens frandnicux, et les derniers n’ajoutent rien & I'idée qui ressort de
Yensemble de la rédaction.

Quant aux dispositions nouvelles ajoutées au Code actuel, V'une, celle de
Yart. 352, n’anra pas unc importance pratique appréeiable; rien n’empéche tou-~
tefois de la maintenir, parce qu’elle est en harmonie avee la qualilé des coupables
qu'elle veut atieindre ; autre, celle de 'art. 353, en punissant la tentative méme
de Pinfraction ou plus exactement Pinfraction mangquée, présente cerlains dangers
qui ont déterminé volre commission 4 ne pas Fadopter.

Il ne faut pas perdre de vue que d'aprés les principes généraux, en supposant
que Pon punissc la tentative du délit prévu par Fart, 350, il serait loujours néces-
saire que les bruils faux ou les manceuvres frauduleuses employés aient éLé de
nature 4 produire 'effet que leur anteur en altendait ; il 0’y a en effet ni infrac-
tion, ni tentative d’infraction quand les moyens sont impuissants 4 produire le
mal voulu.

On concoit combien serait délicate pour les tribunaux Pappréeiation nécessitée
par ce principe ; presque toujours, quand une mancenvre de ectte espéee échoue,
c'est qu'elle m'est pas en rapport avee le but a attcindre, il parail plus sage de lais-
ser le résultat méme prononcer sur son cfficacité. En général, la vérité ne doit pas
élre protégée pour elle-méme, parce que rien n'est plus dangereux pour elle que
la tutelle du pouvoir ; si, quand le mensonge a compromis la fortune d’autrui, on
se tronve en présence d’'un fait malériel dont la répression se saisit sans danger,
il vaut micux, lorsque la vérité scule a été blessce, éviler des apprécialions chan-
ceuses en lui laissant le soin de se défendre.

Si volre commission maintient au moins dans sa portce principale le projct
du Gouvernement, quantaux faits dont nous venons de parler, elle vous propose
d’appliquer au commerce les principes de liberté qu’elle a admis pour le travail,
ct ainsi de supprimer les peines qui frappent les coalitions cntre les principaux
détenteurs d’une marchandise.

Ces coalitions appelées dans Vancien droit monopoles, élaient punies de la
confiscation et du bannisscment, peines déjd prononcées par une conslitution de
Zénon (V).

La législation de la Révolulion ne parait pas s’éire occupée spécialement de
ces coalilions qui furent réprimées pour Ja premiére fois dans les lois nouvelles,
par Part. 419 du Code pénal ; mais il y élait amplement suppléé par la riguenr

-~

(1} L. 4, C., De monopoliis.
18
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plus générale de la loi des 26-28 juillet 1793 contre les accaparements ; les
deux premiers arlicles de celle loi, frappaient de la peine capitale, « ceux qui
» dérobent & la circulation des marchandises ou denrées de premitre néeessilé
» (wils achétent et ticnnent renfermées dans un licu quelconque, sans les mettre
» en vente journellement et publiquement. »

Le monopole et I'accaparement ont loujours €éi¢ placés sur la méme ligne,
comme des infractions & un méme principe; la circonstance qui les a fait con-
damner est cette conservation d’une chose, malgré les besoins qui s’en font
sentir, pour la vendre plus tord & des conditions mcilleures.

Les masses ont loujours trouvé un caractére particnliérement odieux a celte
spéeulation, quand elles ont suppos¢ qu'elle s’exer¢ait sur des choses de
premiére nécessité; il leur est arrivé parfois de prononcer elles-mémes sur ceux
qu'elles en croyaient coupables. On congoit aisément ces égarements de Popinion ;
le pcuple ne juge que d’aprés les faits qui sont sous ses yeux, les préoceupations
de avenir n'ont guére de poids dans scs conseils; or, quoi de plus affrcux en
apparence que de voir ceux qui déliennent le grain par exemple, alors que tant
de personnes en ont un impéricux besoin, le refuser impitoyablement, se con-
certer méme pour le refuser, ct cela pour spéeuler, eomme on dit, sur la misére
publique!

Quand on porte son attention sur un horizon plus large, on acquicrt bientot
cependant la conviction que cette spéculalion est le salut de cenx-la mémes qui
s'en croient les viclimes ; si des négociants ayant du grain dans leurs magasins,
veulent le conserver malgré le prix gqu'on leur offre, c'est certainement pour le
vendre plus cher dans Pavenir ; mais s’ils réalisent leur espoir, c’est que les
besoins auront encore augmenié; la hausse du prix ne peut, en effet, pro-
venir que, de ce que le grain sera ¢ncore plus demandé lors de Ja vente que
préeédemment. On voitdonc que Paccaparement consiste simplement d conserver
des choses pour ne les verser sur le marché, qu’au moment ot clles seront le
plus nécessaires (*). Quelle influence plus salutaire peut avoir le commerce, que
de répartir les choses les plus indispensables & la vie, de maniére que la quantité
concommce soil & peu prés proportionnée i Pintensité des besoins? Et que devien-
drait un pays réduit a se suflire & lui-mémne, si cette prévoyance intéressée du
commercc faisant défaul, il se trouvait avoir fini de consommer les fruits des
précédentes années, nc fit-ce que quelques jours seulement avant une nouvelle
récolie?

On voit par cet exemple combicn il est important que le commerce, dont I'in-
térét est précisément dagir conformément aux besoins des consommalears,
jeuisse toujours de la liberté d’allures la plus compléte,\ et combicn il serait

imprudent d'intervenir dans cette matiére pour influer sur le cours naturel des
choses.

(1) La loi 6, ff., de extr. crim., punit ccux qui attendent pour vendre lenrs grains des
récoltes peu abondantes : provideatis ne... locupletioribus qui fructus suos equis preliis vendere
nollent, dum minus uberes proventus expectant, (ne) annona oneretur. Quelle plus sage pré-
voyance cependant que de conserver du blé pour parer & une disctte éventuelle !
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Or, qt'on punisse méme la détention par un seul, ¢'est~a~dire 'accaparement
simple, ou quon se borne & défendre la coalition ayant pour but de limiter Ia
venle par un prix élevé, le principe est loujours entamé el Pon cherchera vaine-
ment & justifier la peine ; la rattacher au fait de la conservation des marchandises
serait suivre les plus aveugles préjugés, la faire dépendre du concert des
délenteurs | serait sattaquer , comme nous avons dit, & la facnlté d’association.

Si P'aceds de cerlaines professions, de certaines opérations de commerce n’était
pas libre, si I'existence des corporations en limitail encore l'exercice 4 une classe
de citoyens, il serait imprudent sans doute de ne pas proserire les coalitions des
privilégiés. Une restriction 4 la liberté en appelle nécessairement une autre qui
en soit le contre-poids. La libre concurrence détruit plus efficacement les hausses
factices gue toutes les dispositions des lois; mais si elle est bannie, il faut alors
remplacer ses effels par des défenses qui tendent au rélablissement de I'équilibre.

La facilité des moyens de transport rend de plus en plus impossible des mono-
poles quelque peu redoutables. Que les principaux détenteurs d’une marchan-
disc se coalisent aujourd’hoi pour en élever le prix, ce fait sera a peine produit
que cette marchandise, atlirée par le prix anormal auquel elle se paye, affluera
dans le licu de la coalition et, au grand détriment de ses autcurs, y rétablira le
prix normal, si méme un prix plus bas ne résulte pas de cette concurrence
cxceptionnelle provoquée par le monopole méme.

Comment d'ailleurs pourrait-on réunir dans un certain nombre de mains une
quantité assez considérable des choses dont le monopole cffraye pour peser
réellement sur le prix du marché? La premiére conséquence d’unc demande
irés-grande des denrées par exemple, pour les relirer du marché, serait une
hause de ces denrées, en sorlc quc les aulcurs de Ja combinaison auraient 2
passer eux~mémes d’abord par les prix qu’ils voudraient faire ensuite subir.
Quelle belle position commereiale ne résulterait pas d'une semblshle tentative
pour ccux qui ne s’y lieraient pas ; n’esl~il pas évident que ceux -ci auraient par
le fail Papprovisionnement du pays? Et quand lous ceux qui font une méme
branche de commerce s’entendraient (hypothése impossible évidemment) pour
fixer des prix ¢levés, ne verrait-on pas aussilol surgir de nouveaux concur-
rents empressés A profiter de la place qui leur serait onverte?

L’abrogation partielle de Fart. 419 du Code gtcluel aura lavantage de ne pas
permeltre que le commerce soil inquiété ; elle conliendra en outre cel utile ensei-

gncement que Ia loi divoree avec des préjugés qui n'ont que trop souvent conduita
des actes coupables.

PROJET DU GOUVERNEMENT, PROJET DE LA COMDMISSION.
Anr. 354. Ant. 384,

Ceux qui, par attroupement et par vio~ (Comme ci-contre, sauf la suppression
lences ou menaces, auront troublé I'ordre des mots : sans préjudice des peines plus
public dans les marchés ou les holles avx | fortes 'l y a lieu.)

- . L
grains , avee le dessein de provoguer le
pitlage ou sculement de forcer les ven-
deurs  se dessaisiv de feurs denrées 3 un



[ Ne 53, ] (72)

PROJET DU GOUVERANEMENT. PROJET DE LA COMMISSION.

prix inféricur & celui qui résulterait de la
libre concurrenee, seront punis d'un em-
prisounement de trois mois 4 deux aps,
sans préjudice des peines plus fortes, s’il
il o a lieu.

Les chiefs ou moteurs seront punis d'un
cmprisonnement de six mois 4 trois ans ct
placés sous la surveillance spéeiale de la
police pendant cing ans au moins ct dix
ans au plus.

Cette disposition manquait dans le Code pénal de 1810 ; des circonstances
regrettables Yont fait introduire dans notre législation en 418350 par un déeret du
gouvernement provisoire; elle mérite 4’y rester.

Voici les considérants que conlient ce déeret; pour avoir été provoqués par une
situation exceptionnelle ils n’en sont pas moins d’une vérilé de tous les temps.

« Le gouvernement provisoire, — Considérant que quand les marchés nc sont
» paslibres et que la sécurité des acheteurs el des vendeurs n'est pas efficacement
» prolégée contre toute tenlalive de désordre el de violence, les cullivateurs et
» commercants, loin d’'envoyer leurs grains au marché, les reliennent au con-
» {raire en magasin ou cn grange.

» Considérant que le prix des grains angmente & mesure que les marchés sont
» moins approvisionnés et que la hausse des grains peut dans les circonstances
» actuelles compromeltre la tranquillité publique, — Arréle, cte. »

-

SECTION 1V.

DES ENTRAVES APPORTEES A LA LIBERTE DES ENCHERES PUBLIQUES,

’

PROJET DU GOUVERNEMENT. PROJET DPE LA COMDMISSIOH.
Art. 383 Ant. 353.
eux qui djudications de | :
Seux qui, dans les adjudications de la (Comme ci-contre).

propriété, de Pusufruit ou dela location des
choses mobiliéres ou immobiliéres, Cune
centreprise, d'une fourniture, d'unc exploi-
tation ou d'un service quelconque , auront
entravé ou troublé la liberté des enchéres
ou des soumissions, par violenees ou par
menaces, soit avant, soit pendant les en-
chéres ou les soumissions, seront punis
d’'un emprisonnement de quinze jours 4
six mois ‘et d'une amende de cent franes &

trois mille francs.
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PROJET DY GOUVEANEWMENT, PROJET DE 1A COMMISSLON.

Art. 356. Art. 336.

Les mémes peines seront appliquées @ (Supprimé).
ceux qui, par dons, par promesses ou par
tout autre moyen frauduleux,auront écarté
les enchérisseurs. ’

La commission croit devoir appliquer ici les principes qu'elle a accueillis dans
les autres dispositions relatives aux actes qui peuvent influer sur la valesr des
choses : punir partout la violence et la contrainte, soustraire 4 la loi pénale les faits
qui n’atlentent pas aux droits des Liers.

Ces principes se traduisent ici dans le maintien de Farl. 355 et la suppression
de l’art. 356.

Le premier point n’offre aucune difficulté. Bien que la répression des fails por-
tant une cntrave violenle a la liberté des cnehéres doive son origine 4 vne circons-
tance exceptionnelle, 4 la nécessité o0l I'on s'est trouvé de protéger la vente des
biens nationaux qui rencontrait, nu commencement surtoul, une vive opposition,
cette répression est trop bien juslifice pour qu'on puisse la supprimer.

Il n’en est pas dc méme des conventions qui interviennent librement entre
différentes personnes et dont le résullat peut cependant influer défavorablement
sur le prix des enchéres.

L’adjudication publique d'une chose n’cst qu’un mode de la vendre. Celui qui
y a recours m'a aucun droit & ce qu'un ticrs viennc contribuér a lui faire oblenir
un prix élevé. Le fait d’écarter ce tiers par une prestation ou un engagement
quelconque, ne contient done aucune lésion des droits du vendeur. Pourquoi dés
lors le punir? Qu'imporie au public que Padjudication satisfasse aux prétentions du
propriétaire qui y fait procéder ? Un inlérét privé, mais non pas un droit, est seul
en jeu; la loi qui ne prolége que les droits particuliers ou les inléréts générahx
n’a donc pas & intervenir. Le fait incriminé de soi ne constitue méme pas un
quasi-délit ; il cst & plus forte raison impossible de I'ériger en infraction. :

On n’a jamais pensé & condamner la réunion de deux personnes qui, pour ne
pas se nuire, achétent en commun. Ce fait licife, quon le considére comme une
société, ou avee la foi romaine comme une simple communauté (*), peul cepen-
dant servir 4 comprendre dans sa forme les faits non violents punis par le Code
actuel.

Que deux personnes s’unissent pour prendre deux lots d’une adjudication et se
les partagent ensuite, ou qu’elles sc fassent réciproquement la promesse que Pune
d’clles haussera scule sur le premier ot el autre sur le second, n'est-ce pas
exaclement la méme chose?

(1) L. 33, &1, pro socio : Qui nolunt inter se contendere, solent per nuncium rem emere in
commune, quod a societute longe remotum est.

19
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Quelle différence y a-t-il entre 'achat en commun avee condition d’une licita-
tion immeHiate ou de la faculté pour P'un de retenir le marché moyennant une
somme fixée, et Pachat par un seul, aprés le don*h un autre amateur d’une
somme qui représenterait le bénéfice possible de la licitation ou la prime du
retrait qui serait & payer dans Vacquisition commune?

Evidemment ce sont i les formes différentes que revét un méme fait, et dont
Pune n’est pas plus que 'aatre attentatoire aux droits ou méme aux intéréts du
vendeur, )

Dans les contrats aux enchéres, comme dans toutes les aulres ventes, fe econ-
cours les volontés sur le prix est indispensable ; il appartient & eelui qui a requis
Yadjudication de ne oéder sa chose que lorsqu’un prix suffisant est offert. Des
lois spéciales pourvoient a ce que, dans les ventes forcées ct dans celles qui inté-
ressent des incapables. le méme droit puisse étre exercé (1). Des précautions plus
grandes encore sont prises dans les adjudieations qui concernent PEtat et los autres
institutions publiques par la néeessité de Papprobation de ees adjudications.

En supposant, gratuitcment d’ailleurs, que quelques abus se produisent, ils ne
seraient rien en présence de ceux qui résulteraient de Pexacte application de Ja
disposition existante. Dans les venles et les Jocations de biens ruranx qui se divi-
sent en plusicurs lots, il est rare qu’il 0’y ait pas quelque entente entre quelques
amatenrs, conslituant promesse de I'un & Yautre de ne pas enchérir sur cerlains
lols. Réprimer de pareils fails serait une injustifiable rigueur ; maintenir la dispo-
sition sans Iappliquer, ¢’est la condamner.

CHAPITRE IX.

DE QUELQUES AUTRES INFRACTIONS A L'ORDLE PUBLIC.

Les diverses dispositions que contient ce chapitre sont celles qui se prélaient
Je moins 4 rentrer dans les grandes catégories, enire lesquelles ont é1€ réparties
les infractions Elles ne s¢ trouvent done ici réunies que par Uabsence des carac-~
téres qui ont servi de bases & cette classificalion.

SECTION PREMIERE.

DES INFRACTIONS AUX LOIS SUR LES INHUMATIONS.

La nécessité de prévenir Pinlumation d'individus, dont la mort ne serait révé-
lée que par des signes trompeurs, Iintérét de la justice répressive dans le cas ol
la mort serait 'effet d’'un crime, ¢t enfin les exigences de la salubrité publique
commandent en cetle matiére intervention de Pautorité, publique.

Des deux articles qui composent cette section, 'un sanctionne la défense d’in~
humer sans autorisation, P'autre les garantics de temps et de lieux imposées par
les lois ou les réglements.

(1) Loi du 12 juin 1846, art, 7.
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PROJET DU GOUVERNEMENT. PROJET DE LA COMMISSION,
Art. 3Y7. Art. 357.
Ceux qui sans l'autorisation préalable (Comme ci-contre, sauf la suppression

de Vofficier public, dans le cas o1 clle est des mots sans préjudice, ete.)
preserite, auront proeédé ou fail proeéder
4 unc inhumation, seront punis de huit
jours A deux mois d’emprisonnement ou
d’'une amende de vingt-six franes 3 trois
cents francs, sans préjudice de la poursuite
des crimes dont les auleurs de ce délit
pourront étre prévenus dans celte circon-
slance.

Cet article qui sert de sanction aux art. 77 ¢t 81 du Code civil, est fa repro-
duction du paragraphe premier de Iart, 358 du Code de 1840. Il en différe en
ce que les peines corporelles et pécuniaires sont devenues alternatives au licu
d’étre cumulatives, ct par quelques modifications destinées & {rancher des difti~
cullés qui se sont élevées sur sa portée.

Les mots fuil inhumer un individu décédé quion lit dans fe Code actuel ont
soulevé la question de savoir, si la peine peut &ire encourac pour Vinhumation
d’un cnfant mort-né. Quclle qu'ait pu éire la solution a donner & cetle question
au point de vue juridique, les inconvénients que 'aflirmalive entrainerail, doivent
la faire rejeter par la loi; tel est le but du remplacement de ces mols par eeux-ci :
fait procéder ¢ une inhumation.

Nous lisons dans le rapport, joint & I'exposé des motifs, que « pour punir le
» fait d’un curé qui procéde 4 Pinhumalion sans autorisation, le projet dit :
» auront procédé ou fait-sprocéder. » Il importe de bien préciser ce point. Un
déeret du 4 thermidor an xin « fait défense a tous curés, desservants et pasteurs
» d’aller lever aucun corps ou de les accompagner hors des églises ou temples
» quil ne leur apparaissc de Pautprisation donnée par Vofficier de Pétat civil
» pour 'inhumalion, & peine d’éire poursuivis comme contrevenants aux lois; »
on a voulu trouver la sanction de cette défense dans Fart. 358 du Code pénal,
mais Ja Cour de cassation de France (*) a rejeté avec beaucoup de raison cette
maniére de voir, parce que il s’agit dans ces deux dispositions d'actes entiérement
différents. Si dans la pensée des auteurs du projet Paddition, faite au texte, avait
pour but de faire prévaloir Vopinion contraire, il nous serait impossible de Vac~
cueillir, parce que Yinhumation, c’est-a-dire Yacte de metire en terre, ne doit pas
éire confondue avec les cérémonies qui Faccompagnent, et qui ne présentent
auvcun danger pour Pordre public. Si au contraire la modification n’a pas cette
poriée, il est difficile de comprendre comment elle atteint le curé dans des ess
ou, d’aprés 'ancicnne rédaction, il n’encourrait aucune peine. Aussi votre com-

(1) Arrdt du 27 janvier 4852.
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mission n'admel Pamendement contenu au proje!, que eomme une amélioralion
du textc gui, sans changer les principes, détermine Vinfraction d'une maniére
plus compléte en punissant celui qui fait lui-méme Vinhumation, comme celui
qui donne ordre @’y procéder. La sanction continucra done & watteindre que
ceux qui ayant quelque intérét 3 Pinhumation, ont Pobligation de remplir les for-
malités légales.

PROJET DU GOUVERNEMENT, PROJET DB LA COMMISSION,

Ant. 338,

(Comme ci-contre.)

Ant. 338.

La méme peine scra prononcée contre
ceux qui auront contrevenu de quelque
maniére que ce soit, aux lois et aux régle-
ments relatifs aux licux de sépuliure et aux
inhumations préeipitées.

Le décret du 23 prairial an xir manque de sanclion quant aux défenses qu'il
contient sur les lieux de sépulture. La premiére disposilion de notre article
comble cette lacune. La seconde garantit Pobservation des délais qui doivent éire

observés avant Jes inhumations. (')

SECTION III.

DES INFRACTIONS AUX LOIS ET REGLEMENTS RELATIFS AUX ARMES PROMIBEES.

Une déclaration du 23 mars 1728 prohibe Yusage de certaines armes; elle "a
¢é1¢ remise en vigueur par unc nouvelle promuligation faile en exécution d’un
décret du 12 mars 1806 ; ceite déclaration contient avec la loi do 2 nivése an 1v,
qui a défendu les fusils et les pistolels & vent, indicalion des armes prohibées
chez nous. Les deux articles de cette section onl pour but d’en sanctionner les
dispositions, comme celles que dans avenir le pouvoir législalif ou le pouvoir
cxéculif pourrait prendre sur la méme matiére.

PROJET DU GOUVIRNEMENT.

Ant. 359.

Quiconque aura fabriqué, débité, ex-
pos¢ en vente ou distribué des armes
prohibées par la loi ou par des réglements
J'administration publigue, sera puni d'un
emprisonneinent de huit jours ¢ un an et
d'une amende de vingt-six francs a cing
cents frasncs.

PROIET ?B LA COMMISBION,

Art. 359.

Quiconque aura fabriqué, débité, ex-
posé en vente ou distribué des armes
prohibées par la loi ou par des réglements
d'administration publique sera puni d'un
emprisonnement de huil jours a six mois.

(s) Art. 77, 83, 85 du Code civil, art, 18 du décret du 3 janvier 4813 sur la police des mines.
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PROJET DU GOUVERNEMENT. PROJET DE LA COMDIIBSION,

Art. 560. Art. 360.
Celui qui sera porteur d'une arme pro- Celui qui sera porteur d'une arme pro-
iibée sera puni un emprisonnement de hibée sera puni d'une amende de vingt-six
huil jours a trois mois ci d’'une amende de franes i deux cents franes,

vingt-six franes & deux cents francs.

Yotre commission n’a pas cru devoir suivre le projet du Gouvernement dans
Paggravation de peine qu’il a introduite dans ees denx articles :'e rapport qui tient
lien d’expos¢ de rmotifs n’en donne d’autre raison que Yexemple de Ja loi fran-
caise du 24 mai 1834 qui a cru que sur ee point le Code pénal de 1840 n’était
pas assez rigoureux. L’insuffisance des peines comminées par la législation actuelle
cst loin d’étre démontrée ; ces peines ne sont pas appliquées, bicn qu’au vu el au
su de Pautorité, des armes prohibées soicnt tous les jours exposées en vente. Iy
aurait bien plutot lieu d’examiner, si ces armes ne servent pas plus 4 la défense
des citoyens honnéles qu'aux mauvais desseins des criminels, et s’il n’y aurait par
conscéquent pas lieu de cesser d’en punir la fabrication ¢t usage. Quoi qu'il en
soit, volre commissien croit, que la Iégislation existante wayant pas produit
dabns marquants, peul étre mainlenuc.

PROJET DU GOUVEARNEMENT. PAOCIET DPE LA COMMISSION.
Anr. 361. Arnr. 361.
Dans les cas prévus par les deux articles (Comime ci-contre.)
précédents les armes seront confisquées.
Le tout sans préjudice de plus forte (Supprimé.)
peine, en cus de complicité de crime ou de
delit.

La confiscation spéciale cst de droit pour les objets qui servent a commetlre
une infraction et pour les produits qui en résultent ; ici il sagit du corps de délit
méme. Une disposition expresse doit done prononcer la confiscalion.

La réserve des peines plus foric disparail ici comme dans lous lcs autres cas.

SECTION NI
DES INFRACTIONS AUX LOIS ET REGLEMENTS CONCEDNANT LES LIGNES TELEGRAPHIQUES.

Faul-il défendre aux particuliers d'établir des lignes télégraphiques sans
autorisation, au moins lorsqu’elles -excédent unc certaine longueur ?

Le projet résout cette question par Paffirmative, que la majorité de la commis-
sion a adoplée. Elle a pensé qu'il peut y avoir de grands inconvénients, dans des
momeals de trouble surtout, & ce que des lignes télégraphiques soient établies en
dchors de Vaction gouvernementale, que la Iiberté individuelle doit fléchir dévant

20
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cette haute considération d'ordre public , ¢t que particuliérement lorsqu'il s'agit
dun moyen de communication dont Pexpéricnce n’a pu faire apprécier les effets
dans des temps de crisc, il cst sage de réserver & autorité un contréle qu'clle
n'exercera que dans Vintérél public. )

Un membre de la commission a combattu cetle maniére de voir : i} esl imipos-
sible selon lui que des lignes 1élégraphiques puissent relicr deux points éloignés
du pays sans Vintervention de Vautorité, parce que jamais on ne pourra sans celle
intervention parvenir 4 placer les potcaux d'unc ligne élendue; I'opposition
d’un seul propriélaire, d’'unc commune ou de PEtat suffirait pour empécher le fil
de se prolonger au-dessus d’an héritage, d’un chemin vicinal, ou d'une fraction
quelconque du domaine public. La prohibition proposée n’altcindra done que des
lignes trés-limitées qui en ayant une grande utilité pour certains intéréts seront
toujours sans dangers pour la chose publique, quels que soient Failleurs ccux que
V’on pourrait redouler de lignes élendues ; mais si la erainte de voir I'ordre public
cxposé est sans fondement, ne faut-il pas se garder d’exiger une autorisation? Une
absolue nécessité justific seule des cntraves 4 la liberté; el il n'est déja que trop de
cas ol le systtme de réglemenlation froisse indépendance du citoyen pour gu’on
n’évite pas d’étendre ce systéme & de nouveaux faits.

En dehors de ces observations générales, les deux articles du projet n’ont
donné licu & aucune discussion.

PROJET DV GOUVERNEMENT, PROJET DB LA COMMISSION.
Ant. 362. Art. 362.
Quiconque sans autorisation du Gou- (Comme ci-contre.)

vernement, aura établi pour la transmis-
sien des correspondances, une ligne
télégraphique d'un lieu & un autre, i une
distance de plus de cing cents métres.
sera puni d'une amende dc cent franes a
mille francs.

Art. 363. Art. 363.

En cas de condamnation, le Gouverne- (Comme ei-contre.)
ment pourra ordonner la destruction des
fils et appareils télégraphiques établis sans
son aulorisation.

SECTION 1V.

DES PARIS SUR LA HAUSSE ET LA BAISSE DES EFFETS PUBLICS OV DES DENREES.

ART. 364, . ART. 364.

Les paris qui ont été faits sur la hausse ou (Supprimé),
la baisse des effets publics, des huiles, des
graing e autres denrées, seront punis d’une
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PROJET DU GOUVERNEMENT, ' PROJET DE LA COMDMISSION,

amende de cing cents francs « dix mille |
[rancs.

Ant. 365. : Ant. 365.
Sera réputé pari de ce genre tout marché ; (Supprimé.)

a terme d’effets publics et lo marché a
terme des denrées qui ne seront pas prou-
vées par le vendeur avoir di se trowver ¢ |
su disposition au lemps de le livraison.

Art. 366. Art. 366.

Lorsque le pari a ew powr objet des den- (Supprimé.)
rées, Vamende portée par Uart. 364 sera
prononcée par le tribunal saisi de la con-
testation & laquelle le pari pourra donner

licu.

Le projet du Gouvernement donne une immense exlension anx dispositions 4
Code actucl sur Ja matiére des paris commerciaux.

Votre comeission vons propose de supprimer complétement ces dispositions.

Le Code actuel se borne & défendre les paris sur les cffets pubties, et & réputer
pari toute convention de vendre ou de livrer des clfets publies qui ne seroat pas
prouvés par Je vendeur avoir €é1¢ a sa disposition au temps de la convention ou
avoir dui s’y trouver au temps de la livraison.

Dans quel cas cet article doit~il recevoir son application?

Et d’abord le pari proprement dit, se présentant nu, sans revétir ka forme d’un
autre contrat, ne se rencontre jamais. Toule répression sc circonscrit doue
au fail assimilé au pari. D’anciennes ordonnances francaises avaient pris une
mesure efficace pour empécher de vendre des fonds que Pon ne posséde pas,
¢élail d’exiger le dépot, au moment des contrats, des titres ou de piéees pro-
bantes de propriété (') ; mais que ces ordonnances puissent encore ou non influer

sur la validité des contrats (%), il est certain qu’elles ne modifient en rien la dis-
position du Code pénal gui crée seul le délit.

() Apres la chute du fameux systéme de Law, un arrét du conseil, en date du 24 septem-
bre 1724, chercha a régler les spéculations sur les fonds publics ; mais ¢’est par les arréts du
conseil du 7 aotit ¢t 2 octobre 1785, ct 14 juillet 1787 que fut imposée la formalité du dépét,
alors que Calonne, voyant le eours des fonds publics s’affaisser, crut pouvoir le maintenir par
des moyens répressifs.

(2) Notre jurisprudence a toujours décidé que ces arréts n'ont pas force de loi en Belgique
(voyez Bruxclles, 30 mai4826,45 aoit 1859); maisles tribunaux francais les maintiennent encore
comme étant en vigueur. (Voyez Paris, 9 ct 26 aolit 1825. Cassation, 11 aotit 1824, 2 mai 1827);
mais Troplong fait une éncrgique opposition & cette jurisprudence (Des contruts aléatoires,

n> 102 et suiv. Voyez aussi la protestation des agents de change de Paris, rapportée par cct
auteur.)



[N*35.] (80 )

Daprés ecl artiele Pinfraction se compose de celte double circonstance ;
1o quil y ait cu convention de vendre ou de livrer; 2° que I'acheteur ne prouve
pas qu’il ait en ou di avoir les fonds vendus A sa disposition.

Mais quelle est fa portée de ees deux €léments de eriminalité? D'aprés Troplong,
ils correspondenl 2 ceite double crainte des anciennes ordonnances, de voir
déprimer le cours des fonds par la spéculation sur la baisse qui consiste
essenlicllement 2 vendre, et de voir cugager dans des opérations de bourse une
telle quanlité de valeurs, que la réalisation des marchés serait tout & fait impos-
sible (). Il résulterait de Ja que, 10 jamais acheteur qui pousse nécessairement
i Ia hausse, ne serait atteint el que, 20 on devrait considérer le vendeur solvabie,
comme ayant les fonds & sa disposition, pavce que avee I'extension immense
yu'ont prise les emprunts publics, I'achal des valeurs cédées est néeessairement
possible.

Dans ce systéme, infraclion ne consisterait que dans la convention de livrer
avee la connaissance que Pou ne peut pas leniv Pengagement ; elle ne compren-
drait que des marchgs essenticllement fictils, et consisterait moins dans le fail
Jui-méme, que dans Finsolvabililé de Fagioteur @R

Disons toutefois que la Cour de Bruxelles, dans son arrét du 50 mars 1826,
a adoplé une interprétation bien plus rigourcuse : elle décide, cn cllet, « que
» le vendeur doit prouver que, le jour méme de la vente, il existait déja quelque
« chose par suite de quoi il devait étre, le jour de la livraison, possesscur des
» cilcts qu'il wavait pas encore. »

Mais par son arrél du 13 aout 4839, cette Cour parait avoir abandonné ce
systeme pour donner uue latitude plus grande aux opérations de bourse.

Quoi quil en soit de cetle controverse, quoi qu’il en soit encore de cette autre
question de savoir si lestermes « effets publies » comprennent les fonds élrangers
comme les fonds nationaux (%), il est certain que Ja loi actuclle ne punit ni les
marchés a terme ¢n eax-mémes (), ni les conventions de quelque nature quielles
soient, qui porlent sur d’autres titres que les emprunts publics ou sur des mar-
chandises ordinaires. .

Cest sur ces deux points que porient les amendements du projet : il propose
de condamner sans distinction tous les marchés a lerme deffets publics, ct
appliquant le texte actuel aux convenlions sur les denrées, de les condamner

(1) Arrét du conscil du 2 octobre 1785 : « Sa Majesté nc peut admettre qu'il soit permis de
» tendre des pi¢ges & la foi publique, en vendant ce qu'on n'u pas; ce qu’on ne peut Lvrer, ce
» qui méme p’existe pas...; que la licence sc déguisant sous un faux titre, prit les caractéres
» ‘un contrat de vente, en dénaturant les conditions ¢t portat le trouble ct la confusion dans
» les effets rovaux., »

{z} Voyez Trorroxe, Des contrals aléatoives, n* 102 ctsuiv,—Cuavveau et Hevie, ch. LXIX.
— 1’cxposé des motifs porte : « Il résulte de la définition de lart. 422, que le but de Ia loi est
» de réprimer une foule de spéculateurs qui, sans avoir aucunc esptee de solvabilité, se livrent
» i des jeux et trompent ceux avee lesquels ils traitent, »

(s) Voyez en sens contraire : Cuauviau et e, loc. eit., Bruxelles, 30 mars 1826 d'unc
part et Bruxclies, 16 avril 1816 de lautre,

(s} TnopLoNG, loc. cit. Menrrx, Quest. vo Effels publics. Paris, 22 et 29 mars 1852, Bruxclies,
50 mai 1826 ; 13 aolit 4859 ; Cass. B., & juin 1840 ; Cass. ¥., 19 janv. 1860.
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aussi quand le vendeur ne prouverait pas qu'elles ont du se trouver & sa dispesi-
tion, lors de la livraison. Pour micux garantir application de ces pénalités
nouvelles, elles seraient prononcées par le tribunal saisi des contestations aux-
quelles les contrats donneraicnt liew.

£t dabord, un double motif doit faire écarter cette derniére disposition. Le
premier, qui tient & la forme, c’est que le Code pénal w’a pas & soccuper de I'ordre
des juridictions, le second, qui tient au fond méme, c’est qu’il serait contraire &
toule Yharmonie de notre systéme judiciaire, et vraisemblablement 4 la Constitn-
tion méme, d’investir les tribunaux eonsulaires, composés de juges nommés &
temps, d’une compélence répressive.

L’extension des défenses légales aux marchés a terme sur les denrées serait plus
inadmissible encore.

Quelle sera en effet la portée de Ia disposition?

S’il suffit au vendeur, pour y échapper, de prouver quiil lui était possible de
se procurer les denrées quil a vendues, cetle disposition est d’avance une lettre
morte, & moins qu'on nc veuille soulenir gu’elle sappliquera au vendenr qui, par
son insolvabililé, se trouvera ne pas étre en position d’acheter; pour les fournir,
les denrées objet du marché. Mais pourquoi en cetle maticre spéeiale unc peinc
contre Vinsolvabilité? Et comment surtout | si telle doil élre la dispesition de
Iarticle, cheisir précisément 'amende pour punir Pinsolvabilité ?

Venl-on, au contraire, sévir conire tous ceux «ui s'engagent a fournir , sans
avoir cncore ou les denrées mémes, ou un titre gui les mettent dés Je contrat &
meéme de salisfaire a leurs engagements? Mais quelle funcste entrave aux conven-
tions les plus nécessaires et les plus Iégilimes ! Un négocianl ne pourra plus fuire
Yentreprise d’une fourniture d'armée, sans avoir dés le¢ moment ou il contracte,
tous les grains, tous les fourrages qu’il doit livrer. Ceux-la seuls qui auront par
devers cux des guaniilés énormes d’huile pourront parliciper a Padjudication de
ce quen réclame Padininistration des chemins de fer. Quelle lourde charge e
serait imposer a PElat, car quelle hausse dans le prix produirait un pareil
systéme !

Comme Particle impose unc preave au vendeur, il faut néeessairement en con-
clure que sa disposition nalteint pas acheteur; il serait en effet impossible de le
punir parce que son cocontractant n’élablirait pas eertains fails qui luisont person-
nels. On congoit que dans le but, fort irréalisable d’aitleurs, de maintenir le cours
des fonds publies, on ait frappé exelusivement le vendeur parce que son fait tend
a la baisse ; en matiére de denrées, c'est toujours la hausse que Pintervention du
législatcur tend & modérer; on ne peut que se féliciler de voir 4 bas prix Jes
cheses les plus indispensables ; ce serait donc au tour de Pachetleur, dont le fait
tend a Penchérissement des denrées, a subir la répression, si Pégalité n’élait ici
impéricusement commandée, el 'égalité non pas devant la peine, mais devant la
liberté. )

Ces poinis écarlés, il nous reste & examiner quelles mesures il convient de
prendre quant aux spéculations sur les effets publics.

Maintiendra-t-on Ja légistation actuclle ?

Adoptera-t-on la recrudescence de sévérité du projet ?

21
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Consacrera-t-on, ici comme dans les antres maliéres, le principe de la liberté
des contraclants ?

Telles sont les trois solutions en présence.

Cest vers la derniére qu’incline, comme nous avons dil, volre commission.

« Les art. 421 et 422 disent Chauveau et Hélic, ont été considérés dés leur
» promulgation comme une arme rouillée ct inoffensive, et jamais le ministére
» public n’a tenté de s’en servir, leur disposition étant purement comminatoire,
» car les ¢léments du délit ne pouvaient jamais éirc constatés. »

"~ Pourquoi dés lors conserver cette arme inutile qui fait perdre a la tolérance
de la loi son caractére de force contenue pour lui donner les apparences de
Fimpuissance ?

Quelles anomalies en outre dans celte disposilion! Des deux agents essenticls du
contrat Pun recoit, autre évite la répression ; le délil nait, non d’un acle commis,
mais du défaut de la preave d’un fait fugitif, et cest au prévenu a élablir son
innocence 5 le fait puni en lui-méme est licite, on le proclame, mais il devient
. digne d’emprisonnement et d’amende, si d’aprés les uns, et ce sont les plus indul-
genls, le vendeur a trop présnmeé de ses forces, si d’aprés les autres, il navait
pas encore, bien qu’il put sc les procurer & chaque instant, les titres qu’il a eédés.
Evidemment il 0’y a 13, ni dans un systéme ni dans Pautre, une base sur laquelle
la peine puisse étre assise.

On doil le reconnaitre avee le rapport des auleurs da projet, cette disposition
inutile et exorbitante ne peut élre maintenue.

Mais faut-il les suivre et chercher une répression plus séricuse ?

Certes la proseription absolue du -marché a terine qu’ils proposent échappe aux
reproches mérités par la loi actuelle : clle alteint un fail net et précis, un fait
fréquent dont la constatation sera aisée ct égale pour tous, en sorte que cc n'est
ni la matiére qui manquera au ministére public, ni Farme que la loi lui met en
main, pourvu toutefois qu'il ose s’en servir.

Mais pourquoi celte rigueur que 'on ne trouve que dans les lois produites par
la réaction du sysiéme de Law, et que Pancien régime avait lui-méme pris soin de
tempérer, ou dans des dispositions peu réfléchies de I'époque révolutionnaire (*).

Le marché a terme de fonds publies n'est-il pas aussi légitime que toute aulre
vente dans laguelle la livraison ne doit pas étre immédiate ? « La liberté du com-
» meree, dit Troplong (*), autorise & vendre ou a4 achcter, pour un terme plus
» ou moins reculé, les Lilres de rentes, comme loules les autres choses ayant une
» valeur vénale. Un rentier peut vouloir profiter d’'un moment favorable pour se
» défaire avec avantage de sa rente, mais il est en voyage et ne peut expédier son
» titre 4 son agent de change ou bien son Litre est sous les scellés. Pourquoi ne
» pourrail-il pas vendre & terme?... D’un autre edlé, un capilaliste qui est
» assuré d’avoir une rentrée de fonds a la fin du mois, mais qui w’a pas avjour-
» @’hui la somme nécessaire pour opérer un achat de renles qu’il estde son intérét

T

(1) Voyez Farrét du conseil de 4714.— La Joi du 15 fructidor an 1V déelare agioteur et punit
comme tcl, tout homme qui sera convaincu d’avoir vendu des marchandises ou des effets
dont au moment de la vente il n'était pas propriétaire.

(2) Des contrals aléaloires, n° 102,
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» de faire & Pinstant méme, doit-il nécessairement altendre que la rente ait
» haussé ?... Dans tous ces cas donc et autres que Pesprit entrevoit facilement, un
» marché & terme a en sa faveur les principes du droit, 'équité du fait et Putilité
» commune (*). » -

Sans doute, il est heaucoup de marchés a termes qui ne sont que ficlifs et qui
se résolvent de plein droit et nécessairement en différences ; mais en supposant
qu’il faille sévir contre ces paris qui se dissimulent derriére une vente, la crainte
de manquer ne pas atleindre un acte répréhensible serail-elle bien une raison
d’englober dans les répressions un contrat irréprochable ?

Yoila done et d'un méme rait proscrits & la fois etle jeu déguisé et les marchés
A terme provoqués par des circonstances exceptionnelles, et les marchés & terme
sérieux constituant une spéculation, et méfe le report si usité dans les bourses
de France. Celle opéralion, & Jaquelle ne se préte pas le mode de calculer les inté-
réts de nos fonds, peut un jour Sintroduire chez nous, elle n'a rien d’aléatoire,
elle est un mode de préter dont on vante les avantages, mais, parce qu’elle nait de
la combinaison d’'un marché au comptant et d’un marché a terme, elle serait banaie
avant de s'étre montrée !

Les spéculations de bourse, comme toutes Ies autres, peuvent éire déloyales et
coupables ; si I'on réserve & ces spéeulations vicieuses dans leurs moyens la qua-
lification d’agiotage, on ne peut trop désirer de le voir toujours et sévérement
réprimé; la loi en donnc les moyens dans Vart. 35(), si le fait échappe d’ailleurs
aux peines de I’eseroqueric. Mais il faul prendre garde de se laisser entrainer par
des dénominations odieuses, & condamner des actes, des opérations, dont on ne se
rend pas un compte exact : les mots ne doivent jamais éclipser les choses.

Les spéculations de bourse, méme celles dont Vissue est le plus essentiellement
subordonnée aux incertitudes de Pavenir, w'ont ¢n elles-mémes rien d'illégitime ;
elle ne I¢sent, en effet, aucun droit.

Avant de leur infliger une peine, il faut bien préciser le danger et le but a
atteindre.

Pense-t-on que la spéculation méme sur les fonds publics est nuisible, et qu’il
faut chercher a ce que Pachat des rentes soit un placement et non pas une affaire
passagere ?

Mais, siVon suit cette idée, bien peu justifiable d'ailleurs, comment la concilier
avec le mode des emprunts ? Jusqu’ici la facilité de transmission a été considérée
comme une des plus précieuses qualités des titres de la dette publique; on a de
plus en plus dégagé la rente de formalités, et ce n'est certes pas pour lui donner
Yimmobilité des fonds de terre. Qu’un gouvernement essaye de soumelttre un
empruni a créer A ces formes génantes el couteuses qui entravent les mutations
d'immeubles, il réussira sans doule a en écarler la spéculation, mais il apprendra
aussi a ses dépens de combien il a diminué la valeur de ses obligations. Ce serait
une monstrueuse contradiction que de vouloir tout & la fois que le commerce ne
fassc pas circuler les titres de rente, et de leur donner la forme la plus évidem~

ment vénale,

(*) Des contrats aléatoires, n° 154,
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Serait-ce dans Uintérél méme des spéculateurs que l'on frappperait leurs opé-
rations d'interdit?

Pourquoi borner alors & nos emprunits cet interdit? Chassée de eclte matiére
la spéeulation se jetlera sur les rentes éirangéres et si on la repousse encore, les
actions industrielles de toutes sortes, banques, chemins de fer, charbonnages,
viendront fournir matiére & des opérations également compromettantes pour la
fortune de leurs auleurs.

La logique pousserait donc encore ici dans fa voie de la restriction ; les ventes
A terme d’aclions devraient étre aussi défendues. Oubliera-t-on que clest grace &
leur transmissibilité et grice aussi aux spéculations qu'elles permettent, que les
capitaux ont été atlirés et se sont réunis pour créer les plus gigant
dolnt s’honore le génic moderne? ¥ P gEiesgue havans

Et supposons d’ailleurs que les ventes & terme soient indistinctement des paris,
et que les paris ne soient qu’one stérile émanation de la dévoraute passion du
jev. pourquoi punir les parieurs, alors que l'on ne punit pas les habitués de
Ja roulette ou du lansquenet? Sila loi pénale frappe Vexcilation des passions
autrui, elle n'atteint jamais celui qui en assouvissant scs propres passions, ne
lése que lui-méme.

Est-ce cnfin le erédit de I'Eiat que on veot sanvegarder?

Craint-on ou de ces brusques fluctuations qui effrayent, ou une dépression
factice permanente ?

Mais la spéculation a précisément pour résultat de maintenir le cours de la
vente et d’en modérer les écarts.

A ces épogues criliques ol le lendemain méme est incerlain, dans ces moments
de trouble olt 1a crainte a envahi tous les esprits, les variations des cours de la
bourse sont infiniment brusques, fréquentes et sensibles ; I’élément aléatoire des
warchés avgmente et par cel irrésistible attrait du sort que démontre si bien le
suceés des emprunts & primes de quelques-unes de nos villes, les opérations se
multiplient ¢t se terminent plus souvent par la ruine on Venrichissement de
leurs auteurs. Ces spéculations a issue diverse ne font pas I’état de choses mauvais
daps lequel elles se développent suriout, clies en sont av contraire une consé-
quence naturelle, et elles tendent & améliorer Ia situation.

L’appét des gains chanceux appelle des capitaux qui ne se fussent pas présen—
tés pour s'immobiliser, et par 1a méme, un frein & la baisse se trouve déja établi.
Chaque opération tend en outre & rapprocher les cours extré i
consqisterait la spéculation, si ce n’eslpg vendre ou & achete(:mlf)s:sqzag fens (::rl:):
paraissent monler ou descendre au dekd de Ja ligne que tracent les circonstances ?

Les spéculatenrs sont ainsi les surveillants intéressés des variations des cours, et
ils ne peuvent profiter de celles qu’ils considérent eomme excessives qu'en faisant
une opération qui pousse nécessaircment au rétablissement de la vérité des prix.

Cest donc une profonde erreur de regarder les opératiens hasardeuses qui
accompagnent 'ébranlement du crédit d’un Elat comme la cause de cet ébranle-
ment ; dans la réalilé elles en aflaiblissent les effets.

Nous nous sommes placés 4 des points de vue différents et nouns avons vaine-
ment cherehé un danger séricux & conjurcr, un but ulile 3 poursuivre dans la
défense des marehés A lerme.
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Nous résumerons ainsi avee Troplong (') les molifs qui doivent faire écarter la
proseription de ces marchés :

« Les marchés & terme faits de bonne foi ¢l dans une intention séricuse sont
» licites. ls sont Feeuvre de spéeulations légitimes qui rentrent dans les données
» élémentaires du commerce. Ils sont utiles & I'Etat dont ils maintiennent le
» crédit, par une lutle incessante entre la hausse et la baisse, lutte qui balance
» les chances de la fortune et préserve les cours de brusques et redoutables
» oscillations. Ces marchés atlirent les capitaux versles effets pablics, ils en font
» unce marchandise dont la valeur s’aceroit par la spéeulation et prend un essor
» que les marchés au comptant sont incapables de donner. lls sont Pame des
» reports qui offrent au commerce et aux capitalistes des occasions faciles d’em-
» ployer lenr argent pour aussi pen de temps qu’il convient. En entretenant
» Taclivité du marché qui serait presque toujours oisif, s'il élait rédnit aux opé-
» rations au comptant, ils permetlent aux possesseurs de rente de réaliser
» chaque instant leur capital & des cours soutcnus par la concurrence, ils
» transforment la rente en un véritable signe représentatifl qui angmente la masse
» des capitaux. Voili Ies effets heureux des marchés a termes... De vieilles déei-
» sions, ouvrage désespéré d'une administration ignorante des véritables notions
» du erédit, ne sauraient éire la régle des nouveaux intéréts politiques et com-
» merciaux de notre pays. »

SECTION V.
DE L'USURE.

PROIET DU GOUVERNEBMENT. PROJEYT DE LA COMDNISSION,

Anr. 367.

Quiconque se sera livré habituellement
a Lusure, sera puni d’une amende de deux
cents francs a dix mille francs, sans préju-
dice de plus forles peines en cas ’escroque-
rie.

Ant. 368.

Sera consideré comme se livrant habi-
tuellement @ Uusure, celui qui sere reconnu
coupuble de trois fuils distincts et accomplis
dans un terme de trois ans.

Aprés une premiére condamnation pour
habitude d'usure, le nouveau delil résullera

Ant. 367.

Quiconque awra habiluellement fowint
des valeurs de quelque maniére que ce soit
a un taux excedant Uintérét légal-el en abu-
sant de lignorance, des faiblesses ou des
passions de Uemprunlewr, sera condamné
@ un emprisonnement d’un mois @ un an
et ¢ une amende de mille francs ¢ dix
mille francs, ou @ Lune de ces peines seu-~
lement.

(1} Des contrals alaétoires, n» 451,
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d’un fait posiérienr, méme unique, s'il sest
accompli dans les trois ans a parlir dv ju-
gement ou de Parrét de condamnation.

L’épogue n'est pas éloignde ol avant d’examiner si la loi doit limiler la volonlé
des controctants dans les stipulations d'intérét, il eut fallu d’abord discuter la
Iegitimité de ces stipulations.

Pendant des siéeles on a invoqué centre elles le droit ecclésiastique, le droit
vivil et méme le droit naturel ().

Si Pon devait reconnaitre que PAncien Testament, bien loinde proscrive Vintérét
comme injuste, Mautorise formellement dans certains cas (*), on voyait dans le texte
«i souvent invoqué de UEvangile muluum dale nihil inde sperantes Pintroduction
d'une morale plus pure supprimant la telérance de la religion sosaique, ct de
nombreuses décisions avaicnt consacré e sentiment (%)

Les jurisconsultes s'étaicnt joint aux eanonistes pour condamuer b prétd inté-
rét. Domat et Pothier ont transmis jusqu’a nos jours celte doclrine iigourcuse gui
repose sur une analyse subtile des éléments de ce contrat. Quel serait, se deman-
dent-ils, le droit du préteur a recevoir plus que la somme prétée? En lui rem-
boursant cette somme Vemprunteur supprime la cause de toule aulre prestation;
ln restitution intégrale de I'ebjet du prét fait disparaitre toute obligition de la
part de celui qui Pa recu, et par conséquent tout droit chez le préteur a recevoir
quelque chose en plus. Prétendrail-on que Pintérél paye Pusage des valeurs pré-
tées ? Mais lu tradition de Pargent comine celle de toutes les autres choses fongibles
en transmet fa propriété a Vemprunteur; « quand il s'en sert ¢'est sapropre chiose
» qu'il met en usage, celui qui Pavail prétée o’y a plus aueun droit (*). Dailleurs

(1) Voyez sur I'élat des opinions i ces différents points de vue : Poxtas, Dict. des cas de
ronscience, v° Usure. Devort, Inst. J. Can. a €. Wilmet ace., n° 1152, — Dowar, 1. I, t. 1V;
Potuien, D prét. — H. Guomws, De jure belli et pucts, 1. 2, chap. XII, n°* 20 et suiv.

(2) Deur., chap. XV, v. 6, Fenerabis gentibus wmultis. — Chap. XXIII, v. 19, 20, Non
fwenerabis [rairi tuo... sed alieno. — Voyez sur ce point Pouvrage de 'abbé Masvrotini @ Dis-
cussion sur Lusure, ou Lon démontre que {usure modérée n’est contraive ni @ ' Ecrilure Sainte,
nit au droil nalurel, ni au drovt ecelésiustique, liv. 4, chap. 11.

(s} €Ce texte fut invoqué pour Ia premiére fois par Urbain 1, Cap. consuluit 10 de usuris,

{s) Dowat, liv. 1, . VI. — Devorr, Op. ctt., n° 1400, An forte wsus, quem alter alteri con-
cedit, lucyum ot accessionem afferel? Sed qui rem mutuo accepit, s ejusdem rel dominium
adipiscitur. Ergo habet usum, quia dominus est rei que usum prestal. Cur igitur dominus
gied usum habet jure deminit sui, non alieno heneficio, usuras «lteri solvet pro usw rei non
wliene, sed su® ? Lucrum igilur ex re data est contra @qualitatem contractus.

Singalicre contradietion cependant! Cest parce que le préteur ‘concide des droits plus
étendus a emprunteur qu'il peut moins exiger de lul. Si une somme d'argent est prétée comme
corps certain & un changeur, par exemgle, pour la faire figuver dans son ¢talage ou & un rece-
veur de I'Etat pour en garnir sa caissc qui doit étre visitée, la propriété de cette somme ne sera
point transférée, il n'y aura qu'un commodat (ad pompam et ostentationem, 1. 35, § ult. ff.
commod ; 1, &, eod.). De Yaveu de tous, rien n’empéche le propriétaire de cet argest de ne le
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» Pusage que Pempruntedr aura de cetle somme dargent est renfermé dans e
» droit de propriété quil acquiert de cette sonune dargent. ce n'est pas queique
» chose quil ait outre la somune dargent. Ne fui ayant doané que la somme d’ar-
» geat, et rien de plus, le préteur ne peut done exiger ricn de plus que cetie
» somme, sans violer la régle de Péquité qui, dans tous les contrats, ne permel
» pas & Pone des parties d’exiger plus de Pautre que ce quelle tui a de son ¢oté
» donné ou s'est obligée de lui donner (*). »

Dailleurs Pargent, disait-on encore, est-il productif? Aristole, la grande
antorité du moyen age, avait déelaré I'argent stérile (%), sa décision ful préseniée
sous mille formes ; elle est encore la base de théories socialistes modernes sur Ja
graluité du erédit. « Le jour. dit F'un de leurs adeptes, ou les aristocrates ont
» inventé celte incroyable fiction, que le capital avait la vertu de se reproduire
» toul seul, les travailleurs ont ¢té a la merci des oisifs. — Est-ec qu’au bout
» d’un’an vous trouvercz un écu de cent sous de plus dans un sac de cent
» francs? — Est-ce gqu’au bout de qualorze ans vos ¢cus ont doublé dans le
» sac? — Commengons par Vanéantissement de cetle fiction funcsie (*). »

Ces erreurs n'ont plus aujourd’hui besoin d'étre refutées.

I1 apparait de soi que le précepte muluwm date nihil inde sperantes west que le
conseil d’une charité, contre laquelle pas une voix ne peut s'élever, mais dont
ni les termes, ni Pesprit, ne tendent & réprouver le contrat qui nous occupe (*).
Les théologiens se sont chargés cux-mémes d’¢tablir la légitimité de Pintérét ),
et les décisions de Pliglise ont apaisé tous les serupules (°).

Le bon sens a fait de son coté justice des sublilités des jurisconsulies ; le

confier que moyennant le payement de I'usage qiv'il en céde, et de faire ainsi, non un commodat,
mais un louage. Mais si le capitalistc ne restreint pas sévérement Ies droits du changeur on du
receveur, sl les autorise a disposer de la somme qu'it leur a vemise, il perd tout droit & un
revenu; il est coupable, §'il le percoit !

f.e bon scns admet-il une semblable contéquence ?

(1) Pormer, Traité du prét de consomption, 1. 2, scet. I, art. 4. — 1l cite saint Thomas
qui disait, en exposant lc méme argument : « Daus les choses fongibles, on ne peut compter
séparément la chose et 'usage de la chose... Ainsi, si guelqu’un voulait vendre séparément du
vin et Pusage de ce vin, il vendrait Ia méme chose deux fois ou il vendrait ce qui n’existe pas. »

{2) « L’intérét qn'on tire de Fargent le multiplic Ini-mnéme... Les péres sont ici semblables
» aux enfants, I'intérét est de Pargent issu d’argent, c’est de toutes les acquisitions cclle qui
» cst le plus contre nature. » Voyez Bentuaw, Défense de Uusure, lettre X5 il réfute d'une
manitre piquante le philosophe grec et ses scetateurs sur ce point.

(s) Tuorg, cité par Bastis, OFuvres complétes, t. V, p. 25,

{s) Tout le passage de saint Luc {chap. VI, v. 27 et suiv.} ot s trouve ce texie, contient les
conseils de la charilé ehréliennc. En attachant i ces paroles un sens yigourcux, il fandrait,
d'ailleurs, cn conciure non pas qu'on ne peul préter ¢ intérél, mais qu'on dorl préter sans
intérét, ce qui est bien différent. — La parabole des talents confids par un maitre & ses servi-
geurs, prouve bien que PEvangile ne défend pas Tintérét (Luc., 19,12, Matru., 25, 15). Voyez,
au surplus, sur ces textes, Mastroriyi, 1 4, chap. HI.

(5) Card. p& A Luzense, Dissertation sur le prél de commerce. — MasTRoFINY, Ip. cit.

(s} NVon esse inquictandos; telle est la réponse constante de la Cour romaine dans toutes Jes
décisions qu'elle a rendues depuis 1822, coneernant ecux qui ont prété a intérél. — Voyez cos
décisions dans Fouvrage de Mastrofini.
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progrés ou plutdt Papparition de I'économic politique a jeté sur la natare des
valeurs monélaires, une lumitre qui dissipe les sophismes de Psnciennc école.
On ne conleste plus guére qu’il est aussi naturel de percevoir un revenu d'unc
somme d’argent, que de toute autre valeur. Il importe peu, en effet, que la pro-
priété en soit transmise & 'emprunteur par le prét, comme il importe peu que
T'usage se confonde dans les choses fongibles avee Pexereice du droil de propriété.
11 est toujours vrai que celui qui a regu I'argent, retire tous les avanlages d’une
chose qui ne lui appartenait pas, avantages qui, quelic qu’en soit la nalure, ne sont
pas moins ¢vidents que cenx qui résultent de Fusage d’un corps certain; le préteur
maitre de garder pour lui ecs avantages, doil avoir le droit de les eéder par un
contrat onéreux comme il peut ecéder toute aulre chose. N'est-il pas étonnant
que jamais on n'ail nié la légilimité du loyer d’une maison qui ne produit pas
de fruits, et que pendant des siéeles on ait conlesté la justice de la rétribulion
donnée pour la jouissance temporaire d'unce somme dargent avee laquelle on
peul avoir une maison. Les jurisconsulies romains avaient exprimé une grande
vérité, quand ils disaient, minus solvit qui lardius solvit ('); plus tard on
prétendit que Pintérét nest que le prix de la vente du temps (%)

On peut avee raison se demander comment une question aussi claire a pu étre
si longtemps résolue contrairement 4 Ja nature des choses.

Le fait s’explique si 'on remonte 4 sa sourcee.

Les Romains n'ont jamais méeonnu la légitimiié du prét & intérét, mais les pré-
teurs ont été chiez cux cn bolle & la haine 4B peuple, aux déclamations des phi-
losophes (*) ¢t aux dispositions répressives des lois (*). Les moyens de contrainte
personnelle étaient & Rome, daprés le droit primitif, d’'une rigucur, ou poor micux
dire, d’'une cruauté qui fait horreur ; les eréanciers acquéraicnl, en cas de non-
payement, la propriété de la personne de leur débiteur ; ils avaient le droit de le
vendre, et méme, d’aprés la plupart des inlerpreétes de la Ioi des XII Tables, cclui
de le mettre & mort ou, sil était obligé envers plusicurs, de se partager son corps (°).
Quand on ajoule i ces exeés de la législation cetle eirconstance que les eréanciers
appartenaient presque loujours & une casle rivale de celle des débiteurs, on concoil
combien le droit des eréanciers dut paraitre odienx (%) ; aussi P'abolilion des dettes
fut-elle d Rome le grand moyen d’enflammer les passions populaires. Cette menace

{1) Institutes, de action.

{2) Sénéque aurait déjh émis celte idée. Saint Thomas s’y est surtout attaché : Hle quid ard
cerbum ternunum debet, st anle lerminum solvit ul de debito aliquid demittatur, wsuram
committere videlur quic manifesie TLNPUs soLuTIONIS VENDIT. Unde ad restitutionem. Op. 67.

(s) On connait les condamnations prononcées contre Pusure par Aristote, Caton, Plutarque,
Sénéque, mais on ne voit pas qu'avant le moyen age on ait tenté de prouver en droit Vinjustice
de l'intérét.

(+) La peinc du quadruple, c’est-d-dire une peine supérieurc a celle du vol simple, frappait
le prétenr qui dépassait le taux légal.

(x) Des jurisconsultes ont cherché & expliquer dans un sens plus humain Je texte matheurcu-
sement assez précis de la loi desxn Tables. Voyez sur ce point Levici, oe 1a Massossignr, /isloire
de la .contrainte par corps, p. 40 et suiv, Tuorrose, Du prét, préface ; ces autenrs sen tien-
nent au sens rigourcux de la loi,

(o) Voyez Trorrone, Du prét, préface.
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d’une banqueroute légale, suspendue toujours sur les préteurs, devint une cause
puissante d’élévation du taux delintérét (') ; se joignant a la rareté des capitaux
et aux agitations d’'une nation turbulente et guerriére, elle rendit les emprunts
trés-chers. L’intérét d’ailleurs haussait naturellement eneore , comme partout
vis-i-vis de ccux dont la position embarrassée exposait les eréanciers 4 des
chances particuliéres de non-payement, en sorte que la plupart de ceux qui étaient
soumis aux modes barbares de contrainte légale, devaient avoir emprunté i des
taux réellement exorbitants. L'intérét avait ainsi la plus large part dauns la répro-
bation de la masse, qui rapporte loujours les effels économiques, non a leur véri-
table cause, mais au fail le plus apparent dont ils sont accompagnés.

. Des lois furent portées contre I'élévation du taux de Pintérét. Elles servirent
sans doute & ancrer dans la faveur populaire la puissance tribunitieanc qui les
reriouvela souvent, mais ces fréquentes éditions de dispositions identigoes dans
leur but, montrent assez que ce but n’était jamais atteint. La nécessité est inven-
tive; le pré! & inlérél est un rouage indispensable de la fécondation des capitaux
et ainsi de la production de la richesse; lorsque cc contral fut légalement pros-
erit, il reparut sous des déguiscrnents dont la variété déjouail la vigilance du
Jégistateur (*). Les peines ne purent qu’éloigner les capitaux et que s'ajouter aux
risques 4 courir par les préteurs; clles envenimaient le mal au licu de le
guérir (%).

Ces lois subsistaient encote lorsque le christianisme vint opposer le principe
de la charité a Paffrcux ¢goisme de la soci¢lé paicnne. Le contrat de prét, comme
tous les autres, a scs execs; fes lois qui entravent la liberté les rendent plus forts
parce que ccux qui ne craignent pas la flétrissure légale, entrent seuls en concur-
rence pour fournir les capitaux ; les théologiens s‘emparérent des conscils de
l’Evangilc pour s'attaquer & Vacte méme dont les abus seuls sont répréhensibles.,
les conciles commencerent par interdire le préb & intérél aux cleres, parce que
leur vie doil étre plus parfaite (*). La défease fut plus tard étendue, et ces nou-
velles restrictions aggravant le mal, elle ful aecucillie par les lois civiles, qui &
leur tour proscrivirent d’une maniére absolne le prét & intérét. Un capitulaire
de Charlemagne de 789 vint consacrer Vinterdiction : « Omnibus omnino inter-
dictum est ad wsuram aliquid dare. »

(v} Voyez Tuncor, Mémorre sur les préts d’argent, XXI1X.

(3) C’est sous cet aspeet hoslile & Vintérét que ces faits nous ont été transmis par Phistoire.
Sane vetus urbi feenchre malum, et seditionum discordiarumque creberrima causa. Tacite,
Amn. 6.

(s) Nam primo duodecem tabulis sancitum ne quis unciario feenere amplius exerceret, cum
anteq ex libidine locupletum agitavetur. Dein rogatione tribunitic ad semuncias reducta,
postremo vetite usura. MULTISQUE PLEBISCITIS OBVIAM ITUM FRAUDIBUS, QUE TOTIES REPRESSAE MIRAS
PER ARTES_RURSUM ORIEBANTUR. TaciTe, L. c.

(¢) « Lec coneile de Laodicée défend aux cleres de préter a usure et d'entrer dans les caba-
» réts.,. il leur défend d’assister aux speclacles qui accompagnaicent les noces et festins. »
Freuny, Mist. eccl., 1. 46°; Ja défense comme on voit parait plus une régle de discipline que
Ja prohibition d'un acte injuste. Le concile weuménique de Nicée ne parle non plus que des
cleres, mais celui d'Elvire, tenu vingt ans avant, interdit déja le prét a intérét aux laigues.
Pontas, loc. cil.
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Cet accord de PEglise et de PEtal ‘dura prés de dix siéeles (). Mais cette rigueur
absolue ¢tait-clle possible dans la pratique. Le travail sans le capital est impuis-
sant ; condamner la rémunération du prét. c'est en fait andantir le prét, empécher
le capilal d’arriver aux mains qui le féconderont, et tarir la source de la richesse
publique. La plupart des souverains le comprirent ; ne voulant ni permettre i
leurs sujels chréliens des acles réprouvés par les canonistes, ni résister & une
nécessilé sociale, ils concédérent aux Juifs et aux Lombards, moyennant ﬁnance,
le droit de tenir des banques.

Céfait reproduire une situation plus ficheuse que celle qui avait excité les
émeutes de Rome. L’¢lat polilique et économique de FEurope ne s’¢tait pas amé-
lioré dans la longue convulsion produile par les invasions des Germains et des
Huns ; des guerres econtinuclles, et surtout la dispendieuse entreprise des croisades
rendirent les capitaux plus rares encore (*). La législation faisait du soin de les
procurcr l¢ monopole d’hommes odicux déja par leur religion et leur nationalité.
Sans doute les juifs, ces préteurs méprisés et mis au ban des nations, furent sou-
vent impitoyables, mais ils n’élaient pas les plus forts; victimes quelquefois de
sanglautes effervescences populaires, plus souvent de Penvie ou de la besogneunse
avidité des princes, tantdt proserits par Ja loi, tantdt rappelés par I'indispensable
nécessité de leur négoce, ils apparaissent dans I'histoire comme toujours persé-
cutés, mais aussi comme toujours préts a relever le lendemain d’une perséeution
leur commerce de la veille {?). Le sort des Lombards qui vinrent & une certaine

(1) Les ordonnances des rois et les arréts des parlements furent nombreux : voyez les ordon-
nances d'aolt 1274, de janvier 1514, de décembre 1312, de juin 4810, de janvier 1560, de
mai 4379; clles prononcent la peine de corps et bien pour les usures trés-graves, punissent
ceux qui ne dénoncent pas les usuriers qu'ils connaissaient et attribuent aux délateurs le tiers
des amendes encourucs ; clles interdisent toute usure, méme de menue quantité. Le parlement
de Paris a souvent répété en termes généraux les défenses de ces ordonnances ; il les a trans-
crites dans son arrét du 10 janvier 4767, dont il a ordonné la publication. — Voyez cet arrét,
Causes célébres, t. XXIX.

(x) Voyez Vouvrage de notre honorable coliégue M. pe Decken, Sur les monts de piété, p. iv
de Vintéressante introduction.

(s) « C'était un point de doctrine admis dans les éeoles, dit M. de Decker (Iutrod., p. vn),
que les Juifs ne pouvaient légitimement posséder quoi que ce fiit, » Les confiscations qui
périodiquement atteignaient leurs créances ou méme tous leurs biens, montrent assez que le
prineipe descendait dans la pratique; leur personne ne parait, du reste, pas avoir élé plus
respectée que leurs propriétés. Ainsi, Charles le Simple donne & une église tous les biens des
Juifs du eomté de Narbonne ; Philippe Auguste relaxe tous les débiteurs des Juifs, sS'empare de
de leurs possessions et leur ordonne de quitter e royaume ; en Bretagne, il était défendu de
poursuivre qui que ce soit pour le meurtre d’un Juif; ailleurs des humiliations dc toutes sortes
leur étsient réservées par la loi. Philippe le Bel, qui avait d’abord éié favorable aux Juifs, les
exila ensuile en les privant de tous Jeurs biens. Louis e Hutin les rappela et les frappa de fortes
contributions; ils n’en furent pas moins expulsés pour étre rappelés de nouveau par Philippe
dc Valois et renvoyés encore avec confiscation de leurs eréances. Jean 11 leur permit de revenir
ct de préter 4 80 p. °/, ; ils achetérent alors par de gros impdts une séeurité qui ne cessa que
par unc nouvelle proscription et unc nouvelle counfiscation de Charles VI. — On comprend
aisément le taux de 80 p. °f, autorisé, quand de semblables doctrines et de semblables faits se
produissient contre ccux qui avaicnt le monopole presque exclusif du prét. — La position des
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époque leur faire concurrence dans nos contrées ne fut guére différent ('). Mais
par un inévitable el juste effet des lois économiques, Poppression se retourne tou-
jours contre Voppresseur. Chaque mesure atfentatoire an droit du préleur se
traduit néeessairement par une aggravation des charges de Vemprunteur. Ainsi
quand les rois de France supprimaient d’un trait de plume toutes les créances des
Juils, sans se faire scrupule de s’en altribuer une partie, ils rendaient évidemment
tout emprunt impossible, si ce n'est & des conditions ruineuses pour I'un des con-
tractanis et capables de compenser pour Pautre le risque d’actes arbitraires aussi

" subversifs de la sécurité des droits. Ainsi encore quand d’énormes et exceplionnels
impdts venaient frapper les établissements financiers des Juifs ou des Lombards,
ils retombaient nécessairement, comme un impdt indirect, sur ceux qui traitaient
avec eux (%).

Cependant la loi légitimait les préjugés ; en ne tolérant le prét & intérét que de
la part des gens qu’elle livrait a animadversion publique, elle le rendait odicux.
et le montrait comme inséparable d’excés auxquels la liberlé qu’clie proserivait
cut été un puissant reméde. Le commerce d'argent se confondit ainsi avee I'objet
des haines déjd existantes, auxquelles il servit d’aliment ().

Quelles que soient les défenses des lois, lorsqu’elles contrarientla raison et l'in-
térét publie, elles conticnnent un germe de dissolution qui t6l ou tard les affaiblit.

S’il y eut des théologicns qui transmirent intacle jusquw’a nos jours la probibi-
tion absolue de Vintérét, d’autres, sans heurter de front d’abord des principes
reconnus, imaginérent mille moyens de les tourner ; les trois contrats, le change,
la constitution de rente, les tilres extrinstques de lucruin cessans, damnum
emergens el periculum sorlis servirent A faire frucljlier licitement les capitaux,
sans qu’on dut, pour se tranquilliser la conscience, recourir a des subterfuges trop
ouvertement empreints de fraude comme le mohatra(*). Le droit civil n”'admit cepen-

Juifs en France nc fut d’aillcurs guére différente de ce qu'elle était dans les aulres pays.
Bepannioe, Les Juifs de France. — 11 faut toutefois reconnaitre avee I'historien israélite que
nous venons de eciter (p. 260), que le Saint-Siége s’est distingué des autres gouvernements en
leur donnant souvent un refuge contre les orages dont ailleurs ils étaient assaillis. (De Deckex,
Introd., p. 1x).

(1) Voyez ve Decker, Op. cit., Introd., pp. xiv et suiv.

() Quand les Lombards obtinrentle droit de s'établir & Malines, & condition d’abandonner la
moitié de leurs bénéfices au comte de Flandre et au duc de Brabant (pe Deckes, p. xx), n'est-
il pas clair que fes emprunteurs payérent double intérét?

(s} D Decker, p. vir.

(s) Les thévlogiens, depuis le xvi° siécle, se sont divisés sur la question de Pusure par unc
ardente controverse que Vencyelique Vix pervenit n’a pas calmée; le camp des rigoristes s'est
successivement affaibli, mais il n’est pas encore complétement déserté. Voyez Morin-Dansir, De
Pusure, pp. 150 et suiv. On se fait difficilement unc idée aujourd’hui de Vinflexible sévérité
avec laquelle ils condamnaient chez le préteur non-sculement tout gain actuel, mais méme, sous
le nom d’usure mentale, la pensée d’un avantage futur. Cest ainsi que, suivant certains
casuistes, il y a usure 4 achcler 3 meilleur compte parce que T'on paye avant la délivrance de
yobjet vendu, & préter & condition que I'emprunteur fera quelque chose & quoi il n'est pas tenu,
bien qu'elle ne lui soit pas préjudiciablé, comme de venir cuire son pain ou moudre son blé au
four ou au moulin banal du préteur, & espérer un préscnt en reconnaissance du prét, i préter
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dant jamais, surtout dans les pays coutumiers, la légitimité de prét & intérét. La
Joi régla seulement le taux des constitutions de rente, contrals (ui sont non des
préts, nais des ventes & rémeéré dont Pobjet est une prestation annuelle.

Le peuple n’est que trop disposé a s’insurger contre les détenteurs du capital ;
doit~on s’étonner de voir les esprits s’irriter contre le produit naturel de Pargent
alors que la loi elle-méme le flétrissait comme un résultat monstrueux de PYavidité
humaine ?

Telle est 1a cause de. cette opposition séeulaire an prét a intérét. Née des excés
des moyens de contrainte auterisés par la législalion romaine, celte réprobation
grandit pendant le moyen age sous Pinfluence de doctrines et de disposilions
légales allant a'encontre du but de leurs auleurs ; aussi, celie opposition s’éieignit-
clle et le prét & intérél reprit-il aux yeux de lous sa place parmi les eontrats légi-
times, le jour ou la loi cessa de le proscrire.,

Dans le si¢cle dernier, les subtilités de Ia scolastique avaient ¢lé batines en
bréche. Le marquis Maffei en lalie (*). Turgot en France (°), Bentham cn
Angleterre (*), leur portérent des coups décisifs, L’assemblée constitluante
accueillit leurs principes; elle proclama la légitimité de Iintérél; sa sentence a
é1é sans appel, et sans doute avjourd'hui, il n’est pas une Iégislature devant
laguelle cette légitimité puisse élre révoquée en doute.

Le prét a intérét se concilie avee la juslice, mais doil-il étre abandonné aux
Jibres conventions des contractants, la loi ne doil-elle pas intervenir pour fixer le
taux de l'intérét et réprimer ainsi des abus possibles ?

La loi de 1789 n’avait pas établi Ia liberté absolue du prét, mais sculement la
Jégitimité des contrals poriant un intérct non supérieur au taux légal. Cette limi~
tation de l'intérét conventionnel fut-elie abrogée par suite des diverses nesures
auxquelles la Convention recourut pour maintenir la cireulation des assignats?
(’est un point sur lequel on n’était pas d’accord. La loi du 3 septembre 1807 qui
nous régit encore, vinl, en traitant la matiére a nouveau, enlever toute diflicalié.

Celie Joi se réduit & deox dispositions :

{¢ Fixation du laux de lintérét, lorsqu’il court de plein droit ou lorsqu’il n’a
pas €1é déterminé par les parties ;

20 Défense avee sanction civile et criminellcde dépasser par convention le faux
de Tintérét fégal.

La premiére disposition satisfait & une nécessilé pratique du droil privé que
nul ne songe a criliquer.

La scconde doit faire 'objet de notre cxamen.

Faut-il maintenir la défense cxistante de stipuler up intérét excédant celui de
la loi ? Ne faut-il pas au contraire, se confiant en la liberté, laisser aux parties le

a condition que Pemprunteur fera dans la suite un prét semblable, cte. Voyez Pontas, ve Usure,
€as vif, Y, 1, X ; el voyez aussi Potuien, Du prét de consomption, part. I1, sect. m, art, 2.

(1) Del impiego del danaro, ouvrage imprimé & Véronc, en 4744, et réimprimé 2 Rome,
en 4746, avee Vautorisation du pape Benoit XIV, & qui il était dédié.

(3) Mémoire sur les préts d'argent, présenté au conseil d’Etat on 1769,

(s} Défense de l'usure, 1787.
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droit de déterminer les conditions du prét, comme les conditions de tout autre
contral, et sc contenter de réprimer les faits o1 il y aurait une fraude quelcongue?

Telle cst la question & résoudre.

Le projet maintient la peine (scul point qui rentre dans sa sphére) de la législa-
tion existante,

Votre commission vous propose, a 'unanimité, de la supprimer.

L’autorité des hommes les plus compétents et I'exemple de plusicurs gouverne-
meats éclairés appuient Padoption de celle proposition qui repose d'ailleurs sur
les motifs les plus déeisifs.

il est aujourd’hui universeliement admis, comme nous lavens dit, que
Tintérét est un revenu légitime, il est aussi juste que le propriétaire d’'une somme
d’argent en céde la jouissance temporaire moycunant un prix, qu’il es juste que
le propriétaire d’un champ, d’une maison, d’un cheval puisse loner sa chose (*).

Le revenu provenant de la cession temporaire de la jouissance, se justific
également dans 'un et antre cas.

Mais s’il en est ainsi, pourquoi le législateur fixerait-il le taux du revenu plutot
pour les valeurs monélaires que pour les autres choses ?

Hl serait impossible de le dire.

Scrait-ce parce que PEtal, intervenant dans la fabrication des monnaies, aurait
acquis ainsi le droit de régler e prix de leur usage (*)? Mais ce serait méeon~
nailre étrangement la mature de Pempreinte qu'elles portent. La fabrication des
monnaies n’est que Tallinage & un litre fixe, ct la division du métal en pitees
d’un certain poids connu, empreinte n'est que Pacte qui constate le litre ct le
poids (°). Autacher le droit de limiter Iintérét & la circonstance du monnayage
scrait soutenir que Ia loi doit limiter la rente du métal pesé, en admettant qu'clle
ne peut le faire pour le mélal non pesé; prétention évidemment inaceeptable.

(1) L’absence d’un mot dans la langue est souvent la source d’crreurs opinidtres. La matiére
du prét en offre un exemple frappant. Il existe deux termes juridiques pour indiguer la cession
temporaire d’'une chose non fongible ; elle sappelle commodat si clle est gratuite, louage si clle
est intéressée; ces deux conlrats ont toujours élé regardés comme également légitimes. Pour
la cession temporaire d'unc chose fongible, il n'existe qu’une désignation : celle de prél ou de
muturm ; on a considéré le mutuum comme analogue au commodat, comme un contrat de
bienfaisance, et Pon a vu l'acte injuste d’usurc dans Ja perception d'un revenu de ee eontrat
gratuit ({ucrum ex mutuo ov vi mului). Jusque-ty, il n'y a rien A redire, et si le contrat est
gratuit, il est injuste que le prétear exige un intérét; mais, par la plus incroyable absurdité,
partant ainsi de la supposition de la gratuité du contrat, on a appliqué la condamnation de
Vintérét au cas ol la stipulation d’intéréts rend le contrat évidemment intéressé ; ¢'était prendre
les éléments de la définition du mutewm dans un sens éiroit, pour en conclure sur le mutuum
pris dans un sens large. Supposons un instant qu’on ett réservé le mol mutuum au prét de
bienfaisance et adopté le terme louage de capitaux pour lc prét & intérét, il est certain que
jumais on Waurait condamné le louage des capitaux comme embortant lucrum ex mutuo, plus
que I'on n’a prosrit le louage ordinaire comine emportant fucrum ex commodato. ( Voyez sur ce
point 'encyclique Vix perventtde Benoit XIV. Mastrorin, 1.441, chap. I, Morix-Danssr, p. 459.)

{2) C'est un des motifs qui a été présenté A la tribune francaise, cn 1850, pour maintenir et
méme renforcer les lois sur 'usure. |

(s) Voyez le rapnort sur le titre 11X du livee IT du projet,

2%
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Voudrait-on soutenir que le revenu de Pargent ¢st moins variable que echii des
autres richesses, et que par conséquent il a naturellement une liniite que la loi ne
erée pas, mais qu'elle peut utilement déelarer, et dont la transgression constitue
a clle seule un acte illégitime?

Mais celte assertion recevrait un éclatant démenti de Phistoire et des faits qui,
chaque jour, se passent sous nos yeux.

Le taux de Vintérét est si peu déterminé par sa nature, que lorsque les érudits
ont cu A assigner le taux primitivement {ixé & Rome comme maximum, les uns
ont pensé qu’il était de 100 p. o/, par an, tandis que les aulres ne le portaient qu’
1 p. o, différence qui dit assez haut ou que la limite naturelle n'existe pas, ou
qu'elle est bien difficile & voir (). 1l est certain qu’d une époque moins reculée,
la législation romaine établit cetaux & 5 p. °f,, mais il fut relevé a 12 p. o/, au
temps de Cicéron. Ce derpier chiffre traversa Pempire, Constantin le maintint pour
les préts d’argent toul en permettant Pintérét de 50 p. o/, pour les fruits. Mais en
dehors de ces xalions Iégales, on rencontre des préts contractés & 6 p. 9/,
324 p. 0, 248 p. o ().

Lorsque les doctrines des théologiens se furent introduites dans les lois, celles-ci
défendant Pintérét, nen fixérent plus le taux; les Juifs el les Lombards, seuls
en possession du eommeree de banque, prétérent & des taux dont Pélévation
élonne (%). Ce n'est que lors de I'admission du contrat de rente que nous retrou-
vons les acles de Yaulorité fixant le revenu de Pargent. Le taux des rentes fut
¢tabli au denier 10 par le pape Calixte I, en 1477 5 4 la [in du xve siéele et long-
temps aprés, elles furent ordinairement constituées au denier 12 ou au denier 15
en 1601 le denier 416 fut le denier légal ; en 1629 elles tombérent au denier 18
LouisX1V lesfixa audenier20. Louis XV établil successivement le denier 50 (1720),
Je denier 30 (1724), e denier 20 (1725), 1e denier 25 (1766), le denier 20 (1770).

Faut-il remmonter si haut? Les variations de Pintérét de Pargent, d’'up jour &
Pautre, d’un acte & un autre, peuvent-elles étre méconnues ?

Ne voyons-nous pas & chaque instant les grands élablissements {inancicrs abais-
ser ou élever le taux deleur escompte (*)? Ne voyons-nous pas faire des conditions
différentes aux cmprunteurs selon le plus ou le moins de garantic qu'ils offrent ?

(s} Troprose, Du prét, préf.

() Idem.

(s) Nous avons déjh dit que Jean II permit aux Juifs de préter a 80 p. °f,. D’aprés Troplong,
le taux ordinaire des préts des Juifs au moyen dge était de 20 p. °f.. Depping, dans son Histoire
des Juifs, le porte d 40 p. °f, pour le xure siécle ; d’aprés Boucher (PUsure ‘ensevelie, 1628),
Jes Lombards percurent cn Belgique, pendant le xvi® siécle, des intéréts qui, d’abord de
440 p. ®/., descendirent ensuite i 52 [z p. of,; d'aprés d’aulres autcurs, les préts de ces ban-
guiers du moyen 4ge se firent entre le taux de 80 ct celui de 40 p. °fo. En 1543, Charles- Quing
fixa le maximum de 35 p. °fo, ct en 4600, les archidues Albert et Isabelle celui de 24 p. ©f
— Voyez la préface de Pouvrage de M. de Decker, auquel nous empruntons ces citations,

() De 1852 & 4857, lc taux d'escompte de la banque d'Angleterre a vorié de 2 4 10 p. /,,
cclui de la banque de France de 3 440 p. °f,, celui de la banque d’Amsterdam de 24 7 /s p. o/,,
celui de la Banque Nationale de 2 4 5 *fe p. *fo. — Voyez une note de M. KRekLINGER, Sur l4
situation actuelle de lu Belgique par rapport ¢ Uadmission des monnates d'or, insérée au n° 18
(session extraordinaire de 1859) des picees de la Chambre,
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I suffit de jeter les yeux sur une cote de bourse pour voir que cerlaines puissances
n’empruntent qu'a un intérél double ou méme triple de celui que payent d’autres
Eats. '

L’intérét de Vargent, il est vrai, a un ¢lément de fixité que n’ont point les
autres revenus; il est peu soumis aux variations de valeur de la somme prétée.
Le loyer d’'une lerre avgmente ou baisse si la terre angmente ou baisse de prix,
parce que la chose principale et le revenu sont de différente nature ; la hausse ou
la baisse de I'argent an contraire, ne sont pas, par elles-mémes du moins, une
cause de modifieation du taux de Pintérét, parce que Vintérét, qui n'est qu'une
quotité du capital, suit nécessairement les variations de valeur de ce capital. Si
par exemple la découverle d’'une mine abondante d’argent faisait diminuer de
moitié la valeur d’un capital de cent francs, dont on pouvait obtenir cinq francs par
an, cetfe découverte, qui ferait gu'avec ces cent francs, on ne se procurerait plos
(ue Ja moitié des choses qu'on achetait auparavant, n’enlrainerait pas un abais-
sement du taux du prét ; les cing franes d’intérét auraient en effet subi une dépré-
cialion proportionnclle a celle du capital, en sorle que le rapport primitif
subsisterait.

Mais le taux de P'intérét est soumis a des canses de variations bicn plus intenses
que celles gui se manifestent dans la valeur des choses.

La possession de la quanlit¢ de métal que fournit le prét n'est que le
moyen d’obtenir d’autres valeurs qui en général doivent eoopérer avee le travail
a Ja production de la richesse. La jouissance de ces valeurs destinées & étre ainsi
un des agents de production se paye & des prix trés-différents suivant leur abon-
dance ou leur rarelé relalivement au travail qui les réclame ct suivant les résultats
probables des opérations auxquelles clles doivent concourir. Le préteur en four-
nissant I'argent qui est Vinstrument des échanges, procure en réalité des choses
donl la jouissancc a un prix essentielicmen) variable, et comme Pintérét est en
réalité ce prix, on concoit qu’il en suit toutes les variations.

L’intérét se régle d’ailleurs surtout par I'élat du crédit général et par le crédit
de Pemprunteur, ct rien Wa des degrés plus différents que le erédit, parce qu’il
dépend d’une appréciation et n'cst autre chose que Ia confiance dans Pexécution
des engagements.

Quand rien de menagant ne se montre dans Pavenir, les capitaux se trans-
metlenl aisément & ceux qui doivent les fsire valoir, mais si des événements
politiques ou un excés méme de production, ou toule autre cause viennent
¢branler la séeurité, la défiance rappelle, avee cetle ténacité qua Pesprit de con-
servation, les valeurs aux mains de leurs propriétaires et ne leur permet d’en
sorlir qu’d un prix bien plus élevé. Les capitaux engages dans des entreprises
industriclles, ne pcuvent s'en retirer instanianément, et les engagements doivent
cependant étre remplis en valeurs réelles el non en signes représentatifs. On
congoit, combicn dans cetle situalion, la jouissance temporaire du capital acquiert
de prix ct combien clle est plus difficilement accordée. Un aceroissement de Vin-
térét en est la conséyuence incvitable,

Mais la pesition de empranteur a une influence bien plus directe encore sur
les conditions du prét. L'intérél se compose, tout a la fois, de la rente du capital
et d’une prime d’assuranee, pour le risque de non~-payement que court le prétear
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(periculum sortis). Cerisque est susceplible datleindre tous les degrds; certains
emprunicurs offrent des garanties telles que cel élément disparait complétement
el que Iintérét se réduit au revenu seu! du capital; d’antres, an contraire, soit
par leur situation de fortune, soit par leurs antéeédents, soit par les spéeulations
hasardeuses (u'ils veulent tenter, font courir au préteur des chances si redoutables
de perte, que le contrat prend, quant au remboursement du prét, un caraclére
purement aléatoire ; en percevant donc outre larente un denier d’assurance, égal
ou méme beaucoup supéricur au revenu, le préleur peut encore faire une
opération bien noins avanlageuse que celle d’un placemnent qui ne lui donnerait
que la rente; en se placant a ce point de vue, on reconnaitra que Vintérét des
apilaux a un caractére plus variable gw’aucun autre revenu (*).

I analyse de toutes les causes qui agissent sur le taux de Pintérét, constituerait
seul un travail réciamant des développements quil est impossible d’aborder ici ;
en faisant abstraction méme de Veffet du crcédit, w'est-il pas évident, que offre
¢l la demande de la jouissance des capitaux, deivent exercer leur influence
ordinaire, et qu’il est impossible dadmettre une invariabilité de taux, que
repousse Faction de ces forces contraires, agissant & différents degrés d’intensité ?

Sil en est ainsi, si, ni la nature de Ja ponnaie, ni une fixité spéciale ae
prix ne justifient Pintervention du législateur dans la détermination des conditions
auxquelles les préts sonl consentis, sur quoi reposerail la légitimité de celle
intervention?

On se le demande vainement. Chacan doit étre maitre de faire de sa chose ce
qui lui convient, de la conserver. de la céder & des conditions quiil détermine ;
cest dans cette faculté que git Pessence du droit de propricié; il y a violation de
ce droit, quand la lei tente de se subslituer & la volonté libre des contractants,
pour leur interdire ou leur preserire les conditions de leurs engagements. Comme
la propriété du numéraire est aussi compléte et aussi sacrée gue celle de toute
autre chose, la tarification de son revenu n’est ni plus juste, ni plus excusable,
que ne le serait la fixation du loyer des maisons ou du fermage des lerres.

Mais la limitation du taux de intérét a~t-elle au moins un résultat utile?

Le seul but que VYon puisse se proposer en maximantUintérét, c’est cerlaine-
ment d’en rendre le laux moins élevé quil ne le serait avee la libre concurrence.

Est-il avantageux pour la sociélé, est-il possible d’aticindre ce but? Telle est
la double queslion qui se présente.

Nous avons vu que des causes diverses influent sur le taox de Pintérét. Géné-
ralement quand une hausse trés-rapide s¢ manifeste, clle est duc & une diminution
du erédit, produite par des ¢vénements essenliclleinent nuisibles a la prospérité
commerciale d’un pays ; Paugmentation de la demande des capitaux naffecte pas
des allures aussi brusques, parce qu’elle dépend des faits, qui marchent moins vite
que Popinion. 1 est aussi trés-rare qu’ure élévation presque instantanée du taux

(1) Cest en faisant abstraction de cette circonstance si importante quant au taux de intérét
que M. Marin-Darbel, dans un ouvrage intéressant que nous avens déja cité, a tenté de définir
Tusure en donnant unc eertaine fixité & Pintérét; il résulterait de son systéme qui, dureste, a
¢té réfuté, quela prime d’assurance serait précisément caractéristique de Pusure,
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de l'intérét ne 1évéle pas une situation ficheuse dont des désasires commercianx
soni la conséquence presque nécessaire. )

Indépendamment méme du crédit, Pexiguilé de lintérét indiquera encore
fréquemment un état économique favorable, loujours elle arnonce que le travail
accumulé ou le capital est trés-abondant relativement au travail acluel. Si la
preduction des richesses a conservé oun dépassé son nivean antérieur, la situation
sera incontestablement avantageuse, les valeurs seront en effet produites A Paide
du travail épargné et avec une somme moindre de travail actuel ; or, c’'est un
progrés immense d’obtenir un résultat identique ou supérieur, sans que les
n.émes efforts soient encore nécessaires.

Mais il est hors de doute aussi que, si toutes choses égales d’ailleurs, un pays
voyait sa production industrielle se développer ou s'amoindrir dans une propor-
tion sensible, la hausse du revenu des capitaux qui se manifesterail dans le
premier cas, scrait un indice d’'un accroissement de prospérité, comme la baisse
quameéncrait le second fait, scrait un symptome de décadence.

Le taux de Pintérét ne prouve donc rien d’'une maniére absolue, quant i la
situation éconou}iquc d’un pays, mais quelque importance que l’on veuille attacher
au bas prix des capilaux, ce serail une bien monstrueuse crreur de croire que si
le législateur parvenait & réaliser un abaissement factice de ee prix, il mettrait
le pays dans la méme situalion, que si cel abaisseinent €fait )¢ résultat de Pordre
naturel des choses.

Supposons un instant que les dispositions taxatives de la loi, grice aux
pénalités donl on les aura escortées, aient alteint leur but, supposons méme
(quelque chimérique que soit hypothése) que la réduction de Pintérét n'ait pas
diminué la quantité des capitaux mise précédemment & la disposition du travail,
force est bien d’admetire que celte quantité ne se sera pas acerue. Mais sl en est
ainsi, on trouvera toujours le méme nombre de personnes demandant des capilavx
sans ¢n oblenir; les besoins seront les mémes; les condilions de la production
p’auront pas changé, les prix resteront ce qu’ils élaient et toute la différence
consistcra en ce que ceux qui ont obtenu les capitaux prendront dans le produit
des forces unics du travail et du capital, unc part plus fortc que si Passociation
de ces forces s'était faile & clauses librement débatlues ; la loi n'aura réussi qu'a
attribuer & I'un, partie de ce qui revenait naturellement & l'autre.

Tel serait cependant le seal résuliat possible de P'obtention du but proposé,
résultat certes bien indifférent & la société, s'il n’élait essentielicment mauvais,
parce qu’il est esscnlicllement injuste.

Le taux de lintérél n’est pas la canse de la situation éeomomique d’un pays,
il en est la conséquence ; il ne produit pas Fabondance ou la rarcté des capilaux,
il en est Vindice ; ce sont des efforls vains que ceux qui, impuissants a changer
un élat de choses, s'attaquent aux signes qui le révélent. Les mesures restric-
lives des lois n'ont souvent pas d’autre source que celle crreur qui fait prendre
pour le bien méme ce qui accompagne le bien; nées de parcille confusion, qne
peuvent-clles amener, sinon déception?

Mais, hatons-nous de le dire, la limitation du taux de Fintérél naticindra
méme jamais le but auquel elle tend ; bien loin de produire lubaissement de ce

taux, cllc doit nécessairement Vélever.
23
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Si les préteurs sont maitres de débattre et de fixer avec les emprunteurs, les
conditions du préi, nous devons admeltre que certains contrats se feront avee
un intérét inféricur au taux légal, d’autres i un taux supérieur.

L’introduction de la défense de préter 4 un taux excédant unc certaine limite,
sera certainement sans effet sur les premicrs de ces contrals ; voyons quel sera
son effet sur les derniers.

Parmi les capitalistes, qui dans le sysitme de la liberté, cussent €1é disposés &
contracter au taux élevé que 'emprunteur accepte, parce qu’il ne trouve pas a
traiter a de meilleures condilions, il en est nécessairement un certain nombre
qui reculent devant une condamnation en perspective; de ce chef, une partie
des capitaux disponibles pour les placements peu garantis, se retircra du marché
du prét propreinent dit, pour recevoir une autre application, celle des fonds
publics par exemple ; mais ce fait constitue déjd une diminution de Voffre des
capitaux, qui rend moins favorable la posilion de Femprunteur. Les autres
possesseurs de fonds, qui ne craindront pas de violer la loi, consentiront encore
i préter, mais sera-ce aux conditions que la liberté ettt délerminées? Evidem-
ment non ; ils profitcront d’abord de la retraite d’une partie des capitalistes, ¢t en
outre, comme le danger de la peine doit éire compensé, ils ajouteront & la prime
du risque ordinaire, celle du risque légal qui se proporiionnera aux chances et &
la gravité de la condamnation.

Il ne faul pas le perdre de vue : 1l est dans la nature des choses qu’il y ait des
préts & un taux supéricur a 5 ou 6 p. °/o ; maintenir ce laux comme maximum,
cest faire de ces préis ie monopole des malhonnétes gens qui osent braver Ja
flétrissure légale, et c’est les forcer & préter a plus haut prix que si la concurrence
elt été ]égitimé. Singuliére protection donnée & ceux qui ne peuvent emprunter
a des conditions meilleures!

Pour faire baisser le taux de Pintérét, il faudrait non pas seulement défendre
de préter au-dessus d’un certain taux, mais forcer de préter au-dessons. On serait
en droit d’espérer ainsi au moins momentanément un abaissement de Pintérét,
nous disons momentanément, parce que dans la supposition absurde o par la
plus rigoureuse des inquisitions on parviendrait & saisir les capitaux pour les
livrer au commerce, on ne tarderait pas & les voir déeroitre : Pépargne rendue
moins productive aurait moins d’attrait et partant diminuerait.

Il n’cst qu'un moyen d’abaisser l¢ prix d’une chose ou de Ia jouissance d’une
chose, ¢’est de la rendre plus abondante, et les restrictions, quelles qu’elles soicnt,
tendront toujours a la rendre plus rare; on ne détourne le cours naturel de la
richesse publique que pour la resserrer dans un lit plus étroit.

Au milieu de la tourmente révolalionnaire de 93, la Convention habituée a
faire tout fléchir devant ses desseins, essaya, pour parer a la miscre générale autant
que pour faire prévaloir ses mesures financiéres, d’abaisser le prix des marchan-
dises les plus nécessaires et de les faire vendre au méme cours, contre des assi-
gnats dépréciés que contre des espcces métalliques. Celte assemblée avail certes
A sa disposition des moyens ¢nergiques de coercilion ct clle n’cn a que trop usé.
Les lois du maximum se brisérent cependant eontre Ies lois économiques quelles
heurtaient : quand clles parurent, on cessa damener de Pétranger ou de pro-
duire & intéricur des valeurs qu’on ne pouvait vendre ce qu’elles cotilaient. Les
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marchandises maximées devinrent plus rares ct partant plus chéres ; ¢loignées du
marché public par la taxe officielle, elles se vendirent en seeret 4 des prix exor-
bitants. Le maximum avait trahi la confiance de ceux qui Pavaient proposé, il
s’était joint pour accroitre la misére publique aux causes qu'il devait combattre.
On le reconnut bientdt en redemandant & la liberté sa bienfaisante influence (*).

C’est 12 un utile enseignement de Vhistoire. Le maximum du prix dun grain,
de Ja viande ou d’autres choses, n’est, ni plus impossible, ni plus d¢raisonnable
que le maximun du taux de I'intérét. Comment espérer qu'avee de légéres péna-
lités on domptera des faits qui, bien loin de fléchir, se sont retournés contre la
menacgante action de la Terreur, quand elle a vouln les réglementer ?

Si le législateur avait le pouvoir de régler les conditions des marchés, nous
devrions trouver au moyen 4ge largent se prétant gratuitement ou a peu prés.
Les défenses n’ont cerics pas manqué, toutes les autorités se sont réunies pour
frapper Vusure et la frapper des peines les plus sévéres; ont-elles abouli 4 la
gratuité du prét? Nous avons déja donné des chiffres qui moatrent combien il
était loin d’en étre ainsi.

Doutera<t-on que les défenses aient aggravé la posilion des emprunteurs ? Mais
il en est un témoin non suspect; le pape Innocent IIl lui-méme déclare qu’a
mesure que la religion chréticnne prohibait davantage la perception des intéréts,
les Juifs s'enhardissaient & en demander dc plus élevés, et que C’est & ce point
qu’en un temps trés-court, ils ruinaient les chréticns qui Lraitaient avee cux (*)!

Louis XV fait un aveu aussi décisif dans son édit de 1770,

« Pour rétablir, porte cet édit, une proportion cntre le revenu de l'argent et
» les différents objcts dc commerce de notre Elat, nous avons par notre édit du
» mois de juin 1766 fixé le dcnier des constitulions de rente dans toute 'étendue
» de notre royaume au denicr 25 du capital. Nous devions nous attendre qu’une
» opération aussi avantageuse pour nos sujcts ne génerait pas la circalalion de
» Pespéce qui est si nécessaire entre les particuliers; mais le public depuis ce
» temps a préféré de garder son argent pluldt que le donner & un denier qui ne
» lui paraissait pas asscz avantageux. En sorte que ceux dont les besoins étaient
» les plus pressants ont éié forcés de vendre leurs cffets & des prix fort au-dessous
» de leur valeur ou & s'engager d des usures encore plus Tuineuses, ¢t voulant
» lever toutes les difficuliés qui pourraicnt s‘opposer a la liberté du commerce de
» Pargent dans notre royaume et en faciliter de plus en plus la cirealation, nous
» nous sommes déterminé a rétablir le denier de la constitution sur le pied du
» denier 20 du capital, tel qu'il existait avant notre.édit du mois de juin 1766 (°). »

Est-ce assez explicite ? L'époque n’élait pas venue cependant oit fa Iégitimilé de
Pintérét devait étre légalement proclamég.

(1)} Tmers, Rév. Fr., t. IV, pp. 134, 266 cl suiv.
(s) « Quo amplius Christiona religione ab exactione compescitur usurarum, tanto gravius

» super his, judeorum perfidin insolescit, ita quod brevi tempore Christianorum exhauriunt
» facullates. » — TropLonG, Du prét. Preéf,

(s) Le méme fait se produisit en Livonie lorsqu’en 1786 le taux légal fut réduit par Iimpé-
ratrice Catherine de 6 &t B p. /o ; les capitaux s’étaient placés jusque-la moyennant de solides
garantics & 6 p. °)o, il fallut depuis payer au moins 7 p. k.



[N 35.] (100 )

Mais voici ce qu’on reconnaissail plus tard en France :

En 41833, on avait laissé & I'Algérie use liberéé compléte du taux de intérét ;
en 1848, on fixa limitativement ce taux & 10 p. ¢/, ; mais le 21 novembre 1349,
le Gouvernement disait dans un déerct rendu sur VPavis du conseil d'Etat : « Cet
» arrété (celui de 1848) dicté par Yintention louable de diminuer Pusure a com-
» plétement manqué son but ; il n’a fait quaggraver le mal et rendre sensibles
» par Pexpérience tous les inconvénicnts attachés 3 la fixation du taux de Pin-

» 16rét, tels que les signalait M. Lherbette dans la discussion de 1836, »

Ces témoignages sonl cerles assez cencluants, mais sont-ils nécesszires lorsque
les faits qu'ils attestent découlent si évidemment de la nature méme des choses ?

Jamais, du resle, la limitation du taux de Pintérél n’a été aussi peu justifiable
qu’a 'époque actuclie.

Le taux légal est aujourd’hui dépassé par I'intérét que I'on obticnt en achelant
les titres de la dette publique de plusieurs puissanees. Nul ne sest jusquici
imaginé de blimer et dc répuler usoriers ceux qui placent leurs fonds dans ces
emprunis ; mais pourquoi le prét fait & un parliculier qui offre exaclement les
mémes garantics que Fune de ces puissances serait-il un acle délictucux, s'il est
fait & des conditions ¢gales & celles que Pon obtient par Pachat d'un titre de la
dette d’un de ces Etats? Il est impossible de le dire! Est-il raisonnable de vouloir
que tous les parliculiers, quelque peu de garanlies qu'ils présentent, obliennent
des capitaux 3 un prix moindre que celui que subissent certains Gouvernements ?
Comment s'imaginer que quand, sous la forme la plus commode, la plus exempte
de formalilés ¢t de précaulions, on peut par, P'achat des fonds publics obtenir 6 ou
7 p. °/, onira, en courant le méme risque, préter & 3 p. o/, ? Nest-il pas évident
que si Pemprunteur cat obtenn, sous le régime de la liberté, de argent a raison
de 6 ou 7 p. */o, la défense Iégate lui dlera tout espoir d’en avoir & ce laux, parce
qu’elle assurera la préférence aux papiers publies dont la posscmon n’expose, ni
4 une condamnation, ni a la déconsidéralion ?

Mais, dira-t-on, mieux vaul ne pas emprunter que d'emprunter 4 des intéréls
excessifs et en empéchant les emprunts & un taux supérieur a cclui de la loi, on
fait chose utile d ceux mémes qui voudraient les contracter. Singulitre prétention
du Iégislateur en vérité que celle de vouloir mieux connailre que I'inléressé lui-
méme ce qui convient A ses affaires ! Etrange service rendu & celui que la loi veut
protéger que de melire des entraves i sa liberté, que de tarir un espoir fondé

“peut-étre d’une spéculation heureuse, ou de lui cnlever une derniére planche de

salut qui peut le sauver du naufrage! N'est-il pas des enireprises donl Pissue
peut compenser la eharge d'inléréls élevés ; pourquoi interdire de les tenter? Et si
une posilion embarrassée force 4 Yempranl onércux, pourquoi contraindre le débi-
teur qui doit y recourir 4 vendre dans un moment difficile peul-dtre ct i vil prix
les biens qui lui restent ou lui infliger la honte d’une décounfiture ou d’une faillite
qui n'est pas encore inévitable ?

Dans les temps ordinaircs, Ia loi ne nuil qu’a un pelit nombre d’individus, mais
daps les lemps de crisc clle enléve au commerce le moyen le plus efficace d’écarter
les désastres. L’ébranlement de la confiance qui caractérise ces époques, porle les
capitalistes a redemander les valeurs quils ont destinées & la production, el comme
souvenl ellcs sont engagées dans des opérations dont il est impossible de les retrer
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unmédiatement, ceux qui ont regu ces valeurs, doivent chercher & les retenir
ou & les remplacer par d’aulres, en compensant la défiance par loffre d’un prix
de jouissance plus ¢levé. Interdire cette offre, cest dter le seul frein capable de
modérer les effets de la défiance. Et si de deux pays voisins, un esl soumis & un
maximum d'intérdl tandis que Pautre a le régime de la liberté, nest-il pas évident
que ce dernier, par le léger sacrifice de quelques pour cent, aura des capitanx qui
lui feront traverser la crise dans les meilleures conditions, et que I'autre, entravé
dans les efforts qu'il pourrail faire pour obtenir ou méme conserver les valeurs
que la concurrence viendra encore lui disputer, sera exposé & toutes les déplora-
bles conséquences de la situation? En admettant méme que Paugmentation de Vin~
térét doive pour I'ensemble du pays &ire considérée comme une perte séche et non
comme une simple mutation de valeurs, combien cetle perte n’est-clle pas insigni-
fiante prés de celles que Pon peut éviter : les opérations commencées interrom-
pues avant d’avoir été productives, des immobilisations de valeur demeurant
stériles, des retrails désastrenx de capitaux, des ateliers se fermant en grand nom-
bre, des faillites en engendrant d’autres?

L’expérience a constaté ces vérilés.

Le commerce britannique a ét¢ soumis a des orages , avant et depuis qu’il est
sonmis au régime de la liberté de I'intérét. Les hommes les plus compétents ont
constaté que ce régime lui a donmé une force de résistance inconnue aupara-
vant (V).

La loi de 1807 a certes é1¢ un obslacle aux préts & un taux supérieqr a 5
ou 6 p. °/,; mais a-t-elle atteint son but, les a-t-elle empéehds ?

Il n'est pas dec préts o Pon exige des intéréls aussi énormes que ceux qui
se font journcllement avx halles de Paris. Turgot les indiquait déja dans son
Mémoire. MM, Léon Faucher et Aubry les ont signalés a Ja tribung francaise,
en 1850, comme continuant 4 se pratiquer publiquement i la face et avee la tolé-
rance de I'autorité : « Une variété de banquicers, & dit M. Aubry, tient bureau i Ia
» halle et livre & des marchands des qualre saisons ou a des maraichers une picee
» de cing francs. Avee cetie piéee de cing francs, le pelit négociant achéle des
» denrées, des provisions, qu’il va vendre dans la ville. Au bout de sa journée, il
» renire, il a gagné souvent deux & trois francs a laide de celle piéce de cing
» francs. Croyez-vous qu’il lui soit pénible surle bénéfice de sa journée de donner
» une somme de vingt-cing centimes au banquicr qui lui a fourni Pinstrument
» de travail... ? Dans ce cas, Pintérét de Vargent cst & 1,800 p. °/.. On a voulu
» requérir au nom de la loi, mais les magistrals du parquel de Paris ont éié
» obligés de reculer devant des réclamations incessantes el nombreuses. »

11 est des faits plus généraux. .

Chacun sait que I'escomple a souvent dépassé 6 p. ¢/, ; il s’est élevé jusquau
double. Dans les transaclions du pelit commeree, les banquiers ne prélent guére
au taux légal. La jurisprudence a, il cst vrai, déclaré quune opération d’escompte
ne constitue pas un prét(*); mais au fond n'est-ce pas la méme chose ? La diffé

(1) Dict. d’économ. politique, v° Intérét. — Discussion de la loi frangaise de 1850,
(¢) Cass. fr., 8 avril 1825, 26 aofit 1825, 16 acit 1828 ; Bruxclles, 20 juillet 1845. Pemr,
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rence la plus scnsible, c'est que I'escompte se paye d’avanee, ce qui avee la
maniére usitée de le calculer en dedans aggrave la position de cclui qui touche le
capital,

Quel que soil au surplus le mérite juridique de la distinction entre le prét et
Pescompte, elle ne peut au point de vue législatif souffrir Pexamen ; sl est ulile
de proscrire les placements de capilaux 4 un taux supériear 3 6 p. °fo, il est impos-
sible de tolérer que ces placements deviennent licites, parce qu’ils revétironl une
forme que chacun sera libr¢ de leur donner ; que la loi soit au moins logique et
quelle frappe Pescompte comme le prét.

Mais faul-il demander & la législation d’¢lre conséquente, et de ne pas fléchir
en beaucoup de points quand clle lutte contre la foree des ehoses? La France a
conscrvé. elle a fait plus, elle a renforeé la loi de 1807 (*); nous savons eepen-
dant que Vordonnance du 7 décembre 1835 a fixé le taux Iégal a 10 p. o/, en
Algéric, en sorte qu'elle impose, qu’elle érige en régle dun ¢olé de la Méditer-
rannée, ce que de Paoire elle flétrit comme immeral! Ce n’est pas assez cncore ;
la loi du 19 juillet 1857 est venue autoriser « la banque de France, si les eircon-

» stances Pexigent, & élever au-dessus de 6 p. °f, le taux de ses escomples ct
» Vintérét de ses avances. »

Ainsi, au nom de lintérét public qui est la scule cause de Pexistenee privilégiée
de la banque, on aulorise cet élablissement & dépasser le taux légal, tandis qu’au
nom dece méme intérét publie, on Fimpose sous la menace d’une peine aux par-
ticulicrs ! Mais en raison, dans le systéme des lois existanies ne serait-ce pas le
contraire qui devrait se fairc? La loi ne devrail-clle pas astreindre aux condi-
tions rigoureuses le préteur privilégié, celui qui est censé préter dans Vintérét du
crédit, et laisser la liberté & eelui a qui elle ne donne rien ct qui n’agit qu’a son
profit ? Ei comment! veul-on que, lorsque les capitaux se payent au-dessus du laux
légal au grand réservoir de la banque, les banquicrs et les aulres intermédiaires
qui vont les y puiser pour les répandre dans le pays, les eédent au-dessous de ce
taux? Et cependant s'ils font les mémes conirals que Vinstitulion fonclionnast
dans lintérét public, ces banquiers doivent élre punis comnie usuriers 3!

Les lois de 1835 et de 1857 sont d'éclatants démentis donnés aux principes de
Ia loi de 1807.

Limpuissance de celte loi et le préjudice qu’elle peut causer ont été plus clai-
rement démontrés encore par d'autres acles officicls. Si la loi peut abaisser le taux
de Pintérét, elle doit évidemment le faire quand Yemprunt se fail en vertu de ses
dispositions, et si 'emprunt au-dessus du taux légal doit étre repoussé, clie doit se

L 4

De Pusure, p. 51. — Cette opinion a cependant rencontré des contradicteurs. Voyez Cusrpox,
De Pusure. Lyon, 43 aoht 1821.

(1} La loi du 19 déeembre 4850, provoquée par M. de Saint-Priest, a aggravé les pénalités
de [a loi de 4807 et puni le simple fait d’usure commis dans les eing ans aprés une premitre
condamnation. — Bien qu'il ait été constaté dans les discussions que de 1825 a 1847 il ya
cu 2,726 poursuiles pour usure, celte loi a pris des mesures pour que le ministére publie fiit
encore plus & méme d’appeler sur I'usure la sévérité des tribunaux.

(2) Voyez Lanomeuitre, Du prét d intérét, pp. 8 et suiv.
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garder de le contracter pour le pays. Or, le gouvernement francais a contraclé
des empronts & 7 et 8 p. o/, A-t-on puni comme usuriers les prétenrs? « Sans
» parler des bénéfices qu’ils ont faits en prétant aux gouvernements dans F'em-
barras, dit M. Léon Faucher, nont-ils pas obtenu toutes les distinclions qui
peuvent flatter la vanité ? Ne sont-ils pas chamarrés de cordons ¢t n’ont-ils pas
616 admis dans les rangs de Paristocratie? Préter 3 6 p. ©f, & un particulier, c’est
s'exposer 4 la sévérité des tribunaus ; préter a 6 p. o/, 4 PEtat, aux villes, aux
» déparlements, c’est mériter la reconnaissance publique. »

Triste inconséquence, el qui montre assez les vices de la législation!

Cest pour faire disparailre ces monstrueuoses contradictions, c’esl pour appeler
sur le contrat de prét la salutaire influence de la concurrence, ¢'est pour per-
mettre & tous les capilaux de venir licitement s’offrir & tous ccux qui les récla-
ment, ¢'est pour en abaisser ainsi le prix que votre commission vous propose dap-
pliquer au prét le régime de liberté.

Mais de ce qu'il est utile de dégager le contrat de prét des entraves qu’on lui asi
longtemps imposcées, faut-il conclure que ce contrat ne donne pas licu 4 des fails
injustes, déplorables, & des actes criminels méme ? Et quel cst lc contrat qui ne
préte matiére a délit? La vente est certes la plus inattaquable des transactions, et
cependant le Jégislateur intervient pour Pannuler lorsque Pégalité des prestations
est trop manifestement rompue, el pour ponir le vendeuf qui a trompé Pacheteur
sur la qualité de la chose vendue.

Le prét 4 intérét élevé a donné lieu a des abus plus nombreux peut-étre, ct
il est naturel qu'il en ait &¢ ainsi; du moment ol le 1égislatenr a fait du prét a
intérét élevé le monopole des gens qui méprisent la loi, il west pas étonnant que
la justice ait plus souvent été violée que dans toute autre convention. La bienfai-
sante action de la liberté doit 4 ce point de vue apporler une amélioration
sensible.

On vient de voir par les dispositions relatives a la vente, que la loi pare aux
iniquités des contrals de denx maniéres, par des remédes civils et par des sane-
tions pénales. Il ne nous apparticnt pas de préjuger ici les modifications que
pourrait réclamer le droit civil quand le contrat de prét sera devenu libre. La
loi piémontaise conticnt une disposition qui rend le remboursement du prél
facultatif aprés un terme de cing années, nonobstant toute stipulation contraire.
On trouverail pevt-élre une garantie puissante contre des abus dans Fobligation

de déclarer dans lous les cas le taux réel de I'intérét, & peine de nullité des eon-
ventions déguisées.

-~
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Quoi qu’il en soit, les conditions d’un contrat comsenli par les deux parties
avee connaissance ct liberlé, ne peuvent constituer un délit ; un fait extrinséque
au conlrat doit se produire pour que la répression se légitime.

Recherchons quand Ia peine aura ainsi sa cause d'étre.

Turgot-dit dans son mémoire : « Le nom d’usuriers ne se donne presque
» plus dans la sociéi¢, qu'aux préleurs a la pelile semaine, & cause du taux élevé
» de Vintérél qu'ils exigent, a quelques fripiers qui prétent sur gages aux petits
» bourgeois ct aux artisans dans la détresse ; enfin, & ces homines infames qui
» font métier de fournir, & des intéréls énormes, aux cnfants de familles
» dérangés, de quoi subvenir & leur libertinage et A leur follcs dépenses. »
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Turgot fait remarquer que les préleurs & la petite semaine fournissent aux
agents d’'un commerce indispensable, les avances dont ceux-ci ne penvent se
passer; la résistance qu'ont éprouvée les tentatives d’application de la loi de 1807
aux préts de la halle de Paris, ont prouvé la justice de cette obscrvation; cette
résistance en rendant la loi inefficace, a établi ses inconvénients.

C'est une triste profession que celle d’éire en rapport continuel gvec les per~
sonnes que lec malheur atteint, pour leur fournir chérement ct souvent en leur
arrachant comme gages, les derniers meubles ou les derniers vélements qui lear
restent, de pelites sommes d’argent que Pimpérieuse néeessité force a réelamer ().
Certes, il y a souvent dans ces transactions de fristes exemnples, d'un coté
J’une froide insensibilité, de l'antre, d’une misére profondément navrante, et
qui n'est que plus déplorable, parce qu’ellc est une compagne inséparable de
Fhumanité. Qui ne désirerait de voir, dans ees cas, le prét étre gratuit ou plulot
encore le don remplacer le prét ? Mais la loi humaine est impuissante 4 déeréter
la charilé ; il est en son pouvoir d'interdire ces préts si tristes, mais non d’en
rendre les conditions moins dures. Etsi Pinterdiction réussit, si clle a refoulé
Pinforlune, et lui a fermé une issue, par laquelle clle vient se montrer, I'aura-
t-elle soulagé? Hélas, qui pourrait s'en faire illusion? Le malheureux qui regar-
dait 'emprunl comme une dernitre et extréme ressource, s’cn verra privé, mais
tous ses maux lui resteront. Il est aisé de déclamer contre les usuoriers, mais
quand on cst dans cetle triste position de voir sa vic ou celle des sicns menacée,
on cherche avee anxiélé ce qui peut arréter les progrés de Veffrayante misére ; on
wabandonne rien sans que la nécessité y force, et si Pon acceple un cmprunt
onéreux c'est que, quoi qu’on dise, quand on peuts’en passcr, il est encorc un
avanlage. Les monts-de-piélé ont toujours ¢lé regardés comme des élablisse-
ments dc bienfaisance (%), bien que le taux de leurs avances s'éléve, dans notre
pays, presque partout 135 p. °/,, et atteint méme 24 p. °/, (*). Si des néeessilés de
police obligent i poursuivre les maisons de prét sur gages non autorisces, parce
gwelles offriraient trop de facilités au recel, pourquoi les préts simples faits aux
conditions du monts-de-piélé scraienl-ils réprouvés par la loi pénale? Comment
frapper comme un délit le prét plus confiant des particuliers, alors que Jon pro-
clame une ceuvre de charilé, 'avance sur nanlissement au méme taux du moni-
de-piété ?

1l est donc ccrtain que, dans les faits que nous venons d’appréeicr, il n'y a

gu’un contrat librement aceepté, auquel aucune circonstance extrinstque ne vient
donner un caraclére délicluenx.

(1) Préter & trés-haut intérét aux personnes dans la misére ou dans une position trés-cmbar-
rassée et lenr acheter leurs incubles ou leurs vétements au prix peu élevé qu’elles. sont obligés
d’accepter, sont des actes enlicrement semblables. I1 est impossible de conclure plutét du
premier & l'interdiction de préler que du second & Pinterdiction de vendre. — Le préteur ou
Pacheteur peuvent méconnaitre les devoirs de la charilé, mais ils ne violent pas le droit ; ils
sont justiciables de Popinion, de ln morale, de la religion, mais ils nc le sont pas de la loi.

(s) Leur établissement donna licu cependant & une vive opposition fondée sur la prohibition
de Pintérét, ainsi qu’on peut Ie voir par les curicux documents recueillis par M. de Decker,
note 1 ¢t 2, in fine.

(3} De Decken, Op. cit., p. 315,
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1l en st tout autrement quant & la troisitme classe de préteurs indiquée par
Turgot. Cest une obligation morale de ne pas favoriser le désordre d’autrui, ct
une obligation dont laloi, gardicnne de la moralité publique, a le droit de demander
Fauccomplissement. On rencontre dans les villes des préteurs qui font métier de
violer cetle obligation, en fournissant des fonds & des jeunes gens qui escomptent
ainsi un patrimoine futur. §’il est trop rigourcux ici, comme dans Part. 439, de
frapper un fait isolé de celte espéee, nul ne contestera que, lopsque Fhabitude
vient donner 4 Pexcitation un caractére de permanence, il 0’y ait matiére a appli-
cation d’'une peine (*).

Yolre commission eat pu borner Ia disposition répressive relalive 4 Pabus du
prét d cette disposition ; mais elle a cru que, ponr prévenir toutes les susceplibi-
lités, elle devait aller plus loin.

Si des manceuvres frauduleuses ont été employées pour déterminer Penmiprun-

teur & conlracier ou A payer plus qu’il ne devait, le fait constilue une eseroquerie
qu’un autre titre du projet atteint.

Mais on peut étre plus sévére sans blesser les principes.

Dans lc contrat de vente, la tromperie sur la quantilé ou la qualité de la mar-
chandise fournic constitue un délit, bien que le vendeur se soil abstenu de tonles
machinations doleuses pour circonvenir acheleur ; si,dans le prét dargent, il est
impossible que des erreurs semblables se commetient, il en est d’autres qui sont
propres a la nalore du contral; le calen] des intéréts préseale cerlaines difficultés
pour les gens peu versés dans les aflaires, surtout lorsqu’il se fail pour un terme
qui v’est ni unc année enliére, ni unc fraction simple ’'une année; des accessoires
souvent asscz considérables viennent rendre moins apparentes cncore les bases
de 'opération. Prefiter d¢ ectte complication pour oblenir de personnes peu au
courant des affaires un intérét supéricur & celui que des négociants clairvoyants
cussent payé, c'est évidemment un fait d'une immoralilé semblable & ecelui du
vendeur qui, grice & Pinexpéricnce de Pacheleur, ne lui fournit pas ce qu’il est
censé lui vendre. Mais, comme la conslatation de Pabus de Pignorance est plus
diffictle que celle de fa quantité ou de la qualité d’une marchandise, le fait ne
doit étre puni que lorsqu’il y a habitude.

Tels sont les faits qui paraissent a votre commission devoir étre punis. Comme
on voit, ce sont des circonslances extrinséques au contral que son projet frappe
cormme criminelles, ¢t non pas la convenlion méme ; Pinfraction est done d’unc

.

(1) Le sénatus-consulle macédonicn, dont les dispositions ont eu foree de loi jusqu’a la pro-
mulgation du Code civil (Menrin, Rép., v° Macédonien ct v* Puissance paternelle, sect. in,§1V)
avait un but analoguc. Il annulait tous les préts faits & des fils de famille.

Nous trouvons une disposition analogue dans le décret impérial du 17 nars 1808 ; malheu-
reusement, ec déeret, ineroyable anachronisme qui ravivait toutes les vicilles préventions
contre les Juifs ct les placait hors du droit commun, ne s'occupe que des préts faits par eux.
— « Art. 3. Tout engagement pour prét fait par des Juifs 3 des mineurs, sans Pautorisation de
Yeurs tuteurs, h des femmes mariées, sans Vauterisation de leurs maris, & des militaires, sans
Yaulorisation de leur capitaine, si c’est un soldat ou sous-officier, ct du chef de corps, si ¢est

un officier, sera nul de droit, sans que les porteurs ou cessionnaires puissent s’en prévaloir
» €L nos tribunaux autoriser aucunc aclion ou poursuite. »

27
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toute autre nature que le déit d'usure admis par les lois anciennes et réprimé
cncore aujourd’hui par la loi de 1807.

‘Trois conditions sont nécessaires pour que Yarticle proposé par Ia commission
soit applicable,

e Paleurs fournies i un taux excédant intérét légal. — Lorsqu’un preét
est fait au taux légal, c'est-a-dire au tanx ordinaire du commeree, il est presquic
cerfain que ce contral p'esl pas di d un abus des passions, des faiblesses ou de
JVignorance de l'emprunteur, puisque le commerce ordinaire fournit des place-
ments d ce taux et que Fon ne fail gucre des actes criminels que pour oblenir co
que des actes honnétes ne produisent pas.

Cetle condition a done uniquement pour bul d'écarter des poursuites inconsi-
dérées ; il faut se garder d'y voir une réprobation quelconque de I'intérét supé-
ricur au leux légal,

La loi d’ailleurs ne distingue pas Jans la forme que revél Topération ; dés Vins-
tant ot il appert que la jouissance d’'un capital a é1¢ cédée dans les conditions
uctle condamne, le fait peut servir a élablir habitude délictueusc, que ec capital
ait été fourni en numéraire ou en dauntres valeurs.

20 Abus des passions, des faiblesses ou dz Pignorance de Uemprunieur. —
Les tribunaox décideront d’aprés les faits quand abus eriminel existe.

La connaissance gu’a le préteur du genre de vie de Vemprunteur, de ses
dépenses, de sa position de fortune actuelle et future, de Pusage qu'il fera du
capital fourni, scront les circonstinees qui détermineront d’ordinaire leur con-
viction sur Pabus des faiblesses ou des passions de Pemprunteur.

C’est en comparant les conditions du contral incriiminé avee ccux qui se font
régnliérement dans le commerce dans des circonstances semblables, en constatant
Vinhabileté compléte d’un des econtractants, en tenant ecomple du plus ou moins
dc sineérité des énoncialions des contrats, en reeherchant surtout si Vemprunteur
cut puraisément se procurer des fonds & un taux nofablement plus avanlageux,
quc les juges sassureront s'il y a eu abus réel d’ignorance. Hs apporteront dans cette
constatation d’autant plus de prudence, qu’iis ne doivent jamais oublicr, que, sila
Joi réprime la spoliation, elle vent aussi avee toules ses eonséquences la liberté
du prét comme de tous antres contrals.

3¢ L’habitude. — Tci comme dans Vart. 439 il appartient aux juges d’appré-
cier si elle résulte des fails conslalés. '

En dcehors de Ja réunion de ces trois conrditions la loi pénale est inapplicable.

En adoptant larlicie que vous propose votre commission, ka Chambre procla-
mera, ¢n principe, la liberté du commerce dargent.

Elie suivra ainsi exemple de la plupart des gouvernements ¢e PEurope. L'An-
gleterre a depuis nombre dannées une Iégislation qui admet la liberté pour e
plus graud nombre de cas('). Les Pays-Bas el le Piémont ont abrogé la loi de 1807,

(1) Les préts hypothécaives et les préts inféricurs 3 40 liv. st. sont les <euls qui tombent
encore sous le coup de Fancienne loi sur fusure que des lois de 4849 et de {835 ont successi-
vement ébréchée.
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PEspagne méme a répudié les lois de Pusure, et la Prusse en a suspendu I'exs-
cution.

Toutefois, le principe ainsi reconnu, il ne sera pas encore enticrement consacré
par notre législation. La loi de 41807 édicte, comme nous avons dit, pour ses
défenses nne sanction civile et une sanction eriminelie. La dernicre scule se
trouvera abrogée par la promulgation du Code pénal. qui v°a pas i soccuper de la
premiére ; mais elles sont étroitement lides, parce quelles reposent sur une méme
base que le systéme de liberté supprime pour toutes deux ; quand ce sysiéme aura
¢1é consacré par la suppression de la répression pénale, le sort de la sanction
civile aura é1¢ implicitement décidé. 1l suffira. pour la faire tomber, de rappeler
qu’elle est la conséquence d’un prineipe restrictif gui a fait son temps. )

SECTION V1.
DES INFRACTIONS RELATIVES AUX EPIZOOTIES.

Les articles que contient cetie scetion sont la reproduction des dispositions du
Code pénal de 1810. Le projet les a recucillies dans P'esprit qui les a fait insérer
dans cc Code :« Les lois et réglements qui concernent ces maladies, disait Faure,
» dans Yexposé des motifs, sont nne branche particuliére de la législation a
» laquelle le Code w’a pas entendu porter atteinte. Il sc borne & quelgues mesures
» générales, applicables 4 tous les temps et 4 tous les lieux... Le Code ne pour-
» rait s'¢lendre davantage en cetle partie, sans se livrer & une multitude de détails
» extrémement fastidieux et qui apparticnuent a Ia classe des dispositions régle-
» mentaires. »

Cetle section du projet n'est donce pas un corps complel de droit sur la maticre;
il laisse subsister toutes les dispositions spéciales en vigueur et notamment les diffé-
rentes lois sanitaires qui doivent faire 'objet d’une révision spéeiale. Ces lois ont

un caractére trop variable pour se coneilier avee la permanence que demande un
Code.

~

~

~

-

PROJET DU GOTUVERNEMENT. PROJET DE L& COMMISSION.

Art. 3690, Art. 309.

Tout détenteur ou gardien d’animaux (Comme ci-contre.)
ou de bestiaux soupgonnés d’étre infectés '
de maladie contagieuse, qui n'aura pas
averti sur-le-champ le bourgmestre de la
commune ol ils se trouvent, ct qui méme
avant que le bourgmestre ait répondu &
'avertissement, neles aura pas tous ren-
fermds, sera puni 'un emprisonnement de
huit jours & deux mois et d'une amende de
vingt-six francs 4 deux cents francs.

Le minimum de la peine du Code impérial est élevé au tanx fixé par la
compétence.
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PROJET DU GOUVERNEMENT, PROJET DPE LA COMMIBBION.
Agr. 370. Art, 370.
Seront punis d’'un emprisonnement de (Comme ci-contre. )

deux & six mois et d'une amende de cent
franes & cing cents franes eeux qui, au mé-
pris desdéfenses de I'administration, auront
laissé leurs animaux .ou bestiaux infectés
communiquer avec d'autres.

. Cet article reproduit textucllement Vart. 460 du Code pénal.

PROJET DU GOUVERNEMENT, PROJET ‘DE LA COPMIMISSION,

Art. 371,

Si de la eommunication mentionnée an
précédent article, il est résulté une conta-
gion parmi les autres animaux, ceux qui
auront contrevenu aux défenscs de T'auto-
riléadministrative seront pupis Jd'un empri-
sonnement de six mois a trois ans et d'une
amende de cent francs 4 trois mille francs ;
le tout sans préjudice de Uexécution des lois
el réglements relatifs aux maladies épizoo-
tiques ct de Uapplication des peines portées,

Art. 371.

(Comme ci-contre, sauf la suppression
des mots le tout sans préjudice, cte.)

L’amende du Code en vigueur est élevée, mais F'emprisonnement est réduit.

La commission a aussi opéré la suppression ordinaire des réserves faites au
projet.

Telles sont, Messieurs, les observations que votre commission croit devoir vous
soumettre sur les matidres si importantes et si diverses qui composent ce titre.

Si les propositions qu’elle formule sont adoptées, il sera sans doute convenable
de suppnmer certaines divisions de ce titre et peut-étre méme de reporter quel-
ques dispositions dans d’autres parlies du Code ; mais ce travail sans difficultés ne
doit étre fait qu "alors que la Chambre aura consacré par son vote les divers titres
du projet et qu’il ne s’agira plus que de revoir le vaste fravail qu’elle a entrepris.

Volre commission a la confiance que les dispositions qui viennent d’étre passées
en revue el dont elle a Fhonneur de vous preposer Padoption, sont en harmonic
avec les prineipes de nos inslitulions el constiluent une amélioration sensible de
noire législation pénale.

Le Rapporteur, Le President,
Eopore PIRMEZ. H. DOLEZ
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PROJETS DE LOT ET LOIS EN VIGUEUR.
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PROJET DU GOUVERNEMENT.

TITRE ¥.

DES CRIMES ET DES DELITS CONTRE L'OR-
DRE PUBLIC COMMIS PAR DES PARTI-
CULIERS.

CHAPITRE PREMIER.

DE 1.A REBELLION.

Awt. 301.

Est qualilice rébellion toute attaque,
toute résistanee avee violence envers les
officicrs mipistériels, les gardes champeé-
tres ou forestiers, la foree publique, les
préposés a la perceplion des taxes el des
contributions, les porteurs de contraintes.
les préposés des douanes, les scquestres,
les officiers ou agents de la police admi-
nistrative ou judiciaire, agissant pour 'ex¢é-
cution des lois. des ordres ou ordonnances
de l'autorité publique, des mandats de jus-
tice ou jugements.

Arnt. 302.

Est aussi qualifiée rébetlion, toute atta-
que, toute résistance avec violenee, soit
contre les employés ou agents du service
télégraphique de VEwt et agissant dans
Yexereice de leurs fonctions, soit contre
les employés et agents attachés & des ser-
vices télégraphiques privés et agissant pour
Ja transmnission des dépéches de Tautorité
publique.

AnT. 303.

La rébellion commise par une seule per-
sonpne munic d'armes, sera punic d’un
cmprisonnement de trois mois & deux ans;
si clle a eu lieu sans armes, d’un empri-
sonnement de huit jours & six mois.

( 110 )

PAOJET DE LA COMMISSION,

TITRE V.

DES CRIMES ET DES DELITS CONTRE L'OR-

DRE PUBLIC COMMIS PAR DES PARTI-
CULIERS.

CHAPITRE PREMIER.

DE LA REBELLION.

Anr. 301.

Est qualifiée rébellion toute attaque,
toule résistance avee violences ow menaces
envers... (Le reste comme ci-contre.)

Ant, 509.

Estaussi qualifiée rébellion, touteattaque.
toute résistance avec violences ou menaces,
soit.... {Le reste comme ci-contre. )

Art. 303.

(Comme ci-contre.
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LOIS ACTUELLEMENT EN VIGUEUR.

LIVRE I, TITRE I, CHAPITRE 11, SECTION 1V, C. P., 1810.

Réslstance , désobe€issance ¢t autres manquements envers 'autorité
pablique..

§ Ter,

R¥FBELLION,

Ant. 209.

Toutc attaque, toute résistance avee violences et voies de fait envers les officiers minis-
tériels, les gardes champétres ou forestiers, la foree publique, les préposés i la perception
des taxes et des contributions, leurs porteurs de contraintes, les préposés des douanes, les
sequestres, les officiers ou agents de la police administrative ou judiciaire, agissant pour
Pexécution des lois, des ordres ou ordonnances de autorité publique, des mandats de
justice ou jugements, est qualifiée, selon les cireonstances, crime ou délit de rébellion.

(Nouveau.)

Awr. 212.

Si la rébellion n'a ét¢ commise que par une ou deux personnes avec armes, clle sera
punic d'un emprisonnement de six mois a deux ans; et si elle a eu licu sans armes, d'un
emprisonnement de six jours 4 six mois.
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PROJBT DU GOUVERNEMENT.

Art. 304.

- Si la rébellion a été eommise par deux
ou plusicurs personnes, et par suite
d’un concert préalable, les rebelles, por-
teurs d'armes apparentes ou cachées,
seront condamnés & la réclusion et les
autres & uu emprisonnement d’un d cing
ans.

Si la rébellion ‘n'a pas éié le résultat
d’'un concert préalable, les coupables qui
étaient armés, seront punis d'un empri-
sonnement d'un an & cing ans, et les
autres, d'un emprisonnement de trois mois
4 deux ans.

Art. 308.

£a cas de rébellion avec bande ou attrou-
pement, lart, 129 du présent Code sera
applicable aux rebelles sans fonctions, ni
emploi dans la bande, qui se seront retirés
au premier avertissement de lautorité
publique, ou méme depuis, s'ils n'ont été
saisis que hors du liea de la rébellion,
sans nouvelle résistance et sans armes.

Ils ne seront punis, dans ce cas, qu'a
raison des crimes ou des délits particuliers
qu'ils auraient personnellement commis.

Ant. 306,

Dans tous les cas ou il sera prononeé,
pour fait de rébellion, la peine d’empri-
sonnement, les coupables pourront étre

condamnés en outre, & une amende de
vingt-six franes & deux cents francs.

Anrt. 307,

Seront punies comme reunion de rebelles
conformeément a ¥Part. 304, cellesquiauront

PROSET DE LA COMIMISSION.

Arr. 304.

(Comme ¢i-contre.)

ART. 305.

(Comme ci~contre.)

Ant. 306.

(Comme ci-contre.)

. Ant. 307.
(Supprimé.)
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LOIS ACTUELLEMENT EN VIGURUR.

Ant. 211.

Si la rébellion a été commise par une réunion armée de trois personnes ou plus jusqu'a
vingt inclusivement, la peine sera la réclusion ; s'il n'y a pas eu port d’armes, la peine
sera un emprisonnement de six mois au moins et deux ans au plus.

Art. 210,

Si elle a éié commise par plus de vingt personnes armées, les eoupables seront punis

des travaux foreés a temps; et s'il n’y a pas eu port darmes, ils seront punis de la
réclusion.

Anr. 213.

(Comme le § I’ de I'article du projet.)

Art. 214,

Toute réunion d’individus pour un crime ou un délit est réputée réunion armeée
lorsque plus de deux personnes porient des armes ostensibles.

Art. 215.

Les personnes qui se trouveraient munies d’armes cachées, et qui auraient fait partie
d'une troupe ou réunion non réputée armée seront individuellement punies, comme si
elles avaient fait partie d'une troupe ou réunion armée.

Anr, 216,

Les auteurs des erimes et délits commis pendant le cours et & I'occasion d’une rébellion
seront punis des peines prononcées contre chacun de ces crimes, si elles sont plus fortes
que celles de la rébellion.

Anr. 218.

Dans tous les cas ou il sera prononcé, pour fait de rébellion, une simple peine d'em-
prisonnement, les coupables pourront étre condamnés, en outre, & unc amende de seize &
deux cents francs. .

Ant. 219,

Seront punies comme réunions de rebelles celles qui auront été formées avee ou sans
armes et accompagnées de violences ou de mepaces contre Vautorité administrative, les

29
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été formdes et accompagnées de violences ou

e menaces contre U'autorité administrative,
les officiers ou les agents de police, ou contre
la force publique :

1° Par les ouvriers ou journaliers, dans
les aleliers publics ou manufactures;

2° Par les individus, admis dans les
hospices, ou délenus dans les maisons de
mendicité;

3° Par les prisonniers inculpés, préve~
nus, accusés ow condamnés.

Arnt. 308.

Les chefs d’une rébellion et ceux qui
Tauront provequée, pourront étre condam-
nés & la surveillance spéeiale de la police
pendant cing ans au moins ¢t dix ans au
plus, et & linterdiction conformément &
Part. 44.

CHAPITRE 1I. |

DES OUTRAGES ET DES VIOLENCES ENVERS LES
DEPOSITAIRES DE L'AUTORITE OU DE LA FORCE
PUBLIQUE.

Art. 309.

Sera puni d’'un emprisonncment d’'un
mois & un an ou d’unc amende de cent
francs & cing cents franes, celui qui, par
des fails, des paroles, des gestes ou des
menaces aura oulragé un ou plusieurs ma-
gistrats de Vordre administratif ou judi-
ciaire dans l'exercice ou a T'occasion de
T'exercice de ses fonctions.

Si Poutrage a eu lieu 4 Paudience d’une
cour ou d’un tribunal, Pemprisonnement
sera de deux mois & deux ans ou d'une
amendc de deux cents franes "a mille
franes.

(114)
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Arnr. 308.

(Comme ci-contre).

CHAPITRE 1il.

DES OUTRAGES £T DES VIOLENCES ENVERS LES
DEPOSITAIRES DE 1AUTORITE OU DE LA FORCE
PUBLIQUE.

Art. 309.

Sera puni d’'un emprisonnement d'an
mois & un an ou d'une amende de cent
francs & einq cents francs, celui qui, par
des faits, des paroles, des gestes ou des
menaces, aura adressé un outrage a un ou
plusieurs... (Le reste comme ci-contre).
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officiers ou les agents de police, ou contre la force publique : 1° Par des ouvriers ou jour-
naliers, dans les ateliers publics ou manufactures ; 2° par les individus admis dans les
hospices ; 3° par les prisonniers prévenus, accusés ou condamnés.

Art. 221.

Les chefs d’'une rébellion et ceux qui Pauront provoquée pourront étre condamnés a
rester, aprés I'expiration de leur peine, sous la surveillance spéciale de la baute police,
pendant cing ans au moins et dix ans au plus.

LIVRE 1lI, TITRE J, CHAPITRE lil, SECTION 1V, €. P., 1810.

Résistance, désohéissance ¢t auires manguements envers l'antorit€
publigue.

§ IL.

OUTRAGES ET VIOLENCES ENVERS LES DEPOSITAIRES DE L’AUTORITE ET DE LA FORCE PUBLIQUE.

Art. 222.

Lorsqu'un ou plusicurs magistrats de Yordre administratif ou judiciaire auront recu,
dans Texercice de leurs fonctions ou 2 loccasion de cet exercice, quelque outrage par
paroles tendant & inculper leur honneur ou leur délicatesse, celai qui les aura ainsi
outragés sera puni d'un emprisonnement d'un mois 4 deux ans.

Si l'outrage a cu licu 4 laudience d’'une cour ou d’un tribunal, Yemprisonnement sera
de deux A cing ans.

Ant. 229.

L’outrage fait par gestes ou mengces & un magistrat dans I'exercice ou & l'occasion de
Texercice de ses fonetions, sera puni d'un mois a six mois d’emprisonnement; et si Pou-
trage a eu lieu 4 'sudience d'une cour ou d'un tribunal, il sera puni d’'un emprisonne-
ment d'un mois & deux ans.
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Art. 310.

(Un amendement de M. le Ministre de
la justice supprime cet article.)

Arr., 311.

Quiconque aura frappé un magistrat
dans Pexereice ou a I'oceasion de V'exercice
de scs fonctions, sera punid’un emprison-
nement de deux mois & deux ans et d'une
amende de ecinquante franes & cing cents
franes.

Si les coups ont été portés & Vaudience
d'une cour ou d’un tribunal, le coupable
sera puni d'un emprisonnement de trois
mois a trois ans et d’'une amende de deux
cents francs 4 mille franes.

Dans T'un et Pautre cas, le coupable
pourra étre placé pendant cing 4 dix ans
sous la surveillance spéciale de la police.

Arnr. 312,

St les coups portés ont ét¢ 1a cause d'ef-
fusion d¢ sang, deblessures ou de maladie,
le coupable sera condamné & un empri-
sonnement de six mois a cing ans ¢t a une
amende de deux cents francs  quinze cents
francs.

(116)
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Ant. 310.

L'outrage par faits, par paroles, par
gestes ou par menaces dirigé, dans Pexer-
cice ou 4 'oceasion de Pexercice de sesfonc-
tions, contre tout corps eonstitué, tout offi-
cier ministériel ou agent dépositaire de
Fautorité ou de la foree publique, ou toute
autre personne ayant agi dans un caractére
public, sera puni d’un emprisonnement
de huit jours 4 un mois ou d'une amende
de vingt-six franes & deux cents franes.

Art. 314,

(Comme ci-conire.)

Art. 312,

(Comme ci-contre.)
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Art. 224,

Loutrage fait par paroles, gestes ou menaces 4 tout officier ministériel, ou agent
dépositaire de la force publique, dans lexercice ou A Voceasion de Pexercice de ses
fonctions, sera puni d'une amende de seize franes & deux eents francs.

Anrt. 225,

La peine sera de six jours 4 un mois d’emprisonnement, si loutrage mentionné &
I'article précédent a été dirigé contre un commandant de la force publigue.

Art. 9226.

Dans le cas des art. 222, 223 et 225, Poflenseur pourra étre, outre 'emprisonuement,
condamné & faire réparation, soit & la premicre audience, soit par éerit; et le temps de
'emprisonnement prononeé contre lui ne sera compté qua dater du jour ot la réparation
aura cu lieu.

Arr. 227.

Dans le cas de Part, 224, l'offenseur pourra dc méme, outre 'amende, étre condamné
a faire réparation a T'offensé; ct s'il retarde ou refuse, il'y sera contraint par corps.

Art. 2928.

Tout individu qui, méme sans armes ct sans qu'il en soit résulté de blessurcs, aura
frapp¢ un magistrat dans Pexercice de ses fonctions, ou & T'occasion de cet exercice, sera
puni d'un cmprisonnement de deux i cing ans.

Si cette voie de fait a cu licu & Paudience d'ane cour ou d’'un tribunal, le coupable sera
puni du carcan.

Art. 229.

Dans 'un et Tautre des cas exprimés en Particle précédent, le coupable pourra de plus
étre condamné 2 g'¢loigner pendant cing A dix ans, du lieu ou siége le magistrat, et d'un
rayon de deux myriameétres.

Cette disposttion aura son exéeution du jour ol le condamné aura subi sa peine .

8i le condamné enfreint ect ordre avant Pexpiration du temps fixé, il sera puni du
bannissement.

Art. 251.

Siles violences exercées contre les fonctionnaires et agents désignés aux art. 228 et 230
ont &té la cause d'effusion de sang, blessures ou maladie, la peine sera la véclusion ; si la
mort s'en ¢st suivie dans les quarante jours, I coupable’sera puni de mort.

Ant. 232.

Dans le cas méme ou ces violences n'auraicnt pas causé d’effusion de sang, blessures ou

30
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Ant. 313.

Quiconque aura frappé un officier mi-~
nistéricl ou un agent dépositaire de Fauto-
rité ou de la force publique dans Vexercice
de scs fonctions ou & Voceasion de cet
exercice, sera puni d'un cmprisonnement
d'un mois & un an et d'une amende de
cinquante francs i trois cents francs.

Art. 314,

Si les coups ont été la canse d'effusion
de sang, de blessures ou dc maladie, la
peine sera un emprisonnement de trois
mois & deux ans el une amende de cent
franes 4 cinq cents francs.

Art, 513,

Les pcines, portées par les art. 309,
311 et 312, seront applicables dans le
cas ob Lon aura outragé on frappé des

jurés, a raison de leurs fonctions, ou des.

témoins, & raison de leurs dépositions.

Art. 316.

Les dispositions du présent chapitre ne
s’appliquent qu’aux outrages el auz vio-
lences qui par leur nature et les circons-
tances ne donnent pas liew d de plus fortes

peines, d'aprés les aulres dispositions du
Code,

CHAPITRE 111,

DU BRIS DE SCELLES.

Arnr, 317.

Lorsque des scellés, apposés par ordre

PROJET DE LA COMMISSION.

P ]

Ant. 313,

(Comme ci-contre,)

Arr. 314,

(Comme ci-contre.)

Arnt. 315.

(Comme ci-contre.)

Awr. 516.
(Supprimé).

CHAPITRE IIL

DU BRIS DE SCELLES,

Agr. 517.

(Comme ci-contre.)
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maladie, les coups seront punis de la réclusion s'ils ont é1é portés avee préméditation ou
guet-apens.

Ant. 233.

Si les blessures sont du nombre de celles qui portent le cavactére de meurtre, le cou-
pable sera puni de mort.

Aat. 230,

Les violences de Fespéce exprimée cn Vart. 228 dirigées contre un officier ministéricl,
un agent de la force publique ou un citoyen chargé d’'un minisiére de service public, si

elles ont cu lien pendant qu'ils exercaient leur ministére ou & cette oceasion, seront
punies d'un emprisonnement d’un mois & six mois.

(Nouveau.)

(Nouveau.)

LIVRE IiI, TITRE I, CHAPITRE II}, SECTION 1V, § V, C. P., 1810.

Résistance, désobélspance ¢t autres manguements envers Fanforité
pablique.

§ V.

BRIS DE SCELLES ET ENLEVEMENTS DE PIECES DANS LES DEPOTS PUBLICS,

Ant. 249.

Lorsque des scellés’ apposés soit par ordre du Gouvernement, soit par suite d'une
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du Gouvernement ou par suite d'une or-
donnance de justice. renduc en quelque
maligre que ce soil, auront é1é brisés, les
gardiens seront punis, pour simple négli-
gence, de huit jours & six mois d'empri-
sonnement.

Anr. 318,

Ceux qui auront & dessein brisé des
scellés, seront punis d’un emprisonnement
de six mois & deux ans, et si ¢'est le gar-
dien lui-méme ou le fonctionnaire public
(ui a ordonné ou opéré Fapposition, il
sera pupi d'un emprisonnement d'un an
a trois ans.

La tentative de ce délit sera punie, dans
le premicr cas du présent article, d'un
cmprisonnenient de trois mois & un an,
et dans le second cas, d'un emprisonne-
ment de six mois & deux ans.

Art. 319,

Si le bris des seellés s'applique a des
papiers et cffets d'un individu prévenu ou
accus¢ d'un crime empartant Ia peine de
mort, des travaux foreés & perpétuilé ou
de la détention perpétuclle, ou qui soit
condamné & Fune de ces peines, lc gardien
négligent sera puni de trois mois & un an
d’emprisonnement.

Art. 320.

Quiconque aura & desscin bris¢ des
scellés apposés sur des papiers ou eflets
de la qualité énoneée dans Tarticle précé-
dent sera puni d'un emprisonnement d’'un
an & trois ans, et si c'est le gardien lui-
méme ou le fonectionnaire public qui a
ordonné Ilapposition, lc coupable sera

puni d'un emprisonnement de deux ans o

cing ans.

La tentative de ce délit scra punie, dans
le premicer cas prévu par le présent article,
de six mois & deux ans d’'emprisonnement,
ct, dans le second cas, d'un an & lrois ans
de la méme peine.

( 120 )
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AnT. 318.

(Comme ci-contre.)

Arr. 319,

Si e brisdes scellés sapplique & des
papiers et effets d'un individu inculpé ou
accusé. .. (le reste com:ne ci-contre.)

Arr. 520.

(Comme ci-eontre.)
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ordonnance de justice rendue en quelque matiére que ce soit’, auront été brisés, les
gardiens seront punis, pour simple négligence, de six jours 4 six mois d'emprisonnement.

Ant. 252.

A Végard de tous autres bris de scellés (il s'agit du bris volontaire des scellés dont il est
question 4 Yart, 249), les coupables seront punis de six mois & deux ans; et si cest le
gardien lui-méme, il sera puni de deux & cing ans de la méme peine.

Art. 250.

Sile bris des scellés s'applique 4 des papiers et effets d’un individu prévenu ou aceusé
d’un crime emportant la peine de mort, des travaux forcds & perpétuité, ou de la dépor-
tation, ou qui soit condamné & I'unc de ces pcines, le gardien négligent sera puni de six
moish deux ans d’emprisonnement.

Art, 251.

Quiconque aura, A desscin, brisé des scellés apposés sur des papiers ou effets de la
qualité énoncée en l'article précédent, ou participé au bris des scellés, sera punt de fa
réclusion, et si c'est le gardien lui-méme, il sera puni des travaux forcés & temps.

51
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Art. 321.

Si le bris des scellés est commis avee
violence envers les personnes, le coupable
sera puni (’un emprisonnement de deux
ans & cinq ans,

La tentative de ce bris de scellés sera
punic d'un cmprisonnement de six mois
a trois ans.

Le tout sans préjudice des peines plus
fortes, s’il y « lieu, d’aprés la nature des
violences et des autres crimes qui y seraient
joints,

Art. 322.

Dans les cas des art. 318, 320 et 321,
le coupable pourra de plus étre condamné
& une amendc de cinquante francs & deux
mille francs.

CHAPITRE 1V.

DES ENTRAVES APPORTEES A L'EXECUTION DES
TRAVAUX PUBLICS.

Ant, 323.

Quiconque, par des voies de fait, se sera
opposé & I'cxécution des travaux ordonngés
ou autorisés par I'aulorité publigue, sera
puni d’'un emprisonnement de huit jours
& trois mois. :

ArT, 52[#.

Ceux qui, par atltroupement et par
violences ou menaces, se seront opposés
4 lexécution de ces (ravaux, seront
condamnés a un emprisonnement de
trois mois & deux ans, sans préjudice
des peines plus fortes 8l y a lieu.

Les chefs ou moleurs seront punis d’'un
cmprisonnement de six mois a trois ans,
et .pourront élre placés, pendant un terme
de deux @& cing ans, sous la surveillance
spéciale de la police.

(122 )
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Ant. 321.

(Comme ci-contre.)

(Supprimé.)

Ant. 322.

(Comme ci-contre.)

CHAPITRE 1V.

DES ENTRAVES APPORTEES A L’EXECUTION DES
TRAVAUX PUBLICS.

Ant. 323,

(Commc ci-contre.)

Anrt. 324.

Ceux qui, par attroupement ¢l par
violences ou menaces, sc seront opposés
a T'exécution de ces travanx, seront con-
damnés & un emprisonnement de trois
mois 3 deux ans.

Les chefs ou moteurs seront punis d'un
emprisonnement de six mois A trois ans.
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Ant. 256.

St le bris des scellés, les soustractions, enlévements ou destructions e piéces ont élé
commis avec violences envers les personnes, la peine sera, contre toute personne, celle des
travaux foreés & temps, sans préjudice de peines plas fortes, s'il y a lieu, d'aprés la nature
des violences et des autres crimes qui y seraient joints,

(Nouveau.)

LIVRE 1lI, TITRE I,ICHAP]TRE I, C. P., 1810.

SECTION XL

DESTRUCTIONS, DéGRADATlONS, DOMMAGES.

Ant. 438.

Quiconque, par des voies de fait, se scra opposé 4 la confection des travaux autorisés par
le Gouvernement, sera puni d'un emprisonnement de trois mois 4 deux ang, et d'une
amende qui ne pourra cxcéder le quart des dommages-intéréts, ni étre au-dessous de
seize francs.

Les moteurs subiront le maximum de la peine.
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Art. 325.

Dans les cas prévus par les articles
précédents, les coupables pourront de plus
étre condarnnés & une amende de vingl-six
franes & cinquante francs.

CHAPITRE V.

CRIMES ET DELITS DES FOURNISSEURS,

Arr. 326.

Les personnes chargées, comme mem-
bres de compagnic ou individuellement, de
fournitures, d’entreprises ou régies pour
Je compte de 'armée ou de la marine, qui
auront volontairement fuit manquer le
service dont clles sont chargées, seront
punies de la réclusion et dune amende de

“diux cents franes & trois mille francs.

Les mémes peines seront appliquées
aux agents des fournisseurs, si ccs agents
ont volontairement fait manquer le ser-
vice.

Le lout sans prejudice des peines plus
fortes, en cas d'intelliyence avec Uennemi.

Arr. 3927,

Les fonctionnaires publics ou les agents
préposés ou salariés du gouvernement, qui
auront provoqueé ou aidé les coupablesd
faire manquer le service, seront condam-
nés au maximum de la réelusion, et i une
amende de trois cents franes & trois mille
francs. Sans préjudice des peines plus forles
en cas d’inlelligence avec Fennemd,

Ant, 328.

Lorsque la cessation du service sera le
résultat d'unc négligence de la part des
fournisseurs, de leurs agents, des fone-
tionnaires publics ou des agents, préposés
ou salariés du Gouvernement, les coupa-

( 124 )
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Anrt. 323,

(Comme ci-contre.)

CHAPITRE V.

CRIMES ET DELITS DES FOURNISSEURS.

Aunt. 326.

(Comme ci-contre.)

(Supprimé.)

Ant. 327.

(Comme ci-contre,)

(Supprimé sans préjudice, ete.)

Arr. 328.

(Comme ci-contre.)
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LIVRE 111, TITRE I, CHAPITRE 1I, SECTION Ii, C. P., 1810,

Banqueronie, escroguerte et autres espéces de fraade.

§ VL.

DELITS DES FOURNISSELRS.,

Art. 430.

Tous individus chargés. comme membres de compagnic ou individuellement, de (our-
nitures, d’entreprises ou régies pour le compte dvs armées de terre et de mer, qui. sans
y avoir é1é contraints par une force majeure, auront fuit manquer le serviee dont ils sont
chargés, seront punis de la peine de la réclusion, et d'une amende qui ne pourra excéder
le quart des dommages-intéréts, ni ¢étre au-dessous de cing cents franes; le tout sans
préjudice de peines plus fortes en cas d'intelligence avee Pennemi.

Ant. 431.

Lorsque la cessation du service proviendra du fait des agents des fournisscurs, les agents
seront condamnés aux peines portées par le précédent article.

Les fournisscurs et leurs agents seront également condamnés, lorsque les uns et les
autres auront partieipé au erime. N

ArT. 432.

Si des fonctionnaires publies ou des agents, préposés ou salariés du Gouvernement.
ont aidé les coupables a faire manquer le service, ils seront punis de la peine des travaux
forcés a temps, sans préjudice de peines plus fortes en cas d'intelligence avee I'ennemi,

Art. 433.

§ 1. Quoique le service n'sit pas manqué, si, par négligence, les livraisons et les
travaux ont été retardés, ou s'il y a cu fraude sur la nature, la qualité ou la quantité des
travaux ou main-d’ecuvre ou des choses fournies, les coupables seront punis d’un empri-
sonnement de six mois au moins et de cing ans au plus, et d'une amende qui ne pourra
excéder le quart des dommages-intéréts, ni étre moindre de cent franes,

32
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bles seront punis d’un emprisonnement
de six mois & trois ans et d'une amende
de cent franes 3 mille francs.

Anrt. 329.

Quoique le service nait pas manqué,
si volontairement les livraisons ou les tra-
vaux ont i€ retardés, les coupables seront
punis d'un emprisonnement de six mois 4
deux années et d'une amende de deux
eents franes & mille francs.

Ils seront punis d'un emprisonnement
d'un mois & un an ¢t d'une amende de
cinquante franes 4 cing cents francs, sile

“retard estle résultat d'une négligence.

Ant. 330.

S'il y a eu frande sur la pature, la qua-
litt ou la quantité des travaux ou main-
d’ceuvre, on des choses fournies, les cou-
pables seront punis d'un emprisonnement
de six mois 3 trois ans et d'une amende
de cent francs & dix milie franes.

His pourront de plus étre interdits con-
formément a l'art. 44.

Art. 334.

Les fonetionnaires publics ou les agents
préposés ou salariés du Gouvernement,
qui auront participé a cette fraude, seront
punis d’un emprisonnement de deux ans
a cing ans et d'une amende de deux cents
franes & dix mille francs.

Ils seront de plus interdits, conformé-
ment 4 l'art. 44.

Ant, 332.

Dans les divers cas, prévus par les ar-
ticles composant le présent chapitre, la
poursuite ne pourra étre faite que sur la
dénenciation du Ministre, que la chose
concerne.

(126 )
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Ant. 329.

(Comme ci-contre.)

Art. 330.

_(Comme ci-contre.)

Ils pourront de plus étre condamnés o
Vinterdiction, conformément aTart. 44.

Art. 331.

(Comme ci-contre.)

Is seront de plus condamnés ¢ Vinter-
diction, conformément a Vart. 44,

Art. 332.

(CGommee ci-contre.)
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Ant, 433.

§ 2. Dans les divers cas prévus par les articles composant le présent paragraphe, la
poursuite ne pourra étre faite que sur la dénonciation du Gouvernement.
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CHAPITRE VL.

DE LA PUBLICATION OU LE LA DISTRIBUTION DES
FCRITS SANS INDICATION DU NOM ET DU DOMI-
CILE DE L' AUTEUR OU DE L IMPRIMEUR,

Art. 333.

Toute personpe quis aura sciemment
contribué i la publication ou distribution
dowvrages, écrits, avis, bulletins, offiches,
Journaux, feuilles périodiques, dans les-
quels ne se trouverait pas lindication
vraic du nom ¢t du domicile de Tauteur
ou de l'imprimeur, sera, pour ce seul fait,
punie d’un emprisonnement de huit jours a
six Mmois.

Awr. 334.

Tout éditewr d'un journal dont chaque
exemplaire ne portera pas Pindication vraie
du nom et du domicile de Uimprimeur,
sera puni en outre, d’'une amende de cin-
quante francs ¢ deux cents francs, par nu-
meéro du journal.

Art. 355.

Seront exempts de Ja pcine portéc par
Part. 333 :

{° Les crieurs. afficheurs, vendeurs ou
distributeurs, qui auront fait connaitre la
personne de laquelle ils tiennent Téerit
imprimé ;

2° Quiconque aura fait connaitre Yim-
primeur.

Art. 379.

Soit que la provocation ait été ou non
suivie d'effet, ceux qui auront sciemment

(198)
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CHAPITRE VL

DE LA PUBLIEATION OU DE LA DISTRIBUTION DES
ECRITS SANS INDICATION DU NOM ET DU DOMI-
CILE DE L'AUTEUR OU DE L'IMPRIMEUR. )

Art. 333.

Towe personne qui aura seiemment eon-
tribvé & la publication ou distribution
d'imprimés quelconques dans lesquels ne
se trouverait pas V'indication vraie du nom
et du domicile de Pauteur ou de I'impri-
meur, scra punic d’'une amende de vingt-
six & deux cents franes et d'un emprison-~
nement de huit jours 4 deux mois ou de
I'une de ces peines seulement.

Toutefois, 'emprisonnement nc pourra
étre prononcé lorsque limprimé publié
sans Jes indications requiscs fait pertic
d’une publication successive dont origine
est connue par son apparition antérieure.

Art. 334.

(Supprimé comme compris dans l'ar-
ticle précédent.)

ArTt. 333.

Seront exempts de la peine poriée par
Particle précedent.

{Comme ci-contre.)

Art. 33Bbs,

Ceux qui auront seiemment contribué
d'une maniére queleonque 4 la publication
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LIVRE Il, CHAPITRE I1If, SECTION VI, C. P., 1810,

Délits commis par la vole d’écrity, hmages ou gravares, distribnés
sans nom d'auteur, imprimenr on gravenr.

Ant. 283.
Toute publication ou distribution d’ouvrages, écrits, avis, bulletins, affiches, journaux,
feuilles périodiques ou autres imprimes, dans lesquels ne se trouvera pas Findication
vraie des noms, profession ou demeure de Pauteur ou de Pimprimeur, sera, pour e scul

fait, punic d'un emprisonnement de six jours 2 six mois, contre toute persoane qui aura
sciemment contribué 4 la publication ou distribution,

DECRET DU 20 JUILLET 1851.

Art. 14.

Chaque excmplaire du journal portera, outre I¢ nom de 'imprimeur, Vindication de son
domicile en Belgique, sous peine de cent tlorins d'amende par numéro du journal.

ART. 284.

Cette disposition sera réduite & des peines de simple police :

1> A'l'égard des crieurs, afficheurs, vendeurs ou distributeurs qui auront fait connaitie
la personne de laquelle ils tiennent Péeril imprimé ;

2¢ A P'égard de quiconque aura fait-connaitre 'imprimeur;
3* A I'égard méme de imprimeur qui aura fait connaitre Fauteur.

Ant. 286.

Dans tous les eas ei-dessus, il y aura confiscation des exemplaires saisis.

Art. 283.

Si Pécrit imprimé contient quclque provocation & des crimes ou délits, les crieurs,
afficheurs, vendeurs et distributeurs seront {punis comme complices des provocateurs, a

29
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contribué d'une manitre quelconque ala
publication ou distribution de Véerit, con~

1enant la provocation, seront punis comme

complices des provecatcurs, conformé-
ment 4 Part. 81.

Néanmoins, les crieurs, afficheurs, ven-
deurs ou distributeurs qui auront fait
connaitre la personne de laguelle ils tiennent
I'écrit, n’encourront dans le cas ol la pro-
vocation aurait été suivic d'effet, qu'un
emprisonnement de huitjours a trois mois ;
ils seront exemplts de toule peine, sila
provocation n'a pas cu d'effet.

CHAPITRE VIL.

DES INERACTIONS AUX LOIS ET REGLEMENTS SUR
LES LOTERIES, LES MAISONS DE JEU ET LES
MAISONS DE PRET SUR GAGE.

Arr. 336.

L.es auteurs, entrepreneurs, administra-
teurs, préposés ou agents des loteries
belges ou étrangéres non aulorisées par la
Ivi, seront punis d'un emprisonnement de
huit jours 3 trois mois et d’'une amende de
cinquante francs & trois mille francs.

Seront confisqués les objels mobiliers
mis en loterie et ceux qui sont cinployés
ou destinés & son service :

Lorsqu'unimmeuble a été mis en loterie,
la confiscation sera remplacée, 3 P'égard
du propriétaire de cet immeuble, par une
amende de cent francs A dix mille francs.

Arr. 537.

Ceux qui auront placé, colporté ou
distribué des billets de loteries non autori-
sées par la loi, ceux qui par des avis, an-

( 150 )
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ou distribution d'un éerit contenant une
provocation & un crime ou d un délit, soit
que la provocation ait é1¢ ou non suivie
d'effet, seront punis comme complices des
provocateurs conformément & Part. 81.

Néanmoins , lorsqu’ils ont fait connaitre
la personne de qui ils tiennent Uécrit ou
lorsque Uauteur ou Uimprimeur sont connus
et domiciliés en Belgique, les cricurs, affi-
cheurs, vendeurs ou distributeurs n’en-
courront dans le cas on la provoeation
aurait é1¢ suivie d'effet, qu'un emprison-
nement de huit jours i trois mois; ils
seront exempts de toule peine si la provo-
cation r'a pas cu d'effet,

I en sera de méme de Pédilenr ou de
Limprimeur, lorsque Uauteur est connu et
domicili¢ en Belgique.

CHAPITRE VII.

DES INFRACTIONS AUX LOIS ET REGLEMENTS SUR
LES LOTERIES, LES MAISONS DE JEU ET LES
MAISONS DE PR}-‘.T SUR GAGE.

Anrt. 356.

Les auteurs, cntrepreneurs, administra-
tears, préposés ou agents des loteries
belges et étrangéres non aulorisées légule-
menf... (Je reste comme ci-contre.)

Ant. 337.

Ceux qui auront placé, colporté ou dis-
tribué des billets de loteries non aulorisées
légalement,.. (le reste comme ci-contre.)
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moins qu'ils n'aient fait connaitre ceux dont ils ticnnent 'éerit contenant lu provocation.
En cas de révélation, ils n’encourent qu’un emprisonnement de six jours & trois mois, et
la peine de complicité ne restera applicable qu’d ccux qui n‘auront point fait connaitre les
personnes dont ils auront connu I'écrit imprimé, et a 'imprimeur §il est connu.

L01 DU 51 DECEMBRE 1851,

ArT. 3.

Les peines portées en lart. 410 du Code pénal seront appliquées aux auleurs, entre-
prencurs, administrateurs, préposés ou agents des loteries belges ou étrangéres.

Néanmoins, s'il sagit de loterics d'immecubles, la confiscation prononcée par ledit
article sera remplacée, & I'égard du propriétaire de 'immeuble mus en loterie, par une
amende qui pourra s'élever jusqu’a la valeur estimative de cet immeuble,

ART, 4.

CeuX qui auront placé, colporté ou distribué des billets de loteries prohibées, ceux
qui, par des avis, annonces, affiches, ou par tout autre moyen, auront fait connaitre
Pexistence de ces loteries ou facilité Vémission de leurs billets, seront punis d'un em-
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nonces, affiches ou par tout autre moyen
de publication, auront fait connaitre I'exis-
tence de ces loteries ou facilité I'émission
de leurs billets, seront punis d’un empri-
sonnement de huit jours & trois nois ou
dune amende de vingt-six franes & deux
mille francs.

Dans tous les cas ces billets, ainsi que
les éerits, imprimés ou non, qui conlien-
nent ces avis ou annonces ou qui forment
ces affiches, seront saisis et anéantis.

Arr. 538.
Seront exempts des peines portées par
Varticle préeédent les crieurs et les affi-
cheurs, qui auront fait connaitre la per-

sonne de laquelle ils ticnnent les billets
ou les éerits ci-dessus mentionnés.

Art. 339.°

Sont réputées loteries, toutesopérations
offertes au public et destinées & procurer
un gain par la voie du sort.

Art, 340.

Ceux qui auront tenu une maison de
jeux de hasard, ety auront admis le bublic,
soit librement, soit sur la présentation des
intéressés ou affiliés, les banquicrs, admi-
nistrateurs, préposés ou agents de cette
maison, seront punis d'un emprisonne-
ment de huit jours 4 six mois ¢t J'une
amende de cent franes 4 cing mille franes.

Les coupables pourront de plus étre
interdits conformément & Fart, 44.

Dans tous les cas seront confisqués les
fonds ou effets qui seront trouvés exposés
au jeu, ainsiquc les meubles, instruments,
ustensiles, appareils, employés oudestinés
au service des jeux.

Art. 341.

Ceux qui auront tenu des maisons de
prét sur gages ou nanlissement, sans auto

PROIET DE LA COMMISSION.

Art. 338.

(Comme ci-contre.)

Art. 339,

(Comme ci-contre. )

ArT. 340,

Ceux qui auront tenu sans autorisalion
légale, une maison de jeux de hasard... (Le
r «siomm el-contre.)

Les coupables pourront de plus étre

condamnés & interdiction conformément
alart. 44, .
(Comme ci-contre.)

Ant, 341.

(Comme ci-contre.)
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prisonnement de quinze jours & trois mois et d'une amende de cent & deux cents francs.
Dans tous les cas, lesdits billets, ainsi que lesdits écrits imprimés ou non, contenant
lesdits avis ou annonces, ou formant lesdites affiches, seront saisis, contisqués et anéantis.

Ant, B.

Aprés une premicre eondamnuation, les peines d’emprisonnement et d’amende établics
par les arlicles précédents pourront étre élevées jusquau double du maximum.
(Nouveau.)

Art. 2.

Sont réputées loteries toutes opérations, sous quelque forme que ce soit, destinées
procurer un gain par la voie du sort.

LIVRE IIi, TITRE 11, § 3, C. P., 1810.
Coniravention nux réglements sur les maisons de jem, cte.

Ant. 410.

Ceux qui auront tenu une maison de jeu de hasard, et y auront admis le public, soit
librement, soit sur la préscntation des intéressés ou affiliés, les banquiers de cette maison,
tous ceux qui auront établi ou tenu des loteries non autorisées par la loi, tous administra-
teurs, préposés ou agents de ces établissements, seront punis d’'un emprisonnement de
deux mois au moins et de six mois au plus, et dunc amende de cent franes & six mille
franes.

Les coupables pourront étre de plus, & partir du jour ol ils auront subi leur peine,
interdits, pendant cing ans au moins et dix ans au plus, des droits mentionnés cn lart, 42
du présent Code.

Dans tous les cas, seront confisqués tous les fonds ou effets qui seront trouvés exposés

" au jeu oumis 2 la loterie, les meubles, instruments, ustensiles, appareils employés ou
destinés au service des jeux ou des loteries, les meubles ct les effets mobiliers dont les
lieux seront garnis ou décords.

Ant. 411,

Ceux qui auront établi ou tenu des maisons de prét sur gages ou nantissement, sans
autorisation légale, ou qui, ayant unc autorisation, n'auront pas tenu un registre conforme
34
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risation légale, ou qui, ayant une autori-
salion, n'auront pas tenu un registre
conforme aux réglemenis contenant de
suite, sans aucun blane ni interligne, les
sommes ou les objets préiés, les noms,
domiciles et professions des emprunteurs,
la nature, la qualité, Ja valeur des objets
mis en nantissement, seront punis d’'un
emprisonncment de huit jours & trois
mois et d'unc amende de vingt franes 3
mille francs.

Ant. 342.

Seront aussi punis d’'un emprisonne-
ment de huit jours 3 trois mois ct d’'une
amende de vingt-six franes 3 mille franes :

Les individus qui auront porté habituel-
lement des effets aux bureaux des monts-
de-pi¢ié pour autrui et moyennant rétri-
bution.

Ceux qui auront cédé ou achelé les
reconnaissances de ces élablissements,
constatant des préts sur marchandises
neuves.

CHAPITRE VIIL.

DES INFRACTIONS RELATIVES A L’INDUSTI\IB, AU
COMMERCE ET AUX ENCHERES PUBLIQUES.

SECTION PREMIERE,

Des infractions aux lois et réglements qui con-
cernent les marchandises exportécs, de ’em-
bauchage des ouvriers ct de 1a violation des
secrets de fabriques.

Ant. 343.

Toute violation des lois et réglements
d’administration publique relatifs aux pro-
duits des manufactures belges deslinés 3
Yexportation, et qui ont pour objet de
garantir la bonne qualité, les dimensions
¢t la nature de la fabrication, sera punie
¢’'une amende de cent franes & trois mille
franes et de la confiscation des marchan-

(1

-

‘)
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Arr. 342,

(Comme ci-contre.)

CIIAPITRE VIIL

DES INFRACTIONS RELATIVES A L’INDUSTRIE, AU
COMMERCE ET AUX ENCHERES PUBLIQUES,

SECTION PREMIERE.

Des infractions aux lois et réglements qui con~
ccernent les marehandises exportées, de Fem—
banchage des ouvriers et de la violation des
gecrets de fabrigues.

Anr. 343,

(Supprimé. )
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aux riglements, contenant de suite, sans aucun blane ni interligne, les sommes ou les
objets prétés, les noms, demicile et profession des emprunteurs, la nature et la qualité,
la valeur des objets mis en nantissement, seront punis d'un emprisonnement de quinze
jours au moins, de trois mois au plus, et d'une amende de cent francs & deux mille
franes.

LO! DU 30 AVRIL 1848.
Ant, 19.

Les individus qui auront porté habitucllement des effets au burcau des monts-de-piété
pour autrui et moyennant rétribution, ecux qui auront acheté habituellement des recon-
naissances du mont-de-piété; ceux qui auront cédé ou acheté des reconmaissances (de
prét sur marchandises neuves), seront punis des peines poriées par Part. 411 du Code
pénal.

LIVRE 1II, TITRE i, CHAPITRE 1I, SECTION Iii, C. P., 1810.

Banquerounte, escroqueries ¢t anilres espéces de fraude.

§V.

VIOLATION DES REGLEMENTS RELATIFS AUX MANUFACTURES , COMMERCE ET ARTS.

Art. 413.

Toute violation des réglements d’administration publique, relatifs aux produits des
manufactures francaises qui s'exporteront A I'élranger, et qui ont pour objet de garantir la
bonne qualité, les dimensions et la nature de la fabrication, scra punie d’unc amende de
deux cents francs au moins, de trois mille francs au plus, et de la confiscation des mar-
chandises. Ces deux peines pourront étre prononcées cumulativement ou séparément,
selon les circonstances.
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discs. Ces deux peines pourront étre pro-
noncées cumulativement ou séparément,
selon les circonstances.

Ant. 344.

Quiconque, dans le but de nuire & un
établissement belge, aura fait passer en
pays étranger des directeurs, des commis
ou des ouvriers de cet élablissement, sera,
puni d’'un emprisonnement de trois mois &
un an et d'une amendede cinquante francs
a trois mille francs.

ArT. 348.

Tout directcur, commis ou ouvrier de
fabrique, qui aura méchamment ou frau-
duleusement communiqué 4 des étrangers
ou & des Belges résidant en pays étranger,
des secrets de la fabrique ot il est ou a éié
cmployé, sera puni d'un emprisonnement
de six mois & cingq ans et d'unc amende de
cent francs & trois mille francs. Les coupa-
bles pourront de plus étre interdits confor-
mément & l'art. 44,

Si ces secrets ont été communiqués
des Belges, résidant en Belgique, la peine
sera un emprisonnement de trois mois d
trois ans et une amende de cinquante
franes 4 deux mille francs.

SECTION I1.

Des entraves apportées a la liberté de
Pindustirie.

AnT. 346.

Toute coalition enire ceux qui font ira-
vailler tendant @ forcer injustement et abu-
sivement {abaissement des salaires, si elle
est suivie d’un commencement d’exécution,
sera punie d’'un emprisonnement de huit
Jours & un mois et d’une amende de deux;
cents francs & trois mille francs.

( 136 )
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Art. 344.
(Supprimé.)

Art. 345.

(Comme ci-contre,)

Les coupables pourrontde plus étre con-
damnés a Uinterdiction conformément 2
Part. 44.

SECTION 11.

Des entraves apportées a 1a liberté de
Y’industrie.

ART. 346.

Toute cessation de travail faite par suite
de coalition, soit entre ceux qui travaillent,
soil entre ceux qui font travailler, el en
violation des conventions ou suns que les
délais d’information fixés par Pusage aient
élé observés, sera punie d’une amende de
vingl-six; francs a mille francs et d’un em-
prisonnement d¥ huit Jjours a trois mois, ou
de Pune de ces peines seulement.
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Arr. 417.

- . I . . . . » » )
Quiconque, dans la vue de nuire & Pindustrie francaise, fait passeren pays étranger des
directeurs, commis ou des ouvriers d’un établissement, sera puni d'un emprisonnement
de six mois 4 deux ans, et d’'une amende de cinguante francs & trois eents francs.

t

Ant. 418,

Tout directeur, commis, ouvrier de fabrique qui aura communiqué a des étrangers ou
3 des Frangais résidant en pays ¢tranger, des scerets de la fabrique ou il est employé, sera
puni de la réclusion et d'unc amende de eing eents franes & vingt mille franes.

Si ces sverets ont été communiqués & des Francais résidant en France, la peine sera
d'un emprisonnenient de trois mois & deux ans, et d'une amende de seize franes & deux

conts fraries.

Art. 414,

Toute coalition entre ceux qui font travailler des ouvriers, tendant & forcer injustement
et abusivement I'abaissement des salaires, suivie d’une tentative ou d'un commencement
d’exéeution, scra punie d’'un emprisonnement de six jours & un mois et d’une amende de
deux cents franes a trois wille francs.

(1 }
A
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Les chefs ou moteurs seront punis d’un
emprisonnement de qwinze jours a (rois
mois et d’une gmende de cing cenls [rancs d
cing mille francs.

ART. 34.-7 .

Toute coalition de la part des ouvriers
ou d’autres personnes chargées d’un traveil
salarié, soit pour suspendre, empécher ou
faire encherir injustement ou arbilraire-
ment les travaux, soit pour les interdire &
ceux qui ne feraient pus partie de telle ou
lelle associationy si elle est suivie d’un com-
mencement &’ exéculion, sera punie d’un em-
prisonnement d’un mois auw moins el de
trois mois au plus.

Les chefs ou moteurs seromt punis d’un
emprisonnement de trois mois @& un an.

Ant. 348.

Seront punis de la peine portée & Var-
ticle précédent et d’aprés les mémes dis-
linctions, les ouvriers ow les autres per-
sonnes chargées d’un travail sulayié qui
auront prononcé des amendes, des délen-
ses, des inlerdictions ou loutes proscrip-
tions sous le nom de damnation, et sous
quelque qualification que ce puisse élre,
soit contre ceux qui font travailler, soit
contre les directeurs de travauzx, soil les uns
contre les autres.

Ant. 349.

Dans les cas prévus par les art. 347 et
348, les chefs ou totenrs du délit pourront
éire mis sous la surveillance spéciale de la
police pendant deux ans au’ moins et cing
uns awu plus.

(138 )
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Ces peines pourront étre elevées jusqu’nu
double a I’égard des chefs ou moteurs.

ART. 347.

(Supprimé. )

Ant. 348.

Sera punie des mémes peines toule per-
sonne qui aura commis des violences, pro-
nonceé des injures, des menaces, des amen-
des, des défenses, des interdictions ou
toute proseription quelconque, sout contre
ceux qui travaillent, soit contre ceux qui
font travailler, et qué seraient attentatoires
a la liberté du travail.

1l en sera de méme de lous ceux: qui par
des rassemblements prés des établissements
ou s’exerce le travail ou prés de la demeure
de ceux qui le dirigent, auront porté atteinte
& la liberté des mailres ou des ouvriers.

Art. 349.
(Supprimé,)
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ART. 415.

Toute coalition de la part des ouvriers. pour faire cesser en ménte temps de travaitler,
interdire le travail dans un atelier, empscher de sy rendre et d'y rester avant o aprés de
certaines heures, et en général pour suspendre, empécher, enchérir les travauy, s'il y a
eu tentative ou eommencement d’exéention, sera punie d’un emprisonnement d’un mois
au moins et de trois mois au plus.

Les chefs ou moteurs seront punis d’un emprison'ncment de deux ans & eing ans.

Art. 416, § 1.

Seront aussi punis de la peine portée par Varticle préeédent et d’aprés les mémes dis-
tinctions, les ouvriers qui aurout prononeé des amendes, des défenses, des interdictions
ou toutes proseriptions sous le nom de damnations, et sous quelque qualification que ee
puisse étre, soit contre les directeurs d’ateliers et entreprencurs d’'ouvrages, soit les uns
contre les autres.

Ant. 416. § 2.

Dens le cas du présent article et dans celui du précédent, les chefs ou moteurs du
délit pourront, aprés P'expiration de leurs peines, étre mis sous la surveillance de la haute
police, pendant deux ans au moins et cing ans au plus.
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SECTION 11I.

Des entraves apportées i la liberté du
commerce,

Arr. 350,

Tous ceux qui par des faits faux ou
calomnieux , semés & dessein dans le
public, par des- sur-offres faites aus priz
que demandaient les vendeurs ewx-mémes,
par réunon ou coalition entre les princi-
paux détenteurs d’une méme marchandise
ou denrée, tendant ¢ ne pas le vendre ou @
ne la vendre qu'a un certain priz ou qui,
par des voies ou des moyens frauduleux
qucleonques, suront opéré la hausse ou la
baisse do prix des denrées ou marchun-
dises ou des papiers et effets publies au-
dessus o0 qu-dessons des prix guaurait
déterminés la concurrence naturelle et libre
du commerce, scront punis d'un emprison-~
nement d'un mois & un an et d'une
amende de trois cents franes d cing mille
francs.

Les coupables powrvont de plus étre mis
sous la surveillance spéciale de la police pen-
dant devx ans o moins el cing ans au plus.

Ant. 331.

La peinc sera un emprisonnement de
deux mois & deux ans et une amende de
eing cents francs & din aiille franes, si ces
manceuvres ont é1¢ praliquées sur grains,
grenailles, farines, substances farincuses
ou sur pain, biére, vin ou toute autre
boisson.

La mise en surveillunce qui pourra étre
prononcée, sera de cing ans aw moins et de
dix au plus.

ART. 332.

Tout commandant des divisions mili-
taires, des provinees oudes places et villes,
tout gouverneur ou commissaire d’arron-
dissement. qui aura, dens I'élendue des
licux oivil a ledroit d°exercer son autorité,

(140 )
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SECTION 1l1.

Des catraves’apporiées a la liberté du
colnmerce,

Ant. 350.

Tous ceux qui par des faits faux ou
calomnicux, semés & dessein dans le pu-
blic, ou par des moyens frauduleux quel-
conques suront opéré la hausse ou Ia
baisse du prix des denrées ou marchan-
dises oudes papiers et effets publies, seront
punis d'un emprisonnement d'un mois a
un an ¢t d'une amende de trois cents franes
a cing mille francs.

(Supprimé.)

Art. 331,

La peine sera un emprisonnement de
deux mois i deux ans et une amende de
cing cents [ranes & dix mille .francs, si ces
manceuvres ont €€ pratiquées sur grains,
grenailles, farines. substances farineuses,
ou sur pain, biére, vin ou toule autre
boisson.

(Supprimé.)

ey

Ar7. 552.

(Comme ci-contre. )



(141) [N 35.]

LOIS ACTUELLEMENT EN YIGOEUR.

Art. 419,

(Comme au projet du Gouvernement, sauf ce qui suit :)

.«.... Seront punis d’un emprisonnement d’'un mois au moins, d'un an au plus, et
d'une amhende de cing cents francs a dix mille francs. Les coupables pourront de plus étre
mis, par Farrét ou le jugement, sous la surveillance de la haute police pendant deux ans
au moins et eing ans au plus.

Ant. 420.

La peine sera d’'un emprisonnement de deux mois au moins et de deux ans au plus, et
d’une amende de mille francs 4 vingt mille francs, si ces manceuvres ont été pratiquées
sur grains, grenailles, farines, substanees; farineuses, pain, vin ou toute autre boisson.

La mise en surveillance qui pourra étre prononcée sera de cing ans au moins et de dix
ans au plus.

(Nouveau).
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pratiqué +e pareilles manoeuvres ou qui
y aura participé, soil ouvertement, soit
par des actes simulés ou par interposi-
tion de personnes, encourra, indépen-
damment des peines prononcées par Vart.
préeédent, Vinterdiction des droits énon-
cés aux trois premiers numéros de I'art. 42,

Art. 333.

8i les manwuvres pratiquées ont mangué
leur cffet, par des circonstances indépen-
dantes de la volonté de leurs auteurs, lu
peine sere, dans le cas prévu par lart. 330,
un emprisonnement de quinze jours 4 six
mois et une amende de cent francs 4 mille
francs ; dans le cas de Part. 351, un em-
prisonnement d'un mois & un an et une
amende de trois cents francs & cing mille
[rancs.

Anrt, 354.

Ceux qui, par attroupement et par vio-
lences ou menaces, auront troublé I'ordre
public dans les marchés ou les halles aux
grains, avee le desscin de provoquer lc
pillage ou seulement de forcer les ven-
deurs a se dessaistr de leurs denrées & un
prix inférieur & celui qui résulterait de la
libre concurrence, seront punis d'un em-
prisonnement de trois mois & deux ans,
sans prépudice des peines plus fortes, s’il
il y a liew.

Les cliefs ou moteurs seront punis d’un
emprisonnement de six mois & trois ans et
placés sous la surveillance spéciale de la
police pendant cing ans au moins et dix
ans au plus,

SECTION 1V.

§ 1. Entraves apportéces a la liberté des
encheéres.

Art. 358,

Ceux qui, dans les adjudications de la
propriété, de l'usufruit ou dela location des

(1462 )
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Art. 333.

(Supprimé.)

Art. 334.

(Comme ci-contre, saufl la suppression
des mots : sans préjudice des peines plus
fortes s’ y @ liew.)

SECTION 1V,

§1. ﬁntmvcs apportées a la Hherté des
enchéres.

ArT. 353.

(Comme ci-contre).
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(Nouveau).

DECRET DU 5 NOVEMBRE 18390.

ARTICLE PREMIER.

Ceux qui par altroupement, violence ou menaces troubleraient I'ordre public dans les
marchés ou halles aux grains, avee le dessein prémdédité de provoquér le pillage ou scu-
lement de forcer les vendeurs 4 se dessaissir de Jeurs denrées & un prix inférieur a celui-
qui résulterait d’une libre eoncurrence, seront punis d’un an a cing ans d’emprison-
nement,

Ant. 4192,

Ceux qui, dans les adjudications de la propriéié, del'usufruit ou de la location des choses
mobiliéres ou immobiliéres, d'une eatreprise, d'une fourniture, d'une exploitation ou
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choses mobiliéres ou immobiliéres, d’une
entreprise, d’une fourniture, d’une exploi-
tation ou d’un service quelconque, auront
entravé ou troublé la liberté des enchéres
ou des soumissions, par violences ou par
menaces, soit avant, soit pendant les en-
chéres ou les soumissions, seront punis
d’un emprisonnement de quinze jours
six mois et d’'une amende de cent franes 2
trois mille franes.

Art. 336.

Les mémes peines seront appliquées a
ceux qui, par dons, par promesses ou par
toul autre moyen frauduleux,auront ecarté
les enchérisseurs,

CHAPITRE IX.

DE QUELQUES AUTRES INFRACTIONS A L'OBDRE
PUBLIC.

SECTION PREMIERE.

Des infractions aux lois sur les inhumations.

Ant. 387.

Ceux qui, sans l'autorisation préalable
de Toflicier public, dans le cas o elle est
prescrile, auront procédé ou fait procéder
4 une inhumation, seront punis de huit
jours & deux mois d’emprisonnement, ou
d’'une amende de vingt-six francs 3 trois
cents francs, sans preéjudice de la poursuite
des crimes dont les auteurs de ce délit
pourront élre prévenus dans cetle circon-
stance.

Ant., 338.

La méme peine sera prononcée contre
ceux qui auront contrevenu de quelque
maniére que ce soit, aux lois et aux régle-
ments relatifs aux licux de sépulture et aux
inhumations précipitées.

(144 )
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Art. 356.
(Supprimé).

CHAPITRE IX.

DE QUELQUES AUTRES INFBACTIONS A L'ORDRE
PUBLIC.

SECTION PREMIERE.
Des infractions aux lois sur les inhumations,

Anr. 337,

(Comme ci-contre, sauf la suppression
des mots sans preéjudice, ele.)

Anr. 358.

(Comme ci-contre. )
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d'un service quelconque, auront entravé ou troublé la liberté des enchéres ou des sou-
missions, par voies de fait, violences ou menaces, soit avant, soit pendant les enchéres ou
les soumissions, seront punis d’un emprisonnement de quinze jours au moins et de trois
mois au plus et d’'une amende de cent francs au moins et de cing mille francs au plus.

La méme peine aura lieu contre ceux qui, par dons ou promesses, auront écarté les
enchérisseurs,

LIVRE 1II, TITRE I, CHAPITRE I*, SECTION VI, C. P., 1810.

§ 1.

INFRACTION AUX LOIS SUR LES INHUMATIONS,
Art. 338.

§ 1. Ceux qui, sans Pautorisation préalable de l'officier public, dans le cas ou ellc est
prescrite, auront fait inhumer un individu décédé, seront punis de six jours & deux mois
d’emprisonnement, et d'une amende de seize francs 4 einquante franes, sans préjudice de
la poursuite des crimes dont les auteurs de ce délit pourraient étre prévenus dans celte
circonstance.

Art. 358.

§ 2. La méme peine aura lieu contre eeux qui auront contrevenu, de quelque maniére
que ce soit, a la loi et aux réglements relatifs aux inhumations préeipitées.

37
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SECTION II.

Des infractions aux lois ct réglements relatifs
aux armes prohibées.

Arr. 359.

Quiconque auva fabriqué, débité, ex-
posé en vente ou distribié des armes
prohibées par la loi ou par des réglements
d’administration publique, sera puni d’un
emprisonnement de huit jours @ un an, et
d'une amende de vingtsix francs & cing
cenls francs.

Art. 360.

Celui qui sera porteur d’une arme pro-
hibée sera puni dun emprisonnement de
huil jours 4 trois mois, et d’'une amende de
vingt-six francs & deux eents francs.

Arr. 361.

Dans les cas prévus par les deux articles
précédents les armes seront confisquées.

Le tout sans préjudice de plus forte
peine, en cas de complicité de crime ou de
délip.

SECTION IIL.

Des infractions aux lois ¢t réglements concer-
nant les lignes télégraphicques.

Art. 562.

Quicongue, sans autorisation du Gou-
vernement, aura établi pour la transmis-
sion des  correspondances, une ligne
télégraphique d'un lieu & un autre, a une
distance de plus de cing cenls métres,
sera puni d’'une amende de cent francs &
mille francs.

Anrt. 3065.

En cas de condamnation, le Gouverne-
ment pourra ordonner la destruction des
fils et appareils télégraphiques établis sans
son aulorisation,
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SECTION iI.

Des infractions aux lois ¢t réglements relatifs
aux armes prohihées.

Art. 3359.

Quiconque aura fabriqué, débié, ex-
pos¢ en vente ou distribué des armes
prohibées par la loi ou par des réglements
d'administration publique sera puni d'un
cmprisonnement de At jours a six mois.

Art. 360.

Celui qui sera porteur d'une arme pro-~
hibéc sera puni d’unc amende de vingt-six
franes 4 deux cents francs.

Art. 361,

(Comme ci-contre.)

(Supprimé.)

SECTION Iil.

Des infractions anx lols et réglements concer-
nant les lignes téiégraphiques.

Art. 362,

(Comme ci-contre.)

Arr. 565.

(Comume ci-contre. )
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SECTION III.

BLESSURES ET COUPS VOLONTAIRES NON QUALIFIES MEURTRE, ET AUTRES CRIMES ET DELITS
VOLONTAIRES.

Arr. 314.

§ 1. Tout individu qui aura fabriqué ou ébité des stylets, tromblons ou quelque
espéce que ce soit d’armes prohibées par la loi ou par des réglements d’administration
publique, sera puni d’un emprisonnement de six jours & six mois.

§ 2. Celui qui sera porteur desdites armes, sera puni d’'unc amende de seize francs a
deux cents francs,

§ 3. Dans I’un ct Vautre cas les armes seront confisquées.
Le tout sans préjudice de plus forte peine, s'il y échet, en cas de complicité de crime.

(Nouveau.)

(Nouveau.)
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SECTION 1V,

Des paris sur la hausse ct 1a baisse des effets
ou des denrées.

Ant. 564.

Les paris qui ont élé fails sur la hausse on
ta baisse des effels publics, des huiles, des
grains et aulres denrées, seront punis d’une
amende de cing cenls francs a diz mille
frances.

Art. 363.

Sera répulé pari de ce genre tout marché
a lerme deffels publics et le marché a
ierme des denrées qui ne seront pas prou-
vées par le vendeur avoir di se trouver d
sa disposition au temps de la livraison.

Ant. 366.

Lorsque le pari a eu powr objet des den-
rées, Pamende portée par lart. 3064 sera
prononcée par le tribunal saisi de la contes-
tation é laquelle le pari pourra donner lieu.

SECTION V.

De 'usure.

Antg 367.

Quiconque se sera livré habiluellement
a lusure, sera puni d’une amende de deux
cents francs & dix mille francs, sans préju-

dice de plus fortes peines en cas d’escroque-
rie.

Ant. 368.

Sera considéré comme se livrant habi-
tuellement a Puswre, celui qui sera reconnu
coupable de trois faits distincts et accomplis
dans un terme de trois ans.

Aprés une premiére condamnation pour
habitude d’usure, le nouveau délit résullera
d’un fail postérieur, méme unique, s'il s'est
occompli dans les trois ans & partir du ju-
gement ou de arrél de condumnation,
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SECTION 1V.

Des paris sur la hausse et la baisse des effets
ou des denrées,

ArT, 364.
(Supprimé).

Art, 363.
(Supprimé.)

Ant. 366.
(Supprimé.)

SECTION YV,

De I'usure.

Art. 367.

Quiconque aura habituellement fourni
des valeurs de quelque maniére que ce soit
G un tavx excédant Uintérét légal et en abu-
sant de Pignorance, des faiblesses ou des
passions de Pemprunteur, sera condamné
@ un emprisonnement d’un mois @ un an, el
@ une amende de mille francs d dix mille
francs, ou d Pune de ces peines seulement,

Art. 368.
(Suppriné.)
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LIVRE IH, TITRE 11, CHAPITRE II, SECTION I, C. P. 18l0.

Violation des réglements relatifs anx manafactures, au commerce et
anx arets.

Art. 421.

Les paris qui auront ét€é faits sur la hausse ou la baisse des effets publics, seront pugpis
des peines portées par Part. 419.

ART. 422.

Sera réputée pari de cc gewre, toute convention de vendre ou de livrer des effets
publics qui ne seront pas prouvés par le vendeur avoir exisic & sa disposition au temps de
la convention, ou avoir du s’y trouver au temps de la livraison,

> y

1
{(Nouveau.)

LOI DU 5 SEPTEMBRE 1807.

Art. 4.

Tout individu qui sera prévenu de se livrer habitucllement 3 Tusuve, sera traduit
devant le tribunal correctionnel, ct, en cas de conviction, condamné & unc amende qui
ne pourra exeéder la moitié des eapitaux qu'il aura prélés & usure.

S'il résulte de la procédure quiil y a cu eserequerie de la part du préteur, il sera con-
damné, outre 'amende ci-dessus, & un emprisonnement qui ne pourra excéder deux ans.
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SECTION VL

Des infractions relatives aux épizooties.

Art. 369.

Tout détenteur ou gardie'n d’animaux
ou de bestiaux soupconnés d’étre infectés
de maladie contagicuse, qui n'aura pas
averti sur-le-champ e bourgmestre de la
commune ol ils se trouvent, et qui méme
avapt que le bourgmestre ait répondu &
Favertissement, ne les aura pas tous ren-
ferm¢s, sera puni d'un einprisonnement de
huit jours 4 deux mois et ¢'une amende de
vingt-six francs & deux cents francs.

Art. 370.

Seront punis d’un emprisonnement de
deux 4 six mois et d'une amende de eent
francs & cing cents francs ceux qui, au mé-
prisdesdéfensesde 'administration, auront
laissé leurs animaux ou bestiaux infeciés
communiguer avec d’autres.

Art. 371.

Si de la communication mentionnée au
précédent article, il est résulté une conta-
gion parmi les autres animaux, ceux qui
auront contrevenu aux défenses de I'auto-
rité administrative seront punis d’'un empri-
sonnement de six miois 4 trois ans et d’'une
amende de cent franes & trois mille franes;
le tout sans préjudice de Pexécution des lois
et réglements relatifs aux maladies épizooti-
ques et de Uapplication des peines y poriées.
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SECTION VI.

Des infractions relatives aux épizooties .

Anr. 369.

(Comme ci-contre.)

Art. 370,

(Comme ci-contre. )

Art. 371.

(Comme ci-contre, sauf la suppression
des mots le tout sans préjudice, etc.)



(151 ) [ & 53.

LOIS ACTUELLEMENT EN VIGUEDK.

LIVRE IiI, TITRE 11, CHAPITRE II, SECTION I, C. P., 1810.

Destructions, dégradations, dommages.

Anr. 439,

(Comme ci-contre.)
...... Sera puni d’'un emprisonnement de six jour & deux mois, et d'une amende de

seize francs 3 deux cents franes.

ART. 15-60.

(Comme ci-contre.)

ARy, 461.

Si de la communication mentionnée au précédent article, il est résulté une contagion
parmi les autres animaux, ceux qui auront conirevenu aux défenses de l'autorité admi-
nistrative , seront punis d'un emprisonnement de deux ans A cing ans, et d'une amende
de cent francs 4 mille francs, le tout sans préjudice de I'exéeution des lois et réglements
relatifs aux maladies épizootiques et de I'application des peines y portées.



