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Concession d’'un chemin de fer du Centre & Marchienne-au-Pont (1).

RAPPORT

FAIT, AU NOM DE LA SECTION GENTRALE (%), PAR M. SABATIER.

Mgessieurs,

M. le Ministre des Travaux publics a déposé, dans la séance du 14 avril 18539,
un projet de loi ayant pour objet de concéder a la compagnic du chemin de fer
du Centre, un chemin de fer reliant e bassin du Centre au bassin de Charleroy
2 Marchienne-au-Pont. L'utilité de Ia jonction , au moyen d’une voie ferrée, des
bassins du Centre et de Charleroy, voie qui passera & proximité des charbonnages
du Bois-des-Vallées, du Piéton, de Torchies et autres et qui raccordera la
ville de Fontaine- 'Evéque au réscau du chemin de fer du pays ne peut étre
mise en doute.

Cette utilité a é1é constatée depuis longtemps , d’'abord par une commission
d’enquéle instituée ad fhoc, puis par les chambres de commerce de Mons et de
Charleroy et par la députation permanente du conseil provincial du Hainaut.

Le chemin de fer projelé meltra I'ensemble des charbonnages du Centre en
communication, aussi directement que possible, avee Charleroy; il placera, en
outre, les charbonnages du Piéton, du Bois-des-Vallées, de Forchies et de Car-
niéres dans d’aussi bonnes conditions que lous les charbonnages du Centre pour
le transport de leurs produits, soit vers Mons, soit vers Charleroy et 'Entre-Sam-
bre-et-Meuse, soit vers la France sur Erquelines et sur Vireux, ol la voie fran-
caise des Ardennes viendra bient6t se raccorder. Au point de vue de la concur-

(') Projet de loi, n° 4153,
(?) La section centrale, présidée pax M. Or7s, était composée de MM. Saeamier, Cu. Lesese.
Lecikvee, o NAEYER, pe Luesenans et bE Pavr.
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rence que pourrait faire la nouvelle ligne au chemin de fer de PEtat, celui-ci n'a
rien & craindre, puisquaux termes de la convention soumise & la Législature, In
compagnie du chemin de fer du Centre s'engage :

1o A ne jamais percevoir. pour les transports a effectuer en transit, entre
Marchiennes-au-Pont et les Ecaussines, un péage moindre que celui que FElat
percoit pour les transports sur son railway entre ces deux slations;

20 A laisser passer en transit sur I'embranchement de chemin de fer dont
elle demande Ja concession, les convois de I'Etat.

La société consent, en outre, & parliv d'une période fort courle, au rachat
de la ligne par I'Etat, ainsi que le stipule Iart. 10 de la convention ainsi congue -

Ant. 10, — ¢« Le Gouvernement se réserve la facullé de racheter le cl:emin de
» fer du Centre & Marchicone-au-Pont; toutefois, le rachat ne pourra avoir lien
» avanl I'expiration de la sixiéme année d'exploitation el en prévenant la société
» concessionnaire une année d’avance.

» Le cas échéant, ce rachat aura lieu moyenpant le payement, pendant
» chacune des années qui resteront & courir sur la durée de la concession, d’'une
» anpuité égale au produit moyen net des qualre années les plus productives,
» prises parmi les six derniéres , laquelle annuité sera majorée de 15 p. % a
» titre de prime. »

Le chemin de fer de Marchienne au Centre réunit donc, sous le rapport de
Putilité et des garanties que le Gouvernewment s'est réservées, loules les condi-
lions désirvables.

Aussile projet de loi présenté par M. le Ministre des Travaux publics a-t-il
eté adoplé & Funanimilé par toutes les sections. Son examen en sections a lou-
tefois donné licu & des demandes ou observations que nous allons indiquer
el qui ont éLé reproduiles en section centrale.

EXAMEN EN SECTIONS.

La L section désive que Fon annese désormais aux projets en concession de
chemin de fer une carle qui en indique le tracé.

Elle approuve le Gouvernement de ce qu'tt cherche a doter les parties indus-
trielles du pays de voies ferrées. lle espére qu'au moyen de démarches actives
i} pourra aussi procurer des chemins de fer aux parties agricoles de notre ler-
riloire eneore dépourvues de ce moyen de communication.

Les 2ms. gL 3me sections ont adopté le projet de loi purement et siraplement.

La 4ma section charge son rapporteur d'attirer Pattention du Gouvernement
sur Futilité de- relier les deux bassins de Charleroy et du Centre & Gand et aux
Flandres, par une ligne de chemin de fer plus directe que celle actuellement
existante, eo Faisant remarquer gue lutilité de cette voie de communication ,
plus directe, a é1é reconnue en méme temps que celle dn chemm de fer de
Marchienne au Centre.

La $me section désire que la section centrale consigne dans son rapport les
motifs qui oot engagé le Gouvernement a ne pas consltruire lui-méme le chenmin
de fer en discussion. )

La 6me section appelle Patlention du Gouvernement sur Voppontunité de di-
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viger le tracé du chemin de fer de maniére & ce qw'il desserve, le plus conve-
nablement possible, les localités de Morlanwelz, de Carniéres et de Piéton.
Elle appelle également Pattention du Gouvernement sur Vutilité de relier les

bassins de Charleroy et du Centre aux Flandres par I'un ou P'autre des projets
déja étudids.

EXAMEN EN SECTION CENTRALE.

Ainsi que nous Pavens dit plus haut, ces demandes et observations onl éLé
reproduites en section centrale.

Un membre, appuyant le veeu formé parv la 4me section , a présenté les obser-
valions suivanles :

Le chemin de fer de Marchienne au Centre a fait partie d’'un projet beaucoup
plus vaste qui, prenaol son origine a la station de Marchienne, devait relier
directement les bassins de Charleroy et du Centre a la ville de Gand, en passant
par Soigoies, Enghien, Grammont et Sotteghem.

Ce projet, dont la coneession a ¢été demandée par MM. Emile Dupont et C*,
fut soumis, en 1854, & une commission d'enquéle instituée par le Gouver-
nement.

Cette commission, aprés avoir déclaré, & lunanimité, quil érait d'nutilité pr-
blique d’établir, entre les Flandres et les bassins houillers de Charleroy et du
Cenlire, une nouvelle ligne de jonction plus direcle que les chemins de fer ac-
tuellement existants, donna un avis favorable au tracé proposé de Marchienne
a Gand, dont le chemin de fer soumis en ce moment a la Législature formait
Ja 1re seclion.

Toutefois Fadministration élevait contre le projet dont il s’agissait alors et
gui parait aujourd’hui abandonné, une objection assez grave. Ou lui reprochail
de suivre, sur une partie nolable de son parcours, une direction paralléle a la
ligne de I'Elat de Charleroy & Braine~le-Comte, & laquelle il devait ainsi causer
un préjudice.

On a fait droil 4 celle objection par la présentation d'un autre projel, celui
de Braine-le-Comte a Gand, dont la concession parait étre demandée en ce
moment avec de vives instances. Ce projet, qui date de plusieurs années, satisfait
d’'une waniére heureuse a la double coudition de eréer unc voie de communi-
cation trés-directe entre les Flandres et les bassins de Charleroy et du Centre,
et d’utiliser une partie considérable des lignes de I'Etat, et notamment le chemin
de fer de Charleroy a Braine-le-Comte dout il forme le véritable prolongement
sur les Flandres et sur lequel il ne penl manquer d’exercer une influence fécon-
dante.

Le membre qui a fail valoir ces considérations est d'avis que le Gouvernement
devrait profiter de I'oceasion qui lui est actuellement offerte par un demandeur
en concession trés-sérieux , afin de doter le pays d’une nouvelle voie de com-
munication réclamée depuis plusieurs années par des intéréts de la plus haute
importanee,, y comptis ceux de localités privées jusqu'a ce jour des bienfaits
du railway , d'autant plus qu'en 1856, lorsque la Législature vota la concession
du chemin de fer de Saint~-Ghislain & Gand (Hainaut-Flandres), qui est aujour~
d’hui en voie d’exéeution, il a é1é bien entendu que les moyens de communi~
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cation des deux autres bassins houillers du Hainaut (Charleroy ct le Centre)
avec les Flandres , seraient également améliorés, et méme, dans la séance du
15 mai 1856, plusieurs projets de chemins de fer, proposés dans ce but, ont
é1é renvoyds i I'examen d'une section centrale dont la mission est venue & cesser
par suite de la dissolution de la Chambre en 1837.

En proposant donc la construction d’'up nouveau chemin de fer de Charleroy
et du Centre vers Gand , le Gouvernement ne ferait que remplir un engagement
moral résultant de la concession du chemin de fer de St-Ghislain 4 Gand, et
'occasion qui se présente aujourd’hui de réaliser celle idée parait devoir étre
sajsie avec empressement.

La section centrale n’a pas hésité a atliver I'altention du Gouvernement et
de la Chambre sur les observations qui précédent, mais n’a cru pouvoir prendre
aucune résolution, Pobjel que ces observations ont en vue ne faisant pas direc-
lement partie du projet de loi en discussion.

Il en est de méme du second veeu émis par la 6me section.

La seclion cenlrale a fail sicones les autres observations transcrites ci-dessus,
el insiste surtout sur Futilité d’établir le tracé du chemin de fer de maniére a
ce qu'il desserve le plus convenablement possible les localités de Morlanwelz,
de Carniéres ¢t de Piéton, utililé exprimée par la 6me section.

Ayant pri¢ M. le Ministre des Travaux publics de nous fournir les explica-
tions réclaroées par la 9me seclion, nous en avons recu la réponse suivante, i
laguelle nous nous rallions :

« Monsieus ce Rarrosteus .

» ¥Yous voulez bien me transmeitre la question proposée par la 5me section, de
» savoir si PEtal n’aurait point inlérét 3 construire lni-méme le chemin de fer
» du Cenire & Marchicnne. Jai I'honneur de vous répondre que, quel que soit
» ici I'intérét de I'Elat, cet intérét est primé par la néeessité d’apporter, dans
» les circonslances que nous traversons, la plus stricte économic dans les dé-
» penses publiques. Le chemin de fer dont il s’agit colitera environ quatre
» millions. Il faudrail une nécessité absolue et une urgence bien constatée
» pour que le Gouvernement criit pouvoeir, dans ce momenl, imposer ce sa-
» crifice au trésor. Si la construction devait se faire par I'Etat, elle se trouverait
» donc indéfiniment ajournée , et de nombreux établissements industriels récla-
» meraient avec raison contre cel ajournemenl. La construclion par voie de
» concession concilie tous les intéréts, grice aux stipulalions de la convention
» dont on demande la ralification. Je n'en rappellerai que deux, celle relative
» au droit de transil que se réserve le Gouvernement et celle relative au rachat.
» Je crois les clauses de rachat plus favorables pour 'Etat dans la présente con-
» venlion, que toules celles qui ont é1€ oblenues jusqu’a présent. Cest ce que le
» rapprochement de différenles clauses analogues démonirerait facilement.
» Quoi quil en soit, si le Gouvernement juge, plus lard, que la nouvelle ligne
» est d’'un bon rapport et qu’il lui importe de ia relier complétement i son
» réseau, il en aura la facullé. Si, au contraire, les résultats ne répondent pas
» aux prévisions, toutes les mauvaises chances de I'entreprise retomberont sur
» le concessionnaire. Le Gouvernement sera ainsi en mesure de recueillir les
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» avanlages de I'établissement du nouveau chemin sans étre exposé aux éven-
» tualités de perie. et l'industrie sera promptement mise en possession d'une
» communicalion ¢u’elle réclame depuis longtemps avec instance et & bon droit,
» et dont il ne serail pas au pouvoir de 'flat de la doter en ce moment aux
» frais du trésor. Jespére, Monsieur le Rapporteur, que ces explications vous
» parailront salisfaisanles, et je vous prie d'agréer Vexpression de mes senti-

» ments distingués. .
» Jures VANDER STICHELEN. »

Enfin nous avons examiné une pétition des habitants de Gouy-lez-Piéton que
nous a renvoyée la Chambre, dans sa séance du 3 mai 1859 et qui a pour objet
de faire insérer dans l'acte de concession définilive du chemiu de fer du Centre
a Marchienne , une clause portant que la sociélé concessionnaire pourra opérer,
tant sur cette nouvelle ligne que sur celie de I'Etat, la traction de toute grosse
marchandise expédiée d'un point quelconque de cette ligne ou de ses embran-
chements et en destination d'un élablissement métallurgique situé dans la
vallée de la Sambre, entre Marchienne et Chatelineau, pour le prix de 6 centimes,
tout compris, par tonne kilomélrique.

M. le Ministre des Travaux publics nous a lransmis, au sujet de celle de-
mande, la vole explicative ci-aprés, a laquelle nous nous sommes ¢galement
ralliés.

« La stipulalion invoquée par les pétitionnaires de Piéton n’a été insérée dans
» le cabier des charges des embranchements industriels de Charleroy qu’a titre
» lemporaire, c'est-a-dire pour élre appliquée tant que la compagnie n'aurait
» pas lerminé ses raccordements vers Couillet el Chalelineau et vers Mar-
» chienne. Ces raccordements achevés, el ils ne larderont plus a I'étre, ils
» renlrent dans les conditions géncrales des raccordements du chemin de fer
» de Louvain & Charleroy.

» Ce que demandent les pétitionnaires de Piélon, cest de décider, par voie
» législative et pour 90 ans, 1° qu'une servitude de passage sera élablie entre
» Marchienne et Chatelineau, c'est-a-dire sur la section la plus fréquentée et
» la plus dangereuse du chemin de fer;

» 20 Qu'un prix de faveur de 6 cenlimes par tonne-kilomélre sera élablie
» également pour 90 ans, conlrairement au cahier des charges du Centre, qui
» élablit ce prix & 8 et méme 10 cenlimes, et contrairement au tarif de I'Etat
» eulre Marchienne et Chitelineau. Ce que demandent les pélionnaires se
» réduil en chiffres a ceci :

» Entre Marchienne et Chalelineau, ils ne payeront eux que 66 cenlimes
» par tonne (11 kil. X 6), tandis que les élablissements de Marchienne et de
» Chatelineau payeront enire les mémes poinls :

» Fr. 1 60 pour la 3me classe.
o — 1 80 — Zme

» — B 5 o Ire — ,

» Au fond, il s'agil donc d'éablir pour 90 ans un privilége en faveur de cer-
» tains expédileurs, alors que sur les autres parcours de la ligne du Centre et
» de la ligne de IElat ce privilége n’existe pas.
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» Au surplus, celte demande est réellement prématurée, puisquelle tend a
» lier I'Etat dans la conclusion de ses arrangemenls de service mixte avec la
» compagnie du Centre.

» Quelles que soient les bases de ces arrangements futurs, les pétitionnaires
» reconnaitront eux-mémes que IEtat n’aura ni raison ni intérét pour les traiter
» plus mal que d’autres, mais aussi qu'il n’existe aucun motif de créer un pri-
» vilége et d’établir une servitude en leur faveur.

En conséquence , Messieurs, la section centrale vous propose , & 'nnanimité.
Padoption du projet de loi tel qu'il vous a été présenté par le Gouvernement.

Le Rapporteur, Le Preésident,

F. SABATIER. Avc. ORTS.



