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Chambre des Représentants.

Stance po D0 Mars 1859,

Liquigation d'arriérés, en principal, de trailements dallenle el de
(railementssupplémentaires. '

P .

PROPOSITION DE LOL

Le soussigné a Phonneur de déposer la proposilion suivante =

ARTICLE PREMIER.

Le Ministre des Finances est aulorisé a liquider, par voie transaclionnclle, jus-
qu’n coneurrence de Ja somme de 207,000 franes, les arriérés, en principal, des
trailements d’altente {wachtgelden) et des traitements supplémentaires (loelagen),
des titulaires dénommnés dans le tableau ci-annexé, ct a Pégard desquels il a
¢1¢ rendu des jugements ou arréls passés en force de chose jugée.

Art. 2.

Le crédit nécessaire & ces payements sera raltaché au budget de la detle publi-
que de exercice 1859.
Fait & Bruxclles, 1c 29 mars 41859.

X. LELIEVRE,
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ANNEXE.

Tableau présentant Uévaluation des arriérés, en principal, des trailements
d’altenle el trailements supplémentaires (wachtgelden et toelagen) des fifu-
laires i Uégard desquels il a élé rendu des jugements ou arréts passés en

force de chose juyée.

g NOMS DES INTERESSES EVALUATION
= aprotimtie,
= B - . ' v
2 eh fenciioas 3 raisar dusquetles sauf vérifiestion i
2 . uliricure, Observalions,
2 UY TRAITEMENT D'ATTENTE OU UN TIAITEMENT SUPPLENENTAIRL deba
" . - . somme 3 alloner
Y LEUR A ETE ACCORDE. Schage Inirent,
. Fr. c.
1 | Coupes, receveur particulier de I'Etat, & Binche. ... ovov il 5,230 45 Ces sommes reprdsentent
i ) ie principal des arridrés des
2 | Huyswan-d'Honssem, receveur géndral de 'Etat, & Bruxelles. . 25,579 19 | Lraitements d'attente el des
N ) L, ¢ . - traitentents  supplémentai-
5 | Marbais dv Graty, recevenr généeal de 1'Btat, & Mons.. ... ..., 26,507 51 res. tels quiils résullent des
4 | Yan Zuylen Van Nyesell, receveur général de PEtat, b Bruges, | 43,507 55 | Juements ou arréts et des
vérilications ultéricures qui
5 | Dethier, receveur particulicr de I"Etat, & Verviers........... 8,877 12 | co ont eu lieuw. — Aucune
' _ somme n'est comprise dans
6 | Jochams, receveur particalier de I"Etal, & Nivelles........... 13,515 67 | ce tableau pour intérils; Jes
. ' L - R riey am | RY3DLS cOUse y onl renoncé
7 | Lints, receveur parliculier de UE(at, 3 Louvain. .o utievns s 17,7654 25 | oudoiventen faire abandon,
8 | Rabaut, receveur particulice de PEtat, & Furnes.......... oot 8,877 12
0 | Gillard-Namur, receveur particulier de VEtat, & Huy . ... ... 10,652 b3
i0 { Nypdls, receveur particulicr de IEtat,a Ruremonde. ... ...... 8,015 86
1 | Desoer, receveur général de PELaly 3 Lidge . vevvnennerenn. .. 26,631 57
12 | Robinet, receveur particalier de PEtat, 5 Hasselt.....oo.o .. 0 »
153 | Delecourt, receveur parlicolier de I"Etat, o Tournai.......... 587 09
14 | Orls de Bulloy, président du tribunal de {-c instance, & Mons.. | 10,582 Ot
13 1 Becquet de Severin, directeur des contributions, & Namur, ... 25,925 00
Torat.. oo oviiiin 220,824 10
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Chambre des Représentants.

SESSION DE 1838-1859.

Liguidation {’arriérés, en principal, de traitements d'altente el de traitements
supplémentaires.

— e G P i -

DEVELOPPEMENTS PRESENTES PAR M. LELIEVRE.

Messigurs,

Le Gouvernement des Pays-Bas avail accordé, avant 1830, des (raitements
d’attente, de non-aclivité et de réforme i plusieurs fonclionnaires publics dont les
emplois avaient ¢Lé supprimés.

Depuis la révolution de 1830, quelques-uns de ces fonclionnaires réclamcérent
le payement de ces traitements.

Le Gouvernement belge n'ayant pas acquiescé a leur demande, des actions judi-
ciaires Jui furent intentées par les intéressés, et clles furent accueillies par divers
jugements ¢t arréls qui ont acquis l'autorité de la chose jugée. Une décision éma-
née d¢ Ja Cour de cassation maintint un arrét de la Cour de Bruxelles qui avait
douné gain de cause aux héritiers du sieur Coupez, ancien receveur particulier 4
Binche. '

Le 413 mai 18384, M. Licdis, alors chargé du Département des Finances,
déposa un projet de loi dans le sens de la proposition soumise actuellement & la
Chambre.

[ recut Vapprobation de la majorité des scctions, et le 47 janvier 4856 jeus
Yhonneur de déposer, au nom de la section cenlrale, un rapport qui concluait a
Vadoption du projet. La cloture de la session de 1856-1857 empécha une discus-
sion que nous avions sollicitée a diverses reprises, de concert avee plusienrsde nos
hionorables collégues.

Enfin, par suite de la dissolution pronencée en novembre 1857, la Chambre
ayant éié définitivement dessaisic du projet, nous venons reproduire la proposition
qui deés 1834 a été formulée par Ie Gouvernement.

Peu de mots suffiront pour en démonirer le fondement.

Des condamnations judiciaires er dernier ressort sont inlervenues contre le
Gouvernement, dix chef descauses énoncées au projet. Nous pensons que Ja 1égi-
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timité de la deite ne peut plus étre remise en question et que le pouvoir législatif
n'est appelé qu'd décréter les mesures d’exéeution qui, concernant les intéréts du
Trésor public, ne peuvent pas élre soumises aux tribunaux.

La division des pouvoirs est la base de nos inslitutions et tient & Vessence du
Gouvernement représentatif.

En conséquence, ce qui a é1é décidé par le pouvoir judiciaire, dans les limites
de sa compétence, doit étre tenu pour une vérité irrécusable et ne peut étre
infirmé par aucun autre pouvoir.

Or, il est impossible de contester la compétence de Pautorité judiciaire pour
juger si les dettes dont il s’agit sont Iégilimement réclamées par les intéressés.

Ne perdons pas de vue d’abord que Pautorité judiciaire, qui est appelée a
statver sur sn compélence, a nécessairement reconnue, puisgo’elie a statué au
fond sur le mérite des conlestalions qui lui étatent soumises.

Cette compélence a d'ailleurs été formellement décrétée par un arvét de la Cour
de cassation, du 30 avril 1842 (*).

Du reste, quel était 1'objet du débal?

1i s'agissnit de savoir si tel particulier avait droit & une créance pécuniaire &
charge de V’Etat. Or, une créance, surtout du chef d’arrérages échus, forme bien
un droit civil, et par conséquent c’était aux tribunaux a décider si elle avait une
existence légale, conformément a I'art. 92 de la Constilution.

La guestion de savoir si PEtat élait ou non débiteur d’une somme quelconque
s¢ rattache méme au droit de propriélé, puisqu’une créance, si elle existe,
constitue, pour celui 4 qui elle est due, une propriété irrévocable. I est done
évident que les iribunaux seuls sont appelés i en reconnaitre existence,

Ne perdons pas de vue d’ailleurs qu’il sagit ici de traitements réclamés par
d’anciens fonctionnaires publics. x

Or, entre cux et I'Etat qui avait employé leurs services, il était inlervenu un
véritable contrat de droit-civil dont les effets devaient étre appréciés parla justice
appelée, aux termes de I'art. 92 de la Conslitution, & régler (out ce qui concerne
les intéréts civils.

Le contrat qui intervient entre le Gouvernement et les forictionnaires est le
conirat de louage ou, si 'on veut, celui de mandat salarié. Or, les obligations qui
résultent d’un contrat sont bien du ressort des tribunaux ordinaires.

Ce qui, du reste, ne permet aucun doute A cet égard, c’est que bien cerfainement
le Gouvernement, assigné en payement des sommes dont il s'agit, n'aurait pu
décliner la compélence des tribunaux ; il n'aurait méme pu raisonnablement pré-
tendre que les demandeurs eussent di s’adresser & une autre autorilé fégale. Dés
lors, fa compétence dc la juridiction efvile élant incontestable et ayant du reste été
reconnue par des arréts passés en foree de chosc jugée, le pouvoir 1égal a promoneé
en derniers ressort et il n’est plus possible de s¢ souslraire i Iautorité de la loi
qui a statué souverainement.

Il s’agissait, du reste, d'une créance fondée sur lart. 47 de larrété-loi du

() Jurisprudence du xixe siécle, 4842, 1 partie, pp, 270-277.
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14 septembre 1814, dont la disposition avait ¢t¢ confinnée par la loi du
5 juin 1824.

C’était en vertu de ces actes Iégislatifs que des arrétés du roi Guillaume avaient
accord¢ les trailements dont il s'agit.

Les inléressés onteu, dés lors, une créance réguliére a charge de VEtat, et du
moment que celie créance élait entrée dans leur patrimoine, elle constituait pour
cux un droit qui ne pouvait leur élre contesté.

Tout débat, d'ailleurs, a cet égurd, serait du ressort de Pautorité appelée & sta-
tuer sur les intéréts civils, puisqu’il est certain qu’une réclamation pécuniaire
constitue un droil civil, ct cela est d’autani plus incontestable qu'il s’agit de régler
les obligalions nées d’'un contrat enlre le Gouvernement et le fonctionnaire qui a
cousacré ses services aux intéréts de PElat.

La compétence du pouvoir judiciaire ne pouvant élre séricusement contestée,
nous croyons avoir démontré que les décisions émances de 'aulorité légitime ne sau-
raient étre annulées par le pouvoir législatif sans un abus de pouvoirs qui jamais,
nous en avons la conviction, n'émanera de la Chambre,

Le meillear usage que nous puissions faire de nos prérogatives, ¢'est, avant tout,
de respeeter celles d'autrul. La confusion des pouvoirs produit l'anarchie et le
désordre. Le régne de la loi, c'est le régime ol tous lvs pouvoirs de Etat respec~
tent scrupuleusement les limites qui les séparent, et cerles Iautorité qui fait la loi
ne saurait penser & la violer.

C'est au nom des principes conservateurs de la société et de tout Gouvernement
Jibre que nous demandons qu’on respecte les décisions de la justice, et ce n’est pas
la Chatubre actuelle qui méconnaitra jamais une maxime formant la base des
sociétés civilisées.

La question de compétence du pouvoir judiciaire relalivement & Pobjet dont
nous nous occupons a élé soumise & la Cour de cassation de Belgique, et celle-ci
s'est prononcce dans le sens de la compélence des tribunaux sur les conclusions
conformes de M. le procureur général Leclereg, pararrét du 30 avril 1842 (Jurisp.
du xise sieele, 1842, re partie, pp. 270-277.)

Voici larrél :

La Cour, sur le premier moyen de cassation tir¢ de la prétendue fausse appli-
cation delart. 92 de la Conslitution belge, dela violation dela loi du 24 a0t 1790,
litt. 2, art. 43, et de celle du 16 fructidor an 11, en ce que le pouvoir judiciaire
aurait 616 incompétent pour connaitre de la cause.

« Attendu que par arrété du 3 janvier 4827 lancien roi des Pays-Bas a accordé
a Pauteur des défendeurs, agent du caissier général du royaume, une gralification
de 500florins des Pays-Bas, et cc pourl'année 1827 et les années suivantes et aussi
longtemps que le qualifié resterait dans la méme position ;

» Atlendu que I'arrét attaqué constate en fait que la position dudit auteur des
défendeurs, rappelée en arrété dud janvier précité, n'a pas changé jusqu’a sondéces ;

» Attendu, e¢n ouvre, que la gratification dont il s'agit n’a été révoquée par
aucune disposition légale ;

» Altendu que la demande formée par les défendeurs tendait & obtenir le
payeivent des termes échus de la gralification accordée a leur auteur : que cette
demande, basée sur un arrété porté non dans un intérét général et pour admi-
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nisiration de PEtat, mais dans Pintérét purement individuel et privé de lauteur
des défendenrs et de quelques autres fonetionnaires que I'ancien roi des Pays-Bas
a voulu indemniser du préjudice que leur faisait éprouver la suppression de leurs
emplois, avait évidemment pour objet des droits civils, et par conséquent était
exclusivement do ressort destribunaux aux termes de Part. 92 de la Constitution.

» Attendu que si le pouvoir judiciaire ne peut intervenir dans les questions
gui ont trait & des pensions ou gratifications & accorder et & leur liquidation,
comme étant, d’aprés Varrété du 14 septembre 4844, du domainc exclusif du
Gouverncment, ce pouvoir est évidemment compdtent, lorsque, comme dans
Pespéce, il s’agil de réclaiaer les termes échus d’une gratification accordée a titre
de traitement supplémenitaire et conformément o la loi. puisque les termes échus
forment alors, pour le titulaire, des droits individuels qui fui sont acquis ¢t consti-
tuent ainsi dc son chef de véritables droits eivils, placés sous la garantie des
tribunaux ; que P'arrét n'a done porlé aucunc atteinte aux lois des 24 aot 1790 et
16 fructidor de I'an 1, sur Iindépendance du pouvoir administratif et judiciaire
et a fail, au coniraire, la plus juste application & la cause de lart. 92 de la
Constitution.

» Sur les 2¢ et 4° moyens de cassation tirés de la prétendue violation de
Part. 444 de 1a Constitution belge et de la fausse application et violation delarrété
du 44 septembre 418414 et nommément de son arl. 17, en ce que depuis la promul-
gation de la Conslitution belge qui ne permet d’accorder aucune pension ou
gratificalion & charge du trésor public qu’en vertu d’unc loi, Varrété de I'ancien
roi des Pays-Bas, du 3 janvier 1827 aurait perdu tout autorité et devrait étre
considéré comme non avenu, et d’autre part, en ce que Yauteur des défendenrs ne
réunit pas les conditions voulues par Varréte du 14 septembre 1814 pour pou-
voir étre admis & la pension ;

» Attendu que Parrété du 3 janvier 1827 a é1é porté dans les limites des pou-
voirs accordés au chef du Gouvernement par la loi fondamentale alors en vigueur
et conformément aux dispositions de Varrété-loi du 14 septembre 1814; que
Part. {14 de la Constitution belge, qui ne dispose que pour I'avenir, n’a pu avoir
pour effct d’annuler les acles |également faits par I'ancien Gouvernement dans le
cerele de ses ailributions ;

» Allendu que l'arrété-loi du 14 septembre 4814, qui détermine les conditions
Fcquises pour pouvoir élre admis & la pension, a néanmoins, par son art. 17,
permis au Gouvernement de dévier de ees régles et d’accorder de sa pleine aulorité
des marques de bienveillance, méme & des personnes qui ne réuniraient pas toutes
les condilions exigées par ledit arrété ; que T'arrét attagué n’a donc pu contrevenir
ni dl'art 444 de la Constitution belge, ni & I'arrété du 14 septembre 1814. »

Le jugement de premiére instance, en date du 22 juin 1834, et Parrét confir-
matif de la Cour de Bruxelles du 6 mars 1841, rendus dans celte affaire, sont
également déeisils.

Yoici le jugement :

« Yu I'arrété-loi du 14 septembre 1844 et la loi du B janvier 1824 ;

» Altendu quau 3 janvier 4827, datc de Parrété qui a aceordé au sicur
Coupez, pour Fannéc 1827 ctles années suivantes, aussi longtemps qu'il resterait
dans sa position, une gratification de 500 florins, le roi puisait dans les lois alors
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existantes lu faculié d’aceorder de scmblables gratifications, atiendu que, quelle
que soit la différence qui exisle entre les pensions proprement diles el ce qu'on
appelait loelagen, le fonctivrnaire, & qui une gratification on supplément de trai-
tement avait €€ également octroyé, trouvait dans Parrélé porié vn sa faveur un
titre ponr en réclamer le bénéfice;

» Allendu que s’il est vrai que ces gratificalions n'élaient que lemporaires,
sujettes & révoeation de la part du souverain, on ne peul méconnailre gu'aussi
longiemps gu'elles n’avaient pas ¢ié rapporiées par unc volonté contraire consti-
tutionnellement exprimée, elles continueraient  subsister et & produire pour le
titulaire tous les avantages qu'ils avaient pour objet ;

» Attendu que si Pon peut dire que ce droit n’est pas acquis pour toute la

vie, il Test au moins pour le passé et jusqu’d révocation formelle de Parrélé
constitutif. »

Cette décision a ¢té conlirmée par un arrét ainsi congu :

« Attendu que, par arrété du 3 janvier 1827, le roi des Pays-Bas a accordé i
Coupez, agent du caissicr général du royaume, auteur des intimés, nne gratifica-
tion de 300 florins, monnaie d'alors et ce pour Yannée 1827 ¢t les années sui-
vanles, et aussi longtemps que le gratifié resterait dans sa position actuclle ; quu
pour ce faire, ledit chef du Gouvernement a fail usage d’un droit puisé dans
diverses dispositions el nolamment dans Vart. 7 de Varrété du 14 seplembre 1814,
¢mané d'un pouveir souverain et ayant ainsi force de loi.

« Atlendu que la position dudit Coupez, rappelée en larrété du & junvier, n'a
point changé jusqu’a son décés; que par conséquent la gratificalion lui a été
acquise jusqu’a cette époque ; quau surplus elle n'a éié révoquée par ancune dis-
position légale ; que dés lors I'appelant ne peut se refuser & payer aux intimés les
sommes par eux mises en conclusion.

L'arrél de Ja Cour de Bruxelles, du 14 aout 4845 (J. du xixe siéele, 1845,
partie 2, pages 467 & 471), n’est pas moins remarquable, il porte :

« Attendu que par arrété royal du 3 janvier 41827, il a é1é accordé & Pappelant
une gralification dite loelagen et cela non pas comme une faveur personnelle, mais
pour l'indemniser de la perte de la place de receveur supprimée par suite de
mesures générales d’administration publique.

» Attendu que Varrété-loi du 14 septembre 1844, et la loi du 5 juin 1824
donnaient au Roi le droit d’accorder cetie gratification, droit reconnu par les
Chambres législalives d’alors et pon aboli par la loi fondamentale qui ne dit mot
des pensions;

» Que bicn que ces disposilions ne parlent pas neminativemeni des loelagen,
elles ne les comprennent pas moins virtuellement.

» Qa’en effet, Vart. 17 de la premiére, permettant au Roi de dispenser indistine-
tement des couditions requises par les articles précédents pour une pension ordi-
naire, lui permet d’accorder des pensions extraordinaires, telles (ue celle dont il
$'agil 3 que le préjudiec résultant de la suppression d’unc plaee eautionnée est
cerles une des eauses qui, aux termes de cet article, peuvent provoquer kv bien-
veillance du Roi , et quenfin les foelagen doivent évidemment étre rangés parmi
Jes dépenses dont parle P'art. 4¢r de la seconde, les dépenses s'éteignant successi-
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vement el provenant d’économie, suppression de places, etc., que du reste la
partic intimée le reconnait clle-méme indirecternent en appliquant aux foelagen
Part. 21 du traité du 49 avril 1839, quoiquil n’en parle pas non plus nominati-
vement ;

» Altendu que la validité des toelagen accordés en veriu de ces disposilions, et
nullement en vertu de Part. 64 de la loi fondamentale, n’est subordonnée & l'ap-
probation des Chambres, ni par une disposition légale, ni par la nature des choses ;
que le contraire méme résulle de la loi du B juin 1824, et que les articles de la
loi fondamentale et de fa Constitution invoqués par I'intimé sonl sans application
dans l'esptee;

» Atlendu qu'aucune loi n’a d’'une maniére expresse révoqué arrété du 3 jan-
vier 4827 ni dispensé la Belgique de payer la gratification qu'il aceorde & l'ap-
pelant ;

» Attendu qu’on ne peut inférer de révocation ou de décharge, ni du fait méme
de la révolution, puisque la gratification dont il s'agit a su source dans une mesure
d’administration intérieure, et fail ainsi partie des detles qui, d’aprés les principes
du droit et la jurisprudence, survivent & une révolution et passent au Gouverne.
ment nouveau, comme 'a aussi enlendu celui de la Belgique en porlant une
somme au budget pour les foelugen, et comme Pont sanclionné les traités
de 1838 et 1839, art. 21 ¢t 22 ni de lallocation de 30,000 florins, puisqu'indé-
pendaniment de ce quc les lois ne se font pas d'une manitre indirecte, cette allo-
cation a ¢té volée sans préjuger les droits des titulaires, et qu’on pourrait plutdt en
induire unc reconnaissance de la delte; ni enfin de l'art. 45 du traité du
19 avril 1839, puisque d’aprés une jurisprudence uniforme et d’aprés le rapport
sur le traité du B novembre 41842, art. 64, il n’y est question que des deltes
inscriles ou a inscrire sur le grand-livre ¢t nullement de celles dont il s’agit ici, qui
font aussi Pobjet d’un article séparé;

» Atlendu que cest également cn vain qu'on invoque l'art. 24 du traité
de 4839 et la disposition finale de Vart. 68 du traité de 1842 pour décharger la
Belgique, d'autant que les arguments qu’on en tire conduiraient & prouver que
la Belgique et la Hollande pourraient , en vertu de ces arlicles, se renvoyer le
titulaire qui réclamerait les annuités postérieures au 419 avril 1839, ¢t refuser de
lui payer les annuités postérieures, par le motif qu'elles ne payaient pas aupara~
vant, conséquences qui blessent le droit, I'équité et le bon sens; qu’au contraire
il résulte de la combinaison de ces deux arlicles, explicatifs I'un de Pautre, que
les pensions sont dues pour le passé-comme pour le fotur, et que la charge en
mcombe 4 la Belgique, quant aux titulaires nés sur son territoire ; qu’en effet les
dispositions de ces articles sont des lois déclaratives de¢ droils privés ; que par la
force méme dela déclaration, ces Jois agissent sur le passé, quoiqu’elles ne parlent
que de P'avenir; qu'aussi ces articles se servent des mols 7ester, demeurer qui
indiguent unec continuation ; que le motsoldait du second de ces articles, est évi-
demment synonyme de devail, ¢l cmployé dans la supposilion équitable que celui
qui devait 3 payé, de sorte que l'article établit une corrélation entre le futur etle
passé ; que le traité du 15 novembre 1834, accepté par la Belgique, meltait déja
a lacharge de celle ¢i les pensions, elc., dues & des Belges; que finalement il est
rationnel que chacun des deux pays paye ses regnicoles, et par conséquent que la
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Belgique qui a payé lappelant en 1830 et 1840, paye pendant les années inter-
médiaires ; .

» Attendu que la gratification a été accordée A I'appelant pour tout le temps
qu'il resterait dans la position qu’il avait en 1828, et que cette position a duré
jusqu’a ce jour;

» Attendu que 'intimé n’a pas contesté le montant des sommes réclamées, soit
quant & la hauteur du chiffre desdites sommes, soit quant & leurs échéances ;

» Par ces motifs, M. Faider, avocat général , entendu et de son avis, met le
jugement dont est appel 4 néant, émendant, condamne Pintimé & payer, etc. »



