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FAIT, AU NOM DE LA COMMISSION (), PAR M. PIRMEZ.

MEssiEURS,

Le titre I du livre IT du projet du Code pénal soceupe des erimes ct des délits
contre la foi publique.

Cette dénomination nouvelle dans notre législation est empruntée aux Codes
d’'Ralie; clle exprime avee juslesse Ja classe d’infractions a laquelle elle sapplique.

Laltération de la vérilé qui est. toujours une faute aux yeux de la morale
constitne le faux dans le sens le plus large de ce mot (*); mais la loi peut, en
général, laisser atx particulicrs le soin de s’en prémunir, sans protéger lc vrai par
des dispositions pémales. Elle ne doit édicler des peines que lorsque le faux,
commis avee des caractéres de eriminalité spéciale, porte sur certains signes dans
lesquels la conflance est une nécessité sociale.

() Projet de 10i, n° 48.
Rapport sur le tit. I* du liv. I, n° 170,
Rapport sur les chap, I-IV du tit, IT, liv. 11, ne 474,
Ropport sur le chap. V du méme titre, n° 87,
(*) La commission cst composée de MM. Dotsz, président, Josern Lesgav, Leuitvae, Mon-
cnsen, Pinyez, o& MUELENAERE ¢t VARDER STICHELER.
(*) A. Momw, Rep, de dv. crim., Vo Fuuz, — Daivoz, Répert., V° Faux, n° 1. — CHAUVEAU
et Hevig, chap, XXI.

5 Scssion de 1857-1858.
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Le pouvoir souverain donne aux monnaies unc cmpreinte déterminée qui ¢n
garantit Poriginc et la valeur ; 'authenticité des actes des autorités est manifestée
par les sceaux el les” signatures dont ils sont revétus; les particuliers font ¢con-
nailre par Papposilion de leur signature les obligations qu’ils acceptent ; la justice
prononce des sentences sur des renscignements recueillis. On congoit que contre-
faire Pempreinte des monnaies, le sceau des autorités, la signature des fonclion-
naires ou méme des citoyens, altérer la vérité dans une déposition judieiaire, c’est
compromettre gravement action du pouveir et les relations des eitoyens, en
¢branlant la confiance dans la certitude des faits sur lesquels elles reposent ('),

Cette confiance si nécessaire dans les fails de cette nature est appelée foi pu-
blique par la rubrique de-notre titre. Il prononce, pour fa maintenir, des peines
contre les diverses altéralions de Ja vérité qui y porfent atteinte,

Le faux se commet de lrois maniéies : par fails, par écrits, par paroles ().

Par faits. Les faux de celle nature sont prévus dans notre titre par le chap. I,
qui traite de la fausse monnaie, ¢t par les chap. I et HI qui punissent la conlre-~
fucon des cffets publics et des billets de banque autorisés par une loi et la contre-~
tagon des sceanx. timbres, poingons et marques.

Par écrits. L’aliération de la vérité dans les éeritures, anxquelles viennent
s'assimiler les dépéches télégraphiques, constitue le faux proprement dit. 11 cst
Fobjet du chap. 1V,

Par paroles. Le faux témoignage et le faux serment, 4 ¢oté desquels vient se
ranger l'allégalion de fausses excuses par les jurés ct par les témoins, sont les
diverses espéces du faux par paroles. Elles sont prévues par le chap. V.

Enfin, Vusurpation de fonctions, de titres ou de noms qui ne se raltache préei-
séinent & aucun dc ces genres, parce qu’elle sc commet également par trois modes
indiqués, forme Pobjet du chap. VI.

Telle est la distribution par chapitres de limportante mati¢re dont s'occupe
nolre titre.

Nous allons les examincr successivement.

CHAPITRE PREMIER.

DE LA FAUSSE MONNAILE.

It est pen d’infractions dont la nature et la gravilé aient éié pendant longlemps
moins bien appréciées que la fausse monnaie.

Les crreurs économiques snr les monuaies sc joignaient aux idées juridiques
inexactes pour en allérer complélement le caractére et la portée.

On a cru pendant des siécles, et les idées communes n'admellent encore que
trop aujourd’hui, que la monnaie forme la principale si pas l'unique richesse

(1) Cest en se plagant & ce point de vue que la commission croit, contrairement & la maniére
de voir du rapport des rédacteurs du projet, que le faux en écriture privée est une infraclion
contre la foi publique,

(*) Menuis, Rép., V° Fauz, pr.
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d’une nation. C’était une premidre erreur qui devail disposer & punir sévérement
ceux qui la falsiffaient, mais ce qui achevait de détourner les esprits de la vérité,
cest qué, partant de cetie circonstance que le souverain peut seul fabriquer la
monnaie, on était arrivé 4 penser communément qu’elle n’est qu’une représenta-
tion de valeur dont il détermine & son gré importance, et par une autre consé-
quence aussi inexacte de la méme prémisse, que celui qui en fabrique est coupable
de lése-majesté (1), '

Ces idées erronées avaient conduit & ce singulier vrésultat que tandis que les
princes altéraient sans cesse e titre ou le poids des monnaies (), et faisaient ainsi
enréalité de la fausse monnaie, ils punissaient les faux monnayeurs ordinaires
des peines les plus cruelles en en aggravant cncore 'application par tous les vices
de la procédure dans les crimes de 18se-majesté (*).

La peine du fen prononcée par Pempercur Conslantin pour remplacer Pexpo-
sition aux bétes (*) fut conservée en Frauce avee cctic modification que Pon faisait
bouillir vivants les coupables dans l'eau, et lorsque les cas étaient plus graves, dans
Phuile (%). Ce cruel supplice ne cessa d’éire appliqué qu’au xvi siéele, époque &
laquelle les faux monnayeurs furent généralement condamnés & la potence.

L’assemblée constituante, qui ne eraignait pas de rompre avee les précédents les
plus enracinés, ne punit la fausse monnaic que de quinze ans de fer, mais la peine
de mort, rétablie dés 'an 411, fut maintenue dans le Code pénal de 4810 pour ne
disparaitre qu’en 1832, en méme temps en France et en Belgique.

Cherchons 4 nous faire une idée exacte de la nature ¢t des diverses espéees de
Ia falsification des monnaies,

Et d’'abord précisons bien cc qu’est la monnaic,

Les métaux ont dés le commencement des sociétés servi aux échanges.

Il était, dans le principe, nécessaire de peser pour chaque marché la quantité de
mélal transmise ; & Rome, un officier public élait méme préposé pour effecluer cetle
opération (*). On ne tarda pas a découvrir qu’il est un moyen iLrés-simple de
remplacer ce pesage réitéré, c’est de former de petits lingols d’un poids déterminé
dont lexactilude serail garantie par une empreinle apposce par Pautorité; la mon-
naie élajl trouvée; sa nature n’a pas changé. Aujourd’hui encore les piéces de
monnaie ne sont pas autre chose que de petits lingots de mélal revélus de Pattes-
tation da poids el du titre émanée du pouvoir souverain.

Elles sont en général frappées pour le compte des particuliers qui peuvent, en
supportant les frais de fabrication, convertir en monnaics le mélal qu'ils possédent ;
mais c’est Je Gouvernement qui leur donne Yexistence par Yapposition de Pem-
preinie, qui n'est c¢n réalité que Pacle authenlique constalant la vérificalion de

(*) Voy. L 2. C. de fals. mon. Majestatis crimen committunt. — Penez, ad Cod. &, t., cum
hujus criminis rei maximum inferant rei publice detrimentum et simul Principis ledant
majestatem gravissima pena plectuntur,

(°) Micaer CuevaLien, De lo monnade.

(®) Ord. de 1670, tit. I, 12. — Jousse, tit. UI, p. 482. — Cuavvesv ct Heue, chap. XX.

(4} L. 49 f. ad leg. Corn. de fals., 1. 2 C. de fuls. mon.

(%) Menvin, Rép., Yo Bouillir,

() Le libripens; de Ia les contrats per ws et libram. Voy. Onrovan, [nstitulcs, p, 255,
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leur poids et de leur tilre. Les choses ne se passent aulrement que pour la mon~
naie que les économistes appellent biflon (juelle que soit la matitre dont elle se
compoesc). Le billon est frappé par le Gouvernement en quantités limitées et seule-
ment pour servir anx appoints; il ne doit qu'd celle limitation d’émission et
d’usage , d'élre regu pour une valeur supérieure 4 sa valeur intrinséque. Cest sur
la fabrication du billon seulement que les Etats réalisent un bénéfice.

It résulte de ce qui préeéde que le caractére essenticl de la monnaie est le type
ou empreinte quelle porte. « Clest ce caraclére, dit M. le procureur général
+ Leelereq, dans le remarquable réquisitoire qui a précédé Varrét de Ia Cour de
» cassation du 22 octobre 1836 (*) qui distingue la monnaie de toute autre ehose
v el surtout du méial | soit d'or, soit d’argent, soit de cuived,.... ¢est ce carac-
» tere qui, appliqué au mélal. forme da qualité essentielle de la monnaie en
» général et de chaque espéee de monnaie. »

Ce w'est pas toutefois l¢ seul caractére de la monnaice @ elle est destinée & servir
aux échanges; lorsque ni la loi wi 'usage ne lui ont conservé cette destination,
les pitees de métal ne sont plus que des objets de curiosité.

C'est d’aprés ces idées que Je rapport de la commission de révision du Code
pénal donne une définition des monnaies que nous pouvons pleinement accepter
uu point de vue juridigue. « Les monnaies sont , porte-t-il, des piéces de mélal,
» frappées au coin de autorité souveraine et destinées par la loi ou par 'usage a
» déterminer le prix des choses qui sont dans le commerce. »

La détermination de la nature de la monnaie permet d’apprécier sainement les
caracltres ot la gravilé de infraction de fausse mounnaie.

Et d'abord comment peut-clic se commelire?

Evidemment de deux maniéres seulcment : ou en fabricant un¢ empreinte qui
imite celle du Gouvernement, ou enfaisanl qu'une empreinte véritable s'applique
& une autre piéee qu'a eelle dont clle devait attester le titre et le poids.

Dans l¢ premier cas il y a contrefagon de monnaie, ou, en adoptant Iidée que
mous avons émise plus haut, fabrication d’un faux acle de controle du titre et du
poids de la picee de wétal ; dans le seeond, altération de monnaie, ou, si Pon
vent . application d'un acte véritable & une chose & laguelle il ne devait pas
sappliquer.

La contrefugon ou I'altération de Ja mounaie constitue done dans tous les cas
un faux, dont Pessence est toujours de lendre & faire croire, par une empreinte,
ou conirefaile ou dont l'application a é1¢ changée. 4 une atlestation par le Gou-
vernement de la sincérilé d’une piéce, alors que cetle atlestation n’existe pas.

De 1a nous pouvons lirer plusienrs conséquences importanies et délerminer
plusieurs faits qui, voisins de )infraction de fausse monnaie, ne peuvent cependant
en recevoir la qualification. ‘

~

o

-

-

-

1o 1l n’y a pas favsse monnaic dans le fait de faire passer pour une monnaie un
morceau de mélal sans empreinte. En effet, le caractére cssentiel de la monnaic
na pas ¢1€ imilé, le faux acte n’a pas é1é dressé ; le fait peut constituer une'frande
punissable mais non Pinfraction de¢ fausse monnaie.

{") Pusicrisic, 4 sa date,
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C'est ce qu’a décidé an arrét de Ja cour de Bruxelles du 28 novembre {817.
Altendu , porte Parrét, qu'une pitce de mélal n’est répulée monnaie qu’autant
qu'elle porle le coin de Vempreinte, soit en toul, sojt en partie, du souverain
dont elle émane, et que ee n'est gue dans la contrefagon de pareilles piéees ou
dans leur émission que le légistatcur a fait consister le erime de fuusse
monnaie. »,

20 11 fant également décider, ¢t en verta des mémes principes, qu'il 0’y a pas
fausse monnaie dans le fail d’argenter ou de dorer des piéces de cuivre ou d’argent
afin de les faire passer pour des pi¢ces d’'un métal plus précievs.

Cette décision a toutefois soulevé une vive controverse sous le Code pénal. La
proposition contraire qui paraissait avoir pour elle 'avtorité du droil romain et de
Pancien droit (') a ét¢ adoplée par la cour de cassalion de France, qui a vu dans
ce fait, tanlét une allération (%), tantdt une contrefagon de monnaie (¥). Les
autenrs ont généralement partagé ce dernier sentiment (*). Mais la cour de cassa-
tion de Belgique nous semble avoir éiabli sur des bases inébranlables la décision que
nous avons énoneée., dans l'arrét rendu chambres réunies, le 22 décembre 1836,
sur les conclusions conformes de M le procureur général Leclereq déja citces.

Cet arrét expose avee trop de nettelé les principes de la matiére, pour que nous
en transerivions pas une partie.

Le prévenu avait blanchi une pitee d’'un centitme de florin, qu’il avait donnée
pour une pi¢ce de 25 cenlidmes.

-
r ¥ T =2

T

« En ce qui concerne la question de savoir s’il y a ey altération de monnaies
» d'argent ou de cuivre ;

» Allendu que, quclle que soit I'opération 4 laquelle on soumetl un centiéme
» de florin, monnaie de cuivre, clle ne peul jamais constituer laltéralion d’une
» monnaie d'argent ;

» Altendu que I'action de blanchir un centiéme de florin ne peut éire consi-
» dérée comme une altération d’une wonnaie de cuivre, puisque cetle action ne
» lui a rien 416 de son poids ni de sa valeur intrinséque, ct a laissé subsister ses
» signes caractéristiques, el nolammenlt Pexpression de sa valeur, un centiéme,
» ce qui est Je point le plus important ;

» En ce qui concerne la question de savoir s'il y a conirefacon :

» Atlendu que les différenles opéralions auxquelles on soumel les métaux dans
» les hotcls des monnaies, ne constituent pas des piéces de monnaie avant que Jes

(*) Laloi 8 fI. ad leg. Corn. de fals., porte : Quicumque nummos aureos: partim rasetit,
parlim tinxerit vel finxerit, si quidem liberi sunt ad bestias dari, si servi summo supplicio
affici debent. Mais comme cette loi s'occupe de piéees d'or, il est imppssible que tinxerit signifie
teindre, On peut voir dans le réquisitoire qui précéde l'arrét du 22 décembre 1836, les
diverses explications de cette loi et I'appréciation de Vancienne jurisprudence.

" (%) Arréts des 4 juillet 4811 et 4 mars 1830,

(%) Arréis des 9 aodt 1853, 17 janvier 1835, — Ce dernier arrdt exige toutefois pour qu'il
y ait délit, que la contrefagon résulte d’'une somme d’apparences assez forte pour contrebalancer
Iexpression de valeur indiquée sur la piéee.

(*) Dairoz, Rép., Vo Fuusse-monnaie, n® 22 et suiv. — Coayvgav gt HELig, chap. XX. —
A. Momi, Rép. de dr. crim., V° Fausse-monnaie, n° 4.

2
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signes déterminés par la'loi, pour constituer telle ou tell¢ monnaie, w'y soient
» empreints; d’o0 il résulte que, pour qu'il y ait eontrefagon d’une monnaie, il
» faut qu’il y ait contrefagon des signes déterminds par Ia loi pour constituer cette
» monnaic, ¢! que, s'il y a des signes différentiels entre deux monnaies, I'une de
» cuivre ct 'autre d’argent, c’est & ces signes différentiels qu'il faut s’attacher
» principalement pour savoir si, en abusant de Pune, on a récllement eontrefait
» Vautre... ;

» Attendu que l'action de blanchir un centiéme n’a contrefait avean de ces
» caracléres differenticls ct distinetifs... d’ou résulte que I'action de blanchir un
» centiéme, scule et par elle-méme, ne peul constituer le erime de contrefagon
» de monnaie d'argent. »

- ~ - ~
=

>

Le fait dont nous nous eceupons ne peul cependant demeurer impuni. L'arrét
dont nous venons de transcrirc une partie I'a considéré comme un vol des cen-
tiémes regus par le prévenu en échange de la prétendue piéce de 23 centidémes
donnée par lui ; mnais celle décision est-elle aussi irréprochable au peint de vue
de la rigueur des prineipes que les considérations que nons venons de trauserire ?
Il est difficile de 'admettre. Le projet du nouveau Code érige ce fait en délit
spéeial, ce qui enlévera toute difficulté. (#oy. art. 588 et suiv.)

3° Il faut encore conclure des principes posés plus haut, que la fabrication de
piéees avee une empreinte toute différente de eelle (i est admise’ par la loi ne
pourrait en rien rentrer dans les dispositions de notre chapitre,

Ccst ainsi que, si un prétendant & un trone éiranger faisail faire en Belgique
des monnaies & son effigie, comme Louis XVIII le fit en Angleterre, il ne sc ren-
drait aucunemcnl coupable de fausse mennaie ; mais il est clair que ces monnaies
ne jouiraient d’aucune protection légale.

Le cas ’est présenté d'une aull'e'maniérc pendant la révelution. Des particu-
liers avajent fait frapper des monnaies qu'ils appelaient médailles de confiance ;
il fallut une loi spéciale pour le leur interdire (*). Elle porte : « Il est défendu a
» tous particuliers de fabriquer ou faire fabriquer, dircctement ou indirectement,
» des monnaies de mélal, sous quelque forme que ce soit. » La peine édictée est
cing ans de fer et la confiscation.

Cetic loi n’a pas é1é publi¢e en Belgique; les pénalités qu’elle prononee nappar-
tenant plus & notre systéme répressif général, ne pourraient d'ailleurs éire appli-
(juées.

4° 1l est incontestable que rien ne s’oppose aujourd’hui i ce que les particuliers
fondent les monnaies quand ils y trouvent leur avantage. La déclaralion du
24 octobre 1711, Pédit de février 4748, celui de février 1726, et une décision
de la cour des monnaies du 30 septembre 1782, avaient défendu ce fait; mais ces
défenses ont perdu leur force obligatoire par la disposition du‘dernier article du
€ode pénal de 1791 (?). Elles ne reposaient d’ailleurs sur aucun motif raisonnable.

La monnaie est une maniére d’étre des métaux précicux. Pour qu’elle ait sa
yraie valeur, la quantité doil en ére proportionnée aux besoins comme celle de

{1} Loi du 3 septembre 41792,
(*) Mentix, Rép., Vo Monnaie, n° 10.
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toutes Jes autres marchandises. En permettant aux particuliers de faire fabriquer
de la monnaie aux balanciers de 'Etat, comme aussi de transformer en lingots
celle qui existe, on est sir d'arriver & Iéquilibre désirable; lvs parliculiers
ne feront évidemment frapper Ja monnaie que lorsque son peu d’abondance leur
permettra de réaliser un hénéfice, et ils ne la fondront que lorsque la trop grande
quantité lui aura 6té unc partie de son utilité ; ces opérations doivent nécessaire~
ment sarréler lorsque les quantités sont cn harmonic avec les besoins. Iei comme
ailleurs, la liberté doit donner aux choses lcur destination la plus avantageuse a
Pintérét publie (*).

De la comparaison de ces conséquences avec les prémisses d’ot clles découlent,
il ressort évidemment que la fausse monnaie est un vérilable faux, ct que, quel
que soit le but que l¢ coupable de ceite infraction se soit proposé ou le moyen
qu’il ait employé, il aura toujours cominis un faux. Nous ne pouvons donc dire
avee le savant rapporteur de la commission spéciale qui a rédigé Ie projet, que
« le erime de fausse monnaie n'est qu’un vol ou une eseroquerie commise a Paide
» d’'un faux, un vol ou une escroqueric qual?ﬁée, et souvent I'un ¢t autre, »
ni avec le rapporteur de la loi frangaise de 1832, que « ce n’est qu’un vol accom-
pagné d'une circonstance lrés-aggravante » (*). Le genre d'infraction dont la
fausse monnaie est une espécee, est le faux. Son auteur peut avoir eu des buls dif-
férents, employé des modes variés de la commetlre; miais ces eirconstanees , qui
peuvent ihfluer sur Ja gravité du fait & réprimer, n’en changent pas I'essence, pas
plus que le résultal & obtenir par la falsification d’un acte nolarié, par exemple,
ne fait changer ce crime de nature. Le Code pénal de 1810, en placant la fausse
monnaie dans la seetion du faux, confirme pleincment celle vérité de raison,
reconnue déja par la loi Cornelia de falsis.

Mais si lous les fails de faussc monnaie se rapportent & un genre unique d'in-
{raction, ils ne sont pas moins profondément différents entre eux par leur gravité.
La peine prononcée par le projel pour le faux en éeriture eoncernant la fortune
des citoyens, que nous pouvons prendre comme terme de comparaison, est la
réelusion ; la peine de ]a fausse monnaic parait devoir lanldl s'élever au-dessus,
tanidt s'abaisser au-dessous de la réclusion, selon la criminalité cl 'importance
des faits; inais, nous devons Ie déelarer, il nous parait impossible dc prendre,
comme élément de gravité du fait, infraction au droit exclusif du Gouvernement
de battre monnaic; nous ne pouvons dire avec de savanls criminalistes (*) « que
» le particulicr qui fabrique de la monnaic commet, non pas un atlental 3 la sou-

(Y} Nous n'entendons parler ici que de Ia monnaie véritable; quant au billon qui n’a pas
une valeur intrinséque égale & sa valcur nominale, il est clair ‘que personne ne s’avisera de le
fondre. Ce serait d’ailleurs un bénéfice donné i I'Elat,

(*) = La contrefagon de la fausse monnuie est un vol commis & laide d’un faux, disent
» Chauveau et Hélie, chap. XXI. La simple altération, un vol dépouillé de cette circonstance
» aggravante. » N'est-il pas cvident que si j'enléve une partic de Pargent d'une pitee de cing
francs, je ne commets pas un vol, puisque le métal est & moi et que jc puis méme 1égitimement
le fondre pour Pemployer & autre chose? Je ne suis criminel que paree que je fals mentir
I'empreinte,

(*) Cpauyeau et Heuie, ehap. XXI,
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» veraineté, non pas un crime de lése-majesté, mais une usurpation de pouvoir,
» une coniraveniion & unc loi prohibitive et de siireté générale. »

Non, la fausse monnaie n’est pas criminelle parce qu’elle violerait un monopote
du Gouvernement et scrait une infraction & une loi de police : sa eriminglité a sa
source plos haut; elle consiste dans la Iésion de la vérité ou le faux qui est son
essence, dans 'emploi des moyens qui lni sont nécessaires, dans l'atteinte dange-
reuse qu’elle porte & la foi publique, dans fa fraude qui en est le mobile.

C’est done de la eriminalilé de Pagent, et des dangers résullant du délit que doit
naitre la fixation des peines.

Bt d’abord une premiére distinction est 3 faire entre la contrefagon ct Faltéra-
tion des monnaies.

La contiefagcon demande d’'ordinaire de longues préparations.qui permelient
ensuite de faire aisément une quantilé considérable de piéees fausses ; I'altération,
au contraire, qui peut se faire sans ces préliminaires, dénotant une volonté crimi-
nelle si arrétée, dermande un travail & renouveler avec les mémes difficultés sur
chaque picce. Ces denx circonstances différentes se réunissent pour faire pro-
noncer une peine plus forte contre la contrefagon que contre lallération (*). Aussi
le projet tient-il compte de cette distinction fondamentale.

Mais dans la contrefagon elle-méme ne faul-il pas distinguer entre deux cas
bien dissemblables : celui ol fa fausse moonaie aurait le titre et le poids légal, et
celui ol ¢lfe a une valeur moindre ?

1l est incontestable que la criminalité des deux faits est bien différente; les
auteurs ont signalé la distance qui les sépare et plusieurs iégislations ont adopié
Ja distinction (*).

Elle a paru sans ulilité pratique aux deux cominissions qui ont examiné le
projet. Les gouvernements permetient généralement la fabrication de li monnaie
par les particuliers en n’exigeant d’eux que les frais de Popération connus sous le
nom de brassage, sans prélever le hénéfice qu'on appelle seigneuriage (*); on
n’a donc pas d'intérét a fabriquer de la monnaie ailleurs qu’aux balanciers de
PEtat (). [l v a exception pour 1c¢ billen, il est vrai, mais le minimum des peincs
prononcées ne parait pas excéder ce que demande la répression d’'un fait qui, aprés
tout, renferme une usurpation d’une marque de I’Etat.

La loi doit-elle contenir des distinctions basées sur dcux circonstances qui
peuvent modifier encore la culpabilité de 'agent, Vexiguité du préjudice causé, et
la grossiéreté de Pimitation? Plusienrs législations ont fait ces distinctions (°),

(*) Cuavveau et Heuig, chap. XXI.

(*} Cuauveau et Héug, loc. cit.

() La loi du 5 juin 1832 porte expressément que I'Etat ne doit réclamer que les frais de
fabrication.

{*) Les journaux ont signalé un cas qui s'est présenté naguére dans le royaume de Naples,
ot cet intérét existait ; mais il a été remarqué comme fort extraordinaire, et il ne se présentait

.que par suite de la législation vieicuse de la France devant Ja baisse de l'or, et d’unc mesure
financiére toute anormale de la part du gouvernement napolitain,

(*) Codes d’Autriche, de Prusse, de Baviére,



(9 ) LN 9.1]

mais comsne ces circonstances ne changent pas la nature de infraction, il parait
plus rationne! de les laisser- & I'apprécialion du juge., qui l¢s' prendra en considé-
ration pour fixer 1a peine dans les fimites du maximum et du minimum. Votre
commission ne croit -méme pas’ que-I'on puisse dire avee le rapport présenté a
Pappui du projet : « Le juge reconnaitra les circonstances alténuantes qui deiveiit
» enlrainer une diminution de peine.:Telles sont, par exemple. ceiles ol la ebn-
» treflacon éait si grossiére gne Von pouavait facilement dégouvrir la fraude, ot
» le¢ préjudiee causé ¢tait minime, ete. Les cdours feront usage du systéme des
» circbnstanees atténnantes dans tous les cas ol Ja justice le commandera et par-
» ficuliérement lorsque P'accusé m’aura fabrigué que quelques picees,de vingt
» centimes (). »

Votre commission n’admet pas celie théorie qui aurail pour résultat d’amener,
en élendant Pemploi des circopstances atiénuanies, une confusion entre les atiri-
butions du législatcur et celles du juge., Au prentier appartient Vapprégialion de
la gravité malérielle des fails & punir; prenant comme termes extrémes le plus
haut ct le plus bas degré de U'infraction, il leur proportionne le maxingum et le
minimum de la répression. Le juge doit se circonserire dans ces bornes et sous
aucun prélexie ne peul réformer par ses sentences la fixation de Ia loi.

Personne ne le corntestera ; mais si, aprés que le législateur a formellement
édieté le minimum de la peine d’une infraction donnée, le juge venait réduire
cetle peine, sous prétexie qu'clle excéde les bornes de la répression & infliger &
cetle infraetion, bien loin, d’appliquer Ja loi, comme il en g le devoir, ne ferait-jl
pas une réformation de laloi (*) ? Et, & cet égard, remarquons-le bien, il importe
peu que le juge ait le pouvoir de modérer la pénalité légale lorsque les circon-
stances sont atiénuantes. 11 ne faut pas confondre, en effel, Te peu d'importance
de I'inTraction qui doit l’onﬂ'a"er a sc rapprocher de la limite inféridurt de la peine,
avee ces circonstances qui Paulorisent & la dépasser. On congoit que le légisiatear
puisse délerminer en général la gravilé matérielle d'une infraction queleonque,
Iimportance de la 1ésion des devoirs sociaus, ét, par conséquent, 1a répression gue
par elle-méme elle mérite; mais if lui est impossible d’appréeier avecla méme vérité
la crithinalité persounelle de PPagent qui peut étre amoindrie par une multilide
de circonstances ¢trangeres & Pinfraction clle-méme. Aussi, 8’1 ne toit pas per-
metlre au juge de reviser son dpprécéiation sous le premier point, il est ralionnel
de lui ouvrir un champ plus large sous le second, en Vautorisant 4 teniricompte
de ces faits extrinséques. Tel @ €4¢ le but unique de 'admission des eireonstafices
atténuantes; aussi, ces faits extrinséques sculs constituent-ils des circonstagecs
atténuantes. Le sens natdrel dés mots dit asscz, la raison proclame bien plus haat

() Voy. le Rapport, pp. 75 et76 ~ 1l ne faul pas oublier que daas la fabrication dc la fausse
monnaie, le bénéfice injustement r(qhsc west quuhe cxrcnnsmnce aceessoire’ de Tinfraction,
dont Ia erimiinalité conslste avairt tout dans e fuuk; si Pon jOlﬂt ¥ celte cousidéralion ghe les
appareils de contrefagon ne s fonl que poyr unc-production toujoyrs un peu.considérable de
pitees, et que toute fausse monnaic enlraine de graves inconvénients, on comprendra la
séviérité de la loi pour le eas dont parle le rapporteur.

(*) Voy. le rapport de la Cormmission, p. 70, olt cette vérité est bien mise en lumiére.

3
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encore qu'une maniére d'¢tre de Vacte n’est pas une circonslance qui allénue
Iinfraction commise par cet acte méme, ou, en d’avires termes, que I'absence de
gravité ne peut &tre confondue avee une circonstance qui atténue la gravilé exis-
tante dans le fait délictneux. N’est~il pas évident, d’ailleurs, que le minimum,
fixé si soigneusement dans chaque article du Code, n’aurait aucune raison d’étre,
si le juge pouvail s'en affranchir, rien que parce qu'il le trouverait trop élevé pour
les infractions qu'il prévoil?

Si le projet n'adople pas de distinctions fondées sur la somme peu élevée des
piéces falsifiées ou sur limperfection de la contrefacon, il en accucille d’autres
gui ont une imporiance incontestable : celles qui reposent sur l'espéce des mon-
naics contrefaites ou aliérées.

Il est hors de doute que la monnaie’nationale ayant cours légal mérite une pro-
teetion spéciale. Unc peine moindre protége les piéces qui ont cours 1égal dans
les pays étrangers ou qui, aprés avoir é1é démonétisécs, conservenl encore un
cours d’usage, dans la transition d’un sysiéme monétaire & un autre. Quant aux
piéces qui ont é1¢ dérnonélisées ct qui n’ont plus aucun cours méme d’usage, elles
ne sont plus des monnaies, el celui qui les contreferail ou les altérerait ne pour-
rait commeltre d’autre délit que celui de tromperie sur la qualité ou la quantité
de la chosc vendue (art. 592 et 599 du projet).

Dans ces diverses catégories, dc nouvelles divisions sont nécessaires, les mon-
naies n’ont pas toutes 1a méme valeur; il est naturel de punir plus fortement Je
faux qui s'attache aux monnaies d’or et d’argent que celui qui n'attaque que les
pi¢ces de cuivre,

C'est sur ces diyisions que reposent les peines édictées par le projet.

Le taux de ces peines a ¢1¢ mis en rapport avee la véritable nature de linfrac-
tion. Nous avons pris pour terme de eomparaison le faux en écriture qui est puni
par le projet, de la réclusion; il a paru juste de frapper plus fort la contrefagon
de la monnaie nationale d'or et d'argent, en raison de la eriminalité que révélent
les préparalifs nécessaires & la perpétration du fait, et du trouble qu’il peut jeter
dans les relations commerciales ; dans tous les aulres eas, la peine est égale ou
inférieure 4 celle du faux ordinaire.

La contrefacon et 'altéralion des monnaies constituent Vinfraclion de fausse
monnaie proprement dite.

Cette infraction est consommdée deés que les pidces fausses cxistent ou que les
piéces véritables ont été altérées. L'intention frauduleuse se révéle ainsi dans ces
faits seuls pour qu'il soit inulile d'atlendre que émission vienne la mauisfester
davantage. Res ipsa in se dolum habet.

Aprés que Ja fausse monnaic a élé faile, elle pent éire Tobjet de plusieurs
infractions particulitres. L’émission et 'introduction de la fausse monnaie sur le
territoire belge sont de ce genre ; le projet les a prévues.

Examinons maintenant les articles qui composeut ce chapitre.

Les trois premiers articles concernent la monnaie nationale :
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PROJET DU GOUVBANEMENT.

a———

Ant, 179.

Quiconque aura contrefait des monnaies
d’or ou d’argent ayant cours légal en Bel-
gique , sera puni des travaux foreés de dix
& quinze ans,

Anr, 180.

Sera puni de la réclusion, eelui qui
aura altéré des monnaies d’or ou d'argent
ayant cours légal dans le royaume,

Art. 181.

Celui qui aura contrefait ou altéré des
monnsies d’autre métal ayant cours en
Belgique, sera condamné & un emprison-
nement d’'un 4 cing ans,

La tentative de contrefacon sera punic
d'un emprisonnement de six mois & trois

ans.

Dans les cas prévus par le présent arti-
cle, le coupable pourra de plus étre inter-
dit conformément & I'arl. 44, et placé pen-
dant cing & dix ans sous la surveillance
de la police.

[N9.]

PROSET DX LA COMMISSION,

Ant, 179,

(Comme ci-contre.)

Art. 180.

(Comme ci-contre.)

Ant. 181,

Celui qui aura conirefait des monnaies
d’autre métal ayant cours légal en Belgi-
gue, sera puni d’'un emprisonnement d'un
an & trois ans, et pourra cn outre ¢tre
condamné a Tinterdiction conformément
a lart. 44 et placé pendant cing & dix ans
sous la survcillance de Ia police.

La tentative de contrefagcon sera punie
d’un emprisonnement de trois mols & deux
ans.

Celui qui aura altéré des monnaies de
celte espéee,” sera condamné & un cmpri-
sonnement de six mois & un an.

Le projet de votre commission, Messieurs, ne différe de celui du Gouverne-
ment que dans 'art. 184, o elle a cru devoir conserver la distinetion fondamen-
tale entre la contrefacon et 'aliération des monnaics, et dont elle a abaissé les

peines.

Les observations que nous avons présentées ci-dessus, établissent déja la diffé-
rénce qui sépare ces deux infractions, quil est loujours aisé de distinguer.

Contrefaire une chose, c’est en imiter les apparences; mais comme une chose
nexiste d’une maniére distincte que par ses caractéres essentiels, il s’ensuit qu’il
'y a contrefacon que dans la reproduction de ces caractéres essentiels. Si on
applique ces idées 4 la monnaie, dont le caractére distinctif est 'empreinte, on
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arrive 4 ¢e résultat, que la contrefagon e la monnaie suppose une imitation plus
ou moins adroite de celle empreinte.

L’altération, au contraire, ne se congoit que sur une monnaie parfaite, exislante
avant l'opération ; elle consiste & en diminuer la valeur.par un procédé quel-
conque; comme le porle Pordonnance de 1536, clle rend une pidce du fort au
faible.

Tandis que la contrefagon suppose la créatii)n‘du type, | aiterauon en exclut
Vidée pour le supposer existant, C'est ce qui les distingue essentiellement.

.

D'aprés ces principes, votre comiission est convaincue que le fail « d’enlever,
» au moyen d'une scie, les denx surfacés d’'une monnaie d’or, pour les appliquer
» sur une piéce d’argent ou de cuivre d'égale dimension, » ne pent constituer,
comme le dit le rapport joint & I’Edcposé des molifs, une cnntrehgon mais seule-
ment une altération de la monnaie d’or. La haute aulontb dus redaoteurs du
projet fait un devoir & votre commission de combatire les opmxons de eur rap-
port, lorsqu’elle ne les partage pas ct lorsqu'elle peut avoir de Pinfluence sur les
décisions de la justice

Ce n’cst qu’aprés un mur examen. repris a différentes fois, que votre commis-~
sion s’est décidec & vous proposer un-abaissentent-des pénalilés de-cét article’; elle
-sait qu’il est toujours dangereux de {oucherauk détails d’une ceuvre d’ensemble
et que la circonspection est suttout commandde lorsqu’il s’agit d"oh' travail aussi
soigncusement harmonisé dans toutes ses parties que le projet actuel.

1l peut paraitre & la premidre vue ‘qui' la peine de cing ans d’emprisonncement,
yui est celle du vol sinple et de I’ esoroquerxc, devrait étre appliquée & ecux qui
cherchent A faire un bénéfice illégitime par la falsification des monnaies natio-
nales, quelles gu’elles soient ; ce fail 1cnfumg en effet, une appropriation du bien
d’autrui aussi coupable que la soustraction direcle qui se trouve,en outre, aggra-
vée par I'emploi d’un faux.

Ce point est incontestable ; miais il faiut bien remarquer que le vol et I'esero-
querie peuvent porfer sur des valeurs imnportartes comme sur ‘des objets insigni-
fiants, en sorte qn’il est nécessaire de luluser au’ Jtige'{mc gratide latitude, et de
contrebalancer par lapplicabilité d’nne peine sévére, les dvaritdges qu offr‘ent Pob-
tention fiauduleuse de sommes considéribles.

» ? ' [ - v 3 Iy, !
Il va de soi que Faltération des monnaies qui ne sont ni d’or ni d’argent, n'est
pas de natuie a procurer ces grands bénéfices; ils ne se concoivent guére que par
la contrdagon entreprlse sur une grande ,&,ChL“E, mais la comrefagon e peut

~ A ‘ A

parvenir a 1a perfewon nécessaire pour qu elle aLtewne de vasLes proporhons ;
que si les fausses pwocs séﬁt frappeas or Iart 190 an;em{c par volre commis-
sion, punit de la réclusion Ja contrefagon des carrés monnélaires, en sorle quc les
peines de notre article ne seront apphqucns sculcs qua la contrefagon par I

inbuldge, i ne“péurt profiire ‘de réstts’ rédoutab [&5.

AT |
L’espéce la plus grave de 1a éontrefacdn ‘des imonnaies les moins précielises, se

’ e ' “ -
() Le Code bavarois admet cette distinction fondée sur le mode de fabrication,
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trouvera par la disposition de V'art, 493, rapprochée de la contrefagon des mon-
naies d'or et d’argent. Tout le danger de Ja premiére git dans le mode de fabrica-
tion, & cause du peu de différence entre la valeur du métal de la pidee vraie et de
la pitee fausse; dans la seconde au contraire, cette différence de valeur offre des
avantages si importants, qu’elle prime toutes les autres considérations, et néees-
site une répression rigoureuse dans tous les cas; le mode de fabrication n’entrai-
nera que la majoration de peine résultant du concours de délits.

Notre pays n’a pas aujourd’hui de monnaies d’or ayant cours légal, mais les
variations de législation monétairc ont été assez fréquentes pour que dans un
Code destiné sans doute & étre longtemps en vigueur, le cas ou cette monnaic
existerait fut prévu.

La question de savoir si une monnaie a cours légal ne parait devoir présenter
aucune difficulté, la jurisprudenee décide (*) qu’elle ne doit pas étre soumise an
jury, mais résolue par Ja Cour.

PROJET DU GOUVERNEMENT. PROJET DE LA COMMISBLOXN,
Art. 182, Art. 182.
Toute personne qui aura contrefait des (Comme ci-contre.)

monnaies d'or ou dargent -n'ayant pas
cours légal dans le royaume, sera punie de
la réclusion.

Art. 183. Ant. 183.

Celui qui aura altéré des monnaies d'or | . (Comme ci-contre.)
ou d’argent n'ayant pas cours légal dans le
royaume, sera puni d’'un emprisonnement
de deux & cing ans, et il pourra de plus
étre condamné A Pinterdiction conformé-
ment a 'art. 4%, et 4 la surveillance spé-
ciale de la police pendant cinga dix ans.

Ant. 184. Anr. 184,

Le coupable sera puni d’'un emprison- .Celui qui aura contrefait des monnaics
nement de six mois & trois ans, s'il a con- d’autre métal n‘ayant pas cours légal dans
trefait ou altéré des monnaies d'autre mé- le royaume, sera condamné 4 un empri-
tal n’ayant pas cours légal dans le royaume. sounement de six mois 4 deux ans,

La tentative de contrefacon sera punie La tentative de contrefagon de ces mon-

() Cass. fr., 10 aofit 1826, 10 aoit 1839, — L'arrét de la Cour de cassation de Belgique
du 27 aodt 1836, qui adopte un sentiment contraire; est combaltu par d’autres décisions de
la méme Cour., Voy. 28 juillet 1840, 10 aoiit 1840,

4
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PROJEY DU GOUVERNENENTY. PROJET DR LA COMMISSION,
d’'un emprisonnement de trois mois & deux naies sera punic d’'un emprisonnement de
ans. un mois & un an, et l'altération d'un em-
prisonnement de deux mois 4 six mois.
%

Votre commission a apporté & cet article les modifications que demandaient les
changements proposés 4 Part. 4184. Ils se justifient par les mémes motifs.

La simplicité de nolre systéme monélaire empéche quaucun doute ne s'éléve
sur la nature de nos monnaies ; mais les arlicles que nous venons de transcrire
sont applicables au numéraire de tous les pays du monde, et 'on se demande
nalurellement si P'or ou I'argent ne peuvent éire mélangés avec d’auires métaux,
de telle maniére que la nature des pidees en devienne douteuse.

La diffienlté s'est présentée sous le Code, et il parait nature! de décider avecla
~ jurisprudence que la monnaie est d’or ou d'argent si ces métaux sont supérieurs
en poids A Palliage, et d’admettre la proposition inverse dans le cas contraire (*).
8i la monnaie contrefaile était qualifice par une de nos lois, il y aurait un point
de drojt & constater, ce qui serait dn ressort de Ja Cour (%), mais si cette mon-
naie n'avait jamais eu cours légal dans nolre pays, on déciderait sans doute que
le jury doit apprécicr si clle est d’or ou d’argent, parce qu’il n’y aurait plus qu'un
point de fail & reconnaitre, et il en serait ainsi, quelles gue puissent étre les dispo-
sitions des Jois étrangéres, qui, n’ayant pas force obligaloire pour nous, ne peu-
vent influer sur une peine prononcée par notre législation.

PROJET DU GOUVEANEMENT. PROJET DE L& COMMISSIONM,
Art. 183, Arv. 183.
Seront punis des peines portées par les (Comme ci-contre.)

articles précédents, et d'aprés les distine-
tions qui y sont éiablies, ceux qui, de con-
cert avee les faussaires ou leurs complices,
auront participé soit &4 I'émission ou a la
tentative d’émission desdites monnaies con-
trefoites ou altérées, soil & leur introduc-
tion sur le (erritoire belge ou 4 la tentative
de celte introduction.

Art. 186. Art, 186,

Quiconque, sans élre coupable de la par- Quiconque, sans étre coupable de la par-

() MenLin, Rép., Vo Monnaie, § 2, art, 2, n® 2, — DaiLoz, V° Faux, n° 44, — Cass. fr.,
28 novembre 41842, 22 septembre 1851,
(") Cass, {r., 22 septembre 1831,
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PROJET DU GOUVERNEMENT.

B ]

ticipation énoncée au précédent article, se
sera procuré avec connaissance, des pié-
ces de monnaie contrefailes ou altérées,
et les aura remises en circulation, sera
puni d'un emprisonnement d'un mois 3
cinq ans ; il pourra, en outre, étre inter-
dit,’conformément A Part. 44.

Art. 187,

Celui qui ayant recu pour bonnes des

[N*9.]

PRXOJET DE LA COMBIISSION.

ticipation énoncée au précédent article, se
sera procuré avee connaissance, des pidees
de monnaie contrefaites ou altérées, ct les
aura remises en eirculation, scra puni d'un
emprisonnement d’'un mois 4 trois ans; il
pourra, en outre, étre condamné & Pinter-
diction, conformément & Vart, 44.

Art. 187-

(Comme ci-contre.)

pi¢ces dec monnaics contrefaites ou altérées,
les aura remises en circulalion, aprés en
avoir vérifié ou fait vérifier les vices, sera
puni d'une amende de vingt-six francs &
mille francs,

L’émission de la fausse monnaic est la suite nalurclle de sa fabrication. Elle
est dans certains cas aussi coupable, puisqu'elle est aussi néeessaire pour que lin-
fraction produijse les effets profitables i son auteur et nuisibles a la société. Cest
en partant de celte idée que le Code de 1840 frappait en géonéral 'émission, de la
méme peinc que la falsification des monnaics.

Une analyse attentive découvre trois degrés de culpabililé chez celui qui émet
sciemment une piéce fausse.

1° Si lauteur de I'émission agit de concert avee les faux monnaycurs ou leurs
complices, il est jusle de le punir de la méme peine qu’cux, parce que dans ce cas,
I'émission est Ic complément de la fabricalion.

Cest le cas prévu par lart. 185, qui lui assimile lintroduction des pitces
fausses sur le territoire belge.

Toules les distinctions faites dans les six premiers articles de notre titre, se
reproduisent donc quant aux infractions prévues dans cet article, cn sorte qu'il
faut toujours appliquer & 'émission ou & la tentative d’émission Ja peine que
devrait subir Pauteur de Ja falsification ou de la tentative de falsification. On déei-
derait, en conséquence, que la tentative d’émission d'une monnaie de cuivrealiérée
ne serait pas plus punissable que la tenlative d’altération.

20 Ce n’est que lorsque les pidces fausses ne sont pas encore sorlies des mains
des faussaires ou de leurs complices, et lorsqu’clle a lieu de concert avec cux, que
Pénission est réellement un complément du faux. La remise en circulation des
picees fausses, méme de mauvaise foi, et lorsqu’elles ont élé recherchées pour
réaliser un bénéfice frauduleux sur leur placement, ne constitue qu’une infrac-
tion d’'une gravité moindre, contre laquelle Ja loi prononce un emprisonnenent
correctionnel en laissant au juge assez de latitude pour modifier la peine suivant
les différents cas qui peuvent se présenter.

3° Enlin, si le détenteur d’une piéce falsiliée ne se I'est point procurée dans un
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but de lucre illégitime, mais ayant ét€, au contraire, la premiére victime du fanx,
la remet en circulation pour transporter le préjudice de son chef sur ecelui d’un
détenteur futur indéterminé, il ne commet plus qu’un acte repréhensible sans
doute, mais auquel manque le caractére doleux des autres espéces d'émission.
Une amende suffit pour réprimer ce fait. Comme il est impossible qu'une personne
ait regu de bonue foi un grand nombre de piéees faunsses en méme temps, ona la
certitude de pouvoir toujours. en élevant 'amende au masrmum (4,000 franes),
lui enlever 'avantage illicite qu’elle a pu se procurer en les remetlant en circu-
Jation.

Les trois articles que nous venons d’analyser prévoient trois délits bien distinels
dont toutes les circonstances essenticlles doivent étre constatées par le jury. Est-il
seulement établi qu’un individu est coupable de I'émission d’une picee fausse ? La
peine de Yart., 187 scule peut lui étre. infligée. L’accusation a-t-cle pronvé, en
outre, qu’il s’est procuré les piéces émises sachant qu’elles sont fausses, on se
trouve dans le cas de l'art. 186, Ce n'est que ¢'il est convaincu de concert avee
les faussaires ou leurs complices et, bien entendu, en connaissant lenr gualité.
que la disposilion de P'art. 183 est applicable. :

La rédaction de nos articles terminera la controverse & laguelle avait donné
lieu le texte des art. 152 et 135 du Code pénal, et d’aprés lesquels la Cour de
cassation de France décidait que la circonstance que Paccusé avait regn pour
bonnes les pieces fausses par lul émises, constiluait une excuse légale dont il
devait administrer Ja preuve. Cetle jurisprudence avait été rejetée par notre Cour
régulatrice. Il est conforme aux principes généraux du droitde ne pas imposer 4
accus¢ la preuve de l'absence des circonstances constitutives de Vinfraction qui
lui est itnputée ().

Disposition particuliére.

PROJSET DU GOUVERNEMENT, PROJET DE LA COMMISSION.
Art. 188. Anrt. 188.
Ceux qui se rendront coupables de (Comme ci-contre.)

fraude dans le choix des échantillons des-
tinds, en exécution de la loi monétaire, a
la vérification du titre et du poids des mon-
naies fabriquées, seront condamnés aux
travaux forcés de quinze a vingl aps, si
les échantillons étajent des monnaies dor
ou d'argent; a la réclusion, si c'élaient des
piéces d’or ou d'autre mélal.

. () Voy. Vindication des divers monuments de la jurisprudence et exposé de la question
dans 1¢ Rapport joint & PExposé des motifs.
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L'arrété royal du 29 décembre 1851 nous apprend cn quoi consistent les
échantillons dont il g’agit : « Lorsqu’une fabrication d’espéees sera déterminde, un
» des commissaires et le contréleur au change et au monnayage. prendront
» chacun trois piéees sur toutes les avotres, au hasard et sans choix. Ces six
» pitees seront misces dans un paguet, sans étre pesées, sous s cachets du com-
» missaire, du dirceteur de fabrication et du contréleur du change et du mon-
» nayage. Ce paquel sera remis sans délai par le cominissaire au président de la
» commission (art. 47). La commission des monnaies procédera au jugement des
» espéces aussitdt que les échantillons lui seront parvenus (art. 29). »

L’art. 35 dela loi monétaire du B juin 1832, reproduisant Part. 22-de la loi du
7 germinal an x1, punissail eomme faux monnayeurs, les autcurs ou complices de
fraude dans le choix des échantillons. La peine dela fausse monnaic était 4 ces
¢poques d’une sévérité exeessive; réduite par le projet, elle parait au-dessous de
celle qui doit frapper les eniployés de Thétel des monnaies qui abusent de leurs
fonctions pour falsifier les esptces dont ils ont charge de surveiller la sincérité.
Celte circonstance aggravante a porté Jes rédacleurs du projeta élever d’un degré,
pour ce fait, la peine édictée contre les faux monnayeurs ordinaires.

CHAPITRE II.

PROJET DU GOUVERNEIIENT, PROJET DE LA GOMDIIS3ION,
UE LA CONTREFAGON OU FALSIFICATION DES EF~ DE LA CONTREFACON OU FALSIFICATION DES EF-
FETS PUBLICS ET DES DILLETS DE BANQUE FETS PUBLICS ET DES DBILLETS DE BANQUE
AUTORISES PAR LA LOJ, AUTORISES PAR UNE LOI.

e projet qui vous est soumis a apporté une nolable amélioration & la classi-
fication des diverses espéces de faux, cn séparant la contrefagon des effets publics
ct des billets de banque de la conlrcfacon des sceaux, poingons et marques.
L’agencement des dispositions de notre titre n’eut méme élé que plus naturel et
plus conforme & la vérité des choses, si le faux qui a pour ohjet les papiers
publics avait été rangé dans les faux en écritures.

A la prewiére vue, il peut sembler que la falsification de ces effets, qui presque
toujours doivent leur forme matérielle & la gravure el aux empreintes de diverses
sortes ui en garaniissent la sincérité, trouve sa place entre le faux en matiére de
monnaies, dont ils tiennent souvent lieu, et la contrefacon des timbres et marques
dont ils demandent I'emploi; ['écriture parait ne jouer qu’un réle secondaire
dans leur confection, et, par conséquent, dans leur imitation. S8i l'on s’attache
cependant davanlage 4 I'essence méme des choses qu’a leur écorce, on se convaine
aisément qu'il n'en est pas ainsi, et que le faux en effets publics et en billets de
banque n'est qu’un faux en éeriture, plus grave sans doute que le faux ordinaire,
mais dont la nature est identique.

Qu'est-ce, en effet, que le faux en éeriture? Evidemment, celui qui a pour
objet los éerits, les actes, e, comme espece principale, ceux qui constalent les
obligations. Mais Ics effets émis parle trésor public et les billels de banque sont-ils

5
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autre chose que les titres ’unc créance sur IEtal ou sur la banque qui les a
émis ? Personne ne le soutiendra, et il suflit de s'en former une idée juste pour
-écarter tout doule.

Les effets publies, & quelque catégoric qu'ils appartienncent, sont simplement
les titres d’itne rente ou d’une créance, suivant que celai qui a fourni des fonds
i PEtat, ou est devenu autrement son eréancier, s'est interdit ou non d'exiger le
remboursement de son capital (art, 1909 du Code civil). Ces titres sont signés
par le Ministre des Finances et par d'autres fonctionnaires-pour Elat débiteur, et
contiennent ies conditions du contrat, comme ccux que se remetient les particu-
liers ; la circonstance qu’ils seraient au porteur n'est dailleurs quacerssoire, pnis-
quelle ne concerne pas le droit lui-méme, qu'elle n'étend ni ne resireint, ct
quelle se borne & le rendre cessible par la transinission de Iinstrament.

Les billets de-banque ne sonl plus que des promesses de payer, & vue dordi-
naire, une somme déterminde, et méme lorsque la foi leur donne cours fored, ils
ne perdent pas leur caractére primitif. Quelle est, cn effet, lu portée d’une sem-
blable disposition légale ? Elle cst double. Ellc oblige les citoyens & prendre en
payemen! cetle eréance ou c¢ droif & une somme pour la somme clic-méme, et
clle en ajournc indéfiniment Pexigibililé, en sorte que la dette, au lieu d'étre sans
terme est & terme indélerminé ; mais toujours fe billet est le titre d’une obliga-
tion (').

S'il en cst ainsi, ‘quelle différence substanticlle peut-il y avoir entre Je faux

() On cst surpris de lire duns un arrét de la Cour de cassation de France (20 juin 1829) :
« Attendu que, il est reconnu en fait que les billets de Prusse dont il s'agit avaient cours forcé
» dans ce royaume, que par cela méme ils y constituaient ¢t constiluent une virituhle
» monnaie. )

Et la Cour reconnait applicable la peine de Ja fausse monnaic !

La Cour d’assises de la Scine a récernment exposé les principes avec une préeision remar-
quable (arrét du 28 mai 1838, — Gazette des tribunaux) :

« Considérant qu’il résulte de la déelaration du jury, que Geraud a été déclaré coupable
» d‘avoir, ¢cn 1888, & Paris, lenté de contreluire ou faire contrefuire un papier-monnaic de
» Tempire ottoman, valant 20 piostres et ayant cours légal & Constantinople.......

» Considérant que la monnaic covisegée dans ses caractéres cssenticls n’est pas e signe
» représentalif des valeurs qui y sont énoncées, gu'elle est encore ct doit toujours élre une
» marchandisc ayant unc valeur intrinstque égale & sa valeur nominale.

» Qu'on désigne sous le nom de papicr-monnaie des obligations qui, par Ja volonté du
» souverain, doivent étre prises ct acceptées en payement dans les rapports et transaclions
» du gouvernement, qui Ics crée, avee lcs pationaus et dans ceux des nationaux entre cux.

» Que ce genre d’engagement ne peut étee assimilé & la monnaie, encore bien que Jes titres
» qui les représentent aient cours foreé ct qu'ils soient destinés & (sire office de monnaie,

» Qu’en effet les engagements dont il s'agit ne sauraicnt pour celu perdie le caractére qut
n leur est propre de constituer de simples promesses, soit de remboursement & vue, soit de
» remboursement & terme,

» Quiils ne sont pas la monnaic méme; qu’ils assurcnt sculement au porteur le droit de
» recevoir son payerment en espéees meélalliques ou en toute autre valeur réclle ct scricuse.

» Qu'ainsi Fart. 13% du Code pénal est ici inapplicable.......

» Que les litres (dont s'agit) sont de simples éerits conlenant obligations.......

» Que les fuits déelarés constaats ne constituent que'le faux cn éeriture privée. »



(19) [N°9. ]

qui a pourobjet dechanger, par exemple, Péchéance d’un effet public on d’un billet
de banque, et celui gni porle sur Yéehéance d’un chirographe ordinaire? Quel
est le caraciére essenticl qui différencierail Ja fabrication d’un titre sur nne pro-
vinee, par exemple, ou sor une bangue particuliére, de la fabrication des titres qui
nous oceupent ? Evidenunent il n’y en a aueun. Si P'on voulail invoguer ta compli-
cation de la forme extérieure, Pabsence presque compléle d’éeriture a la main,
Ies timbres employés, ne pourrions-nous monlrer les passeports, d’autres picces
du méme genre, et des billets ou des titres de sociéids particulidres, garantis par
le méme luxe de précautions?

Mais tout en signalant ce qui parait ane imperfection, il faul reconnaitre quelle
¢st sans aucun inconvénient pratigue ; aussi, volre commission na-t-elle pas cru
devoir, par respect pour des abstractions, modificr Vordre suivi par le Gouver-~
nement,

PROJET DU GOUVERWEMENT,

Aat. 189.

Scront punis des travaux foreés de
quinze & vingt ans, ccux qui auront con-
trefait ou falsifié, soit des effets émis par le
trésor royal avee son timbre, soit des bil-
lets de banques autorisées par la loi.

PAOJET DX LA COMMISSION.

AnT. 189,

Scront punis des travaux forces e
quinze & vingl ans, ceux qui auront con-
trefait ou falsili¢ soit des obligations au
porteur ¢mises par le trésor public, soit
des coupons d'intérel aflérents & ces obli-

gations, soit des billets de banque au por-
teur dont I'émission est uatorisée par une
loi.

Votre commission, Messieurs, n'a pas voulu prendre sur elle de vous proposer
de modifier le projet du Gouvernement dans celte maticére spéeiale sans s’éelairer
des lumiéres du Département des Finances. C'est aprés en avoir regu une note
détaillée , qui approuve les changements qu'clle avail adoplds, ct aprds en avoir
accucilli d’aulres qui lui ont é1é proposés, qu'elle a Phonneur de vous soumettre
une nouvelle rédaction de cet article el du suivant. Les mols soit des effels publics
émis par le trésor royal sont remplacés par ceux-ci: soil des obligutions au
porteur émises par le trésor public, soil des coupons d’intéréls affrents a ces
obligations.

Cctte modification a été proposée a votre commission dans la note dont nous
venons de parler, el elle est parfailement justifiée :

« Le Trésor émet des effets de deux espéces : 1° des obligations au porteur de
» la detle consolidée ou de la detle flottante de PElat, et 20, des mandats et
» aulres valeurs, soit en nom, soil au porteur. Sans qu'i! puissent éire monélisés
» par apposition du timbre du Trésor ou par loule autre mesure, les effets de
» la premiére catégorie ont une certaine analogic avee les billets de banque, leur
propriélé sc transmeltant, comnie ceux-ci, par la simple tradilion des titres.
Ainsi yue Pa fait remarquer avee raison Ja commission spéciale qui a ¢1é chargée
» d'8laborer le projet de Code pénal, la contrefagon ou la falsification des effets ou
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billets n:enlionnés & Part. 4189 est un crime bien plus dangercux ¢t bien plus
alarmant que celui de fausse monnaie. car en ébranlant la conliance qui est
due & ces effets. il détruit 1o erédit public, ol peut causcer au Trésor ef avx
particuliers un préjudice immense.

» Cest en raison de cetle circonstance qu’on a reconnu la néeessité de punir
d'une peine plas forte que les fnnx-monnayeurs mémes, ceux qu auront conire-
fait ou falsifié des litres de 'espéee, tandis que la contrefacon oun la falsilication
des autres effets émis par le Trésor. tombera sous Papplication de P'art. 208 qui
commine une pene moins forle.

» Cejte graduation est rationnelle et on ne peat qu'y denner son approbation.
» 8i telle o ¢¢ Ja pensée qui a présidé a Ja rédaclion des art 189 et 208, il
importe, semble~-t-il. de mienx définir lespiee de titre mentionnée au premier
de ces articles.

» D'un auvtre cOlé, on jugera sans doute utile de compléter la disposition dc
Part. 489. en ajoutant aux tilres qu'il concerne les coupons d’intérét qui cn
font partie. Ces coupons. par le peu d'importance de leur valeur et par 'époque
déterminée de leur exigibilité sont appelés, vers I'époque de cetle exigibililé ou
échéance, a circuler et circulent. en effel, dans le public comme du papier-
nionnaie.

» Le rapport de la commission spéciale fait conmaitre que la Prusse, dans son
nouveau Code de 1831, a cru devoir, en ce qui concerve Iapplication de la
peine pour contrefagon ou falsification , assimiler les coupons d'intérét aux
titres ou obligations dont ils font partie.

» Par les considérations qui préeedent, on propose de suivre le systéme adopté
par la Prusse, Cest-a-dire, de rendre Part. 489 applicable noa-seulement aux
titres an porleur, contrefaits ou falsifiés, mais encore aux coupons d’intérét de
ces titres.

» On est également d’avis, qu’il convient de remplacer les inots : trésor royal,
par Jes mots : trésor public, celte derniére dénomination étant la seule propre et
la svule adiissible dans V'espéce.

Faut-il laisser subsister dans Varticle ces mots : avec son timbre, que 'on trouve

dans le Code de 48407 Votre commission ne I'a pas pensé parce gi’elle ne leur
trouve aucune utilité. Son opinion a ét¢ confirmée par le document que Ini a
remis le Département des Finances et qui s’exprime ainsi :
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» La commission spéeiale croit que {apposition du timbre du Trésor sur fes
obligations qu’il émet a pour cffet de monétiser ces valeurs. C'est 1a une grande
errcur.

» L’applicalion de ce timbre n’est preserile par aucune disposition de loi ni
par aucune disposition royale, ¢’est tout simplemient une mesure de préeaution,
un des moyens que 'administration emploié pour rendre plus difficile a contre-
fagon, une formalité destinée en quelque sorle a compléler la forme des titres,
Ce yui donne i ceux-ci leur valeur, leur caractére de légalité, c’est Pinsertion
dans leur teneur des dispositions de la loi qui en a autorisé VPémission, le
visa de la Cour des comptes, el les signatures du Ministre des Finances et dy
directeur général du trésor public.
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» En introduisant les mots: avec son timbre, dans le dispositif de 'art. 139 du
» Code pénal, le législateur a~t-il é1¢ guidé pdr cette pensée, qu’il y a plus de
» gravilé dans la contrefagon d’un effet émis par le Trésor, lorsque le coupable a
» contrefait en méme temps le limbre qui y est apposé, ou bien a-t-il considéré,
» comme le suppose a commission spéciale, que apposition de ce timbre a pour
» effet de monéliser ces sortes d’effets? Si I'on consulie le rapport de la commis-
» sion qui a examiné, en 1810, cette partie de la législation pénale, on ne trouve
» aucun motif & Pappui de P'introduction des mots dont il s'agit (*).

» Que la commission spéciale ait mentionné & dessein ou non les mots : avec
» son {imbre, dans la disposition de Dart. 189 du projet de Code pénal, on est

» d’avis, comme la commission de la Chambre, qu’il n’y a pas utilité réelle de les
» maintenir. »

i1

Les expressions : billets de banques autorisées par le loi, ont donné lieu & une
difficulté qui n’a pu étre vidée que par une interprétation législative. La question
était de savoir si les billets émis par la Société générale pour favoriser Findustrie
nationale, qui n'est pas autorisée dircctement par la loi (*), sont compris dans ces
termes. Les Cours d’assises de Gand el de Bruges avaient adoplé Paffirmative ; le
pouvoir législatif a consacré opinion de la Cour supréme qui avait cassé ces
décisions. Comme la difficulté pourrait renaitre pour d'autres banques, il a paru
juste & votre commission de la larir dans sa source.

C’¢st le résultat qu’on obtiendra cn réservant la protection particuliére de notre
article aux billets de banque dont I'émission est autorisée par une loi, comme le
sont les billets de la banque nationale (art. 12 de la loi du 3 mai 1850).

PROJET DU GOUVERNKMENT, PROJET DE LA COMMISSION.
Art. 190, Art. 190,

Ceux qui auront contrefail ou falsifié Ceux. qui auront contrefait ou falsifié
des billets papier-monnaie ayant cours 1é- soit des obligations au porteur de la dette
gal dans un pays étranger, seronl punis publique d’un pays étranger, soit des cou-
des travaux forcés de dix a qguinze ans. pons d’intérét afférents a ces titres, soit

des Dillets de banque au porteur dont
I'émission est autorisée par une loi ou par
une disposition ayant force de loi d’un
pays élranger, seront punis des travaux
foreés de dix 4 quinze ans.

(*) Les mots : avec son timbre, ont été ajoutés sur la proposition de Defermon, qui en consi-
dérait 'apposition comme ayant pour effet de monétiser les effels émis. 11 est difficile de ne
pas admettre avee auteur du document que nous citons, que ce nc soit pas une erreur compléte,
parce qu'il est impossible de comprendre en quoi consisterait cette monélisation,

(*) L'acte d’autorisation cst Larrété royal du 28 aot 1822, mais les Cours d'assises soute-
naient que cet arrété trouvail sa base dans une délégation spéeiale de la loi.

6
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.. Les motifs de Pextension que votré commission a donnée '1a disposition te ect
article ont é1é appréciés par le Département des flnances en ces termes :

« Dbs raisons graves et plausibles eaigént que les lois belges frappent les indi-
» vidusiqui auront contrefait ou falsifié non-sculement les billets au-porteur'émis
» par des banques étrangéres, mais ¢cncore les fonds publics étrangers. D'abord,
» pour obtenir la réciprocilé des autres pays 4 égard des valeurs belges de mémc
» nature qui seraient contrefaites ou falsifides sur leur territoire, ensuite, parce
» que beaucoup de fonds étrangers se négociant aux bourses de la Belgique, ot
nos relalions internationales amenant dans le pays des billets de banque de
France, d’Angleterre, ele., les interéls belges pourraient étre gravement lésés
s'il s¢ trouvait ¢n circulation de faux titres de dette publique ou de faux billets
de banque de I'espéce.
» Il importe doue, comme le proposc la commission de la Chambre, de modifier
Part. 190, de maniére & le rendre applicable & la contrefagon ou a la falsification
» des Litres au porteur des dettes publiques étrangéres ainsi qu’a celle des coupons
» d’intérél de ces titres.
» Quanl aux billets de banque étrangers, alors qu’on reconnait, pour la Belgi-
que, qu'il importe de distinguer entre les billets de banque dont Pémission est
autorisée par une loi, ct les autres billels de banque, il est rationnel d’admettre
la méme différence pour les valeurs étrangéres de cette nature. »
Ajoutons que la restriction gu'apportait le projet du Gouvernement 4 la dispo-
sition, en ne frappant que les billels ayant cours foreé, nc parait pas reposer sur
des motifs acceptables. Notre loi pénale doil avant tout protéger notre crédit
public, en ne plagant que sur l'arriere-plan les considérations qui ne concernent
que des pays élrangers; or, il est inconlestable qu'il est beaucoup plus ulile pour
nous de punir la contrefagon des billcts émis par les grandes banques des pays
voisins, bien quils n’aient qu’un cours facullatif, que le papier-monnaie de tel
Etal éloigné, paree que la circulation dis premicrs peut ¢tre, dans nolre pays,
beaucoup plus considérable que celle des seconds. On peut méme dire qu’elle doit
étre plus considérable, parce que le papier-monnaie demeure natureliement dans
le pays ot il jouit de ses priviléges evorbitants qu’il perd en passant la frontiére.
1l importe, d’ailleurs, de ne pas se payer dc mols, en prenant trop a la letire la
dénomination de papier-monnaie ; le billet ayant cours foreé, bien loin d’avoir une
valeur plus grande que celui qui n’a qu'un cours facultalif, vaut généralement
moins , parce qu’il n'est payable que dans un temps indélerminé , tandis que
lautre est payable & vue; et ce n’est que lorsquil est impossible d’effectucr le
payement immdédiat, que 'on a recours & la mesure du cours forcé. Il résulle de ce
gui précede, que le papier-monnaie est précisément celui qui représente le moins
la monnaie; el cclui, par conséquent, que P'éiranger accucillera, en général, le
moins favorablement (*).

-

-

p

~
=

i1

-
=

¥ ¥

~

¥

14

-
o

(1) Par une ordonnance du 30 aott 1858, I'Autriche a adopté un systéme de billets & cours
foreé non remboursables & vuey il est évident qu'd la moindre dépréciation éprouvée par ce
papicr, il disparaitrait de la circulation par le remboursement que lcs porteurs ne manque~
rafent pas d’exiger; il est inutile de donner cours forcé & des billets avec une faculté qui permet
de leur enlever tout cours.
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La diversité de l'organisation des pouvoirs publics dans les différents Etats a
forcs & désigner dans des termes plus généranx Vacte qui peut attribuer avux bil-

lets de banque le bénéfice de notre article.

FROJET DU GOUYEBNEMENT,

Ant. 191.

Seront punis des peines portées par les
articles précédents et d'aprés les distine-
tions qui y sont établies, ceux qui, de con-
cert avee les faussaires ou feurs complices,
auront participé, soit & I'émission ou 4 la
tentative d'émission de ces effets ou billets
contrefaits ou falsifiés, soit & leur introduc-
tion en Belgique, ou & la tentative dc celte
introduction.

Ant. 192,

Quicongue, sans la participation énoncée
au précédent arlicle, se sera procuré avec
conpaissance et aura émis ces eflets ou bil-
lets contrefaits ou falsifiés, sera puni de la
réclusion.

Ant. 193,

Celui qui, ayant recu pour bons des ef-
fets ou billets contrefaits on falsifiés, les
aura remis en circulation aprés en avoir
vérifié ou fait vérifier les vices, sera puni
d’un emprisonnement d’'un mois 4 un an,
ou d'une amende de cinquante francs A
mille {rancs.

PROJET BB LA CODIMISSION,

Arr. 191,

Seront punjs des peines portées par les
arlicles précédents et d’aprés les distine-
tions qui y sont établies, ceux qui, de con-
cert avee les faussaires ou leurs complices,
auront participé & Pémission ou 4 la tenta~
tive d'émission de ces obligations, coupons
ou billets contrefaits ou falsifiés, soit &
leur introduction en Belgique, ou 4 la ten-
tative de cetie introduction.

ArT. 1902.

Quiconque, sans la participation énon-
cée au précédent article, se sera pro-
curé avec connaissance et aura émis ces
obligations, coupons ou billets contrefaits
ou falsifiés, sera puni d’'un emprisonne-
ment d'un an & cing ans.

Ant. 193,

Celui qui, ayant regu pour bons des
obligations, coupons ou billets contrefaits
ou falsifiés, les aura remis en circulation
aprés en avoir vérifié les vices, sera puni
d’'un emprisonnement d’'un mois A un an,
ou d’une amende de cinquante franes 4
mille francs. '

Les motifs qui justifient les dispositions des art. 185, 186, 187 #appliquent
également aux trois articles que mous venons de transerire, qui reposent sur le

méme ordre d’idées.

1l est inutile de faire remarquer qu’ils comprennent tous les titres mentionnés
dans les deux premiers articles du chapitre.
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CHAPITRE 1.

PROJET DU GOUVERXEMENT. PROJET DE LA COMMISIION.

esreerres—

DE LA CONTREFACON OU FALSIFICATION DE LA CONTREFAGON OU FALSIFICATION

DES SCEAUX, TIMBRES, MABTEAUX , DES SCEAUX, TIMBRES, POINGONS ET
POINCONS ET MARQUES. MARQUES.

Ant. 194, Ant, 194.
Seront punis des travaux forcés de dix {(Comme ci-contre.)

4 quinze ans, ceux qui auront contrefait le
sceau de 'Etat, ou fait usage du sceau con-
trefait,

Le Code pénal actuellement en vigueur a maintenu la peine de morl que les
ancicnnes ordonnances avaient prononcée contre la contrefacon du scean de
PEtat. L'orateur du Gouvernement juslifiait cetle peine exorbilante en disant :
« Ce crime est un veritable erime de lése-majesté, une usurpalion de la sonve-
» raineté, el il mérite la plus rigourcuse de toutes Ies peines. » 11 nous est impos-
sible d'aceueillir cette idée. L'empreinte du sccau n’est qu’un signe de Pauthenti-
cité d’'un acte du Gouvernement ; s'il y avait usurpation de pouvoir, elle existerait
dans la contrefagon de Ja fausse loi ou du faux arrélé; le pouvoir consiste, en
effet, & faire la loi ou Varrété, ¢t nullement & les revélir de la forme maltérielle
destinée 4 en garantir la sineérité. Nesl-il pas évident de soi que si nous devions
prendre comme base de Ja pénalité & infliger le sentiment du législateur de 1840,
nous devrions plutét frapper la fabrication d’un faux acte du Gouvernement, que
la contrefagon du sceau, Ja création de la disposition méme que celle d’un acces-
soire, tandis que nous punissons d'une pénalilé spéciale celle derniére, en laissant
In premiére dans la calégorie des faux ordinaires ?

Laissons aux Gouvernements jaloux et soupgonneux ces craintes chimériques
d'usurpation de pouvoir qui n’onl rien de commun avec notre matiére. Nous com-
prenons qu'une autorilé qui empiéle sur les allributions d’une autre autorité,
qu'un parliculier qui fait des actes que la loi réserve A certains fonctionnzires,
qu’un magistrat qui viole les preseriptions de la législation pour agir & son gré,
commetlent des infraclions que I'on peut ainsi qualifier. Mais quel en est le carac-
tére distinctif et essentiel? Evidemment que Pauteur de Iacte illégal le fasse en
son nom avouc, c’est-A-dire, saltribuc & lui-méme la facullé de faire cet acte! Or,
Ja contrefagon du scean de I'Etat pour en revélir une loi ou un arrété, bien loin
de contenir pne prétention semblable, implique chez son auteur, la reconnaissance
guc I'Etat peut scul prendre celte disposilion, puisqu’il cherche par un moyen
criminel a faire croire qu'elle émane de lui. .

La peine prononcée par notre article a cependaat sa raison d'étre : le scean est,
pour ainsi dire, la main de la nation qui appose sa signature aux acles contenant
ses volontés ; il est la plus précicuse garantic de leur authenticilé, 4 part méme
la criminalité plus grande que supposent les difficuliés de la contrefagon, ne sont-
ce pas des molifs suffisants pour lui appliquer une peine d’un degré plus élevé que
celle des faux ordinaires ?
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Le mot sceau a deux significalions : il s’eniend non-sculement du cachet, mais
_de Pempreinte qi’il laisse sur la cire. C'est dans son premier sens, seulement, qu’il
est ici employé. En effet, notre article punit de la méme peine Pusage da sceau
contrefait ; or, nous ne concevrions pas ce que serait Pusage d’une empreinte du
sceau ; le texte aurait dd parler de I'usage d’un acte revélu du sceau contrefail.
Les dispositions-des articles suivants, ou la contrefacon des matrices et leur em-
ploi entrainent une peine différente de la contrefacon sans fausses matrices et du

simple usage des fausses empreintes, enlévent tout doute a cet égard.

PROJET DU GOUVERNEMENT,

——

Art. 195,

Seront punis de la réclusion :

Ceux qui auront contrefait ou falsifié,
soit un ou plusieurs timbres nationaux,
soit les marteaux de P'Etat servant aux
marques forestiéres, soit les poingons ser-
vant & marquer les matiéres d'or ou d'ar-
gent ;

Ceux qui auront fait usage des timbres,
marteaux ou poingons contrefaits ou fal-
sifiés. -

Ceux qui auront sciemment exposé en
vente des papiers ou des matiéres d'or
ou d'argent, marqués d'un timbre ou d’'un
poingon contrefait ou falsifié.

PROJET DE LA COMMISSION.

Ant. 103,

Seront punis de la réclusion :

Ceux qui auront contrefait ou falsifié
soit un ou plusicurs timbres nationaux,
soit les poingons servant & marquer les
maltiéres d’'or ou d'argent ;

Ceux qui auront fait usage des timbres
ou poingons contrefaits ou falsifiés ;

Ceux qui auront sciemment exposé en
vente des papiers ou des matiéres d'or ou
d'argent, marqués d'un timbre ou d'un
poingon contrefail ou falsifié,

Ceux qui auront contrefait les coins
destinés 4 la fabrication des monnaies.

Le projet du Gouvernement assimile le faux qui a pour objet les marteaux
forestiers de V'Elat a celui qui atteint les timbres et les poingons du bureau de
garantie. Volre commission a pensé qu’une différence profonde sépare la gravité
de ces infractions, parce que ce n’est pas en la méme qualité que I'Elal se sert de
ces instruments; tandis que c’est comme exercant l'autorilé souveraine qu'il
fabrique le timbre el qu’il contréle les ouvrages d’or et d’argent, c'ecst comme
personne civile privée qu’il procéde an martelage des arbres.

Les délits Iorestiers sont punis de la méme peine, qu’ils soient commis dans une
forét de PEtat ou dans un bois d’un particulier (art. 181 du Code forestier du
19 décembre 1854); il serait évidemment illogique de ne pasappliquer le méme
principe d’égalité 4 la contrefagon des marteaux employés dans ces différentes
propriétes.

D’un autre ¢dté, votre commission a cru devoir combler ce qui lui a paru étre
une lacune dansle projet. il punit, en effel, la contrefagcon des monnaies et méme
Ja tentative de conlrefagon, il natteint pas, pour cela, la confection d’'une fausse
matrice monélaire, parce que l'on ne peut y voir un commencement d’exécution
de la fabrication de la.fausse monnaie, mais seulement un aclc préparatoire a

7
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cetle fabrication. Ce fait est, toutefois, tellemeant grave; il est une parl si con-
sidérable de Pinfraction toute entiére dont la consommation est alors si aisée ; il
échappe si complétement & Pindélermination qui ‘'empéche de frapper en rigle
générale les actes préparatoires, qu’on ne peut méconnailre la convenance de
I'ériger en infraction suf generis ().

La peine sera naturellement celle qui frappe la contrefagon des timbres el des
poingons les plus importants; nous avons indiqué sous les art. 179-181 comment
cette nouvelle disposition se combinera heureusement avec celles de ces articles.
Ce que nous avons dit établit clairement que nous n’admettons Pexistence de
Pinfraction que lorsque la pitee fausse est un coin pouvant servir & frapper
des monnaies. Celle circonstance est de Vessence du coin. Elle doit évidemment
étre reproduite pour que Pon rencontre 'émitation des caractéres essentiels qui
constitue la contrefacon.

PRAQJET DU GOUVERNEMENT,

ArT. 196.

Si les marques apposées par I'adminis-
tration forestiére ou par le bureau de ga-
rantie ont été frauduleusement appliquées
sur d’autres objets, ou si ces marques ont
¢té contrefaites sans emploi d'un marteau
ou d'un poingon contrefail, les coupables
seront punis d'un emprisonnement d'un
an & cing_ans, ¢t pourront étre interdils
conformément & I'arl. 44.

PROJET DE LA COMPMIIZSION,

Anr. 196.

Si les marques apposées pur le bureau
de garantie ont €té frauduleusement appli-
quées sur d'autres objets, ou si ces mar-
ques ou Vempreinte du timbre ont été
contrefaites sans emploi d'un poingon ou
d'un timbre contrefaits, les coupables se-
ront punis d’un emprisonnement de deux
mmois & trois ans ct pourront étrecondamnés
& linterdiction conformément a l'art. 44.

Bien que la jurisprudence de la Cour de cassation ewt décidé que Vimilation
des empreintes par d’autlres moyens que I'emploi d’une fausse matrice, et que la
fausse application d'une empreinte vérilable & des objets autres que ceux sur
Jesquels elle €lait apposée, reufrassent dans la contrefagon des poingons et tim-
bres, prévue par l'art. 140 du Code pénal, cette maniére de voir, qui ne reposait
que sur une interprétation analogique, avait été rejetée par de savants erimina-
listes (*). Votre commission eroit, avec le Rapport joint au projet, qu’il convient
de prononcer contre ces faits une peine spéciale, en leur appliquant 4 raison de
Jeur criminalité moindre, une pénalilé inféricure & celle de larticle précédent.

") ‘L'art. 17 de Pordonnance du mois de février 1726, est ainsi concu : « Défendons & tous
» graveurs et dutres personnes de graver poincons quarrés ou autres pidees propres a la fabri-
» cation des espéces sans permission des officiers de nos monnaies 3 peine d’étre poursuivis
» comme faux monnayeurs, » '

Diftérentes lois qui n’avaient élé qu'adoucies par les lettres-patentes du 28 juillet 1785 et la
loi du 3 germinal an 1x, avaient restreint dans les limites les plus élroites Pusage des balan-
ciers, coupoirs, moulons, presses, cte. Ces dispositions sont aujourd’hui hors d’usage, comme
Ponit admis les drrétés du 54 janvier 1824 et du412 novembre 1849; il ne peut v avoir utilité 4
les reproduire. '

(*) Cass.{r.,; 21 octobre 1843, 4 janvier 1854, — «Cusvveav et Hevse, chap, XXI.
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Elle a modifié 1a rédaction primitive en ne mentionnant pas les marques fores-
titres de adminisiration qui seront comprises avec les autres dans les termes de
Part. 198, et en y ajontant une disposition relative 4 Vimitation du timbre dont
Pomission constituait une Jacune,

L’abaissement des peines de cet article et des art 4198 et 199 se justifie par le
peu d’'importance des résultats que peuvent avoir les infractions qu’ils prévoient,
lorsqu’elles ne seront pas accompagnées d'infractions plus graves. Celles-eci
seraicnt, le cas échéant, réprimées par les dispositions qui les concernent.

PROJET DU GOUVERNEMENT. PROJET DE LA COMMISSION.

Art. 197. Art. 197.

Celui qui s'étant procuré avec connais-
sance du papicr marqué d'un timbre con-
trefait ou falsifié, en aura fait usage, sern
puni d'un emprisonnement de huit jours
a six mois.

(Comme ci-contre.)

Le simple usage d’un timbre contrefait nest quune infraction Iégére, relative-
menl au faux lui-méme; suivant les priocipes qui Vont guidé dans les deux
chapitres précédents, le projet ne le punil que d’une peine woindre. 1 cst bien
évident que celte disposition suppose que cet usage nest pas accompagné de
circonstances qui devraient faire considérer le coupable comme ¢tant, aux termes
de Part. 78, coauteur d’une infraction plus grave; telle serait I'offre du prix avant
la confection du faux.

L’usage d’objets portant de fausses marques du burcan de garantie ne devait
pas étre prévu, parce que cet usage ne porte préjudice & personne; le poingon-
nage n'a en effet d’autre but que d’empécher les fraudes dans les transactions.

FROJET DU GOUVERNEMENT,

Arnt. 198,

Sera puni de six mois & cing ans d'em-
prisonnement, et pourra étre interdit, con-
formément & T'art, 44 :

Celui qui aura contrefait le timbre des
couponsservant au transport des personnes
ou des choses sur le chemin de fer de I'E-
tat o des Compagnies concessiennaires, ou
qui aura fait usage du timbre contrefait;

Celui qui aura contrefait les marques
destinées & éire apposées, au nom du Gou-
vernement, sur les diverses espéces de
denrées ou de¢ marehandises, ou qui aura
fait wsage de ces margues contrefaites ;

PROJET DE LA CONMDMISSION.

Ant. 198.

Sera puni de deux mois & trois ans d'em-
prisonnement et pourra étre condamné &
Pinterdiction conformément 4 l'art. 44 :

Celui qui aura contrefait des coupons
servant au transport des personnes ou des
choses sur le chemin de fer de VEtat ou
des Compagnies concessionnaires, ou qui
aura fait usage du coupon contrefait;

Celui qui sura contrefait les marques
destinées & étre apposées, au nom du Gou-
vernement, sur les diverses espéces de
denrées ou de marchandises, ou qui aura
fait usage des marques contrefaites ;
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FROJET DU GOUVERNEMENT.

Celui qui aura contrefait le seeau, tim-
bre ou marque d’une autorité quelconque,
ou d'un établissement particulier de ban-
que ou de commerce, ou qui aura fait
usage des sceaux, timbres ou marques
contrefails,

La tentative de ces délitls sera punie
d’un emprisonnement de trois mois 4 trois
ans.

Le coupable pourra de plus étre inter-
dit, conformément & l'art. 44.

(28 )

PROJET DE LA COMMISSION,

Celui qui aura contrefait le sceau , tim-
bre ou marque d’'une autorité quelcongue,
d'un établissement privé, de banque, d'in-
dusirie ou de commerce ou d'un particu-
lier, ou qui oura fait usage des sceaux,
timbres ou marques contrefaits,

La tentative de ces délits sera punie
d’un emprisonnement de un mois 4 un
an.

Le coupable pourra, en outre, étre con-
damné a linterdiction, conformément A

lart. 44.

* Lorsque, passant d’infractions, que Jes nécessités sociales obligent & frapper de
peines sévéres, on arrive A ces violations de la loi qui, quoique-du méme genre, ne
méritent plus gn’une répression moins rigoureuse, on peut abandonner les distine-
tions qui avaient ét¢ d’abord indispensables. En effet, parla diminution de gravité de
FPinfraction, les points cxtrémes de la criminalité se rapprochent, et, si 'on voulait
conlinuer & les séparer par des classifications, on arriverait a ne les diviser que
par des nuances de pénalité trop délicates pour que le législateur qui n'apprécie
que de loin ne soit pas avanlageusement remplacé par le juge.

C'est d’aprés ces considérations générales que notre article, sans s'arréter encore
d distinguer la contrefagon de Pinstrument avee lequel une marque quelconque
est apposée de l'imitation de la marque elle-méme, soit avee instrument, soit par
d’autres moyens, ou de Pusage de linstrument ou de la marque, frappe tous les
faits de la méme peine, que le juge seulement proportionnera & la criminalité du
fait, dans les limites du maximum el du minimum.

Quelques observations sont nécessaires sur la portée des dispositions de notre
article qui s'appliquent 4 des cas trés-différents.

Le projet punit par le second alinéa de Varticle, la contrefacon du timbre des
coupons de chemin de fer et I'usage de cc timbre. Ses auteurs ont pensé sans
doute que la date apposée par le distributeur sur les coupons au moment de leur
remise est nécessaire pour quils puissent servir; quil n’y a jusque-la qu’une
préparation de titres que ceite marque vient parachever, que par conséquent c'est
sa contrefagon scule qui doit étre réprimée.

Votre commission n’a pas partagé cc sentiment. Un coupon est un morceau de
carton ou de papier revétu de signes qui forment, par leur réunion une marque
compléte, sans que 'un de ces signes ait une importance supérieure ; il est de la
niéme nature que le timbre-poste, dont e projet punit I'imitation. Il convient
donc de frapper la contrefacon du coupon méme et non pas celle de son timbre.

On remarquera qu'iei, 'usage du coupon faux tombe sous Vapplication de la
loi, sans qu’il soil nécessaire, comme pour I'usage d’un faux timbre ou d’un faux
timbre-poste (art. 197 et 201), que lacquisition en ait été faite avec connajs-
sance de la fausselé ; on ne prend les coupons qu'au bureau et au moment dg
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Pusage ; eelui qui s’en procure aifleurs doit soupgonner la fraude, et il ne pourrait
trouver, dans cet achat anormal, une excuse de 'emploi qu’il ferait d’un billel
faux ainsi oblenu, dés qu’il est constant (ce qui est nécessaire d’aprésles principes
généraux) qu'il en connaissait la fausselé au moment de Yusage. '

Clest dans le sens le plus large que la loi use du mot marque dans les deux
alinéa suivants. Ce mot se préte & toute extension désirable, et rien dans le texte
ne peut indiquer qu'il soil restreint sous un rapport quelconquef’ Remarquons
que aucune raison ne s’oppose a ce que le mot sceau ne soit pris dans son sens le
plus large, & la différence de ce qque nous disions sous Vart. 194; il est, en effet.
trés-aisé de comprendre ici Pusage d’une fausse empreinte de sceau elle~-méme
isolée de tout litrey c'est ce qui se présenterait, par exemple, dans la contrefagon
des scellés. La comparaison des autres dispositions voisines éelaire d*ailleurs Ja
poriée de ce mot, conmune dans Part. 194, mais en sens inverse.

La généralité des termes du troisitme alinéa ne permet pas de douter qu'il ne
comprenne lcs marques forestiéres de FEtat, des communes el des particuliers,
soil que le marleau lui-méme ail é1é contrefait, soit que Pempreinte seule Iait
¢té. Quant i la transposition d’une marque d’'un arbre sur un autre, elle tombe
sous le coup de Particle snivant ().

Un déeret du 3 seplembre 1810 a puni d’'une amende de trois cents franes et
d’une amende du double avee un emprisonnement de six mois, eelui qui contre-
ferait les marques apposces par les quincailliers et les couleliers sur les objets de
leur fabrication. D'aprés le rapport joint au projet ce décret dérogerait au nou-
veau Code pénal, comme il dérogeail & I'ancien.

Nous ne pouvons parlager cette maniére de voir.

Sans vouloir rechercher si ce déeret n'a pas plutdl élé un complément qu'une
dérogation au Code pénal, nous devons reconnailre comme incontestable que, par
Padjonction & I'ancien texte des mols : élablissements d'industrie, article porte
sur les marques des couleliers el des quincailliers comme sur Loutes les autres;
ces marques sont done une mati¢re régie par le présent Code, qui, partant, abroge
les dispositions antérieures relalives aux marques qui lui sont contraires. Yotre
commission a la plus enti¢re confiance qu’il en cst ainsi; sans cette confiance clle
ettt pas manqué d’insérer une disposition expresse pour consacrer ce résultat.
Le projet soccupant de la maliére des margues doit la traiter complétement, em-
hrasser tous les points qu'clle comporte, clsurtout ne pas oublicr ceux qui font Pobjet
d’unc loi. A quoiservirail un code, s'il ne renfermait pas toutes les dispositions
qui rentrent dans son cadre ? Nous comprenons que des lois spéciales viendront
dans la suite modifier le Code, mais il ne faut pas faire un travail incomplet en
laissant en arriére des pénalités encore existantes pour des cas que nos articles
prévoientien termes généravx. Si les margues des quincailliers nécessitaient des
dispositions particuliéres, nous devrions les insérer dans notre texte, C'est paree
guaucune raison ne justific une exception semblable, qu’elles ne seront protégées
que par la pénalité commune.

() Ainsi sont comblées Jes lacunes auxquelies déja la jurisprudence de la Cour de cassation
de France avait soulu remédier, Arréts des 21 octobre 1843, 4 janvier 41854,
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Une aulre loi francaise, postérieure & la séparatlion de notre pays de la France,
a porté des peines spéciales conlre Pimitation du nom d'up fabrieant ou de la
raison sociale d’'une fabrique ; le projet Pa reproduite dans son art. 203.

Mais quelle scra la ligne séparative des deux dispositions?

Constalons d'abord que le conflit n'existe que pour les marques ou les noms
appliqués sor des objets fabriqués. Des formalités spéeiales sont néeessaires en
cetle matiére pour qu'une marque soit reconnue par la loi; celles~1a done seule-
ment & Pégard desquelles les formalités ont é1€ remplies, jouissent de la protection
de notre article (comparez les déerets des 44 juin 1809 et 8 oclobre 1810); les
autres sont considérées comme des signes de fantaisie dont la contrefagon ne peut
donner lien & aucune peine. La loi ne peut confondre avee cus signes arbilraires le
nom d’'un fabricant; lors iméme qu’il n’a pas él¢ pris par cc fabricant avee les for-
malités légales. comme sa marque. L'art 203 punit la fraude qui consisterait
ainsi & inscrire le nom d’un industriel sur des produits qui ne sortiraient pas de
ses ateliers.

Telle est la portée respective de ces deux articles. 1l résulte de leur compa-
raison, qu’en tout ce qui ne coneerne pas les marques des objets fabriqués que la
loi ne rcconnait qu'a cerlaines conditions, le texte de notre article recoit une
application compléte. C'est ainsi, selon nous, qu'il faudrait punir la falsificalion
du cachet ou sceau d'un notaire ou méme d’un particulier (*).

PROJET DU GOUVERNEMENT,

Ant, 199.

Sera puni d'un emprisonnement de
trois mois & cing ans, quicongue s'élant
indiment procuré les vrais sceaux, tim-
bres, martcaux, poingons ou marques
ayant lune des destinations exprimées
aux art. 198 et 198, en aura fait une
application ou un usage préjudiciable aux
droits ou aux intéréts de UKiat, dune
autorité quelconque, ou méme d'un éta-
blissement particulier ;

La tentative de ce délit sera punie d’'un
emprisonnement de trois mois & trois ans.

FPROJET DE LA COMMIBSION,

Anr, 199,

Sera puni d'un emprisonnement de
deux mois & trois ans, quiconque s'étant
indument procuré les vrais sceaux, tim-
bres, poingons et marques ayant Fune des
destinations exprimées aux art. 195 et
198, en aura fait une application ou un
usage préjudiciable aux droits et aux inté-
réts de I'Etat, d’une autorité queleonque
ou méme d'un particulier;

La tentative de ce délit sera punie lun
emprisonnement de un mois & un an.

La disposition de cet article était inconteslablement néeessaire pour punir la
transposition d’'une empreinte d’un objet sur un autre, lorsqu’elle n’avait pas déja
été prévue. Ce serait en vertu de cette disposition seule, que serait réprimé le fait
d’enlever la marque forestiére sur un arbre pour Pinerusler ensuite sur un aulre.
Mais il est beaucoup plus douteux que Pusage des véritables instruments pour

(") Voy.1.9,§3, . ad leg. Corn. de falsis.
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créer des enfpreintes, ne tombe pas sous le coup des peines édictées contrela eon-
trefagon des empreintes.

La question revient & celle-ci : Qu'est-ce qu’une vraie, qu'est-cc qu'une fausse
empreinte ? Si I'on répond que la véritable est celle qui est faite avee I'instrument
destiné & cet usuge, et la fausse, par conséquent, celle qui est produile autrement,
il est clair que notre article était indispensable pour punir I'usage qu'il prévoit
des sceaux, poingons et marques.

Mais cette définition n’est-elle pas incxacte? Nattache~t-clle pas la vérité ou la
fausseté de 'empreinte & une circonstance trop matérielle : au moyen dela forine,
dont la loi ne senquicrt pas?

Nous le pensons ; empreinte n'est vraic que lorsqu’elle émane de celui a qui il
appartient de la poser; elle est une signalare dans laquelle linstrument, pour
Jouer un réle plus important que la plume ordinaire, n’est loujours que I'inter-
médiaire établissant le rapport enlre la personne cl le signe, rapport dont I'exis-
tence constitue la vérité du signe, et dont P'absence cntraine la fausseté ('),

Quoi qu’il en soit, il n’était que plus avantageux pour ¢eurler unc controverse
sur cette gnestion délicate, de prévoir le cas par la disposition de nolre article,

D'aprés Ics idées que nous venons d’émettre, la fabrication de monnaies, avee
les carrés véritables dérobés A IElat, scrait une contrefagon. Clest ce qui se
démontre trés-bien d’une autre maniére. Si, sans vouloir discuter le cas ching-
rique ot un pariiculicr aurait fait avec les carrés de la monnaie au titre et au
poids légal, nous supposons qu'il a employé un wmélal de valeur moindre, il y aura
incoulestablement de la fausse monnaie, ¢’est-a-dire le produit d’une contrefagon
ou d’unc altération de monnaies; car on ne congoil que ces deux modes de la
fabriquer. Or, comme il est impossible de soutenir qu’il y a altération, il faut
admettre Pexistence de la contrefagon ct, par conséquent, d’une empreinle con-
trefaite.

Le texte de FParticle indique assez que irois eirconslances sont impérieuscment
exigées pour que le délit prévu existe : 'obtention indue, Yusage ct le préjudice
possible pour le propriéiaire des marques (*). La lentative supposc le commence-
nient d’exéculion ; quant & la seconde condition celle-ci ne se peut concevoir
qu'aprés la réalisation de la premiére, elle n’est punissable que si la consom~
mation du fait entraine la troisitme.

[ N9.]

PROJET DU GOUVERNEMENRNT,

Art. 200.

Seront punis d’'un emprisonnement de
six mois & cinq ans, ceux qui auront con-
trefait les timbres-poste nationaux ou étran-
gers, ou qui auront sciemment exposé en

PROJET PE LA COMDMIISION.

Art 200,

Seront punis d'un emprisonnement de
deux mois & trois ans, ceux qui auront
contrefait les timbres-poste nationaux ou
étrangers, ou qui auront sciemment exposé

() Voy. Cass. fr., 26 janvier 1810; décret du 15 octobre 1810,

( Davroz, Vo Fuux, n° 87,
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PAOJET DU GOUVERNEMAENT,

vente ou mis en circulation des timbres-
poste contrefaits,

La tentative de eontrefacon sera punie
d'un emprisonnement de trois mois A trois
ans.

Dans tous les cas, le coupable pourra
de plus étre interdit conformément &
Part, 44,

Ant, 201,

(ieus qui s'élant procuré avec connais-
snnce des timbres-poste contrefaits, en au-
sont fait usage, seront punis d’un empri-
sonnement de huit jours & un mois,

(32)

PROJET DE LA COMMISSION,

en vente ou mis en circulation des timbres-
postes contrefaits,

La tentative de contrefacon sera punie
d’un emprisonnement de un wmois 4 un
an

Dans tous les cas, le coupable pourra
de plus &tre condamné & Pinterdiction
conformément a Vart, 44,

Ant., 201,

(Comune ci-contre.)

Une disposition nouvelle devait étre introduite dans le Code pour protiger les
timbres-poste dont 'usage est récent. Le projcl a satisfait avee sagesse & cette
néeessité en distinguant la contrefagon méme et la venle ou la mise en circulation,

du simple usage d’un timbre contrefait.

PROJET DU GOUVARNEMENT,

Art. 209.

Seront punis d’'une amende de vingt-six
franes 4 trois cents franes, ceux qul auront
fait usage soit d'un timbre-posic ayant
déja servia l'affranchissement d’ure letlre,
soit d’un coupon ayant déja servi au trans-
port des personnes ou des choses sur un
chiemin de fer de PEtat ou d'une compa-
gnic concessionnaire.

PROJET DE LA COMMISSION.

Ant. 202,

Seront punis d’'une amende de vingl-six
franes & Lrois cents francs, coux qui auront
fait usage, soit d’'un timbre-poste ayant
déjs servi a 'nffranchissement d'une lettre,
soit d'un coupon ayant déjd servi au trans-
port des personnes ou des choses sur un
chemin de fer de PElat ou d'une compa-
gnie concessionnaire, apres avoir fait dis-
paraitre la marque attestant qu'ils ont déja
servi.

Votre commission a pensé que ce n'est que lorsque la fraude s'opére par une
action exercée sur une marque quelconque qu'elle devait faire 'objet d'une dispo-
sition spéeiale. Ensployer un coupon ou un timbre-poste qui porte la niarque de
Fannulation n’est pas plus une infraction et surlout une infraction de faux que la
présentation par un dehucur a son Cl'e‘l ncier, d’une qmllance relalive & une sommnie
autre que celle qu’il lui réclame ou que la dedﬂ( ¢ dc payement d’un billet, por-

tant un aequit. La pensée-des auteurs du projet n’a certainement pas é1¢ d’attri-

buer unc autre poriée a

notre article; 'addilion quj y gst.faite cnlévera le doute

guaurait pu faire naitre le silence du texte,
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Remarquons qu'il arrivera fréquemment que celui qui présenterait un coupon
annulé se trouvera par la constatation de la marque d’annulation, dépourvu de cou-
pon, el comme tel sous le coup de larrdté royal, qui a réglé la police des convois,

PROJET DU GOUVERNEMENT,

Art, 203.

Quiconque aura soit apposé, soit fait
apparaitre par addition, retranchement,
ou par unc aliération quelconque, sur des
objets fabriqués, le nom d'un fabricant
autre que celui qui en est 'auteur, ou la
raison commercisle d’une fabrique autre
que celle de la fabrication, sera puni d'un
emprisonnement de trois mois 4 un an,

La méme peine sera prononcée contre
tout marchand, commissionnaire ou débi-
tant quelconque, qui aura sciemment ex-
posé en vente ou mis ¢n circulation des ob-
jets marqués de noms supposés ou altérés.

PROJET DPE LA COMMISBION.

Art. 203,

Quiconque aura, soit apposé, soit fait
apparaitre par addition, retranchement ou
par une altération guelconque, sur des
objets fabriqués, le nom d'un fabricant
autre que celui qui en est lauteur, ou la
raison ecommerciole d'une fabrique auatre
que celle de la fabrication, sera puni d'un
emprisonnement de un mois & six mois,

La méme peinc sera pm‘noncéc contre
tout marchand, commissionnaire ou débi-
tantquelconque qui aura sciemment exposé
en vente ou mis ¢p circulation des objets
marqués de noms supposés ou allérés.

Nous avons indiqué sous lart 198 quelle est la portée de notre article. 3’il ne
trouve pas son application lorsque le nom d’un fabricant ou d’une société, dis-
posé cn une cerlaine forme, constitue aprés accomplissement des formalités
légales une véritable marque, il sapplique & tous les autres cas ; il n’cst méme
nullement nécessaire que le faussaire ait imité le mode d'inscription adopté pour
ses produits par fa personne dont il a pris le nom,

Disvposition commune anx trois chapitres précédents.

PROJET DU GOUVERNEMENT,

Ant. 204.

Les personnes coupables des crimes
mentionnés aux ert. 179, 180, 182, 188,
189, 190 et 194, scront exemptes des
peines, si, avant la econsommation de ccs
erimes et avant loutes poursuites, elles en
auront dnnné connaissance et révélé les
auteurs aux aulorités constituées, ou si,
méme aprés les poursuiles commencées,
elles auront procuré l'arrestation des au-
tres coupables.

Elles pourront néanmoins étre mises
pendant eing ans au plus, sous la surveil-
lance spéciale de la police.

PROJET DE LA COMMISBION,

Ant, 204.

Les personnes coupables des infractions
mentionnées aux art, 179 & 188 inclus,
188 4 191 inclus, et au dernier alinéa de
Vart. 19, seront exemptes de peincs, si
avant toute émission de monnaies contre-
faites ou des papiers contrefaits ou falsifiés
et avant toutes poursuites, elles en ont
donné connaissance et révélé les auteurs
aux autorités constituées.

Elles pourront néanmoins étre mises
pendaut eing ans au plus sous la surveil-
lance de la police.

9
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Yotre commission a apporté de notables changements au projet du Gouverne-
ment en ce qui concerne l'excuse résultani de la révélation de certaines infrac-
tions de faux.

Dhaprés le projet, conforme en cela au Code pénal de 1840, deux cas d’excuse
étaient établis. Le premier se présentait quand la révélation étai¢ faite avant toute
poursuile et la consommation des crimes indiqués. Le second exjslait méme
aprés les poursuiles commencées (et le crime eonsommé?), lorsque le révélateur
procurait Yarrestation des coupables.

On peut affirmer que jamais le premier cas pe se présentera : il est nécessaire en
cflet pour qu’il y ait lieu & exemption de peine, qu'une peine ail é1é ehcourue par
le révélateur, et par conséquent que cefui-ci soil coupable de tentative ; mais la
tentative ne donne pas lieu 4 une peine si clle a manqué son effet par la volonté
de son auleur, et 'excuse ne peut étre invoquée si la tentative a é1é interrompue
par lautorité. 11 faudrait done supposer yue ie fabricateur de fausse monnaie
aprés avoir essayé, par exemple, de verser dans un moule du métal e¢n fusion, ou
a é1€ empéché de le remplir complétement, ou I'a vu se briser, ou a mangué son
but par une autre cause lout aussi improbable venant se manifester dans le court
espace de temps qui doit s’écouler entre le eommencement et la fin de Vexéeution
du erime ; il faudrait supposer quau lieu de cétruire les instruments de sa vaine
tentative, il va bénévolement faire une dénonciation qui lui fera eourir plus de
dangers, sans doute, que des poursuiles, bien peu redoutables lorsqu’aucun
résultat n’est venu éveiller I'attention de Ja police.

Mais quel est le but de cette excuse? D’éviter au public le dommage que cause
la fausse monnaie. Jusqu'au moment de 'émission, ce dommage peut éire ¢vité,
il est done naturel de chercher jusqu'a ce moment & le prévenir et d'offrir jus-
qu’alors 'impunité aux coupables pour parvenir a ce résultat.

Le Rapport joint & 'Exposé des motifs reconnait qu’il n’y a aucun inconvénicnt
a Padmeltre ainsi.

Le projet n'admet pas I'excuse pour les faits de faux monnayage qui ne sont
punis que de peines correctionnclles, ni pour ’émission des monnaies ou des billets.

Yotre commission ne voit aucunc raison de ne pas accorder Vexemption de
peincs correctionnclles, lorsque, pour des faits scmblables, ou accorde 'exemption
de peines criminelles : si le danger que présentent les infractions est meins grand, le
sacrifice que I'excuse impose & la vindicle publique est aussi moins considérable.

Pour étreconséquente avee ses prémisses, votre commission croit devoir étendre
Pexcuse 4 la tenlative d’émission des fausses monnaies ¢t des faux billets ; mais
elle a enlevé de la catégorie de fails excusables par la révélation, la contrefacon
du secau de I’Etat, parce quelle ne peut entrainer des conséquences difficiles &
prévenir, comme la circulation de la fausse monnaic ou des faux billets. La con~
trefagon des coins monétaires, qui nest qu'un acte préparatoire a celle des mon-
naies, tombe d’un autre colé naturellement dans cetie catégorie.

Le second cas d’excuse n’a pas comme le premier pour but d'éviter un dominage
social ; il n’est qu'un moyen d’alteindre cerlains coupables par limpunité des
autres. Quelle utilité une semblable disposition peut-elle avoir? Nous lignorons
compléicment. Comment ! deux hommes auront fabriqué de la fausse monnaie;;
Pun est un seélerat consommé qui a pris In plus grande part au crime, ¢t sur qui
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la police, & cause de ses inauvais antécédents, a mnis d’abord la main ; Pautre est
un jeone homme qui faillit pour Ja premidre fois, et qui n’a €ié entrainé que par
les perfides conseils du preuiier, il west pas arrété encore ; ch bien, en vertu de
I'article du projet, silc principal coupable veut ajouter 4 son crime une traitreuse
dénonciation, il échappera 4 toute peine. La justiee frappera, il est vrai, celui que
la révélation fui aura livré, mais ne vaudrait-il pas mieux mille fois que son bras
n'atteignit personne que d'épargner en récompense d’'une aclion honteuse de
soi, un plus grand criminel, pour concentrer la répression sur un individu moins
coupable ? Si celui qui, par une révélation hative, a évité a la société les consé-
quences du crime qu’il a commis, peut lni demander I'impunité, il n’en est pas
de méme de celui qui, déja sous les verrous, le crime accompli, fait une révéla-
tion qui ne prévient rien et n'est que le sacritice d’aulrui a son propre profit.

Une lelle excuse n’est qu’un reste des vieilles idées sur P'énormité du crime de
fausse monnaie ; si la justice devait faire avee des coupables de ces pactes immo-
raux, ne serait-ce pas plutot pour homicide et Pincendie? Mais votre commission
les repousse pour ces crimes; elle serait inconséquente si elle les admettait pour
la fausse monnaie.

CHAPITRE 1V.

DES FAUX COMMIS EN ECRITURES ET DANS LES DEPECHES TELEGRAPHIQUES.

11 n’est aucun genre de faux qui ait plus d’importance que le faux en écriture,
parce qu'il n'en est aucun que les tribunaux aienl aussi souvent & réprimer.
Aussi, ¢'est en celle matiére que la jurisprudence a rendu le plus de décisions et
que les principes ont pu se tracer le plus neltement par la comparaison des
espeees.

Le projet divisc les dispositions relatives 4 cette infraclion en trois parties, qui
forment chacune une section de chapitre,

La premiére scetion s'oceupe des faux en €critures authentiques et publigues,
¢n éeritures de commerce ou de banque, et en écritures privées.

La scconde, traite des faux commis dans les passe-poris, les feuilles de route
et les certificals.

La troisi¢me, enfin, a pour objet les faux commis dans les dépéches télégra-
phiques.

Mais toutes ces variétés du faux cn écrilures ne sont punissables, que lors-
qu'elles réunissent certaines conditions générales, qui forment le principe de la
matiére el que le projet reppelle autant gu'il est nécessaire dans un article qui
précéde les divisions de ce chapitre.

Nous avons & les examiner en méme temps que cel artiele.

PROJET DV GOUVE}\NE&EX‘T. PROJET DE LA COMDIISSION.
Anr. 208. Ant. 205.
Le faux ayant pour objet des écritures (Commie ci-contre.)
ou des dépéches Iélégraphiques, et commis
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FPROJET DU GOUVERNEMENT. PROJET DE L4 COMPMISSION.

dans une intention frauduleuse ou 4 des-
sein de nuire, seront punis conformément
auy articles suivants,

Il n'y a, si Yon excepte les quelques infractions culpeuses prévues par notre
législation pénale, pas d’infraction sans intention criminelle, cest~a-dire, sans
que l'acte défendu par la loi soit commis avec connaissance de la prohibition de
la loi et avee volonté.

Ce principe gouverne le faux comme les autres classes d’infractions; nous
navons pas 4 nous en occuper spéeialement, mais nous devons rechercher
quelles sont les conditions néeessaires pour qu'il y ait faux cn dehors de ce prin-
cipe fondamental de la criminalité.

La doctrine et la jurisprudence se sont accordées & en indiquer trois, 4 savoir -

4> Laltération de la vérité

20 Le dol ou la fraude ;

3> Un préjudice possible pour des tiers.

Exuminons chacune de ces conditlions en particulier.

Laltération de la vérité cst un caraclére intrinsgque dn faux; elle est son
essence meéme , quels que soient ses formes ou ses degrés; elle est le faux dans
son acceplion large. Il est done inutile de Ja mentionner comme une condition de
Iapplicabilité de la peine : par cela seul que la Joi ne veut punir que le faux, clle
ne frappe que les faits qui portent atteinte & la vérité ; Pun implique I'autre, et
ce scrait un pléonasme dans la législation que de dire ce qui est dans la nature
méme des choses. Mais nous savons déja que cette altération n’cst punissable que
dans les cas spéciaux déterminés par le législateur, C'est dans les articles qui punis-
sent chaque fait que sont indiquées les circonstances constitutives de la crimina-
lité, telles que la maliére de infraction ou les moyens qui doivent étre employés,

La seconde condition que les criminalistes exigent pour que le faux soit punis-
sable est le dol ou la fraude. L'altération de la vérité, méme commise par les
moyens réprimés par la loi, cst sans danger pour la sociélé, ct peul étre laissée
dans le domaine exclusif du for intérieur, si elle n’est pas commise avec 'intention
ou de nuire & autrui ou d’obtenir un bénéfice illégilime.

Mais la loi doit~elle mentionner cette intention eriminelle spéciale? Le Code
de 4791 ne punissait que le faux commis méchamment et & dessein de nuire;
mais , comme le fait remarquer, avee justesse, le rapport de la commission qui a
rédigé le projet, le plus souvent Ja vérité est aliérée frauduleuscment, cest-a-dire
dans le but non pas de puire, mais de réaliser des avantages illicites. En général,
en effet, homme serait bon s’il n’avait intérét & étre méchant, ct cet intérét, qui
constitue la fraude, est la cause de presque toutes les infractions,

Le Code pénal de 1810 n’a, dans son lexte, exigé la frande que pour le faux
intellectuel, c’est~d-dirc pour celui qui dénature la substance d’un acle, sans qu'il
y ait contrefagon ou altéralion d’'écritures; il est muet sur cette condition pour
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le faux consistant dans cette contrefagon ou cette altération d’éeritures quon
appelle faux matériel ou formel (%),

Rossi a trouvé cette distinction fondée en raison, parce que, selon lui, le faux
matcériel renferme nécessairement la preuve du dol ou de la fraude, comme la
fausse monnaie ou la contrefagon d'un timbre, res ipsa in se dolum habet; en
sorte quc le texte de la loi pent se borner & exiger la preuve de lintention
méchante ou franduleuse pour le faux intelicctuel, Cetle maniére de voir est cri~
tiquée par le rapport de la commission qui a élaboré le projet. Entre ces deux
opinions, le choix pratique pour nous ne peut étre douteux : comme incontesta-
blement fa derniére ne peut entrainer aucun inconvénient, c’est celle qu’il faut
suivre.

Sans distinguer il est matériel ou intellectuel, la loi portera done que le faux
en €critures n’est punissable que lorsqu'il est commis avec intention frandaleuse
ou 4 dessein de nuire.

La troisiéme condition du faux punissable est qu'il puisse porter préjudice &
des tiers. Les lois romaines exigeaicnt déja cette condition (%), et, bien que le Code
de 1810 ne contienne aucune disposition spéciale & ce sujet, une jurisprudence
constante a consacré ce principe (}). Les motifs sur lesquels il s'appuie sont de
la méme nature que ceux qui font exiger pour Papplication de la peine le dol ou
la fraude; si les intentions mauvaises sont impuissantes, la loi cesse de les répri-
mer, parce qu'elles cessent d’étre dangerenses.

Faut~il indiquer cetle condition dans le texte de Ja loi? Les auteurs du projet
ne P'ont pas pensé; ils considérent la possibilité de préjudice commme une condition
non pas particuliére au faux, maiscommune & la plupart des infractions, et, sclon
eux, « Pindividu qui, dans une infention criminelle, aliére la vérité, mais de
» maniére & ne pouvoir nuire & personne se trouve dans le méme cas que celui
» qui administre A une personne du nitre, croyant que le nitre est un poison, ou
» qui, dans Pintention de lui donner la mort, dirige sur elle une arme a feu qu'il
» croyait chargée mais qui ne I'était point. » L’application de prinecipes et l'assi-
milation que font les savants criminalistes laissent beaucoup de doute dans
Yesprit. 11 est parfaitement exacl que, si les moyens employés par celui qui veut
commelire une infraction ne peuvent amener la consommation de cetle infrac-
tion, il n’y a pas lieu & appliquer une peine; c’est parce que, dans les exemples
cités , le nitre ou V'arme non chargée ne peuvent produire ni un empoisonnement
ni un homicide, qu’il n’y a ni infraction ni tentative d’infraction. Qr, ici nous ne
nous occupons pas des moyens qui peuvent amener la consommation du faux,
moyens auxquels sappliquent ces principes, mais des effets de 11nfraction con-
sommée, ce qui est bien différent. La consommatién du fdux consiste dans fa
falsification d’un acte; & dommage causé ou le bénéfice réalisé n’en sont que
des suites, dont la possibilité peut étre’exigée par-1a loi pour punir Finfraction

(') Davoz, V° Fauz, n° 102,

(") Voy. 1. 6, f£. de leg. Corn. Non punitur falsitas in scriptura quee non solum non nocuit,
scd nec eral apta nocere; ¢’était une régle admise dans lancien droit.

() Cass, fr., 20 janvier 1838, Voy. les ndmbreuscs espéees citées.par Dallozsin® 448,
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méine, mais les principes que le rapport fait valoir n'imposent pas au juge, dans
le silence du texte, 'obligation d’exiger cette possibilité pour appliquer la peine.

Si Fon voulail faire ressorlir la différence que nous signalons par un paralicle
avec les exemples eilés, on pourrait assimiler aux tenlatives impuissantes d’ens-
poisonnement ou de meurtre, les efforts qu’un individu ¢t faits avant admi-
rable découverle de la photographie, pour obtenir un faux lilre en recevant
Pimage de l'original dans Ja chambre obscure. La mort causée ou le titre fabriqué
consomment les infractions. Les résultals en seront souvent des avantages péeu-
niaires pour le coupable, mais la déception de ses espérances 4 cet égard n’cxcree
aucune influence sur Ja qualification légale de I'acte.

Si ces idées sont cxacles, il est naturel d'indiquer par un texte formel la possi-
bilité de préjudice comme circonstance nécessaire & Papplicabilté de la loi pénale.

Votre commission, Messieurs, n’cn a pas moins conservé Ja rédaction du projet.

La jurisprudence a constamment, dans le silence du Code de 1810, reconnu la
nécessité de cette condition. Ii n'est pas a craindre de la voir se modifier en pré-
sence de I’accord de vos deux commissions sur cctie nécessité.

Des trois conditions que nous avons énumérées, Vartiele préliminaire dont nous
expgsons les molifs, se borne done 4 énoncer la seconde : le desscin de nuive ou
Yintention frauduleuse.

Dais ici une grave question se présente; précisément sur la réalisation de celte
condition dans une classe de faux qui se commettent fréquemment. Lorsqu’un offi-
cier ministériel constale comme accomplies certaines formalités qui ne 'ont pas été,
place la confection d’'un acle dans un lieu autre que celui ol i} a €1¢ passé, suppose
Ja présence de parties qui ont seulement apposé leur signature aprés coup, si ces
altérations de la vérité n’ont pour but ni de porter préjudice 4 autrui, ni dec con-~
férer des droits, mais sculement d’écarter les embarras des formalités, d’éviter un
déplacement, ou d’éluder uneincompétence  raison du lieu, commet-il néanmoins
un faux punissable? Ainsi, un notaire déclare qu’un acte a éié fait en présence
de 1émoins, tandis que Jes témoins ont signé aprés sa confection ; un huissier
déclare avoir remis un exploit qu'il a envoyé par son clerc ; un greffier constate la
comparution devant lui d’une personne & qui il a envoyé seulement P’acte & signer;
P'altératlion de la vérité existe, le préjudice pour des tiers cst possible, mais y a-t-il
fraunde? Faut-il condamner ces officiers publics comme faussaires ?

La jurisprudence est profondément divisée sur la question, On doit lc recon-
naitre, de bonnes raisons peuvent étre données dans les deux sens.

L’opinion la plus rigoureuse se présente d’abord naturellement. « La loi, peut-
elle dire, n’a pas délerminé le genre de bien dont le désir illicite constitue I'inten-
tion frauduleuse ; cetle intention existe done par cela seul qu’il est constaté que la
vérité a été altérée pour obtenir un avantage queleonque, pécuniaire ou autre :
« On enseigne en effet généralement qu'on agit frauduleusement toutes les fois
» que Pon cherche a procurer & soi-méme ou & daulres des avantages illicites
» quelconques, ne fUt-ce que celui de se soustraire d une obligation imposée par
» la loi, d’échapper & la surveillance de I'autorité ou & Paction de la police (*). »

(") Yoy. le Rapport joint au projet sur l'art, 228,
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Or, dams les cas que nous discutons, est-il conteslable qu’il y ait volonlé d’éluder
une obfigation égale? Evidernment non. Remarquons bien, d’ailleurs, qu'il ne
s’agit pas de savoir si un préjndice a €élé ou a pu &tre souffert par un tiers, c'est
13 un point qui ressort de la troisitme condition de Vinfraction, €t qui est admis
ici par hypothése. En fait, d’ailleurs, 0’y a-1-il pas un immense danger dans celte
espéce de faux, el ne trouve-1~on pas une criminalité suffisanle chez ceux qui la
cormnettent? Comment! voild un huissier qui est revétu d’un caractére public
pour la remise d’un exploit, par exemple, et cela afin quc personne ne puisse ni
en douter ni en contester; il jouit de rétributions pour ces actes ; ¢h bien, au lieu
®’en porter la copie lui-méme, il en charge un tiers au mépris des dispositions
légales, et il aflirme que personncliement il I’a laissée entre les mains du signifié;
il sait cependant qu’il ment, que si son envoyé aussi négligent que lui-méme, n’a
pas rempli ce mandat de complaisance dont il P'a chargé, le prétendu signifié
encourra une ruine compliéte peut-étre, qu’il n'aura dans tous les cas que la
voic ardue de l'inscription de faux pour échapper aux conséquences de ce men-
songe, el cet officier ministériel fait tout ccla pour s'exonérer d'un déplacement
dont il pergoit V'indemnité! Et 'on dirait qu’il n’y a pas 1 un faux et un faux
commis dans unc intention frauduleuse! Mais voyez l'inconséquence : la loi
n’admet de preuve contre le contenu des acles authenliques que par I'inseriplion
de faux, parce gu’elie suppose que les peines qu'elles édictent en garantissent la
sincérité, et cependant, dans ces cas si fréquents, elle obligerait 4 Uinscription de
faux, alors que la loi pénale serait désarmée (')!

Mais, d’autre part, n'y a-t-il pas une immense différence entre P'oflicier minis-
tériel qui, par une négligence coupable, on le reconnait, manque & son devoir,
et celui qui ne commet le faux que pour créer des droils non existants ou pour
en éleindre de iégalement existants?

Peut-on assimiler ’huissier donton parle 4 celui qui pour nuire au signifié,
s'abstiendrait de Jui donner connaissance de Pexploit fait & sa charge? Peut-on
meitre sur Ja méme ligne le nofaire qui déclare un acte fait en présence de deux
témoins et celui qui en fabrigiie un? Le premier commel une faute trés-grave ct
trés-dangereuse, le second seul est coupable d’un erime; la faute doit éire répri-
mée par des peines disciplinaires; au erime seul les peines de faux.

Cette derniére opinion, qui s'appuie aussi sur des monuments de la doctrine et
de la jurisprudence (*), parait étrc celle du savant rapporteur de la commission
qui a élaboré le projet.

Mais en présence de ces opinions exirémes, les seules possibles pour les tribu-
naux, et pourtant si distantes I'une de 'autre, puisque, sclon l'une, les faits que
nous examinons doivent éire frappés des peines du faux, et que, selon Pautre, ils
échappent aux dispositions du Code, n'y a-i-il pas pour le législateur un moyen

() Voy. cn ce sens, Cass. fr., 44 aoiit 1809, 24 juin 4840, 48 juillet 1849, 22 juillet 1824,
3 novembre 1826, 16 novembre 1832. Bruxclles, 24 janvier 1824, On peut ajouter 18 fé-
vrier 1823,

(*) Darroz, Vo Faux, n** 139, 444, — Cass. fr., 29 décembre 1808, Bordeaux, 13 décem-
bre 1834, Lyon, 12 décembre 1832, — Cuauveav et Hevis,
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terme A prendre ? 1l est équitable de distinguer les infractions qui ont leur source
dans unc faute, quelque pernicieuse qu’elle puisse étre, de celles qui partent
d’une intention mauvaise; cette distinction doit éire faite ; mais, n’est-il pas utile
et juste, d’unautre cdté, de ne pas laisser & Pabri de toute peine proprement dite,
des faits qui sont une violation volontaire et réfléchie des preseriptions les plus
importantes de la loi, alors surtout qu’ils peuvent occasionner le plus grand pré-
judice & des tiers?

Une partie des membres de volre commission Ya pensé, mais la proposition qui

lui a été soumise, d’édicter pour ce cas une peine correctionnelle, a é1é éeartée
par deux veix contre deux et une abstention.

SECTION PREMIERE.

DES FAUX EN ECRITUBES AUTHENTIQUES ET PUBLIQUES, EN ECRITURES DE COMMERCE OC DE
BANQUE ET EN ECRITURES PRIVEES.

Le systéme des pénalités du Code de {810 a été notablement simplifié par le
projet; les motifs sur lesquels sappuient ces changemenls sont développés par-
faitement dans le rapport qui 'accompagne ; il nous suflira de les indiquer,

Le faux simple parait pouvoir étre assimilé, par sa criminalité, 4 un vol accom-
pagné de circonstances aggravantes. Le but des deux infractions est ordinairement
identique : Vobtention du bien d’autrui; les moyens d'y parvenir sont souvent des
circonslances aggravantes du vol; le faux n’est en réalilé qu'un'moyen, mais qui,
par son imporlance, constitue Pinfraction principale.

Cette assimilation fait punir le faux ordinaire de Ja réclusion.

Mais quand une peine plus grave doit-elle étre prononcée?

It est inconlestable que Tofficier public qui, duans I'exercice de ses fonctions.
altérant la vérité qu’il & pour mission spéciale de constater, proﬁte de la confiance
dont la loi I'a invesii pour £lablir des faits faux, mérile unc peine plus grave que
le simple particulicr auteur des mémes laits, I encourt, que le faux soit matériel
ou intellectucl, les travaux foreés de dix & quinze ans.

D’autres distinctions doivent-elles étre failes; faut-il conserver celles que le
législateur de 4810 a adoptées et qui reposent sur Pespéce des écritures contrefai-
faites ? Les actes publics, par leur caractére méme, les écrits commerciaux, a cause
de leur rapide circulation, Jes uns et les autres, par lu confiance plus grande qu’ils
doivent inspirer, n’oni-ils pas droit & une protection plus grande que les écritures
privées ?

S'il est possible d’admetire laffirmative lorsqu’il s’agit de titres de méme impor-
lance, on concoit combien elle devient insoutenable, si 'on veut comparer un écrit
privé renfermant une obligation considérable avee un acte nolarié ou une lettre de
change portant sur une valeur beaucoup moindre. Mais §’il en cst ainsi, la loi ne
peut prendre cetle base pour punir toujours plus sévérement un faux qu’un autre ;
elle doit laisser aux juges le soin de prendre, entré le maximum et le minimum
d’unc peine égale, Vintensité de répréssion que Vapprécialion de toutes les cir-
constances leur indiquera,

Le projet a donc fait sagement en supprimant les distinctions du-Code.de-18410:
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Vs
PROJET DU GOUVERNEMENT.

Ant, 206,

Tout fonctionnaire ou officier public
qui, dans T'exercice de ses fonctions, aura
cominis un faux,

Soit par fausses signatures,

Soit par altération des actes, teritures
ou signatures,

Soit par supposition de personnes ,

Soit par des écritures faites ou interea-
lées sur des registres ou d'autres actes
publics, depuis leur confection ou cldture;

Sera puni des travaux foreés de dix &
quinze ans.

Art. 207.

Sera aussi puni des travaux forcés de dix
a quinze ans, tout fonetionnaire ou officier
public qui, en rédigeant des actes de son
ministére, en aura dénaturé la substance
ou les eirconslances,

Soit en écrivant des conventions aulres
que celles qui auraient été tracées ou die-
tées par les parties,

Soit en constatant ecomme vrais des faits
qui ne Pétaient pas.

[N9.]

PROJET DB LA COMDMIBBION,

Arr, 208,

(Comme ci-contre.)

ArT, 207,

(Comme ci-contre.)

Les deux articles que nous venons de transcrire punissent le premier le faux
matériel, le sccond le faux intellectuel commis par les officiers publics dans

Pexercice de leurs fonctions.

Ces articles ne sont que Yexacle reproduction des art. 445 et 146 du Code
pénal de 1840 ; le mot frauduleusenient, qui se trouvait dans ce dernier article,
a dfi nécessairement disparaitre par suite de la disposition de Yart. 205.

PROJET DU GOUVERNEMENT.

Art, 208,

Seront punies de la réclusion, les autres
personnes qui auront commis un faux cn
écriture authentique et publique, et foutes
personnes qui auront commis un faux en
éeriture de commerce, de banque ou en
feriture privée,

Soit par fausses signatures,

Soit par contrefacon ou altération d'écri-
tures ou de Signatures,

PROJET DE LA COMMNISBION,

Arnr. 208,

(Comme ci-conlre.)

11



[ N9. ] (42)

PROIBT DU GOUVERNEMENT, PROJET DE LA COMMISSION,

e

Soit par fabrication de conventions, dis-
positions, obligations ou décharges, ou par
leur insertion aprés coup dans les actes,

Soit par addition ou altération de clau-
ses, de déelarations ou de faits que ces
actes avaient pour objet de recevoir et de
constater.

La suppression de la distinction entre le faux portant sur les éeritures publi-
ques de commerce ¢t de banque, et celui yui a pour objet des ¢éeritures privées,
a nécessilé la fusion des art. 4147 et 450 du Code pénal en vigueur en un seul,
qui est celui qui vient d’étre transcrit,

La rédaction de Part. 447 pouvait faire supposer que le fait de signer un acte
d’'un nom inconnu, n’est pas punissable, parce qu’il ne constitue, ni unc contre-
facon ni une altération de signaturcs. Il a é1¢ parc & cette facune par Vintredne-
tion des mots : sozt par fuusses signatures, que Fon trouve dans 'art. 206,

PROJET DV GOUVERNEWENT. PRCJET DE LA GOMMISSION,
Art. 209. Ant. 209,
Sera puni comme faussaire, conformé- (Comme ci-contre,)

ment aux dispositions de la présente sce-
tion, celui qui aura écrit au-dessus d'un
blane scing une obligation ou décharge,
ou tout acte pouvant compromeilre la per-
sonne ou la fortune du signataire, soit que
le blane-seing lui ait été confié ou non,

11 n’est pas contestable que celui qui place au-dessus d'une signature des dis-
positions, autres que cclles dont la signature devait conslituer "acceptation, ne
commette un faux rentrant dans les cas prévus par l'article précédent. Le légis-
lateur de 4810 avait cependant fait une distinction, quant a la peine & appliquer
4 Pabus de blanc-seing. Lorsque le blanc-seing avait é1¢ confi¢ & celui qui en a
abusé, il n¢ punissait ce dernier que d’une peine correctionnelle, comme coupa-
ble d’une simple fraude ; mais il pronongail Ia peine du faux, contre celui qui
abusail du blanc-seing qui ne Jui avail pas éié coufié. (Art. 409 du Codc pénal )

H est hors de doute que la circonstance que le blanc-seing a ¢té ou non con-
fié & celui qui en abuse, ne peut changer la nature de linfraction; quelque in-
fluence que celle circonstance puisse avoir sur lc dégré de la peine, it y a
toujours un faux qui doit étre prévu par notre chapitre; mais la peine méme
doit-elle étre différente dans ces deux eas? La question revient a savoir si la con-
fiance dont a €1¢ investi celui qui a recu le blanc-seing, diminue la criminalité de
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Pabus qu'il en fait. Le rapport produit & Pappui du projet, démonlire qu’il n’en
peut étre ainsi, el qu'une solution contraire conduit aux conséquences les moins
admissibles.

Notre article considére done en tout Iabus du blanc-seing comme un faux
ordinaire. Sa disposilion et méme ét¢ complétement inutile, il o'avait fallu
exprimer clairement que l'on divoreait avee le systéine de Pancienne loi, quant &
ce genre d'infraction.

PROJET DU GOUVEANEMERT, PROJET DE LA COMMNISSION,
Art. 210, Ant. 210,
Dans tous les cas exprimés dans la pré- (Comme ci-contre.)
sente section, cclui qui aura fait usage de
l'acte faux ou de la picee fausse, sera puni
comme §'il élait auteur du faux.

Le crime de faux est consommé dés que Féerit a é1¢ fabriqué ou altéré ; mais
ce n’est que par l'usage de la pitee fausse qu’il porte alteinte au droit des tiers.
Ces deux faits forment done denx parties essenticlles de Peeuvre que son auteur
a eongue pour nuire & un tiers ou pour sapproprier ses dépouilles. La loi cu fait
deux infractions distinctes ; elles doivent éire frappées de la méme peine. L'usage
de la picce fausse n’est, du reste, puni que lorsque se réalisent fes conditions de
criminalité indiqucées & Yarl. 203 pour l¢ faux méme. Le projet a consacré ce
principe dans l'art. 228.

SECTION 1L

DES FAUX COMMIS DARS LES PASSE-PORTS, FEUILLES DF ROUTE ET CERTIFICAYS,

Les peines prononcées par la premiére scetion de ce chapitre seraient hors de
proportion avec des faits auxquels peuvent sappliquer certaines de ses disposi-
tions, si 'on n’cn distrayail les faux qui s’attaquent non plus aux piéces contenant
les décisions des aulorités et aux actes qui garantissent les propriélés des citoyens,
mais & des allestations réclamées par mesure de police, ou & des documents qui
ne portent qu’une atieinte indirecte & des droits publics ou privés.

On saisit, cn cffet, du premier coup d’eil I'immense distance qui sépare la fal-
sification d’'un jugement ou d'un arrélé de la falsification d’un passe-port ou d’une
feutlle de route; la fabrication d’un contrat de la fabrication d’un certificat de
bonne conduite.

La seconde scction du chapitre a pour objet d’enlever & l'application de Ja pre-
mi¢re ces faits moins graves. 1l a para inutile de reproduire dans le projet les
art. 149 c1 152 du Code pénal acluel, qui n’ont d'autre but que de déclarer posi-
tivement que telle est la portée des arlicles que nous allons transerire. 1l va de
soi, que les disposilions générales ne peuvent sappliguer aux cas spécialement
prévus par la loi, comme il est constant que dans lc silence de ces exceptions, Ia
régle reprend son applicabilité.
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Le projet du Gouvernement a apporté de notables adoucissements aux peines
de la Jégislation actuelle ; mais le rapport produit par le Gouvernement reconnait
que ces peines adoucies sont encore plus rigourcuses que celles que prononcent
la plupart des Codes étrangers; aussi, votre commission a-t-elle cru devoir dans
plusienrs eas en abaisser le niveau, pour les mettre en rapport avec le peu d'im-
portance de quelques~unes des infractions prévnes.

La disposition de Part. 208 régit cetle section comme la précédente; les faits
quelle prévoit ne constituenl donc des infractions que Jorsqu’ils sont commis
dans le dessein de nuire ou dans une intention frauduleuse. Mais ces fermes ne
peuvent étre pris dans un sens élroit, ils doivent éire interprétés eu égard a la
mali¢re dont il s’agii; il en est de méme pour le préjudice possible : « Vinten-
» tion de nuire en matiére de faux passe-ports, c'est I'intention de tromper la
» surveillanee de Pantorité publique, le préjudice c'est que la falsification ait ou
» puisse avoir pour effet de détourner de cette surveillance (!). » Celte décision
pourra d’autant moins étre contestée que I'art. 244 prouve en termes non équi-
voques que tel est bien esprit de la loi; il punit, en effet, la confeclion d’une
fausse feuille de route qui n'aurait pour objet que de tromper lu surveillance de

Cautorité publique de la méme peine que la contrefacon ou la falsification d'un
passe-port.

PROJET DU GOUVERNEMENT. PROJET DE LA COMPIISSION,

Ast. 211. Ant. 211.

Quiconqgue aura fabriqué un faux passe-
port, ou falsifié un passe-port originaire-
ment véritable, ou aura fait usage d’un
passe-port fabrigué ou falsifié, sera puni
d'un emprisonnement d’'un mois & un an.

{Comme ci-contre.)

La fabrication ou la falsification d’un passc-port et I'usage de ceite piéce fausse,
constituent des délits distinets, & Pexistence desquels la résolution criminelle que
nous avons indiquée est nécessaire, mais qui pcuvent étre sans connexité entre
eux.

La fabrieation ou la falsification sont punissables, dés que la piéce fausse a é1é
fabriquée ou falsifiée; Vinfraction d’usage n’est consommée que lorsque celui gui
est porteur d’un faux passe-port s’en est servi dans un des cas ou les lois de

police cxigent son exhibition, comme par exemple, aux aubergistes et aux
employés chargés de les demander (?).

(") Cimrvveau ct Hevre, chap, XXVII, § 1.
(*} TeuvLer, n* 20, 21.
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PAOJET DU GOUVERNEMENT. PAOJET DE LA COMMISSION.

Ant. 219, ArT. 2192,

Quiconque aura pris dans un passe-port
Un NOM SUPPOSE, OU AUra CONCOUrY comme
ttmoin & faire délivrer le passe-port sous
le nony supposé, sera puni d’un emprison-
nement de huit jours A six mols.

(Comnie ci-contre.)

Il'y a incontestablement meins de gravité dans le fait, de se faire délivrer un
passe-port sous un faux nom, que dans celni de fabriquer ou de falsifier un passe~
port; tandis que dans ce dernier cas, le coupable se livre 4 une opération qui
demande du temps et de minutieuses préeautions, son infraction se borne dans le
premier & un menson e verbal.

Le témoin, qui conlribue & la délivrance du passe-port inexact, commet
¢videmment un délit égal qui doit étre frappé de la méme peine.

Ce n’est que Pusnrpation d’un faux nom que notre article réprime, mais si de
faux prénoms, de fausses qualités, de faux titres ont été pris, ils peavent donner
licu & l'application d’autres dispositions, soit parce que ces fails pourraicnt consti-
tuer par eux-mémes des infractions parliculiéres, soit parce qu'ils entreraient
comme ¢léments dans des infractions complexes.

PROJET PU GOUVERNEMENT,

Art, 213.

L'officier public qui aura délivré un
passe-port & unc personne qu’il ne con-
naissoit pas personnellement, sans avoir
fait attester ses noms et qualités par deux
citoyens & lui connus, sera puni d'une
amende de vingt-six francs & deux cenls
franes.

Si l'officier public, instruit de la suppo-
sition du nom, a néanmoins délivré le
passe-port sous le nom supposé, il scra
puni d'un emprisonnement de six mois &
trois ans.

PROJET DE LA COMMISBION.

Ant. 213,

L'officier public qui, étant instruit de la
supposition du nom aura néanmoins délivré
le passc-port sous le nom supposé, sera

puni d'nn emprisonnement de six mois 4
trois ans.,

Le projet du Gouvernement prévoit dans Part 242 les deux cas qui font Pobjet
de Vart. 155 du Code pénal actuel : le premier est celui oll un officier public
délivre un passe~-port & une personne qu’il ne connait pas personnellement, sans
avoir pris les précautions indiquées ; le second celui oti il délivre seiemment un
passe-port sous un nom autre que celui de la personne & laquelle il est desting.

Si, dans cc dernier cas, il y a un véritable faux qui mérite une répression sévére,

12
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il 'y a dans Vautre qu'une simple négligence qui ne'rentre méme en aucune fagon
dans la matiére qui nous occupe, puisque la peine est encourue par la seule omis-
sion de la formalité imposée et malgré Pexactitude du nom qui n'aura d’ordinaire
pas été altéré. Les auteurs du projet ont compris que la peine de Pemprisonne-
ment d’un mois & six mois prononece par le Code pénal est sans aucune propor-
tion avec Vinfraction ; ils n’cussent méme considéré ce fait que comme une con-
travention, s'ils n'avaient eru devoir ¢éviter de faive comparaitre un officier public
devant un tribunal de police.

Votre commission a pensé qu'il w'y avail aucun inconvénient & supprimer
complélement celle disposition. Les voies administratives suffisent pour arriver
a la répression d’une omission & laquelle on n’assigne aucun caraetére de gra-
vité spéciale, et qui dans la plupart des cas w’aura eu auvcunc espece de consé-

quence.

PROJET DU GOUVERNEMENT.

Ant. 214.

Quicongue aura fabriqué une fausse
feuille de route, ou falsifié une feaille de
route originairement vévitable, ou aura
fait usage d'une feuille de route fabriquée
ou falsifiée, sera puni, savoir :

D'un emprisonnement d’'un mois & un
an, si la fausse feuille de route n'a eu pour
objet que de tromper la surveillance de
Vautorité publique ;

D'un emprisonnement d'un & eing ans
et de l'interdiction, conformément a l'arti-
cle 44, si le porteur de la fausse feuille a
percu ou réclamé des frais de voute qui ne
Jui étaient pas dus ou qui excédaient ceux
amquels il pouvait avoir droit.

Ant. 218,

Toute personne qui se sera fait délivrer,
par Pofficier public, une feuille dc route
SOUS UN NOM SUpPpPOs€ ou en prenant une
fausse qualité, sera punie, savoir :

Daus le premier cas prévu 'par l'article
précédent, d'un emprisonnement de huit
jours & six mois;

Dans le second cas du méme article,
d'un emprisonnement de six mois 4 cing
ans, et elle pourra étre interdite conformé.

. ment & l'art, 44.

PROJET DE LA COMMISSION.

Anr. 214.

Quiconque aura fabriqué une fausse
feuille de route, ou falsifié une feuille de
route originairement véritable ou aura fait
usage d'ane feuille de route fabriquée ou
falsifice, sera puni, savoir :

D’un emprisonnement d'un mois & un
an, si la fausse feuille de route n'a eu pour
objet que de tromper la surveillance de
l'aulorité publique;

D'un emprisonnement de six mois &
trois ans ct de l'interdiction conformément
a l'arl, 44, si le porteur de la fausse feujlle
a pereu ou réclamé des frais de route qui
ne lai étaient pas dus ou qui excédaient
ceux auxquels il pouvait aveir droit.

ArT, 215,

Toute personne qui sescra fait délivrer
par lofficier publie, une feuille de route
sOUS un norn SUpposé ou en prenant une
fausse yualité, sera punie, savoir :

Dans le pren:ier cas prévu par Particle
précédent, d'un emprisonnement de huit
jours 4 six mois;

Dans lc second cas du méme article,
d'un emprisonnement de trois mois & deux
ans, ot clle pourra élre condamnée 4 I'in-
terdiction conformément & T'art, 44,
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Les feuilles de route remplacent, pour les militaires et les employés de Parmée,
les passeports que peuvent se faire délivrer les antres citoyens ; mais clles ont pour
effet non seulement de permeltre & celui qui en est porteur de ne pas étre inquiété
par la police, mais de Jui donner droit & certains frais de déplacement.

Si ce n'est que le premier avantage qui a 6té recherché par celui qui a fabriqué
une feville de route ou qui s'en est fail délivrer une sous un faux nom. il est
juste de le punir des mémes peines que si Vinfraction portait sur un passe-port.
Mais si le faux a pour butl d’obtenir & titre de frais e route des sommes qui ne
sont pas dues, des peines plus sévéres doivent étre prononcées, parce que la réso-
Jution criminelle est empreinte d’une eriminalité bien plus grave. Toutefois le
pen d’importance des sommes sur tesquelles peat porter Uinfraction, a déterminé
Yotre commission A adoucir cncore les peines du projet déjad moins rigoureuses
que celles du Code pénal.

Les deux artieles qui précédent ont appliqué aux feuilles de route les disposi-
tions qui concernent les posse-ports, en les divisant d'aprés les buts différents que
s'est proposés auleur de Pinfraction.

Ou remarquera, que si prendre une fausse qualité dans un passe-poft n'est pas
de soi une infraction, le méme fait devient punissable s'il est commis dans une
feuille de route. Le motif en est, que la fausse qualité peut ¢tre la cause de la
délivrance de la feuille de route, ou entraincr une augmentation des frais de
voyage auxquels elle donne droit. \

Il en résulle que dans certains cas, la fausse qualité aura des conséquences plus
graves qu’un faux nom ménie.

1l parait du reste rationnel de n'appliquer cetle disposition, (u'au cas ot les
fausses qualités ont daus la feuille de route unc importance particuliére ; ce nest
en effet qu'alors, que la peinc spéeiale a sa raison d’étre, et il ¢st conforme aux
principes généraus de ne punir Paltéralion de la vérité dans les écritures, que
lorsqu’elle porle sur des énonciations substantielles des actes.

PROJET DU GOUVERMEMENT.

Anr. 216.

8i Tofficier public était instruit de la
supposition de nom ou de qualité, lors-
quiil a délivré la feuille, il sera’puni,
savoir :

Dans le premier cas porté par lart. 214,
d’un cmprisonnement de six mois 4 trois
ans,

Dans lc second cas du méme article,
de la réclusion,

PROJET DE LA‘COMMISSION.

Arr. 216.

Si T'officier public était instruit de la
supposition de nom ou de qualité, lors-
quil a délivré la feuille, il sera puni,
savoir :

Dans le premier cas prévu par Uart, 214,
d’un emprisonnement de six nois A trois
ans.

Dans le second cas du méme article,
d’'un emprisonnement de deux ans A cing
ars.

Si on n’éclairait la disposition de cet article par des principes qui forment la
base du droit criminel, on pourrait croire que, lorsque Vofficier public a déliveé la
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fenille de route sous de faux noms, la peine qu'il doit encourir est fixée exclusi-
vement par Pusage qu'en fera le porleur, cn sorle, que quel quait 616 le motif de
so prévarication, il pourra étre frappé d’un emprisonnement de cing ans, si clle
sert 4 une réclamation ou & une pereeption indue de frais de rounte. Une sembla-
ble décision supposerait, chez le 1égislateur. un oubli trop complet des régles de
In responsabilité criminelle, pour gu’elle soit admise; il est impossible, en cffet, de
faive retomber la peine des faifs sur celui qui ne les a ni voulus ni acceptés.

Une combinaison rationnelle de notre arlicle avee I'art. 214 en révéle toute la
poriée. L'officier public qui délivre sciemment une feuille de route sous de faux
noms, N’encourra jamais que la peine moindre, si la fausse feuille de route n'a eu
pour objel que de tromper la surveillance de Pautorité publique. Pour que le
second cas de 'article se réalise, il faul : 4° que le but soil de favoriser la percepe
tion des frais indus; 2° que ces fails aient éi¢ ensnite réclamés ou pergus; mais
celte seconde condition, dont la réalisation dépend du fail d'un tiers, n'est exigée
ici comme dans V'art. 214, que comme nécessaire & la prenve de Pintention dont
la loi n’admet pas d’2utre constalation.

PROJET LU GOUVERNEMENT, PROJET DE LA COMMISBION.
Anrt. 217, Art. 217,
Toule personne qui, pour se rédimer (Comme ci-contre.)

¢llemeéme ou affronchir une autre d'un
service du légalement ou de toute autre
obligation imposée par la loi, aura fabri-
qué, sous le nom d’'un médecin, chirur-
gien ou autre officier de santé, un certi-
ficat de maladic ou d'infirmié, sera punie
d’un emprisonnement de trois mois 4 trois
ans.

Le projet a apporlé des changements & la rédaction de I'art. 159 du Code pénal
de 1840 relatif aux mémes faits. Cest ainsi que les mots service public, dont le
sens a paru trop reslreint, sont remplacés par ceux-ci service du légalement ; et
que, pour qu'il ne pil y avoir de doute sur Papplication de notre article a tous les
cas ou le cerlificat aurait pour but d’¢luder les commandements de la foi, on y a
ajouté : on de toute autre obligation imposée par la loi (*).,

11 résulte des termes mémes de Varticle que trois conditions sont nécessaires
pour constituer I'infraction qu’il prévoit : 1° que le certificat atteste une maladie
ou une infirmité (d’aprés les principes généraux clles doivent étre fausses) (*);

() Mesrin, Rép., Y° Faoux, sect. 17, § 26,
(") Cuauveav et Hevie, chap, XXVI1, § 5.
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20 qu'il ait pour objet d’affranchir d'an service di 1également ou d’une obligation
imposée par la loi; 3o qu’il ait été fabriqué sous le nom d'nn médecin, chirurgien
ou autre officicr de santé.

Cette dernié¢re condition donne lieu & une difficulté sur la solution de laquelle
les auteurs du projet ne sont pas d’accord avec la doctrine et la jurisprudence.
Ces savants jurisconsultes croient que celte condition est réaliste méme lorsque
Yauteur du certificat « s'est borné & ajouter i son nom la qualification de médecin
» ou qu’il a ajouté celte qualificalion & un nom imaginaire dont il a signé le certi-
» fieat, car dans 'un et Vautre cas, il a fabriqué le certificat sous le nom d’un
» médecin, non pas véritable, mais supposé. » Chauveaun el Bélie disent au con-
traire (') : il faut que « le certificat soit placé sous le nom d'un médecin, chirur-
» gien ou officier de santé. Ainsi celui qui se borne 4 ajouter & son nom la qualilé
» d’officier de santé ou de médecin dans un certificat de maladie qu’il signe, ne
« commeltra point le délit prévu par cet article, car celte qualité n’est point une
» qualilé substanticlle du certificat, et d’ailleurs la loi n'inculpe expressément
» que Pusurpation du seul nom. »

8iI'on voulait descendre dans les détails, on trouverait une grande variété de
nuances dans les noms qui peuvent étre apposés en signature: nom d'un homme
de P'art existant, avee ou sans sa qualité; nom imaginaire avec ou sans indication
de titre; nom d'un citoyen & qui une fausse qualité est atiribuée; nom véritable
de Pauteur du cerlifieat avec fausse qualité, ete.

La maniére dont ils sont cmployés peut amener de nouvelles distinetions trés-
importantes, ¢’est ainsi qu’il y a une grande différence entre ajouter simplement
le mot mé¢decin 3 sa signature ordinairc et métamorphoser celle-ci de manitre &
faire eroirc qu’elle peut émaner d’vn autre individu.

Quelle que soit cette diversité d’espéces, la question git toul entidre dans le
point dc savoir si, comme le porte I'arrét de la Cour de cassation de France, du
6 aout 41807, il faut que le certificat soit signé du nom d’aulrui, c’est-a-dire, du
nom d’un médecin ou d’un chirurgien existant, ou ¢'il suflit qu’il porte le nom
iniaginaire d’on prélendu membre de la faculté. C'est dans I'hypothése de adop-
tion de celte derniére opinion seulement que P'on doit examiner si la simple
adjonction d’'une qualité au nom véritable du signatairc doit constituer Pinfrac-
tion. Mais alors méme cctte question ne devrait étre résolue afirmalivement que
si la fausse qualité avait en fait, pour but de faire croire que lc certificat émane
d’une autre personie que son auteur, ct non pas sculement de donner 4 penser qu’il
possede celte qualité; i) est évident en effet que quelque étendue que on atiribue
aux termes de 1a loi, on ue pourrait dire dans ce dernier cas qae le fabricateur du
certificat I'a fail sous le nom d’un médecin, mais senlement qu'il a pris le nom
ou plutdi lu qualité de médecin.

L’opinion de volre commission’ divorce toutcfois plus complétement avee
celle des rédactenrs du projet. Les termes de motre article sont les mémes que
ceux du Code pénal; ils doivent donc conserver Ia portée qui leur était assignée
sous la législation précédente; quelle que soit Pautorité dun rapport lorsquil

~

~

(') Cunavveau et HéLig, chap, XXVIL, § 5.
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emanc de jurisconsultes aussi éminents que ceux dont nous rejelons la maniére
de voir, il peut d’autant moins changer le sens des mots, qu’il était plus facile a
ses auteurs d’en employer d'autres,

1l ne faut pas oublier, du reste, ‘qu’en matiére pénale lorsqu'un texle se préte
a deux sens différents, le plus étroit doit étre préféré. Les tribunaux feront done,
pensons-nous, une sage interprétation en suivant la doctrine que la Cour de
cassation adoptait dés avant le Code pénal de 41810. Ceite doctrine n'empéche
pas, d'ailleurs, que celui qui aurait signé de son nom le certificat en y ajoutant
la qualifé de médecin, ne puisse étre coudanné dans la supposition faite par le
rapport o il y aurait un homonyme appartenant 4 la faculté ; mais il faudrait
que les circonstancos du fait révélassent qu’il a voulu que le certificat [Gt eru
Yeeuvre de cet homonyme.

Le danger des faits que cette opinion soustrail & Papplication de l'article n’est
pas & redouter. En général, les certificats dont il s’agit ne sont pas un mode de
prenve, mais n’inspirent de conflance que par la connaissance da docteur qui les
a délivrés, el ne sont destinés qu'a éire produits dans des lieux rapprochés ot un
faux nom ne peut étre produit. Il ne faut pas oublier, d’ailleurs, que dans plu-
sieurs cas d’obligation légale, l'allégation de fausses excuses entraine une majora-~
tion de peine contre celui qui ne la remplit pas (art. 244 du projet), el que quand
la fabrication du ecertificat aura procuré une rémunération, elle pourra souvent
amener une condamnation du chef d’eseroquerie (*).

PROJET DU GOUVERNEMENT.} PROJET DE LA COMMISBION.

Art. 218, _ Ant, 218.

Tout médecin, chirurgien ou autre offi-
cier de santé qui, pour favoriser quelqu’un,
aura certifié faussement des maladies ou
infirmités propres & dispenser d'un service
du légalement ou de toute autre obligation
imposée par la loi, sera puni d'un empri- ..++. Sera puni d'un emprisonnement de
sonnement de trois mois & trois ans. huit jours 4 un an.

S'il a eu pour but de procurer I'exemp-
tion de la milice, !a peine sera I'emprison-
nement de un a trois ans.

§'il a été mi par dons ou promesses, il Dans Pun et Vaulre cas, s'it a é16 mu
sera puni d’'un emprisonnement d’unana | par dons ou promesses, il sera puni d’un
cing ans; il pourra de plus étre interdit, emprisonnement d'un an & cing ans; il
conformément & l'art. 44. pourra de plus étre condamné a 'interdie-

tion, conformément & V'art. 44.

Yotre commissien a eru devoir introduire dans cet article une distinetion entre

(') Caavvesv et Hevig, chap, XXVII, § 3, — Cass, de Fr., 6 aodt 1807,



( 51) [N°9,]

les fausses attestations cn matidre de milice et celles qui concernent les autres
obligations imposées par la loi. D’aprés notre législation, exemption d’un mili-
cien a pour conséquence néeessaire I'appel d’'un autre sous les drapeaux ; en sorte
quc Pofficier de santé qui la procure par un faux cerlificat transporte, au inoyen
d’un faux dont il ne pcut ignorer les suites, le lourd fardeau du service militajre
d’une téte sur une autre. 1l y a certes loin entre la gravité d’une fausse attestation
de celte espéce qui ravit 4 sa famille un jeunc homme dont toules Ies espérances,
tont P'avenir peavent élre anéantis, et celles qui, ne causant qu'un dommage,
d’ordinaire sans portée, duns tous les cas indirect, et par cela méme moins appa-
rent, permettent facilement & une conscience peu délicate de laisser chez elle la
faveur étouffer la vérité ; les déclarations qui tendent a faire dispenser du jury,
d’'une comparution en justice, de la garde civique, sont de ce genre. Ce sont ces
motifs qui ont porté votre commission & faire une catégorie spéeiale des faux cer-
tificats délivrés pour faire exempler de la milice.

Mais ces faits n'atteignent toute leur criminalité que lorsqu’il n'est plus possible
de lear tronver une cause dans la faiblesse ou la complaisance de leur auteur,
quelque coupables quelles puissent étre déja, Méme lorsque lofficier de santé
sacrific un milicien 4 un autre, si son acte a éi¢ désiniéressé, il est encore per~
mis de supposer que son esprit, plus frappé du bien fait & 'un que du mal
causé & l'autre, n'a pas dévoilé & sa conscience toute la criminalité matériclle de
Pacte. Mais lorsqu’il a été mu par dons ou promesses, l'infraction ne trouve plus
d’excusec dans aucun bon sentiment, aussi perverti qu'on puisse le supposer ; sa
cause est le désir immoral d’un gain illicite qui se satisfait par des moyens cri~
minels, au préjudice des intéréts d’autrui; elle devient un délit de corruption.
11 doit étre alors puni des peines les plus sévéres, mais qui laissent encore au juge
une latitude suffisante pour en modifier le degré d’aprés la matiére sur laquelle a
porté le faux.

PROJET DV GOUVERNEMENT, PROJET DE LA COMMISSION.
Art. 219, Art. 219,
Quiconque aura fabriqué, sous le nom (Comme ci-contre.)

d'un fonctionnaire ou officier public, un
certificat attestant la bonne conduite, I'in-
digence ou toute autre circonstance propre
& appeler la bienveillance de l'autorité pu-
blique ou des particuliers sur la personne
y désignée, et a lui procurer places, credit
ou secours, sera puni d'un emprisonne-
ment d'un mois & un an.

iArt, 220. Arr. 220,

Ceux qui auront fabriqué, sous le nom Ceux qui auront fabriqué sous le nom
d'un fonctionnaire ou officier public, de d'un fonctionnaire ou officier public des
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PROJEY DU GOUVERNEMENT. PROJRBT DE LA GOMMIBSION,
faux ceriificats de toute autre nature pou- certificats de toute nature pouvant com-
vant compromeitre des intéréts publics ou promettre des intéréts publics ou privés,
privés, seront punis d'un emprisonnement seron! punis d'un emprisonnement de siv
de six mois 4 cinq ans, et pourront de plus mois 1 cing ans, et pourront de plus étre
¢tre interdits conformément & I'art. 44. condamnés & linterdiction conformément
4 Tart, 44.

Aprés avoir protégé la sincérité des certificals délivrés par les membres de la
faculié, le projet s'occupe des faux qui s'attaquent aux certificats émanant des
fonctioonaires ou officiers publics. Les deux articles ci-dessus transerits prévoient
la fabricalion de documents semblables et Ja punisscnt en faisant une distinclion
importante et rationnelle. Les faits & constater sont de denx ordres : les uns n’en-
gendrent par eux-mémes aucun droit, mais peuvent disposer les autorités ou les
particuliers & conférer cerlains avantages dont lattribution dépend de leur libre
choix ; les autres, au contraire, investissent de certaines facultés, par leur seule
constatation, ceux au profit de qui ils se réalisent. Dans le premicr cas la fabrication
d’un faux certificat n’est qu'un acheminement vers un but, qu’un acte de la volonté
gu'il doit influencer peut seul faire atteindre; la spoliation d’un tiers est impos-
sible, parce qu’il s'agit de faveurs qui ne sont pas exigibles et qui, par conséquent,
ne peuvent, par leur essence méme, étre obtenus de celui qui a la faculté de les
conférer, sous son consentement. Dans le sccond au contraire Yinstrument fabri-
qué établit non-seulement unc circonstance qui aplanit la vole, mais conduit
au terme méme, parce que Patiribution du'droit est la conséquence néccssaire de
la preuve du fait d’ots il découle; et s1 la subreplion de ce droit ne dépouille pas
PEtat ou les particulicrs d’un bien matériel. elle rendra du moins inutiles des
précautions prises dans U'intérét social.

Les lermes de Part. 249 indiquent avee précision la premiére espéce de certi-
ficats : leur caraclére essenticl est de constater des circonstances propres d appeler
la bienveillance de Cautorité publique ou des particuliers sur la personne dési-
gnée; si le texic ajoute et 4 lui procurer places, crédit ou secours, ces mots,
comme le fail fort bien observer le rapport, ne sont qu’énonciatifs. Il est arrivé
souvenl que des controverses se sont élevées sur le point de savoir si cerlains
termes sont ou non linitalifs. L’expérience engage donc le Iégislateur 4 prévenir
semblable difficulté : elle ne peut naitre dans le cas présent : en cffut, si les termes
dont il s'agit étaient restriclifs, 1l s'ensnivrait non pas que la fahrication de cer-
tains certificals ¢chapperait & la répression, mais qu’ils tomberaient sans aucun
molif sous la disposition plus rigourcuse de 'art, 226 or, ce résultat serait tout
4 la fois contraire & la raison et aux régles interprélation du droit pénal M.

(") Nous croyons que c'est par inadvertance fue le Rapport, joint au projet du Gouverne-
ment, soustrait & I'application de Vart. 219 les fausses attestations rédigées pour obtenir une
commulation ou un ddoucisscment de peirie.
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- Le second de nos arlicles comprend dans ses termes tous les certificats auxquels
ne s’applique pas Varticle précédent.

La Cour de cassation de France a cu plusieurs fois & tracer les limites qui les
sépare; si, par une décision blamée avec raison (*) elle a rangé dans la seconde
espéee les atlestations données pour faire obtenir une décoration nationale, elle a
posé les vrais principes de la matidre en y comprenant les certificats de bonne
conduite qui, délivrés en vertu d’une disposition légale, ne sont plus de simples
recommandations, mais sont nécessaires pour habiliter & remplir certains services
publies (3).

Les faux ne sont, nous Yavons dit, punissables que lorsqu'ils sont de natarc &
porter préjudice ; aucune raison ne soustrait les certificats & celte ragle. Il parait
dés lors inutile de restreindre notre arlicle d ceux qui peuvent comprometire
des intéréts publics ou privés; aussi ces mols ne se tronvent-ils maintenus que
pour remplacer ceux dont se servail le Code pénal de 1840 et qui avaient douné
lieu & des difficultés. Divers exemples que nous avons cités plus haut, prouvent
assez que votre commission croit que ces termes doivent étre entendus dans le
sens large qu’ils ont natureliement; rien en cffet ne porte & en diminuer une
étendue qu'il est conforme aux principes de la matiére d’admettre intégrolement.

La question de savoir quand le certiicat sera censé fait sous le nom d’un fonc-
tionnaire souléve les difficultés que nous avons signalées dans linterprétation de
Iart. 247. La Cour de cassation de France a consacré une opinion contraire &
celle qu'elle avait adoptée relativement & ce dernier arlicle : elle décide qu'il
« suffit qu’il soit constaté que les faussaires ont cherché A se prévaloir fraudu-
» leusement de I'autorité légale attachée aux fonetions publiques ). » Mais Chau-
veau et Hélie maintiennent leur maniére de voir, parce que Farticle exige pour
Pexistence du délit non pas seulement I'nsurpaiion d’une fausse qualité, mais
Pusurpation du nom d’un fonetionnaire (*).

Le Code pénal de 4810 n’avait adouci les peines ordinaires du faux, que rela-
tivement aux cerlificat compris dans son art. 461, qui correspond 4 notre art. 219.
Quant aux certificats de toule autre nature punis par notre art. 220 d’un empri-
sonnement maximum de cing ans, il renvoyail dans son art. 162 aux dispositions
générales. Sous cette législation il ne pouvait done y avoir aucun intérét a recher-
cher quels sont les actes des fonctionnaires auxquels peut s’appliquer le nom de
certificats, parce que dés Vinstant ol il €tait constant que ces actes avaient un
autre objet que dattirer la bienveillance sur la personne désignée, ils ne don-
naient plus lien 4 une modération de pénalité. 1l n’en sera plus ainsi d’aprés le
projet, et pour déterminer si une infraction doit éire déférée 4 la Cour d'assises
ou jugée par le tribunal.correctionnel, il faudra décider s’il s'agit on non d’un
certificat.

Mais on est la démarcation? Celui qui fabrique fraudulensement une fausse

(") Arrét du 4°r octobre 4824. — Cuavveau et Heue, chap, XXVII, § 3.

{#) Arréts des 17 mai et 15 décembre 1836, 13 février 4812, 17 juillet 1823, 4 février 1825.
(3) Arrét 'dn 22 octobre 1825,

{4) Chap. XXVII, § 3.

14
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déclaration d’un conservateur des hypothéques, une fausse expédition d’un juge-~
ment, d’un testament, d’un acte de I'état civil, ne doit-il étre puni qu’en vertu de
Part. 2207 Ce serait une erreor de le croire. Vainement on dirait que les décla-
rations des conservateurs des hypothéques ne sont connues que sous le nom de
certificats, que dans une expédition Yofiicier public ne fait autre chose que cer-
tifier la conformité de la copie a Yoriginal. 11 y a dans tous ces cas fabrication
d’un véritable titre, non pas directement, il est vrai, mais par le document qui,
en vertu des dispositions légales, doit en tenir licu; il est done ralionnel d’appli-
guer les peines de faux en écrilures. Telle est la base naturelle de la distine-
tion. Le faussaire a-1-il voulu seulement faire croire & un fail faux, générateur
de droit ou non, sans suppeser un acle éerit? L'attestation ne conslitue que le
certificat; la fausse affirmation d’un fait est tout ce qu'il crée. Veut-il au contraire,
se prévaloir d’'un titre non existant en fabriquant une déclaration, qui- équipolle &
ce titre ou en remplaee la produclion? il y a faux en écriture. La fausse déclara-
tion disparait derriére le titre dont elle usurpe la force, parce que c’est ce titre, et
non la déclaration, qui a été recherché,

PROJET DU GOUVERNEMENT, PROJET DPE LA COMMIABION,
Art, 221. Art, 221.
Les peines portées par les deux articles Les peines portées par les art, 217, 219
précédents seront appliquées, selon les et 220 seront appliquées.....
distinctions qui y sont établies : 4° 4 celui (Lc reste comme ci-contre.)

qui aura falsifié un certificat originaire-
ment véritable, pour Vapproprier & une
personne autre que celle & laquelle il a été
primitivement délivré; 2° 4 tout individu
qui sc sera seryi du certificat ainsi fabriqué
ou falsifié.

Cet article punit la falsification et I'usage des titres faux dont parlent les articles
précédents.

Le texte se borne & prévoir la falsification qui a pour objet la substitution d’un
nom & un autre. Faut-il en conclure que toutes les autres altérations sont & Yabri
des peines prononcées ? On a avee beaucoup de raison distingué entre le cas ol

le faux a pour objet d’ajouter & Vattestation que conlient le document, et celui ol
il porte sur des énonciations accessoires.

Dans le premier cas, il y a en réalité fabrication d’un faux certificat : son auteur
ne doit pas plus échapper 4 la peine prononcée parce qu'il aurait joint la fausse
aticstation & une piéee existante que s’il Pavait fabriquée comme piéce principale.

Dans le second cas, il n’y aura pas d’infraction ; le faux qui ne porie pas sur des
énonciations substantielles est sans portée,

L'art. 228 délermine d’une maniére générale les conditions qui rendent punis-
sablc 'usage des acles faux, et forme ainsi le complément de cet arlicle.
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PROIET DU GOUVEANEMENT. PROJBT BB LA COMMIAAION.
Ant. 222, Anv, 222,
Tout fonctionnaire ou officier public (Comme ci-contre.)

qui, dans 'exercice de ses fonctions, aura
délivré un faux certificat, falsifié un certi-
ficat originairement véritable, ou fait usage
d'un certificat fabriqué ou falsifi¢, sera
puni de la réclusion.

La foi publique est surtout ¢branlée qaand les fonctionnaires o les officiers
publics y portent atteinte ; leurs actes ont des conséquences plus dangereuses et
sont en méme temps plus coupables, parce qu'd Yaltération de la vérité se joint
'abus de la conflance dont lautorité les a revétus. Le projet, suivant ici les prin-
cipes qu'il a adoptés dans la premiére section de ce chapitre, punit les faux dont
ils peuvent se rendre coupables, dans la matiére qui nous occupe, d’'une peine
d’un degré plus élevé que celle qui frappe les autres citoyens.

La eréation d’'un faux certificat de la part d’un officicr public peut consister
dans Pattestation d’un fait qu'il sait inexact ou dans une fabrication d’écritures;
ces deux cas sont compris dans la délivrance d’un faux eertificat dont parle I'ar-
ticle. Mais I'usage de la piéce fausse intellectuellement doit-il étre puni comme
'usage de la pitece fausse matéricllement? Le texte, en ne parlant que de T'usage
d’un certifical fabriqué ou falsifié, répond négativement 4 cette question.

L'incertitude des fails qu’atiestent souvent les certificais, et I'inutilité d’étendre
4 d'autres la responsabilité de 'auteur du document, justifient celte solution.

PROJET DU GOUVERNEMENT, PROJET DE LA COMMISEION,
Ant. 223. Arr. 923
Ceux qui auront concouru comme té- (Comme ci-contre.)
moins 4 faire délivrer un faux certificat par
une autorité publique, seront punis d’un

emprisonnement de trois mois & trois ans.

Sils se sont laissé corrompre par dons
ou promesses, ils seront punis d'un empri-
sonnement de six mois & ¢ing ans, et ils
pourront étre interdits conformément &
Iart, 44.

Cet article s'applique aux lémoignages que la loi sur la milice exige pour cer-
taines altestations que les autorités communales ons & délivrer. D’aprés les prin-
cipes que nous avons exposés sous I'art. 218, la peine est différente selon qu'il y
a eu, ou non, corruption.
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L’importance des intéréts engagés par ces témoignages justifie 'é1évation de la
peine.

PROJET DU GOUVERNEMENT, PROJET DE LA COMMISSION,
Arr. 224, Anr. 224.
Scra puni comme faussaire, conformé- (Comme ci~contre.)

nient aux dispositions de la présente sec-
tion, celui qui aura écrit au-dessus d’un
blanc-seing un faux certificat pouvant
compromettre des intéréts publies ou pri-
vés, soit que le blanc-seing lui ait été
confié ou non ; ou quij aura fait usage du
certificat ainsi fabriqué. [

Cet article n’a d’autre but que d’enlever tout doute sur Pabandon complet des
principes du Code pénal de 1810, en matiére de blanc-seing ; les cas qu’il prévoit

tomberaient d’ailleurs de plein droit sous 'application des articles auxquels il se
référe.

PROJET DU GOUVEANEMENT, PROJET DE LA COMMISBSION.
Arr. 228. Anr. 228.
Les logeurs et aubergistes qui auront (Comme ci-contre,)

sciemment inscrit sur leurs registres, sous
des noms faux ou supposés, les personnes
logées chez eux, seront punis d'un empri-
sonnement de huit jours A trois mois,

L’inscription sur un registre des personues qui logent dans les auberges et
autres lieux publics a toujours été considérée comme un des moyens les plus
efficaces de parvenir a Ja découverle des auteurs des infractions les plus graves.
L’omission de cette formalité est une infraction. Si I'aubergiste se sert de cette
sage mesure prescrite par I'autorité pour I'induire en erreur et égarer Ia surveil-
lance qu’elle veut exercer, il commet un acte grave par lui-méme et contre lequel
il est d’autant plus utile de prononcer une peine assez rigoureuse. qu’elle tient &

Iexercice d’une profession, et qu’il doit par sa nature échapper plus fréquemment
a la répression.

SECTION 1H.
DES FAUX COMMIS DANS LES DEPRCHES TELEGRAPHIQUES,

Les progrés de la science moderne ont permis de transmeltre des communica-
tions ‘entre deux points éloignés du globe avec une rapidité que Yon n'osait jadis
ni espérer, ni concevoir,
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L’usage de ce mode de transmission qui scmble s’affranchir de nécessités du
temps et de P’espace crues invincibles, se généralise chaque jour; la loi" doit en
garantir la sincérité pour qu’il puisse étre employé avec la sécurité de Pécriture,

C’est pour parer 4 {alacune quela création de Ja télégraphie électrique a ouverte
dans notre législation qu’ont été insérés dans le projet les deux articles suivants :

PROJET DU GOUVERNEMENT.

Art. 226.

Les employés et agents d’un service 1¢1¢-
graphique, qui auront commis un faux dans
Pexercice de leurs fonctions, en fabriquant
des dépéches télégraphiques ou en falsifiant
Jes dépéches télégraphiques qu'ils étaient
chargés de transmettre ou de recevoir,
seront condamnés & un emprisonnement
de deux ans ) cihq ans, s'ils sont attachés &
un éablissement privé, et a la réclusion,
§'ils sont employés ou agents du Gouver-
nement,

AnT. 227.

4
Les peines portées par l'article préeé-

PRQJET DE LA COMMISSION.

Ant. 296.

Lesemployés et agents d’unservice télé-
grapbique, qui auront commis un faux dans
Pexcreice de leurs fonctions, cn fabriguant
des dépéches télégraphiques on en falsifiant
les dépeches télégraphiques qu'ils étnient
chargés de transmettre ou de recevoir,
seront condamnés & un emprisonnement
de un an a trois ans, s'ils sont attachés &
un élablissement privé, et de deux ans &
cing ans, s'il sont employés ou agents du
Gouvernement,

Ant. 227,

(Comme ci-contre.)

dent seront appliquées sans préjudice de
peines plus fortes, conformément aux dis-
positions de la premiére section du présent
chapitre, dons les cas olt les employés ou
agents du service télégraphique auraient
commis un faux en écriture dans l'exercice
de leurs fonctions.

11 est possible que, dans cctle matiére toule nouvelle, Vexpéricnce révéle que
la prévision du législateur a éi€ mise en défaut par Padresse des hommes intéressés
& user, au profit de leurs mauvais desseins, de la tlegraphie électrique : mais il
parait sullisant de punir, quant & présent, les manquements des employés des télé-
graphes, sans s’ingénier 4 énumérer tous les abus possibles, par des dispositions
qui ne recevraient peut-étre jamais d'application.

Les cas prévus sont : Ja transmission d’une dépéche fabriquée ou falsifiée et la
déclaration de la réception d’une dépéche fabriquéc ou falsifiée. Le rapport de la
comrmission qui a rédigé le projet dislingue si cetle déclarution a été ou non con-
signée dans un éerit. Il considére l'agent, dans la supposition de cet éerit, comme
coupable d’un faux en éeritures publiques, s'il est employé du Gouvernement;
d’un faux en éeritures privées, s'il n'est que le préposé d’une compagnie partica-
liere. 1l ne parait cependant pas possible de regarder un employé du Gouverne-
ment altaché aux télégraphes, comme un officier public donnant de 'authenticité

15
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aux aetes. Si la majorité de votre commission (divisée sur ce point) a maintenu
une peine différente poar les employés du Gouvernement, c'est qu’elle a cru qu’une
répression plus sévére n’était que la juste conséquence de la confiance dont ils
sont investis par le pouvoir agissant dans des vues d’intérét général ; mais ils sont
en effet si peu revétus d’un caractére publie, que le projet suppose que des particu-
liers peuvent organiser des services télégrapbiques dans lesquels des préposés
choisis par eux-mémes rempliront exactement le méme office. Faut-il d'ailleurs
voir dans le {ait signalé un faux en écritures privées? Mais ici encore il parait plus
rationnel de répondre négativement : Si un employé transmet par le télégraphe une
fausse dépéche, que son colitgue en la recevant écrira de bonne foi, il y aura
exactenient Ie méme fail matériel et ]a méme criminalité que s'il déclare par écrit
avoir regu une dépéche qui n'est qu’imaginaire. Pourquoi édieter des peines diff¢-
rentes pour deux fails aussi éganx matériellement et moralement? On n'en voit
aucune raison. On ne peut assimiler Pécrit émavant d’un agent du télégraphe a
un acte destiné  receveir des conventions ? Une semblable déclaration n’est pas un
titre formant une preuve en droil ¢ivil, ni méme un commencement de preuve
par ¢erit autorisant la preuve testimoniale au-dessus de 4130 francs. Mais s°il en est
ainsi, est-il possible de fajre rentrer ce fait dans les termes de Vart. 206? L'affir-
mative est inadmissible. Ce fait ne constituerait donc par lui-méme qu’un men-
songe qui, déféré aujourd’hui aux tribunaux, échapperait 4 la qualification de faux.
D'aprés le projet, il scra réprimé par lart. 226.

L'art. 227 n'en conserve pas moins son utilité ; il peut arriver qu'un agent du
télégraphe écrive ou signe, avant de 'envoyer, une fausse dépéche en contrefai-
sant 1’écriture ou la signature de Pauteur supposé. 1l est clair que, dans ce cas, il
y 4 faux rentrant dans les disposilions de la premiére section.

Dispositions communes aux guaatre précédents chapitres.

PAOJET DU GOUVERNEMENT. PAOJET DE LA COMMISAION.
Ant. 228. Ant. 228.
L'application des peines portées conire (Comme ci-contre.)

ceux qui auront fait usoge des monnaies,
effets, billets, coupons ,sceaus, timbres,
marteauX, poingons, marques el €crits,
contrefaits, fabriqués ou [falsiliés, n’aura
licu qu'autant que ces personnes auront
fait usage de Ia ehose fousse, dans une
intention frauduleuse ouv a dessein de
nuire.

Les conditions de criminalité pour Pusage des actes faux doivent éire les mémes
-que pour leur confection. Ce principe évident de soi, est comsacré par cet
article ; les observations que nous avons présentées sous I'art, 205 s'appliquent
done ici.
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PROJET DU GOUVERNEMENRT. PROJET DE LA COMMISSION.
Ant. 2929, Ant, 229.
Dans tous les cas prévus auy quatre Dans tous les cas prévus aux quatre

chapitres qui précédent, il sera prononecé chapitres qui précédent, il pourra étre
contre chaeun des coupables, unc amende prononcé une amende de vingt-six franes
qui ne pourra étre au-dessous de vingt-six au moins, et dont le maximum sera de
francs, ni excéder trois mille francs. 300 franes lorsque le fait est puni de l'em.
prisonnement, de 1,500 franes, lorsqu’il
est puni de la réclusion, et de 3,000 francs,
lorsqu'il est puni des travaux foreés.

Nons avons déja dit que la cupidité est d’ordinaire le mobile du faux ; il est
alors juste de frapper le coupable dans le sentiment qui I'a eonduit & mal faire;
une amende doit ére jointe aux aulres peines afflictives.

Mais en dehors de quelques cas exceplionnels, le chiflre doit en éire en rapport
avec la gravité du fait et avec la pénalité plus personnelle de la privation de
libert¢ infligée au coupable. Votre commission eroit avoir amélioré le projet en
fixant le maximum de celie amende difféeremment sclon le degré de cette privation
de liberté ; elle 2 cru aussi devoir la rendre facultative pear le juge, pour qu'il ne
soit pas forcé, dans les cas ou elle ne serait pas 4 son sens convenable pour une
infraction donnée, d’ajouter & une rigoureuse condamnation corporelle, une con-
damnatlion pécuniaire qui ne serait que dérisoire.

CHAPITRE V.

DU FAUX TEMOIGNAGE , DU FAUX SERMENT ET DES FAUSSES EXCUSES ALLEGUERS POUR
S’AFFRANCHIR D'UN SERVICE LU LEGALEMENT,

Ce chapitre s’occupe du faux par paroles.

C’est avec raison que le projet, s'écartant entiérement de la classification du
Code pénal en vigueur, a reliré tout ce qui concerne le faux témoignage et le faux
serment de la catégorie des infractions contre les personnes, pour en former, avec
toutes les 1ésions de 1a vérité, le titre des infraclions eontre la foi publique. La
sincérité des dépositions, le respect du serment n’intéressent-ils pas la société
toute entiére . ne sonl-ils pas une des bases de Paction de a justice, une des causes
‘nécessaires a la confiance que doivent inspirer ses décisions? D’ordinaire méme,
c’est en faveur d’une personne qu’une déposition erronée, le fail le plus fréguent
de ceux que prévoit ce chapilre , est apporiée aux tribunaux répressifs, en sorte
que Pexercice du droit de punir, indispensable au maintien de Ja société, a seul
subi une atteinte.

Le faux témoignage est la premiére des infractions que réprime notre chapitre ;
les faux renscignements donnés par les personnes qui ne peuvent préter serment,
les fausscs déclarations des interprétes et des experts viennent nalurellement se
‘ranger 4 cd1é'de celte infraction principale.

La gravité du fait varic suivant la juridiction devant laquelle il s’accomplit.
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Le projet distingue & cet égard les matiéres répressives des maticres civiles, et
dans Ja premiére classe distingue encore §'il s’agit d’un crime, d’un délit ou d’une
conlravention.

Les deux premiers articles traitent du faux témoignage proprement dit, fait en
matiére criminclle

PROJET OV GOUVERNEMENT. FPROJET DE LA COMMISAION.
ArT. 230, Anrt. 230.
Tout faux témoignage en matiére cri- (Comme ci-contre.)

minelle soit comre l'accusé soit ¢n sa fa-
veur, sera puni de la réclusion,

Si l'accusé a é1é condamné, soit & une
détention de plus de dix ans, soit aux tra-
vaux foreés, et que celte condamnation ait
élé mise & exécution, le faux témoin qui
aura déposé contre lui, subira la peine des
travaux foreés de dix & quinze ams.

Ant. 234, Ant. 231,

Si laccusé a été condamné a la peine
de mort, le faux témoin qui aura déposé
contre lui subira la peine des travaux
forcés & perpétuité.

1l subira la peine de mort, s'il a déposé
contre lui dans l'intention de le faire con-
damper & mort,

Néanmoins, si cetlte condamnation n’a
pas ¢ét¢ mise & exécution, le faux témoin
subira :

Dans le premier cas du présent article,
la peine des travaux forcés de quinze &
vingl ans;

- Dans le second cas, les travaux foreés &
perpeluité,

(Comme ci-contre.)

Une distinction domine la fixation des pénalités prononcées par nos articles ;
la déposilion est en faveur ou elle est contre I'accusé.

Dans le premier cas la déposition tend & paralyser la vindicte publique, &
arréler l'action de la loi, & soustraire un criminel & une peine nécessaire au main-
tien de lordre social ; le caractére de I'infraction est donc d’étre une allague
contre le pouvoir répressif, une proteetion donnée au crime au moyen du parjure.
Quel que soit le fait anquel le faussaire tente d’assurer 'impunité, son infraction
porte ce caraclére ; mais elle compromet plus gravement l'ordre public lorsque
Je fait soumis A la justice est frappé d’une peine plus forle, et que, par consé~
quent, il est plus nécessaire de le réprimer.
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Il st done juste de prendre pour base de la fixation de Ja peine la note essen-
tielle de Dinfruction, qui est celte atteinte & la justice par le parjure, en tenant
comple de cetle considération aceessoire, la gravité de la matiére dans laquelle
clle intervient,

C'est e que fait le projet : il ne différencie Jes peines du faux témoignage que
d’aprés la grapde division des infractions en crimes, délils el contraventions, el,
en pronongant une ménue peine lorsqu'il s'agit de chacyn de ces genres, il ne les
écarle pas a la distance séparant les infractions que le faux tend a soustraire 4 la
répression.

C'est d’uprés ces principes,qu’en matierc eriminelle la réclusion est la peine fixe
qui frappe le faux téimoin. Le juge saura dans les limites du maximym et du
mindémum proportionner la durée de la peine & la gravilé des debats ol elle a ¢1é
mérilée.

Lorsque le faux témoignage sc¢ produit contre I'accusé, I'atleinte 4 l'action du
pouvoir se range an coniraire derriére la lésion des droits de Paccusé. L'infraction
est dirigée non plus contre l'ordre public, mais contre une personne déterminée ;
intensité du mal qu’ellc peut Jui infliger devient la considération déterminante
du taux de la peine; pussi des criminalistes ont-ils enscigné que la loi du talion
dojt ici é&ire appliquée, ¢t le Code de 1810 I'a-1-il adopiée lorsqu’il ne renchérit
pas sur sa sévérité.

Le projet donne encore une large place & ces idées dont il rectific Papplication
et qu'il modifie par des principes consacrés ailleurs. C'est amnsi que si lg faux
témoignage contre accusé a ét€ suivi d’'une condamnation a la récfusion ou 4 une
détention d'¢gale durée, la peine sera la réciusion ; si une délention plus longue
ou Jes travaux forcés ont été prononcés, clle sera les travaux foreés de dix a
quinze ans; il faut en cffet observer, avec le rapport présenté a 'appui du projet,
que la prescription viendra presque toujours empécher qu’un faux témoignage soit
jugé aprés un laps de dix ans, et que la conséquence nécessaire de la condamna-
tion sera la libéralion de I'innocent délenu ; il résulte de la, que les travaux foreés
de dix & quinze ans équivalent nécessairement an mal produit par le faux émoi~
gnage ().

Mais si une condamnation & mort cst intervenue, quelle peine doit étre proe
noncée?

Des distinctions sont néecessaires :

8i la condamnation n’a pas élé exécutée, I'innocent condamné subira d’ordinaire,
lors du jugement, les travaux foreés qui se termineront par Ja déelaration du faux
témoignage, en sorie que le mal produit par cetie infraclion ne dépassera pas
celui d’'une condamnation aux travaux forcés de dix & quinze ans; mais cette
peine serait insuflisante, parce que si le faux témoin a voulu donner la mort, il
est coupable d’une tentative d’assassinat, d’une gravité exceptionnelle méme, qu’il

(") W est impossible en faisant celte remarque de ne pas penser que les régles de la pres~
cription devraient fléchir dans ce cas. Lorsqu’une peine continue & étre subie par suite d'un
faux témoignage, ne conviendrait-il pas d'assimiler cette infraction, quant & la preseription, &
une séquestration de personnes et, par suite, de la considérer ‘comme successive?

16
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est juste de punir des travaux foreés a perpétuité; ot ¢'il n'a pas eu cette intention
criminelle arrétée, il est toujours vrai qu'il a dit connailre les conséquences pos-
sibles de son crime; les travaux forcés seront donc élevés au terme de quinze &
vingt ans.

Supposons maintenant que la téte du condamné soit tombée, faudra-t-il tou-
jours frapper de mort celui dont le témoignage a amené cet homicide judiciaire ?
L'homicide commis avec intention cst, en général, puni des travanx foreés & per-
pétuité (art. 438); de la mort, s'il y a préméditation (art. 456); des travaux forcés
a temps seulement, s'il est le résultat non intentionné de violences commises
(art. 468). Mais on ne congoit la déposition faite dans Vintention d’amener une
condamnation 4 mort qu’accompagnée de préméditation; la peine de I'assassinat
est donec méritée dans ce cas. Si celte intention n'exisle pas, Panalogie paraitrait
ne conduire qu’a la peine de Phomicide commis par dol éventuel (travaux foreés
de quinze 4 vingt au maximum) (*). Mais il est impossible que la condamnation
mait pas altiré Pattention du faux émoin, qu’il n’ait pas réfléchi a sa gravite,
qu’il n’ait pas senti le devoir de s’en informer, que la mort méme de Finnocent
nait pas frappé sa pensée. S’il n’a pas voulu cette mort, si clle n’a pas é1é son
but intentionnel, il a fait plus que de 'admettre comme suite éventuelle, secon-
daire plus ou moins probable du mal voulu par Ini : il a du 'accepter comme en
élani la conséquence non-sculement principale, mais unique ; si pas néeessaire, du
moins possible. Celui qui biesse un ennemi veut lz blessure; il est responsable si
elle produit la mort, parce qu'elle cst une conséguence médiate dc son fait,
produite par le résultat qu’il a poursuivi et atteint. Le faux témoin veut nécessai~
rement une condamnation et une peine; si celle-ci est la mort, clle a é1é la fin
immédiale, quoique non déterminée, de linfraction. Le cas que nous supposons
se rapprocherait donc plus du dol formel que du dol éventuel, tel qu'il se pré-
sente d'ordinaire. Ces considérations justifient la peine des travaux forcds & per-
pétuité poriée par le projet, sans méme ajouter & Pappréciation de 'attental contre
la personne dans laquelle clles se renferment, celle de la lésion faite par Uexécu-
tion d’'un innocent, au respect des lois et de la justice.

Votre commission n’a pas toulefois été unanime sur les peines & prononcer.
Ce n'est que par trois voix contre deux que la peine de mort a élé mainlenue.

D’aprés la minorité, le fanx témoignage n’est jamais une cause cfficiente assez
direcle de la condamnalion el de son exécution, pour gu'on plisse le mettre sur
Ja méme ligne que lc fer ou le poison dont on voit Jes effets ; il n’est qu’une cause
déterminante de la volonté libre des jurés , cause souvent impuissante par clle
seule, ¢t & laguelle d’autres circonstances ont di se joindre pour amener la ca-
tastrophe. Et qui pourrait, d'ailleurs, assigner la part qu’une déposition erronée a
eue dans les délibérations de la justice? Si cette recherche des éléments de la con~
viction d’un tiribunal peut étre faite d’aprés les débats, est-il possible au légista~

{*) Cette peine paraitrait étre celle que voulnient prononcer les rédacteurs du projet ¢ il
serait injuste, porie lc Rapport, de punir le faux témoin plus sévérement que celui quj avee
préméditation, mais sans inlention de donner la mort, aurait fait & quelqu'un des blessures
ayanl causé sa fmort,
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teur de les fixer d’une manidre générale? Mais le projet ne tente pas méme de le
faire, ct il se contente de I'intention et d’un fait auquel il suppose la portée Ia plus
grande, pour prononcer la peine capitale.

La mojorité n’a pas partagé ce senliment.

Il v'est pas de erime plus grave que de tromper la justice par le mensonge
¢tayé du parjure, pour faire toniber sur la téte d’un innocent le glaive de la Ioi;
il n’en cst pas qui indique upe perversité plus grande, une corruption plus pro-
fonde. Une erreur judiciaire, méme indépendante d’un crime, glace déja d’effroi
et laisse un souvenir qui se transmet doulourcusement d'age en 4ge. De quelle
peine nest pas digne cclui qui Paurait voloatairement preduite? Et qo’on le
remarque bien, il est impossible de supposer qu'un témoin qui a Pintention de
faire périr un accusé, ne vicnne apporler aux débats que des délails insignifiants.
Blais, peut-&tre, nous dit-on, des circonstances malheureuses auront antant que
lui-méine fait réussir son dessein; il importe peu, ear il n’en sera pas moins
nécessairement co-auleur de 'homicide commis par la justice ; il mérite Ia méme
peine que ¢'il avait par son seul fait répandu le sang du condamné.

Disons, du resle, que la théorie cst plus intéressée que la pratique dans celle
question ; il est & espérer que celie disposilion continuera & étre dans le Code une
lettre mnorte.

La doctrine et la jurisi)rudcncc se sonl accordées pour décider que le fanx
témoignage n’est punissable que lorsqu’il est porté dans les débats qui doivent
se terminer par une condamnation ou un acquiliemrnt. Ainsi unc fausse déposi-
tion devant Je juge d'instruction ne donnerail licu & Papplication d’aucune peine,
Celte proposition s’appuie sur le texte méme de la loi, qui en modifiant les peines
d’aprés la décision intervenue, suppose néeessairement que le faux témoignage
doit étre suivi d’'une décision ; elle a d’zilleurs une raison d'étre: il est ulile de
permetire au coupable de prévenir les conséquences de ses fausses déclarations,
jusqu’au moment de la sentence, ¢t le préjudice véritable an point de vue légal,
n'existe, d’ailleurs, que par le jugement ).

PAOJET DU GOUVERNEMENT. PROJET DE LA CODIMISSION,
Anr, 232. Art. 232,
Les peines portées par les deux articles (Comme ci-contre.)

précédents seront réduites d'un degré,
conformément & l'art. 91, lorsque des
personnes appelées en justice pour donner
de simples renseignements se sont rendues
coupables de fausses déclarations, soit
contre l'accusé, soit en sa faveur.

{*) Yoy. Menuin, Rép., V° Faux témoignage, n° 3, — Cass. fr., thermidor an vir, 49 bru-
maire aa xi1, 26 avril 1846, 14 septembre 1826,
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Les auteurs se sont divisés sur le point de savoir si les peines portées contre les
faux témoins sont applicables aux personnes appelées & donner en justice des ren-
seignements. Notre article tranche la controverse, en abaissant 4 leur égard les
peines du faux témoignage. Sila justice humaine n’est pas chargée de venger
Pinjure faite & Dieu par un parjure, elle doit montrer importance quelle
attache au serment forsqu’elle 'emploie comme garantic de la véracilé d’one
déclaration. Le faux témoin viole non-seulement la vérité, mais il méprisc le gage
de sincérité le plus respecté chez tous les peuples de la terre; il est juste que cetie
circonstance entre dans Ja fixation de la peine.

PROJET DU GOUVERNEMENT, PROJET DE LA COMPIISSION,

Anrt. 933.

L’interpréte d'un accusé ou d'un témoin,
¢t Pexpert coupables de fausses déelara-
tions , soit contre Vaccusé, soit en sa
laveur, scront puniscomme faux témoins,

" conformément aux art, 230 et 231.

L’expert sera puni conformément 3
l'art, 282, s'il a éi¢ entendu sans presta-
lion de serment.

ArT. 253,

(Comme ci-contre.)

L’interpréte infidéle dans la traduetion qu’il fait en justice, I'expert qui emploie
ses conpaissances spéciales & faire prévaloir Perreur, commettent exactement la
méme infraction que le faux témoin : ils contribuent comme lui & égarer la vin-
dicte publique, soit ¢p protégeant le coupable, soit en faisant frapper I'innocent.

IIs cncourent done la méme peine. Toutes les distinclions des précédents arlicles
seront dome ici applicables.

PROJET DU GOUVERNEMENT, PROJET DE LA COMMISSION.

ArtT, 234,

Tout coupable de faux témoignage ou

Ant. 234.

Toul coupable de faux témoignage ou

de fausses déclarations en matiére corree-
tionnelle, soit contre le prévenu, soit en
sa faveur, sera puni d’un emprisonnement
d’un an & cing ans et de Pinterdiction,
conformément a I'art. 4&.

de fausses déclarations en matiére correc-
tionnelle sera puni d’un emprisonnement
de deux ans & eing ans, si le faux 1émoi-
gnage ou les fausses déclarations ont été
faites contre le prévenu; d'un eémprison-
nement de deux mois 4 trois ans s'ils ont
é(é fnits en sa faveur.

11 sern en outre eondamné A Vinterdic-
tion, conformément a V'art, 44.

Nous avons déja euVoceasion de faire remarquer que les nombreuses distine-
tions sur les circopstances d’upe infraction ne sont possibles que lorsqu'elle a un
haut caraclére de gravité. Si lu maliére-est moins importante, ces distinclions
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doivent disparailre, 4 peine de se rencontrer dans un champ trop étroit pour ne
pas se toucher et se confondre sans séparation sensible. Cest en partant de ce
principe que le projet du Gouvernement ¢nglobe dans la disposition de cet article
tous les faux témoignages et les fausses déclaralions faites en matidre correc-
tionnelle.

Votre commission a cru que I'importante distinction entre le mensonge apporté
a la justice pour faire condamner le prévenu et cclui qui a pour but de le sauver,
peut encore étre atilement conservée. Elle ne )V'a abandonnée que pour les
matiéres de police, dans lesquelles la violation de la sainteté du serment et du
respect dd & la justice prime tellement Ja considération du mal Jéger qui peut étre
infligé au prévenu, que cette considération devenue tout a fait accessoire doit
étre lnissée dans le domaine de Pappréciation du juge.

PROJIBT PV GOUVERNEMENT. PROJET DE LA COMMISSION.
Arr. 233. Anrt. 233.

Tout coupable de faus témoignage ou Tout coupable de fauy témoignage ou
de fausses déclarations en matiére de po- de fausses déclarations en matiére de po-
lice, soit contre le prévenu, soit en sa lice, soit contre le prévenu, soit en sa
faveur, sera puni d'un emprisonnement favear, sera puni d’un emprisonnement
de six mois & trois ans, d’un mois & un an,

Le Code pénal en vigueur frappait de la méme peine tous les faux témoignages
faits devant d’auires juridictions que la cour d’assises; le projet prononce, avec
raison, une peine moindre, lorsqu’ils portent sur une contraveniion, que s’il s’agit
d’une matitre correctionnelle ou d’unc matiére civile.

Cetle distinction souléve une question dont la solution ne parail pas, du reste,
douteuse. Si le faux témoin dépose dans des débats de simple police ot est inter-
venue une partie civile, encourra-t~il les peines de Varticle suivant? Laffirma-
tive est certaine; les distinctions faites par le texte se référent nona la juridie-
tion, mais & la matiére. Or, il est inconfcstable que la demande de la partie
lésée se référant & un droit privé, saisitle juge d’une matiére civile; il serait d’ail-
leurs absurde d’admettre que le faux témoin ne s’exposat qu’a une peine moindre
lorsqtie le ministére public et la partie civile agissent dans la méme instance, quc
si celle-ci avait formé sa réclamation par voie séparée.

FROJET DU GOUVERNEMENT. PROJET DE LA COMMISSLION,
Art. 236. Arr, 236.

Le coupable de faux témoignage en Le coupable de faux témoignage ou de
matiére civile sera puni d’'un emprisonne- fausses déclarations en matiére civile sera
ment de six mois & eing ans. puni d'un emprisonnement de deux mois

& trois ans,

17
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Une déposition est, en matiére civile ordinaire, re¢ue par un juge~commissaire.
Dés Vinstant ow clie a été cldturée, le témoin n’a plus de moyen de rétractation ; il
ne peut plus faire parvenir sa voix 4 la justice. Les auteurs ont donc décidé avec
raison, que dés lors I'infraction est consommée.

Votre commission a ajouté les mots fausses déclarations & cet article pour le
metire ¢n harmonie avec les deux articles précédents et ne pas laisser impunies
fes infractions que commettaient en matiére civile les interprétes, les experts ou
les personnes qui ne peuvent préter serment.

PAOJET DU GOUVERNENIENT. PROJET DE LA COMMISSION.
Art. 237, Art. 237.

Dans les cas prévus par les deux articles Dans les cas prévus par les deuy articles
précédents, le coupable pourra, de plus, précédents, le coupable pourra, de plus,
dtre interdit, conformément 4 l'art, 44. étre condamné A l'interdiction, conformé-

ment & Vart, &4,

Le jugeaura & apprécier quand celie peine devra étre jointe 4 la condamnation
principale.

PROJET DU GOUVERNEMENT, PROJET DE LA COMMISSION,

Ant. 238. ArT. 238.
Le coupable de subornation de témoins (Comme ci-contre.)

sera passible des mémes peines que le faux
témoin, selon les distinctinns établies par
Iesart, 230 & 287.

Art. 289, Ant. 239.

Le coupable de faux témoignage ou de (Comme ci-contre,)
fausses déclarations, qui aura recu de l'ar-
gent, une récompense quelconque ou des
promesses, sers condamné de plus 4 une
amende de cinquante franes & trois mille
francs.

Laméme peinesera appliquée au subor-
neur, sans préjudice des autres peines.

Celui qui suborne un témoin, participe a son infraction, soit comme co-auteor,
¢'il a employé les dons, promesses, menaces, abus d’autorité ou de pouvoir,
machinations ou artifices coupables, soit comme complice, §'il 7’a que donné des
instructions pour la commettre. En vertu des principes généraux, la subornation
serait done punie dans le premier cas, de la méme peine que le faux témoignage,
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dans le second, d’une peine d’un degré moindre. (Foy. art. 78,79, 81); les efforts
faits par d’antres moyens pour entrainer un témoin 4 altérer la vérité, seraient
d’ailleurs & I'abri de toute poursuite.

Nos articles, en érigeant la suboronation de témoifs en infraction sui generds,
modifient complétement ces conséquences.

Et d’abord la subornation ne sera pas restreinte & Pemploi des moyens que
nous venons d’indiquer : les sollicitations, la persuasion, les conseils, Pappel fait
a la compassion, & la pitié, &4 Ja haine, 4 la reconnaissance peuvent constituer
cette infraction. Cette décision, contestée par des criminalistes, a été adoptée par
Ia jurisprudence et admise par les rédacteurs du projet, qui la justifient parfaite-
ment au point de vue législatif (*).

La peine n’est pas inféricure & celle du faux témoignage , elle est égale : le
suborneur peut en effet, étre, en général, considéré comme cause du faux témoi-
gnage; lorsqu’il n’a usé que des moyens de complicité, ou de moyens mémes qui,
dans les cas ordinaires, ne conslituent pas une participation légale, il sera & bon
droit puni comme co-auteur de Vinfraction. Le Code pénal de 1810 frappait plus
sévérement le suborneur que le faux témoin ; ses rédacteurs avaient compris gu’il
est plus qu'nn complice, et pour tenir compte de celle culpabilité plus grande, ils
avaicnt du majorer la peine de infraction principale, peine encourue en général
par le complice. Celtc nnance entre la subornation et Ja complicité ordinaire est
respectée dans le projet par I'égalité de peines, puisque Ia complicité n’cst punie
en général que d’une peine inférieure a l'infraction méme,

De Térection de la subornation en infraclion sui generis, une logique rigou-
reuse induirail nécessairement qu’elle a une existence distincte et indépendante
du fuux témoignage, ¢t qu'en conséquence il n’est nullement nécessaire qu'un
faux témoignage ait été porlé pour que le suborneur soit puni, non peut-étre
comme ayant consommé 'infraction, mais du moins comme 'ayant tentée. Celte
induction, que linflexible application des principes entraine nécessajrement, a
¢té repoussée par la doctrine et la jurisprudence : elles décident que la suborna-
tion de témoin est une espéce de complicité du crime de faux témoignage qui ne
peut exister sans que le faux témoignage ait éL¢ tenté ou consommé (*). Quoique
cette maniére de voir soit en flagrante contradiction avec le sentiment général sur
les moyens de constituer 1a subornation (*), votre commission ne croit pas devoir
la repousser dans le seul intérél de 'honneur des principes. Il peut étre dange-
reux , surtout avec l’élendue admisc pour Yemploi des moyens, de punir une
instigation qui ne se ratiacherait a aucun fait positif. Quand la jurisprudence fait
fléchir les principes, c’est souyent parce qu’ils demandent & étre modifiés, parce
qu’elle a vu un danger dont clle s'est écartée. Le Iégislateur trouve alors un utile
enseignement dans la violation méme de la loi. Comme e projet ne change en
rien sous ce rapport le Code actuel, la méme décision continuera sans doute a étre

appliquée.

(1) Voy. Cass. fr., 419 novembre 1832, 44 septembre 4830, Paris, 16 aotit 1836,

{*) Voy. les nombreuses autorités citées par Teulet sur I'art. 565 du Code pénal, ne 7.

(3) 11 faut, en effet, ou considérer la subornation comme fait de complicité ct alors lui appli-
quer les art, 78 et 79, ou comme infraction sui generis et alors cn admettre la tentative,
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L’esprit de lucre aggrave les fausses déclarations dont il est le mobile ; c'est une
vérit¢ dont I'art. 239 tient compte, en prohongant une peine pécuniaire contre
ceux qui ont agi ou excité & agir par Pappat d’une récompense.

PROJET DU GOLVERNEMIENT,

e

Ant. 240.

Celui 4 qui le serment aura é1é déféré
ou référé en matiére civile, et qui 2ura
fait un faux serment, sera puni d’'un empri-
sonnement d’un an & cing ans et de lin-
terdiction, conformément a l'art. 44,

PROJET DX LA COMMISBION.

Anrt. 240.

Celui A qui le serment aura été déféré
ou référé en matiére civile, ¢t qui aura fait
un faux serment, sera puni d'un empri-
sonncment de un mois & trois ans, d'une
amende qui ne sera ni moindre de vingt-six

francs ni supérieure & dix mille, ct de Vin-
terdiction, conformément & I'art. 44.

11 est toujours permis & une partie de prendre, dans unc conlestation civile, son
adversaire Jui-méme pour juge,.s’il a une connaissance personnelle des faits du
procés ; celui-ci se trouve alors placé entre son devoir et son inlérét, cntre un men-
songe accompagné de parjure et un dommage pécuniaire.

La loi doit rechercher les moyens de faire triompher la justice de Ja cupidité
devant ce tribunal naturellement partial. Celui qui se présente natarellement est
de balancer les avantages de la prévarication par des dangers de méme nature, en
sorle que, s'il est possible, les chances de perte deviennent égales. Votre commis-~
sion a cru quelle atteignail ce but en pronongant une amende considérable :
elleen a fixé le minimum et le maximum pour, d’une part, la maintenir dans les
limites des peines correclionnelles; de l'autre, écarter les apparences d’une con-
fiscation. Comme la valeur d’un procés est d’ordinaire dans un certain rapport
avee la fortunc des plaideurs, elle a pu élever le chiffre de Pamende plos qu'il

ne Pest dans la plupart des dispositions du Code.

PROJET DU GOUVERNEMENT.

Art. 241,

Les témoins et les jurés qui auront all¢-
gué une excusc reconnue fausse, seront
condamnés, outre les amendes prononcées
pour la non-comparution, 4 un emprison-
nement e huit jours & deux mois.

FROJET DE LA COMMISSION.

Anr, 241,

Les témoins et les jurés qui auront allé-
gué une excuse reconnue fausse, seront
condamnés, oulre les amendes qui sont
portées pour la non-ecomparution, & un
emprisonnement de huit jours & un mois
et 4 une amende de cent francs & mille
franes ou & l'une de ces deux peines seu-
lement.

Le refus d’un service di Jégalement, s’aggrave lorsque le mensonge est employé
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pour le justifier. Notre article a pour objet de punir d’'une peine spéciale cette alté-
ration de la vérité qui serait réprimée par d'autres dispositions si un faux certifical
avait été employé. Votre commission a pensé toutefois qu'une fausse excuse allé-
guée souvent avec légéreté et sans intention méchante ne devait pas enirainer
nécessairement la peine de Pemprisonnement. La rédaction qu’elle propose per-
met ¢n conséquence au juge, de choisir d’aprés Poccurrence des cas entre Yamende
et la privation de liberté s'i) ne prononee I'une et Pantre peine.

CHAPITRE V1.

Dt L'USURPATION DE FONCTIONS, DE TITRES BT pE NOMS.

PROJET DU GOUVERNEMENT,

ARrT. 242.

Quiconque sc sera immiscé sans tilre
dans des fonctions publiques, civiles ou
militaires, sera puni d'un emprisonnement
d'un mois & deux ans, sans préjudice de

PROJET PE LA COMPIISSION,

Ant. 242,

Quiconque se sera immiscé dans des
fonctions publiques, civiles ou militaires,
sera puni d’un emprisonnement d’'un mois
& deux ans,

peines plus graves, s'il y a lieu.

Cet article punit la simple immixtion dans des fonclions publiques. D'autres
dispositions du projet prévoient le cas oln elle est accompagnée de circonstances
aggravantes ; elle peut anssi ne constituer qu’un élément d’'une infraction com-
plexe comme, par exemple, du délit d’escroquerie. 1l est clair que dans tous
les cas notre article ne peut faire obstacle & Papplication de ces dispositions plus
spéciales. Votre commission croit que le doute est assez impossible sur ce point
pour que les mots : sans préjudice de peines plus graves s'il y a lieu, soient
biffés du texte du projet. Elle vous proposc aussi de supprimer les mots : sans
titre, yarce quil cst évident que Vinfraction o’immixtion dans les fonctions
publiques suppose essentiellement cette condilion.

Cet article ne s'applique qu’aux fonctions publiques qu’il ne faut pas confondre
avec les services publics : c’est ainsi que le fait de remplacer un garde civique
dans son service ne conslituerait de soi aucunc infraclion el ne pourrait que

tomber sous Papplication de P'article suivant, si auteur de ce fait ne faisait pas
parlie de la garde civique (*).

PROJET DU GOUVERNEMENT, PROJET DE LA COMMISSION,

PESERE —

Ant. 243, Ant. 243.

(Comine ci-contre,)

Toute personne qui aura publiquernent

'
by 14

(') Voy. Cass, fr,, 7 mai 1825,
18
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PROJET DU GOUVERNEMENT. PROJET DE LA COMMIBBION.

porté un costume, un uniforme, une déco-
valion ou les insignes d’un ordre qui ne
lui appartenait pas, sera punie d’'un empri-
sonnement de huit jours & trois mois.

Le Code en vigucur prononce contre le fait prévu par cet article, la peine de
31X mois & deux ans \d’emprisonncment. Cette pénalité est incontestablement dis~
proportionnée avec la gravité d’une infraction, qui se borne d’ordinaire 4 Ja satis-
faction d’une ridicule vanité, sans porter préjudice, ni & la société, ni aux parli-
culiers, Le projet I'a donc, avee raison, réduite : les autres dispositions du Code
seraient naturellement appliquées. si d'autres faits modifiaicnt la nature du délit.

PROJET DU GOUVERNEMERTY. PROJET DE¥ LA COMMISBION.

Ant. 244, ArT, 244.

Le Belge qui aura porté la décoralion (Comme ci-contre.)
ou les insignes d'un ordre étranger avant
d’en avoir obtenu l'sutorisation du Roi,

sera puni d'une amende de einquante francs
4 deux cents francs,

Cet article comble une lacune de notre législation. La loi do 14 juillel 1832
défend le port d'insignes étrangers sans Iautorisation du Roi; il faut qu’une sanc-
tion garantisse cette prohibition : elle n’existait pas jusqu’aujourd’hui.

PROSET DU GOUVERNEMENF, PROJET DE LA COMDMISSION.

Arr. 243, Arr, 243,

Sera puni d'une amende de deux eents
franes 4 niille francs, le Belge qui se sera
publiquement atlribué des titres de no-

blesse qui ne lni auront pas été légalement
conférés ou reconnus.

(Comme ei-conlre.)

L’art. 77 de la Constitution porte : « Le Roi a le droit de conférer des titres de
» noblesse, sans pouvoir jamais y attacher aucun privilége. » La loi ne doit pas
étre muetle sur Pusurpation ‘de ces titres, parce que ce serait permeltre & chacun
ce que la Constitution réserve uu Roi ; il est donc impossible, en présence de ce

texte constitutionnel, de laisser au ridicule, comme Pa fait la loi frangaise de 1832,
le soin de faire justice des emprunis de la vanité.
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Si le Roi peut conférer les titres de noblesse, il peut, & plus forte raison, recon-
nailre les litres existants ; ainsi que le porte son texte, notre article sSappliquera
A tous ceux quis’en atiribueraient, qui ne leur auraient é1¢ ni conférés, ni reconnus
légalement,

La peine la plus grande de cette infraction, sera sa constatation méme ct la
publicité de la condamnation. La peine de 'emprisonnement serait un sureroit de
pénalité sans rapport avec la nature du délit.

PROJET DU GOUVERNEMENT. PROJET DE LA GOMMISSION.

Ant. 240, ANT. 246.

Quiconque aura publiquement pris un (Comime ci-contre.)
nom qui ne lui appartenait pas, sera puni
d’un emprisonnement de huit jours A trois
mois, oud'une amendede vingt-cing francs
& trois cents francs.

On n’est pas d’accord sur le point de savoir si la loi du 6 fructidor an 1, rela-
live aux'fails que prévoit notre arlicle, est encore en vigueur. Il élait dans tous
les cas convenable de comprendre cette disposilion pénale dans le Code.

Le projet ne punit que celui qui prend un nom qui ne lui appartient pas; un
faux prénomn ne donne donc pas lieu & Papplication d’une peine. Mais quand y
aura-t-il usurpation d’'un nom, quand celte usurpaliou doit-elle étre considérée
comme publique ? II ne parait pas contestable que celui qui porte sans titre le
nom d’vne localité ou d’unc terre, qui en fait sa signature exclusive, ne prenne
un faux nom ; en sera-l-il de méme §il ajoute un nom semblable & son nom de
famille ? L’aflirmativc parait encore certaine, 8'il résulte des circonstances qu'il a
vouln l¢ prendre comme étant une partic de son nom de famille, par exemple s'il
Pajoute 4 sa signature. La difficullé est plus grande ponr Tadjonetion d'une parti-
cule, mais la méme solution est la vraie : le nom avece cetle adjonetion cst si bien
un nom différent, que la particule distingue souvent des familles qui n’ont rien de
ecommun entre clles ; sila volonié de changer ainsi le nom indiqué dans lacle de
naissance est d’ailleurs constatée, on ne voil pas ce qui pourrait empécher 'appli-
cation de Particle. Quant & la publicité, il appartient aux tribunaux de Iappré-
cier : il n'est certainement pas nécessaire gu'un acte publie soit produit pour lu
constater. Celui qui signerait toutes ses lelires d’un nom, qui Paurait gravé sur
des carles. qui se l'atlribuerait dans des conversations, devrait évidemment étre
considéré comme portant publiquement ce nom.

Tetles sont, Messicurs, les observations que nous avions 4 vous soumettre sur
le titre important dont les articles vicnnent de passer successivement sous vos
yeux.

Volre commission aime & reconnaitre combicn les travaux préparatoires du
projet lui en onl facilité Vélude conseiencieuse a laquelle clle s'est livrée ; com-
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bien surtont elle a 66 puissamment aidée par le luinineusx rapport du savant
professeur qui a pris une si large part 4 1o révision de notre législatibn pénale.

Elle ose vous proposer Padoption de ce titre, avee la confiance qu'il apporte de
notsbles améliorations & la législation existante, et qw’il est digne de prendre
place dans un Code qui doit honorer notre pays.

Le Rapporteur, Le Président,
Eouoore PIRMEZ. H. DOLEZ.

LA TR R v
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PROJETS DE LOL

PROJET DU GOUVEANEMENT.

CHAPITRE PREMIER.

DE LA FAUSSE MONNAIE.

Art. 179.

Quiconque aura contrefait des monnaies
d'or ou d'argent ayant cours légal en Bel-
gique, sera puni des travaux forcés de dix
a quinzc ans.

Art, 180.

Sera puni de la réelusion, celui qui
aura altéré des monnaies d'or ou d’argent
ayant cours légal dans le royaume.

Art. 181.

Celui qui aura contrefait ou aitéré des
monnaies d’autre métal ayant cours en
Belgique, sera:condamné & un emprison-
nement d'un a cing ans.

La tentative de contrefacon sera punie
d’'un emprisonnement de six mois & trois
ans.

Dans les cas prévus par le présent arti-
cle, le coupable pourra de plus étre inter-
dit conformément 4 l'art, 44, et placé pen-
dant cing a dix ans sous la surveillance
de la police,

PROJET DE LA COMMISSION,

CHAPITRE PREMIER.

DE LA FAUSSE MOANAIE,

Art, 179.

(Comme ci-contre.)

Anr. 180.

(Comme ci-contre.)

Arr, 181,

Celui qui aurs contrefait des monnaies
d’autre métal ayant cours légal en Belgi-
que, sera puni d'un emprisonnement d'un
an a trois ans, el pourra en outre étre
condamné 4 linterdiction conformément
aTart. 44 et placé pendant cing A dix ans
sous la surveillance de Ja police.

La tentative de contrefagon sera punie
d’un emprisonnement de trois mois & deux
ans.

Celui qui aura altéré des monnaies de
celte espéce, sera condamné & un empri-
sonnement de six mois & un an.

19
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PROJET DU GOUVEANEMENT,

Ant. 182,

Toute personne qui aura contrefait des
monnaies d'or ou d'argent n'ayant pas
cours légal dans le royaume, sera punie de
Jaréclusion.

Art, 183,

Celui qui aura altéré des monnaies d'or
ou d’argent n'ayant pas cours légal dans le
royaume, sera puni d’'un emprisonnement
de deux & einq ans, et il pourra de plus
étre condamné A linterdiction conformé-
ment & larl. &4, et b la surveillance spé-
ciale de Ia police pendant cing a dix ans.

Ant. 184,

Le coupable sera puni d’'un emprison-
nement de six mois 4 trois ans, §'il a con-~
trefait ou altéré des monnaies d'autrc mé-
tal n’ayant pas cours légal dans le royaume,

La tentative de contrefagon sera punic
d'un emprisonnement de trois mois & deux
ans.

Ant. 183,

Seront punis des peines portées par les
articles précédeénts, et d'aprés les distine-
tions qui y sont établies, ceux qui, de con-
cert avec les faussaires ou feurs complices,
auront participé soit & Yémission ou a la
tentative d'émission desdites monnaies con-
trefaites ou altérées, soit a leur introduc-
tion sur le territoire belge ou 4 la tentative
de cette introduction.

ArT. 186,

Quiconque, sans étre coupable de Ia par-
ticipation énoncée au précédent article, se
s¢ra procuré avec connaissance, des pié-
ces de monnaie conlrefaites ou altérées,
et les aura remises en circulation, sera

(74)

PROJET DB LA COMMISSION,

Ant. {82,

(Comme ci-contre.)

Ant. 183.

(Comme ci-contre.)

Art. 184,

Celui qui aura contrefait des monnaies
d’autre mélal n'ayant pas cours légal dans
le royaume, sera condamné & un empri-
sonnement de six mois a deux ans,

La tentative de contrefacon de ces mon-
naies sera punic d'un emprisonnement de
un moisd un an, et l'sliération d'un em-
prisonnement de deux mois & six mois.

Ant. 185,

(Comme ci-contre.)

Ant. 186.

Quiconque, sans étre coupable de la par-
ticipation énoncée au précédent article, se
sera procuré avec connaissance, des piéces
de monnaie contrefaites ou altérées, et les
aura remises en circulation, sera puni d'un
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PAOIET DU GOUVEANEMENT,

puni d'un emprisonnement d'un mois &
cing ans ; 3l pourra, en outre, étre inter~
dit, conformément & 'art, 44.

Art, 187.

Celui qui ayant regu pour bonnes des
piéces de monnaies contrefaites ou altérées,
les aura remises en circulation, aprés en
avoir vérifié ou fait vérifier les vices, sera
puni d’une amende de vingt-six francs &
mille francs.

DISPOSITION PARTICULILRE,

Anr. 188,

Ceux qui se rendront coupables de
fraude dans le choix des échantillons des-
tinés, en exécution de la loi monétaire, &
la vérification du titre ct du poids des mon-
naies fubriquées, scront condamnés aux
travaux forcés de quinze & vingt ans, si
les échantillons étaient des monnaies d'or
ou d’argent ; & la réclusion, si ¢'étaient des
pieces d’or ou d’autre métal.

CHAPITRE 11.

DE LA CONTREFACON OU TALSIFICATION DES EF-
FETS PUBLICS ET DLS BILLETS DE BAMNQUES
AUTORISEES PAR LA LOI,

Art. 189.

Seront punis des travaux forcés de
quinze & vingt ans, ceux qui auront con-
trefait ou falsifié, soit des effets émis par le
trésor royal avec son timbre, soit des bil-
lets de banques autorisées par la loi.

Anr. 190,

Ceux qui auront contrefaii ou falsifié
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emprisonnement d'un mois & trois ans ; il
pourra, en outre, ¢tre condamné & linter-
diction, conformément a l'art. 44.

Anr. 187,

(Comme ci-contre.)

DiSPOSITION PARTICULIERE.

Ant. 188.

‘(Comme ci-conire.)

CHAPITRE II.

DE LA CONTREFACON OU FALSIFICATION DES EF-
PETS PUBLICS ET DES BILLETS DE BANQUE
AUTORISES PAR UNE LOI.

Art, 189,

Seront punis des travauy foreés de
quinze 4 vingt ans, ceux qui auront con-
trefait ou falsifié soit des obligations au
porteur émises par le trésor publie, soit
des coupons d'intérét afférents a ces obli-
gations, soit des billets de banque au por-
teur dont Vémissioh est autorisée par une
loi.

Ant. 190,

Ceux qui auront contrefait ou falsifié
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des billets papier-monnaie ayant eours 1é-
gal dans un pays étranger, seront punis
des travaux foreés de dix & quinze ans,

Ant, 194.

Seront punis des peines portées par les
articles précédents et d'aprés les distine-
tions ui y sont élablies, ceux qui, de con-
cert avec les faussaires ou leurs complices,
auront participé, soit { I'émission ou 4 la
tentative d'émission de ces effets ou hillets
contrefaits ou falsitiés, soit & leur introduc-
tion en Belgique, ou & la tentative dc cette
introduction.

ArT. 192.

Quiconque, sans la participation énoncée
au précédent arlicle, se sera procuré avec
connaissance ¢t aura émis ces effets ou bil-
lets contrefaits ou falsifiés, sera puni de la
réclusion.

Art. 195.

Celui qui, ayant recu pour bons des ef-
fels ou billets contrefaits on falsifiés, les
aura remis en circulation aprés en avoir
vérifié ou fait vérifier les vices, sera puni
d'un emprisonnement d'un mois & un an,
ou d'une amende de cinquante francs a
mille francs.

CHAPITRE 1II.

DE L\ CONTREFACON OU FALSIFICATION DES
SCEAUX, TIMBRES, MARTAEUX, POINCONS BT
MARQUES,

Ant. 194.

Seront punis des travaux foreés de dix

(78)
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soit des obligations au porteur de la dette
publique d’'un pays étranger, soit des cou-
pons d’intérét afférents & ces titres, soit
des billets de banque au porteur dont
I'émission est autorisée par une loi ou par
une disposition ayant force de loi d’'un
pays étranger, seront punis des travaux
forcés de dix & quinze ans.

Art. 191.

Seront punis des peines portées par les
articles précédents et d’aprés les distine-
tions qui y sont établies, ceux qui, de con-
cert avec les faussaires ou leurs complices,
auront pariicipé & 'émission ou & la tenta-
tive d'émission de ces obligations, coupons
ou billets contrefaits ou falsiliés, soit &
leur introduction en Belgique, ou & la tep-
tative de cette intreduction,

Ant. 192.

Quiconque, sans Ja participation énon-
cée au précédent article, se sera pro-
curé avec connaissance el aura émis ces
obligations, coupons ou billets contrefaits
ou falsifiés, sera puni d’'un emprisonne-
ment d’'un an 4 ¢ing ans.

Art. 193;

Celui qui, ayant regu pour bons des
obligations, coupons ou billets contrefaits
ou falsifiés, les aura remis en circulation
aprés en avoir vérifié les vices, sera puni
d’un emprisonnement d’'un mois & un an,
ou d'une amende de cinquante franes &
mille francs.

CHAPITRE {lI.

DE LA CONTREFACON OU FALSIFICATION DES
SCRAUX, TIMBRES, MARTEAUX, POINGOXS ET
MARQUES,

Ant, 194,

(Comme ci-contre,)
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4 quinze ans, ceux qui auront contrefait le

sceau de 'Etat, ou fait usage du scean con-
trefait.

Ant. 195.

Seront punis de la réclusion :

Ceux qui auront contrefait ou falsifié,
soil un ou plusieurs timbres nationaux,
soit les marteaux de PEtat servant aux
marques forestiéres, soit les poincons ser-
vant & marquer les matiéres d’or ou d'ar-
gent;

Ceux qui auront fait usage des timbres.
marteaux ou poingons contrefaits ou fal-
sifiés.

Ceux qui auront sciemment exposé en
vente des papiers ou des matiéres d'or
ou d’argent, marqués d’un timbre ou d’un
poingon conirefait ou falsifié.

Art. 196.

Si les marques apposées par I'adminis-
tration forestiére ou par le bureau de ga-
rantie ont été frauduleusement appliquées
sur d'autres objets, ou si ces marques ont
é1é contrefaites sans emploi d’'un marteau
ou d'un poingon contrefait, les coupables
seront punis d’'un emprisonnement d'un
an & cing ans, et pourront &tre interdits
conformément 4 I'art. 44.

Ant. 197,

Celui qui s'étant procuré avee connais-
sanee du papier marqué d'un timbre con-
trefait ou falsifié, en aura fait usage, sera
puni d'un emprisonnement de huit jours
a six mois,

Art. 198,

Sera puni de six mois & cing ans d'em-

prisonnement, et pourra étre interdit, con-
formément & l'art, 44 :

Celui qui aura contrefoit le timbre des

[N°9.]
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Ant. 193.

Seront punis de la réclusion :

Ceux qui auront coatrefait cu falsifi¢
soit un ou plusieurs timbres nationaux,
soit les poincons servant & marquer les
matiéres d’or ou d’argent ;

Ceux qui auront fait usage des timbres
ou poincons contrefaits ou falsifiés ;

Ceux qui auront sciemment exposé en
vente des papiers ou des matiéres d'or ou
d'argent, marqués d’un timbre ou d’un
poingon contrefait ou falsifié.

Ceux qui auront contrefait les coins
destinés & la fabrication des monnaies.

Art. 196.

Si les marques apposées par le bureau
de garantie ont été frauduleusement appli-
quées sur d'autres objets, ou si ces mar-
ques ou l'empreinte du timbre ont éé
contrefaites sans emploi d'un poincon ou
d'un timbre contrefaits, les coupables se-
ront punis d’'un emprisonnement de deux
mois A trois ans ¢t pourront étrecondamngs
A linterdiction conformément & l'art, 44.

Art. 197,

(Comme ci-contre.)

Arr. 198,

Sera puni de deux mois & trois ans d'em-
prisonnement et pourra étre condamné a
linterdiction conformément 4 Vart. 44 :

Celui qui aura contrefait des coupons

20
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couponsservantau trangport des personnes
ou des choses sur le chemin de fer de 'E-
1at ou des Compagnics concessionnaires, ou
qui aura fait usage du timbre contrefait;
Celui qui aura contrefait les marques
destinées & étre apposées, au nom du Gou-
vernement, sur les diverses espéces de
denrées ou de marchandises, ou qui aura
fait usage de ces marques contrefaites;
Celui qui aura contrefait le sceau, tim-
bre ou marque d’une autorité quelconque,
ou d'un établissement particulier de ban-
que ou de commerce, ou qui aura fail
usage des sceaux, timbres ou marques
contrefaits.
La tentative de ces délits serapunied'un
emprisonnement de rois mois a trois ans.
Le coupable pourra de plus étre inter-
dit, conformément & T'art, 44,

Art. 199.

Sera puni d'un emprisonnement de
trois mois 4 ecing ans, quicongue s'étant
indiment procuré les vrais sceaux, tim-
bres, marteaux, poincons ou marques
ayant ['unc des destinations exprimées
aux art. 198 et 198, en aura fait une
application ou un usage préjudiciable aux
droits ou aux intéréts de V'Etat, d'une
autorité quelconque, ou méme d'un éia-
blissement particulier;

La tentative de ce délit sera punie d’un
emprisonnement-de trois mojs & trois ans.

Art. 200.

Seront punis d’'un emprisonnement de
six mojs & cing ans, ceux qui auront con-
trefait les timbres-poste nationaux ou étran-
gers, ou qui auront seiemment exposé¢ en
vente ou mis en circulation des limbres-
poste contrefaits.

La tentative de contrefacon sera punie
d’un emprisonnement de trois mois 4 trois
ans.

(78)
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servant au transport des personnes ou des
choses sur le chemin de fer de I'Etat ou
des Compagnics concessionnaires, ou qui
aura fait usage du coupon contrefait ;
Celui qui sura contrefait les marques
destinées & dtre apposées, au nom du Gou-
vernement, sur les diverses espéces de
denrées ou de marchandises, ou qui aura
foit usage des marques contrefaites ;
Celui qui aura contrefait le sceau , tim-
bre ou marque d'une autorité quelconque,
d’un établissemient privé, de banque, d’in-
dustrie ou de commerce ou d'un particu-
lier, ou qui aura fait usage des sccaux,
timbres ou marques contrefaits.
La tentative de ces délits sera punie d'un
emprisonnement de un mois 4 un an.
Le coupable pourra, en outre, éire con-
damné a linterdiction, conformément &
Vart. 44.

Art, 199.

Sera puni d’un emprisonnement de
deux mois & trois ans, quiconque s'élant
indiment procuré les vrais sceanx, tim-
bres, poingons et margues ayant l'une des
destinations exprimées aux art, 193 et
198, en aura fait une application ou un
usage préjudiciable aux droits ct aux inté-
réts de I'Etat, d’une autorité quelconque
ou méme d'un particulier;

La tentative de ce délit sera punie 'un
emprisonnement de un mois a un an,

Art 200.

Seront punis d’'un emprisonnement de
deux mois a trois ans, ceux qui auront
contrefait les timbres-poste nationaux ou
élrangers, ou qui auront sciemment exposé-
en venle ou mis en cireulation des timbres
postes conirefaits,

La tentative de contrefagon sera punie
d'un emprisonnement de un mois & un
an,
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Dans tous les cas, le coupable pourra
de plus étre interdit eonformément 3
Vart. 44,

Art. 201.

Ceux qui s'étant procuré avec connais-
sance des timbres-poste contrefaits, en au-
ronl fait usage, seront punis d'un empri-
sonnement de huit jours & un mois,

Arr. 202.

Seront punis d'une amende de vingt-six
francs & trois cents francs, ceux qui auront
fait usage soit d'un timbre-poste ayant
déja servid I'affranchissement d’une lettre,
soit d’'un coupon ayant déja servi au trans-
port des personnes ou des choses sur un
chemin de fer de I'Etat ou d'une compa-
gnie concessionnaire.

Arr. 203.

Quiconque aura soit apposé, soit fait
apparaitre par addition, retranchement,
ou par une altération quelconque, sur des
objets fabriqués, le nom d'un fabricant
autre que celui qui en est I'auteur, ou la
raison commerciale d'une fabrique autre
que celle de la fabrication, sera puni d'un
emprisonnement de trois mois 4 un an.

La mémc peine sera prononcée contre
tout marchand, commissionnaire ou débi-
tant quelconque, qui aura sciemment ex-
posé en vente ou mis en circulation des ob-
jets marqués de noms supposés ou altérés.

DISPOSITION COMMUNE AUX TROIS CHAPITRES
PRECEDENTS,

Anr, 204,

Les personnes coupables des crimes
menlionnés aux art, 179, 180, 182, 188,
189, 190 et 194, seront exemptes des

peincs, si, avant la consommation de ces

[ND.]
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Dans tous les cqs, le coupable pourra
de plus étre condamné a Vinterdiction
conformément & lart. 44.

Art. 201,
(Comme ci-contre.)

Art. 202.

Scront punis d’une amende de vingl-six
francs 4 trois cents francs, ceux qui auront
fait usage, soit d’un timbre-poste ayant
déja servi & l'affranchissement d'une fettre,
soit d’un coupon ayant déjh servi au trans-
port des personnes ou des choses sur un
chemin de fer de I'Etat ou d'unc compa-
gnie concessionnaire, aprés avoir fait dis-
paraitre la margue attestant qu’ils ont déja
servi.

Ant. 203.

Quiconque aura, soit apposé, soit fait
apparaitre par addition, retranchement ou
par une altération quelconque, sur des
objets fabriqués, le nom d'un fabricant
autre que celui qui en est I'auteur, ou la
raison commerciale d'une fabrique autre
que cclle de la fabrication, sera puni d'un
emprisonnement de un mois & six mois.

La méme peine sera prononcée contre
tout marchand, commissionnaire ou débi-
tantquelconguequiaura sciemment exposé
en vente ou mis en circulation des objets
marqués de noms supposés ou aliérés.

DISPOSITION COMMUNE AUX TROIS CHAPITRES
PRECEDENTS.

Ant, 204,

Les personnes coupables des infractions
mentionnées aux art, 179 4 183 inclus,
188 & 191 inclus, et au dernier alinéa de
Vart. 498, seront exemptes de peines, si
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erimes et avant toutes poursuites, elles en
auront donné connaissance et révélé les
auteurs aux autorités constituées, ou si,
méme aprés les poursuites commencées,
elles auront procuré l'arrestation des au-
tres coupables,

Elles pourront néanmoins étre mises
pendant cing ans au plus, sous la surveil-
lance spéciale de la police.

CHAPITRE 1V.

DES FAUX COMMIS EN ECRITURES ET DANS LES
DEPECHES TELEGRAPHIQUES.

Art. 208.

Le faux ayant pour objet des écritures
ou des dépéches (élégraphiques, el commis
dans une intention frauduleuse ou & des-
sein de nuire, seront punis conformément
aux articles suivants,

SECTION PREMIERE.

Des faux en écritures authentigues et publi-
ques, c¢n écritures de commerce ou de ban-
que et en écritures privées.

Art, 206.

Tout fonctionnaire ou officier public
qui, dans I'exercice de ses fonclions, aura
commis un faux,

Soit par fausses signatures ,

Soit par altération des actes, écritures
ou signatures,

Soit par supposition de personnes ,

Soit par des écritures faites ou interca-
lées sur des registres ou d’autres actes
publics, depuis leur confection ou cloture ;

Sera puni des travaux forcés de dix &
quinze ans.

Art, 207,

Sera aussi puni des travaux foreés de dix
a quinze ans, tout fonctionnaire ou officier
public qui, en rédigeant des actes de son

(80)
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avant toute ¢mission de monnaies contre-
faites ou des papiers contrefaits ou falsifiés
et avant toutes poursuites, elles en ont
donné connaissance et révélé les auteurs
aux autorités constituées.

Elles pourront néanmoins étre mises
pendant cing ans au plus sous la surveil-
lance de la police.

CHAPITRE 1V,
DES FAUX COMMIS EN LCRITURES ET DANS LES

DEPECHES TELEGRAPHIQUES,

Ant. 203,

(Comme ci-contre.)

SECTION PREMIERE.

Des faux en écritures authentigues ef publi-
ques, en écritures de commerce ou de ban-
que ct en écritures privées,

+

Art. 206,

(Comme ci-contre.)

Art, 207,
(Comme ci-contre,)
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minist¢re, en aura dénaturé la substance
ou les circonstances,

Soit en écrivant des conventions autres
que celles qui auraient 1€ tracées ou dic-
tées par les parties,

Soit en constatant comme vrais des [aits
qui ne I'étaient pas.

Art, 208,

Seront punies de la réclusion, les autres
personnes qui auront commis un faux en
écriture authenlique et publique, et toutes
personnes qui suront commis un faux en
écriture de commerce, de banque ou en
Ceriture privée,

Soit par fausses signatures,

Soit par contrefagon ou aliération d'éeri-
tures ou de Signatures,

Soit par fabrication de conventions, dis-
positions, obligations ou décharges, ou par
leur insertion aprés coup dans les actes,

Soit par addition ou altération de clau-
ses, de déclarations ou de faits que ces
actes avaient pour objel de recevoir ct de
constaler.

Art. 209.

Sera puni comme faussaire, conformé-
ment aux disposilions de la présente sec-
tion, celui qui aura écrit au dessus d'un
blane-seing une obligation ou décharge,
ou tout acte pouvant compromelire la per-
sonne ou la fortune du signataire, soit que
le blanc-seing lui ajt é1é confié¢ ou non,

Art. 210.

Dans tous les cas exprimés dans la pré-
sente section, celui qui aura fait usage de
Iacte faux ou de la piéce fausse, sera puni
comme il était auteur du faux.

(9]
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Art. 208,
(Comme ci-contre.)

Art. 209,

(Comme ci-contre,)

‘Art. 210,

(Comme ci-contre.)

21
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SECTION II.

Des faux commis dans les passe-ports, feullles
de route et certificats.

ArT. 214.

Quiconque aura fabriqué un faux passe-
port, ou falsifié un passe-port originaire-
ment véritable, ou aura fait usage d'un
passe-port fabriqué ou falsifié, sera puni
d'un emprisonnement d'un mois & un an.

Ant. 212,

Quiconque aura pris dans un passe-port
un NOM SUPPOSE, OU AU CONCOUTL COMINEG
témoin 4 faire délivrer le passe-port sous
le nom supposé, sera puni d'un emprison-
nement de huit jours 4 six mois.

Art. 215,

L'officier public qui aura délivré un
passe-port & une personne qu'il nc con-
naissait pas personnellement, sans avoir
fait altester ses noms et qualités par deux
citoyens 4 lui connus, sera puni dunc
amende de vingt-six francs & deux cents
francs.

Si I'officier public, instruit de la suppo-
sition du nom, a néanmoins délivré le
passc-port sous le nom supposé, il scra
puni d'un emprisonnement de six mojs &
trois ans,

Ant, 214,

Quiconque aura fabriqué une fausse
feuille de route, ou falsifié une feuille de
route originairement véritable, ou aura
fait usage d'une feuille de route fabriquéc
ou falsifiée, sera puni, savoir :

D'un emprisonncment d'un mois 4 un
an, si la fausse feuille de route n'a eu pour
objet que de tromper la surveillance de
Fautorité publique ;

D'un emprisonnement d'un 4 cing ans

(82)
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SECTION 1i.

Des faux commis dans les passe-ports, feuilics
de route ct certificats,

Ant. 211,

(Comme ci-contre.)

Ant. 212.

(Comme ci-conire.)

Art. 213.

L'officier public qui, étant instruit de la
supposition dunom auranéanmoins délivré
le passe-port sous le nom supposé, sera
puni d'in emprisonnement de six mois &
trois ans,

Art. 214,

Quiconque aura fabriqué une fausse
feuille de route, ou falsitié une feuille de
roule originairement véritable ou aura fait
usage dune feuille de route fabriquée ou
falsifiée, sera puni, savoir :

D'un emprisonnement d’'un mois-4 un
an, si la fausse feuille de route n'a eu pour
objet gque de tromper la surveillance de
Fautorité publique;

D'un emprisonnement de six mois 4
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et de l'interdiction, conformément a l'arti-
cle 44, si le porteur de la fausse feuille a
per¢u cu réclamé des frais de route qui ne
lui étaient pas dus ou qui excédaient ceux
auxquels il pouvait avoir droit.

Arr. 213,

Toute personne qui s sera fait délivrer,
par l'officier publie, une feuille de route
s$Ous un nom supposé ou ¢n prenant une
fausse qualité, sera punie, savoir :

Dans le premier cas prévu par larlicle
précédent, d'un emprisonnement de huit
jours & six mois;

Dans le second cas du méme article,
d'un emprisonnement de six mois & cing
ans, et elle pourra étre interdite conformé-
ment & l'art. 44,

Ant. 216.

8i Vofficier public était instruit de la
supposition de nom ou de qualité, lors-
quil a délivré la feuille, il sera puni,
savoir :

Dans le premier cas porté par l'art. 214,
d’un emprisonnement de six mois & trois
ans,

Dans le second cas du méme article,
de la réclusion.

Art. 217.

Toute personne qui, pour se rédimer
elle-méme ou affranchir une autre d'un
service du légalement ou de toute autre
obligation imposée par la loi, aura fabri-
qué, sous le nom d'un médecin, chirur-
gien ou autre officier de santé, un certi-
ficat de moladic ou dinfirmité, sera punie
d’un emprisonnement de trois ntois & trois
ans,

Art, 218.

Tout médecin, chirurgien ou autre offi-

) [X°9.7
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trois ans et de Vinterdietion conformément
a V'arl. 44, si le porteur de la fausse feuille
a pergu ou réclamé des frais de route qui
ne lui élaient pas dus ou qui excédaient
ceux auxquels it pouvail avoir droit.

Ant, 213.

Toute personne qui sesera fait délivrer
par l'officier public, une feuville de foute
sous un nom supposé ou en prenant une
fausse yualité, seru punie, savoir :

Dans le prewicr cas prévu par Farticle
précédent, d'un emprisonnement de huit
jours & six mois;

Dans le sceond cas du méme article,
d’un emprisonnement de trois mois a deux
ans, ct clle pourra étre condamnée & Vin-
terdiction conformément d I'art. 44.

Arr. 216.

Si Vofficier publie était instruil de la
supposition de nom ou de qualité, Inrs-
quil a délivré la feuille, il sera puni,
savoir :

Dans le prewmier cas préva parl'art, 214,
Jd'un ensprisonnement de six mois & trois
ans.

Dans le second cos du méme article,
d'un emprisonnement de deux ans & cing
ans.

ArT, 217,

(Comme e¢i-contre.)

ART. 218,
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cier de santé qui, pour favoriser quelqu’un,
sura certifié¢ faussement des maladies ou
infirmités propres & dispenser d’un scrvice
dt légalement ou de toute autre obligation
imposée par la loi, sera puni d'un empri-
sonnement de trois mois & Lrois ans,

S'il a éte mu par dons ou promesses, il
sera puni d'un emprisonnement d’un an &
cing ans; il pourra de plus éire interdit,
conformément & Part. 44,

Anrt. 219,

Quiconque aura fabriqué, sous le nom
d'un fonctionnaire ou officier public, un

certificat attestant la bonne conduite, I'in-

digence ou toute autre circonstance propre
o appeler la bienveillance de l'autorité pu-
blique ou des particulicrs sur la personne
y désignée, et & lui procurer places, crédit
ou secours, scra puni d’un cmprisonne-
ment d’'un nio0is 2 un an,

Ant. 220.

Ceux qui auront fabriqué, sous le nom
d’'un fonctionnaire ou officier public, de
faus certificats de toute autre nature pou-
vant comprometire des intéréts publies ou
privés, seront punis d'un emprisonnement
de six mois & cinq ans, et pourront e plus
¢tre interdits conformément & Vart, 44,

Ant. 221.

Les peines portées par fes deux articles
précédents scront appliquées, selon les
distinctions qui y sont établies : 1° 4 celui
qui aura falsifié un certificat originaire-
ment vérilable, pour Yapproprier i une
personne autre que celle a laquelle il a été
primitivement déliveé; 2° & tout individu

((8)
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... Sera puni d’un emprisonnement de
buit jours & un an.

il a cu pour but de procurer I'exemp-
tion de la nuilice, la peine sera Pemprison-
nement de un & trois ans.

Dans Yun et Vautre cus, sil a ¢1& mu
par dons ou promesses, il sera puni d’un
emprisonnement d'un an & cing ans; il
ponrra de plus étre condamné & l'interdic.
tion, conformément a Vart. 44,

Ant., 219.

(Comme ci-contre.)

Art. 290,

Ceux qui auront fabriqué sous le nom
d'un fonctionnaire ou officier public des
certificats de toute nature pouvant com-
prometire des inléréts publics ou privés,
seront punis d’un emprisonnement de six
mois a cing ans, et pourront de plus étre
condamnés a l'interdiction conforméinent
alart, 44.

Anrt, 221,

Les peines portées par les art, 217, 219
et 220 scront appliquées.....
(Le reste comme ci-contre.)



(85)

PROJAT DY GOUVBRNEMENT,

qui se sera servi du certificat ainsi fabriqué
ou falsifié.

Anrt. 2992,

Tout fonctionnaire ou officier public
qui, dans I'exercice de ses fonelions, aura
délivré un faux certificat, falsifid un certi-
ficat originairement véritable, ou fait usage
d'un certificat fabrigué ou falsifié, sera
puni de la réclusion,

Anrt. 223.

Ceux qui auront concouru comme té-
moins & fairc délivrer un faux certificat par
une autorité publique, seront punis d’un
emprisonnement de Lrois mois & tyois ans.

§ils se sont lajssé corvompre par dons
ou promesses, ils seront punis d'un empri-
sonnement de six mois & cing ans, ¢t Us
pourront étre interdits conformément a
Vart. 44,

Ant. 224.

Sera puni comme faussaire, conformé-
ment auy dispositions de la présente sec-
tion, celui qui aura éerit au-dessus d’un
blanc seing un faux ecertificat pouvant
compromettre des intéréls publies ou pri-
vés, soit que le blanc-seing lui ait été
confié ou pon; ou qui aura fa.t usage du
certificat ainsi fabriqué.

ART. 228,

Les logeurs et aubergisles qui auront
sciemment inserit sur lears registres, sous
des noms faux ou supposés, les personnes
logées chez eux, sevont punis d'un empri-
sonnement de huil jours a trois mois.

,SECTION 1L

Des faux commis dang Ies dépéches télégra-
phiques.

Art. 226.

Les employés et agents d'un service télés

[8°9.]
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Anrr, 922,

(Comme ci-contre.)

Ant, 423,

(Comme ci-contre,)

Art. 224,

(Conmme ci-coritre.)

Anrt, 223,

(Comme ci-contre.)

SECTION {11.

Des faux comuiis dans les dépéelies télégra-
phiques.

Anrt. 296,

Lesemployés et agents d’unservice (G

22
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graphique, quiauront commis un faux dans
lexercice de leursfonctions, en fabriquant
des dépéches télégraphiques ou en falsifiant
les dépéches télégraphiques qu’ils étaient
chargés de transmettre ou de recevoir,
seront condamnés & un emprisonnement
de deux ans d cing ans, s'ils sont attachés &
un établissement privé, et a4 la réclusion,
s'ils sont employés ou agents du Gouver-
neinent.

Art. 227.

Les peines poriées par Tarticle précé-
dent seront appliquées sans préjudice de
peines plus fortes, conformément aux dis-
posilions de la premiére seetion du présent
chapitre, dans les eas ou les employés ou
agents du service télégraphique auraient
commis un faux en éeriture dans l'exercice
de leurs fonctions,

DISPOSITIONS COMMUNES AUX QUATRE PRECE-
DENTS CHAPITRES.,

Ant. 228,

L'application des peines portées contre
ceux qui auront fait usage des monnaics,
effets, billets, coupons ,sceaux, limbres,
marleaux, poingons, margues el €crits,
contrefaits, fabriqués ou falsifiés, n'aura
licu qu'autant gue ces personnes auront
fait usage de la chose fausse, dans une
intention frauduleuse ou & dessein de
nuire.

Ant, 2929,

Dans tous les cas prévus aux quatre
chapitres qui précédent, il sera prononcé
contre chacun des coupables, une amende
qui ne pourra étre au-dessous de vingt-six
francs, ni exeéder trois mille francs.
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graphique, qui auront commis un faux dans
Pexercice de leurs fonetions, en fabriguant
des dépeches télégraphiques ou en falsifiant
les dépéches télégraphiques qu'ils étajent
chargés de transmettre ou de recevoir,
seront condamnés & un emprisonnement
de un an 4 trois ans, §’ils sont attachés a
un élablissement privé, et de deux ans &
cing ans, s'il sont employés ou agents du
Gouvernement,

Anr. 227,

(Comme ci-contre,)

DISPOSITIONS COMMUNES AUX QUATRE PRECE=
DENTS CHAPITRES,

Anrr, 9928.

(Comine ci-contre.)

Anrt. 229.

Dans tous les cag prévus aux quatre
chapitres qui précédent, il pourra étre
prononcé une amende de vingt-six franes
au moins, et dont le maximum sera de
500 franes lorsque 1¢ fait est puni de I'em-
prisonnement, de 1,500 franes, lorsqu'il
estpuni de la réclusion, et de 3,000 francs,
lorsqu'il est puni des travaux foregs,
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CHAPITRE V.

DU FAUX TEMOIGNAGE, DU FAUX SERMENT ET
DES FAUSSES EXCUSES ALLEGUEES POUR §'AF-
FRAKCHIR D'UN SERVICE DU LEGALEMEXT.

Arnt. 230.

Tout faux témoignage en matiére cri-
minelle soit contre l'accusé soit en sa fa-
veur, sera puni de la réclusion,

8i Yaceusé a é1é condamné, soit & une
détention de plus de dix ans, soit aux tra-
vaux foreés, ct que celte condamnation ait
é1¢ mise 4 exéeution, le faux témoin qui
aura déposé contre lui, subira la peine des
travaux forcds de dix 3 quinze ans.

Art. 231.

Si I'accusé a été condamnt & la peine

I3 . I3 » '
de mort, le faux témoin qui aura déposé

contre lui subira la peine des travaux
foreés & perpétuité.

11 subira la peine de mort, s'il a déposé
contre lui dans Yintention de le faire con-
damner & mort, .

Néonmoins, si cette condamnation n'a
pas ¢été mise & exécution, le faux témoin
subira :

Dans le premier cas du présent article,
la peine des travaux foreés de quinze a
vingtans;

Dans le second cas, les travaux foreés &
perpétuité,

Anr. 232.

Les peines portées par les deux articles
précédents seront réduites d'un degré,
conformément 4 l'art, 94, lorsque des
personnes appelées en justice pour donner
de simples renseignements se sont rendues
coupables de fausses déclarations, soit
contre {'accusé, soit en sa faveur.

Ant. 9233,

L'interpréte d’un aceusé ou d'untémoin,

[N*9.]
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et

CHAPITRE V.

DU PAUX TEMOIGNAGE, DU FAUX SERMENT BT
DES FAUSSES EXCUSES ALLEGUEES POUR §'AF~
FRANCHIR D'UN SERVICE DU LEGALEMENT.

Arr. 230,

(Comme ci-contre.)

Anr. 231.

(Comme ci-contre.)

Arr. 232.

(Comme ci-contre.)

Art, 233,

(Comme ci-contre.)
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et Peapert coupables de fausses déelara-
tions , soit contre Vaccusé, soit en sa
faveur, seront punis comme faux témoins,
conformément aux art, 230 et 251.

L'expert sern puni conformément &
Fart, 252, <'il o été entendu sans presia-
tion de serment.,

Ant. 234,

Tout eoupable de faux témoignage ou
de fausses déclarations en matitre corree-
tionnelle, soit contre le prévenu, soil en
sa faveur, scra puni d’un emprisonnement
d'un an & cing ans et de linterdiction,
eonformément & lart. 44.

Ant. 23h.

Toul coupable de faun témoignage ou
de fausses déclarations en matiére de po-
lice, soit contrc le prévenu, soit ¢n sa
faveur, sera puni d'ua empriscnnement
de six mois & trois ans.

Art, 236.

Le coupable de faux 1émoignage en
matitre civile sera puni d’'un emprisonne-
ment de six mois d cing- ans.

Ant. 237.

Dans les cas prévus par les deus articles
préeddents, le coupable pourra, de plus,
dtre interdit, conformément & T'art, 44,

Art. 238.

Le coupable de subornation de témoins
sera passible des mémes peines que le faux
témoin, sclon les distinctions établies par
les art, 250 4 237,
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Ant. 234.

Tout coupable de faux (émoignage ou
de fausses déelarations en maliére correc-
tionnelle sera puni d'un emprisonnement
de deux ans & cing ans, si le faux 1émoi-
gnage ou les fausses déclorations ont é1é
failes contre lc prévenu; d'un emprison-
nement de deux mois & trois ans s'ils ont
é16 fnits cn sa faveur.

Il sera en outre condamné & linterdie-
tion, conformément a Vart, 44.

ARrT. 235,

Tout coupable de faux témoignage ou
de fausses déclarations en matiére de po-
liee, soit contre le prévenu, soit en sa
faveur, scra puni d'un emprisonnement
d'un mois & un an.

Art. 236.

Le coupable de faux (émoignage ou de
fausses déclarations en matiére civile sera
puni d'un cmprisonnement de deux mois
i trois ané.

Art. 257.

Dans les cas prévus par les deux artieles
précédents, le coupable pourra, de plus,
¢tre condamné & linterdiction, conformé-
ment & I'art. §4.

Ant. 238.

(Comme ci-contre.)
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Art. 239.

Le coupable de flaux témoignage ou de
fausses déclarations, qui aura regu de l'ar-
gent, unc récompense quelcongue ou des
promesses, sera condamné de plus & une
amende de cinquante franes 4 trois mille
francs.

La méme peinesera appliquée au subor-
neur, sans préjudice des autres peines.

Art. 240,

Celui & qui le serment aura été déféré
ou référé en matitre civile, et qui aura
faitun fauxserment, sera puni d’un empri-
sonnement d’'un an A cing ans et de l'in-
terdiction, conformément & Uart. 44.

Art. 241,

Les témoins ct les jurés qui auront allé-
gué une eacusc reconnuc fausse, seront
condamnés, outre les amendes prononcées
pour la non-comparution, & un emprison-
nement de huit jours & deux mois,

CHAPITRE VI,

DE L'USURPATION DE FONCTIONS, DE TITRES OU
DE NOMS.

Art. 242.

Quiconque sc sera immisee sans titre
dans des fonctions publiques, civiles ou

militaires, fera puni d’un emprisonnement

d'un mois &deux ans, sahs préjudice de
peines plus graves, s'il y a lieu,

Ant. 243,

Toute personne qui aura publiquement

[N9.]
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Anr. 239.

(Comme ci-contre.)

Art. 240,

Celui & qui le serment aura été déféré
ou référé en matiére civile, et qui aura fait
un faux serment, sera pl'x‘ni d'un empri-
sopnemient de un mois 4 Lrois ans, d'une
amende qui ue sera ni moindre de vingl-six
francs ni supéricure & dix mille, et de l'in-
terdiction, conformément 4 'art, 44.

Anr. 241%.

Les (émoins et les jurés qui auront allé-
gué unc excuse reconnue fausse, seront
condamnés, oulre les amendes qui sont
portées pour la non-comparution, a4 un
emprisonnement de huit jours & un mois
et 4 une amende de cent francs a mille
francs ou & 'une de ces deux peines seu-
lement.,

CHAPITRE VL.

DE L'USURPATION DE FONCTIONS, DE TITRES OU
DE NOMS,

Art. 2492,

Quiconque se sera immiscé dans des
fonctions publiques, civiles ou mililaires,
sera puni d'un emprisonnement d’'un mois
a deux ans.

AnrT. 243,

(Comme ci-contre,)
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porté un costume, un uniforme, une déco-
ration ou les insignes d'un ordre qui ne
lui appartenait pas, sera punie d'un empri-
sonncment de huit jours 4 trois mois.

ART, 244.

Le Belge qui aura porté la décoration
ou les insignes d’un ordre étranger avant
d'en avoir oblenu l'autorisation du Roi,
serapunid’'uneamende de cinquante francs
a deuvx cents francs.

ART, 245,

Sera puni d’unie amende de deux cents
franics & mille francs, le Belge qui se sera
publiquement attribué des titres de no-
blesse qui ne Ini auront pas été légalemertt
conférés ou reconnus.

Art. 246,

Quiconque aura publiquement pris un
nom qui ne lui appartenait pas, sera puni
d’un emprisorinement de huit joursa trois
mois, ou d’drie amende de vingt-cing {rancs
A (rois cenits franes.

( 90
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AnT. 244.

(Comme ci~contre.)

ARy, 243,

(Comme ci contre.)

Ant. 246.

(Comme ci-contre.)



