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( Ne 198, )

Chambre des Représentants.

Stance vu 19 Mars 1853.

DISTILLERIES (Y).

RAPPORT

FAIT, AU NOM DE LA SECTION CENTRALE {), PAR 3. DELIEGE.

MgssIEURS ,

La.loi qui vous a é1é proposée par M. le Ministre des Finances, le 20 jaovier
dernier, ne contient pas une législation nouvelle sur les distilleries ; elle n'est
que le complément de celle qui est aujourd’hui en vigueur. Elle vous a été;pré-
sentée en exécution d’une promesse qui vous a été faite par le Gouvernement,
promesse que vous avez acceplée el qui a é1¢ déposée dans Fart. 8 de la loi
du 20 décembre 1851.

Vous savez,, Messieurs, que trois lois régissent actuellement la fabrication
des eaux-de-vie indigénes.

La premiére est la lo1 du 27 juin 1842;

La deuxiéme porte la date du 5 mars 1850; clle se borne a modifier la pre~
miére quant au taux de la décharge a Pexportation; elle est en partie abrogée ;

La troisiéme est celle du 20 déccmbre 1851, que nous venons de citer; elle
a apporté de notables modifications aux précédentes.

Lors de la discussion de cette derni¢re loi, des distillateurs réclameérent
conire la déduction de 15 p. % dont jouissent les produits des distilleries agri-
coles.

D'un autre c6té, des plaintes trés-vives s’élevérent sur les avantages résul-
tant des réglements sur les octrois, pour les distilleries situées dans lintérieur
des villes.

Dans plusieurs de ces réglements, on nc s'est pas contenté d'inscrire de
fortes primes, 2 la sortie, en faveur des distillateurs urbaios; on y a encore

{1} Projet de loi, n® §13.
() La section centrale, présidée par M. Derrosse, 6iait composée de MM. pe Sreesmauir,
Devitce, De 1y Coste, 'Mascart, pe Tnrox et o Lenaye.

1



[Ne 198.] (2)

inséré des dispositions qui protégent ces derniers contre les produits similaires
fabriqués extra muros par des droits vaviant de fr. 2 14 ¢* 4 fr. 10 29 ¢ par
hectolitre.

Ces plaintes donnérent lieu & l'art. 8, qui est ainsi congu:

« Le Gouvernement présentera aux Chambres. au plus tard le 31 décem-
» bre 1852, un projet de loi portant révision des dispositions relatives aux dis-
» tilleries agricoles et aux octrois communaux, en ce qui touche les eaux-de-
» vie indigénes, de maniére a faire disparaitre les abus qui peuvent résulter du
» régime actuellement en vigueur. »

Telle est, Messieurs, la source, origine du projet de loi soumis a vos délibé-
ralions.

Outre les dispositions relatives aux octrois et aux distilleries agricoles, Ie
projet en conlient d’autres qui concernent la décharge a I'exporlation hors du
royaume; les divers appareils qui constituent une distillerie, le double droit et
les amendes que les distillateurs peuvent encourir lorsquil y a fraude.

DISCUSSION GENERALE.

5

Dans la discussion générale, nous nous sommes demandé sil n'elit pas été
juste de faire une distinction entre les distilleries ot l'on emploie du grain et
celles oui I'on travaille avec des mélasses ou du jus de belterave.

Il est évident que dans celles-ct on obtient un rendement de 10 & 12 litres
par hectolitre de matiéres fermentées , tandis que le rendement moyen n'est que
de 7 litres dans les premiéres.

Mais les établissements ot 'on distille les mélasses ou le jus de betterave n’é-
tant pas nombreux. la section centrale a cru devoir se borner a appeler Falten-
tion du Gouvernement sur ce point.

M. le Ministre des Finauces nous a fait connaitre que « quelques expériences ,
» effectnées en présence des fonclionnaires de Padministralion, ont démontré
» que la distillation des mélasses incristallisables peul produire un rendement
» de 10 litres par hectolitre de contenance imposable. L'ensemble des rensei-
» gnements fournis a 'administration lui fait supposer que ce chiffre est plutét
» au-dessous qu'au-dessus de la vérité. »

On ne posséde aucune donnée précise sur le rendement du jus de belterave
» soumis a la distillation; la richesse saccharine de cetle matiére doit toutlefois
» faire admetire qu'elle peut produire autant d’alcool que les mélasses. Celte
» supposition est d’ailleurs confirmée par les indications données par plusieurs
» industriels. » ( Voy. la dépéche du 25 janvier 1853, 2¢ dirvection, ne 1579 ,
2¢ question.)

Le Gouvernement ne manquera pas sans doule de faire continuer les expé-
riences nécessaires et de nous présenler, s’ily a lieu, un nouveau projet pour
mettre toutes les distilleries du ‘pays sur le pied d’'une parfaite égalité. La
Chambre peut se confier, sur ce point, au zéle el aux sentiments d'équité qui
caractérisent M. le Blinistre des Finances.

Ce bhaut fonctionnaire donnera également des instructions pour que les dis-
positions qui accordent une prime a Pexportation ne puissent donper licu a la
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fraude. Il fera veiller & ce que les eaux-de-vie exportées aient le degré voulu par
la loi. Les intéréts du trésor et des distillatenrs qui ne livrent leurs produits
qu’a la consommation intérieure appellent également sa sollicitude d cet égard ;
elle ne leur fera pas défaut.

La sixiéme section a exprimé un regret : C'est avec peine, a-t-elle dit, que 'on
voit Vindustrie des distillateurs exposée a des changements aussi fréquents que
subits; changements qui arrétent le sort de celle importante industrie et lui fait
le plus grand tort.

Mais, comme nous I'avons déji fail remarquer, la loi en discussion n'est que
la suite , le complément de la loi du 20 décembre 18315 il était du devoir du
Gouvernement de la présenter.

Nous pourrions, peut-étre, en excepler Ja disposition qui fixe & 26 francs la
décharge a Pexportation. Mais ainsi que nous le verrons par ce qui s'est passé
lors de la discussion de Fart. 1er. la section centrale, loin de penser qu'il soit
injuste de changer le taux de la décharge, a cru devoir faire un pas de plus que
le Gouvernement; elle a réduit de deux francs le chiffre proposé.

Croyant qu’il serait agréable de connaitre laugmentation de recettes que
I'adoption du projet fournirait au trésor, nous avons posé la question suivante
au Département des Finances :

« Quelle sera Faugmentation de recelles qui pourra résulter de la loi pro-
» posée, les chances de fraude étant diminuées el la restitution plus faible? »

M. le Ministre a répondu :

« L’augmentation des recetles a résulter de la dimioution des chances de
» fraude ne peut élre déterminée dune maniére précise. Les fraudes que les
» dispositions préventives du projet de loi ont pour but d’empécher n’ont pas
» é1é constatées jusqu’ici; la législation actuelle ne permettail pas d'ailleurs de
» les découvrir, mais 'expérience ayanl fait reconnaitre qu’elles sont possibles,
» il est nécessaire de chercher a les prévenir.
» Quant a I'influence sur les receties de la réduction de la décharge, elle ne
» se traduit pas précisément en une augmentation dans les produits . mais elle
» atténue la diminution , qui serait d’autant plus notable que les exportations
» prendraient un plus grand développement. Il est & remarquer, d'ailleurs, que
» la réduction de la décharge laissant subsister une prime de fr. 4 58 ¢, elle
.» agit de deux maniéres pour arréler I'affaiblisscment des recettes : d’abord la
» perte du trésor est réduite d’autant de fois fr. 4 70 ¢, qu'il est réellement
» exporté d’heclolitres d’cau-de-vie; on évile ensuile une seconde perle, qui
» doit élre calculée en appliquant non-seulement le chiffre de fr. 4 70 cs, mais
» encore celui de fr. 4 58 ¢, soit enscmble fr. 9 28 cs, aux quantités qui
» auraient été exportées en plus, dans Phypothése du maintien de la décharge
» de fr. 30 70 c*. Ainsi, en supposant que la décharge actuelle donne lieu a
» une exporlation de 23,000 hectolitres, laquelle descendrait & 5,000 avec la
» décharge proposée, la réduction de fr. 4 70 c¢* prévient, en résumé. une perte
» de 209,100 franes (5,000 x 4 70 + 20,000 x 9 28).
» On ajoutera que 'hypothése d’'une exportalion de 25,000 hectolitres avee
» une décharge de fr. 30 70 c2, est justifiée par les allégations des distillateurs
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» méme qui pétitionnent pour le maintien du draw-bach actuel , et en autze
» par les quantités exportées en janvier écoulé, qui se montent a 3,000 hecto-
» litres. »

Vous vous rappellevez du reste , Messieurs , qu’un grand nombre de pétitions
vous ont é1é adressées ; dans les unes, on défend les dispositions du projet,
dans les antres, on en demande le rejet : deux intéréls opposés se trouvent en
présence.

L'intérét des distillateurs des campagnes a été appuyé par plusieurs comices
agricoles ; celui des distillateurs urbains par le conseil communal de Gand et
par la chambre de commerce d’Anvers.

Les prétentions, fort contradictoires des pétitionnaires, ont été reproduites
dans les sections et ¢n section centrale.

EXAMEN DES ARTICLES.

L’examen des articles a donné lieu & cing questions principales :

1o Y a-t-il lieu de conserver la déduction de 15 p. %o accordée aux distilla~
teurs agricoles?

20 Quel est le rendement , cest-a-dire la quantité d'eau-de-vie produite par
hectolitre de matiére fermentée?

3o Y a-t-il licu de continuer & encourager U'exportation par des primes? Dans
Paffirmative , quel doit étre le chiffre de la prime?

4 Y a-t-il lieu de fixer, par la Joi. la décharge & la sortie des villes, de ma-
niére qu'elle ne puisse contenir upe prime?

5° Le mazimum du droil & payer a Penlrée des villes sera-t-il aussi fixé dans
la loi de maniére a ne renfermer aucune protection en faveur des distillateurs
urbains?

Les irois premiéres questions ont éié sounlevées a propos de Yart. ler, et les
deux derniéres & propos de l'art. 8.

Nous vous ferons part des solulions cui y ont été données en examinant ces
arlicles.

ArTicLe PrEMIER.

La premiére et la deuxiéme section ont adoplé.

La troisiéme section estime qu'il y a lieu de supprimer la prime d’exportation
fixée par le projet a fr. 4 58 cs, et de borner la décharge a fr. 21 43 ¢*, montant
de 'impot.

Elle adopte le restant de Part. ler.

La quatriéme section propose de fixer le taux de la décharge i 24 francs, au
lieu de 26

Elle porte & 20 p. % la déduction de 15 p. %0 accordée aux distilleries agri-
coles.

La cinquiéme section demande le tableau des exportations qui ont eu lieu,
en 1852, avee décharge de l'accise. Elle adopte larticle.
La sixiéme section demande s’il ne conviendrait pas de supprimer les 15 p. %o
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accordés aux distilleries agricoles, ou bien d’accorder la méme faveur aux petites
distilleries, celles-ci présentant aussi un caractére agricole.
La décharge fixée & 26 francs dans le projet a é1é rejetée dans cette section
par trois voix contre deux et deux abstentions.
~ Un membre de la méme section a proposé de la porter & fr. 30 70 ¢, chiffre
actuel.

Cetle proposition a ausst été rejelée par trois voix contre trois et une absten-
tion.

Les deux premiers paragraphes de Particle 1 ayant €té mis en délibération en
section cenlrale, la question de savoir s’il convient de supprimer la déduction
de 15 p. %o accordée aux distilleries agricoles a été posée.

Dans P'une des pétitions qui vous ont élé lransmises on piétend que cette
déduction est une faveur inique. odieuse, arbitraire; qu’il fant la supprimer, et
cette suppression est généralement demandée par les distillateurs urbains.

Les distillateurs agricoles prélendent, au contraire, qu'elle est insuffisante ;
qu'il faut, dans Pintérét de Vagricolture,, I'augmenter.

Les uns voudraient qu'elle fil de 10 p. %o pour les distillateurs travaillantavec
des vaisseaux imposables de 40 kectoletres au plus, a condition d'oceuper 60 Aec-
tares de tertain el de tenir 28 #étes de gros bétail; la déduction serait portée a
20 p. %o pour les distillateurs travaillant avee des vaisseaux de 20 hectolitres au
plus, occupant 30 hectares seulement et ayant 14 teétes de gros bétail.

Les autres voudraient qu'elle fiit fixée a 30 p. ®fo pour les distillateurs travail-
tant avec un alambic d'une capacilé tnférieure a 5 heclolitres et moins de
20 hectolitres de matiére par jour.

D'autres encore vous ont demandé de 1a porter 2 20 p. %o pour les distilla-
teurs travaillant avec des vaisseaux imposables de moins de 20 keclolitres et a
30 p. ®/o pour ceux qui travaillenl avec des vaisseaux conlenant plus de 20 hec-
tolitres.

A condition d'observer les autres obligations imposées par la loi aux distilleries
agricoles.

Un distillateur vous a demandé d’introduire dans la loi une disposition qui
modifierait lart. 5 de la loi du 27 juin 1842, en ce sens que les distillateurs qui
n’emploient que 20 hectolitres de matiére par jour, mais qui occupent moins de
terrain et liennent un bétail moins nombreux qu’il n’est prescrit par la loi, pour
obtenir les 15 p. %/o, jouiraient néanmoins d'une déduction proportionnelle.

Un autre distillateur vous a demandé d’accorder la déduction de 15 p. %o a
ceux qui occupent le nombre d’hectares fixés par la loi, dans un rayon de hut
kilomeétres au liea de cing.

Un autre vous a demandé de I'accorder a tout distillateur qui tient le nombre
voulu de téles de gros bétail, en supprimant la disposition qui subordonne cette
faveur de la loi & la culture d’'une certaine quantité de terrains.

Un autre vous a demandé d’accorder 36 heures au lieu de 24, pour la fer-
mentation, a cenx des distillateurs agricoles qui ne possédent aucun moyen,
aucun appareil , pour 'accélérer.

Ces diverses pétitions ont engagé la section centrale a poser les questions sui~
vantes 2 M. le Ministre des Finances :

1o Que pense M. le Ministre de la réclamation des distillateurs agricoles ten~
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dante d ce que la Uimitation des matiéres macérées en 24 hewures soit portée de 20
a 30 hectolitres?

»
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Réronse. — « Cette question a él€ traitée dans la note adressée a la Chambre
par dépéche du 18 février courant. »
Cette note est ainsi congue :

« Monsievr Le Présivenr,

» La Chambre m’a renvoyé, avec demande d'explications, une pétition par
lagquelle des distillateurs ugricoles de Louvain et d’Aerschot réclament contre
la disposition de lu loi du 20 décembre 1851, fizant d 20 hectolitres le maxi-
mum .des quantites de maliéres qui peurent étre mises en macemtwn > par
24 heures, dans les distilleries agricoles.

» D’aprés Pexposé des motifs qui accompagne le projet de loi déposé dans
la séance du 25 janvier dernier, la déduction accordée sur le montant de
laccise aux distilleries agricoles se justifie, d'une part, par linfluence que
doit avoir sur le rendement imperfection de Poutillage employé dans ces
usines, et d’unc autre, par Faugmentation des charges, des frais géné-
raux qui sont relativement plus élevés dans un petit élablissement que
dans un grand. L’existence des distilleries de cette espéce étant, d’ailleurs,
liée aux intéréts de lagriculture, on a voulu les mettre & méme de soutenir
la concurrence contre les grandes usines, et c’est dans ce but qu’une pro-
tection leur a été accordée. La difficulté consiste & déterminer la limite qui
doit étre posée a la fabrication dans les distilleries agricoles, pour quelles
conservent leur caraclére.

» La loi du 27 juin 1842, enimposant aux distillateurs agricoles P'obligation
de ne travailler qu’avec un alarbic de § hectolitres de capacité, servant
alternativement a la distillalion et 4 la rectification, ne fixait pas une limite
bien précise & la quantité de matiéres qu'ils pouvaient travailler par 24
heures. Quelques-uns élaient parvenus @ metlre chaque jour en macération
jusqu’a 50 hectolitres. Or, une telle extension , donnée a la fabrication, de-
vait faire perdre tout droit légitime a une déductlion, car on ne peut admettre
que la production du geniévre ne soit que F'accessoire dans une uvsine ot 'on
e¢n obtient 3 & 400 litres par jour; Pimportance d'une lelle fabrication permet,
d’ailleurs, de suivre les perfectionnements introduits dans les appareils et de
réduire les frais généraux. Les distillateurs qui se trouvaient dans ces condi-
tions jouissaient done du bénéfice d’une déduction que le Iégislateur n’avait
pas eu en vue de leur accorder, et c'est la- le principal abus que la loi de
1851 a cherché a faire disparaitre. En limitant & 20 hectolitres le travail
journalier des distillateurs agricoles , cette loi a~t-elle dépassé le but qulelle
voulait atteindre? C'est ce quaflirment les pétitionpaires, et cest ce que le
Gouvernement ne peut admeltre, en présence des fails qui se sont produits.

En effet, il résulte du tableau ci-annexé (1) que la proportion entre les
distilleries agricoles et les distilleries non' agricoles, tant sous le rapport

{1} Voir 2 la fin du rapport Fannexe 4.
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du nombre d’usines en activité, que sous celui des quantités de matiéres im-
posables, est restée, en 1832, sous le régime de fa loi du 20 décembre 1851,
ce qu’elle était pendant les années précédentes; il y a méme une légére aug-
menlation en faveur des premiéres, quant & Pimportance de la fabrication.
De plus, il y aeu, en 1852, un nombre beaucoup plus grand de distillateurs
Jouissant de la déduction , pendant une partie de Pannée seulement. Ce nom-
bre. qui n’était que de 10 en moyenne, pour les trois années précédentes,

» sest élevé, en 1852, a 42. lls ont profité de la déduction de 15 p. Y% pour

»
»
»
»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

»

99,208 hectolitres de matiéres, et ont payé lintégralité de Pimpét pour
192,852 hectolitres. En réunissant ces deux quantités, et en y appliquant la
déduction accordée, on trouve gqu'ils ont joui d'une protection de 5 p. %fo sur
Pensemble de leurs travanx. On ne peut que se féliciter, sous ce rapport, du
résultat de la loi de 1851, puisque, dans Papplication, elle établit, en quelque
sorie, entre les grandes el les petites distilleries, une classe moyenne qui par-
ticipe 4 un tiers de la déduction.
» Ce sont les considérations qui précedeut, jointes a celles qu’il a fait valoir
dans Pexposé des molifs, qui ont engagé le Gouvernement a4 maintenir pour
les travaux des distillateurs agricoles, la limite de 20 hectolitres, établie par
la loi du 20 décembre 1851.
» 11 est, sans doule, inutile de faire remarquer ¢ue allégation des pétition-
naires, qui prétendent gu’un distillateur agricole est forcé de Lravailler toute
Pannée la méme quantité de matiéres, n’cst vraie que relativement. Quand,
pendant quelques mois . il veut donner plus d’extension a sa fabrication, il
perd . pour ce Lemps seulement, le bénéfice de la déduction; cela ne 'empéche
pas d’en jouir pendant le restant de P'année.
» J’ai 'honneur de vous renvoyer, avec la pétition des distillateurs d’Aerschol
et de Louvain, celle quw'a également adressée a la Chambre le sieur Verschaeve,
distillateur a Ypres, qui demande , dans l'intérét des distilleries moyennes,
le maintien de Ja limite de 20 hectolitres fixée par Part. 3 de la loi du 20 dé-
cembre 1851. Les motifls sur lesquels il fonde sa demande, qui est, d'ailleurs,
conforme a la proposition du Gouvernement , me paraissent devoir étre pris
en considéralion. '

» Le Ministre d'Etat, Gouvernewr du Brabant, chargé

» temporairement du Département des Finances,

» LIEDTS. »
20 Quelles seraient les consequences pour le trésor :

A. De laccroissement de la déduction accordee aux distilleries agricoles,

20 p. % aw lien de 15 p. %jo?

<

Réronse. — « En portant la déduclion accordée aux distilleries agricoles de
15 p. jo 2 20 p. %o, le produit de Faccise sur les eaux-de-vie indigénes serait
diminué de fr. 66,288 13 c*, d’aprés la moyenne des contenances déclarées
pendant les trois derniéres années 1850, 1851 et 1852. »

B. De la suppression totale de lu déduction de 15 p. %fo?

Rironsz. — « La suppression Lotale de la déduction procurerait une augmen-
tation de recette de fr. 198,864 40 ¢, d’aprés la méme moyenne,

»
PP
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» On fera remarquer que, dans 'hypothése o1l la suppression de la déduction
» forcerail 2 cesser leurs travaux quelques petils distillateurs qui ne pourraient,
» sans protection , soulenir la concurrence des grands élablissements, ‘l’impor-
» tance de la fabricalion s’accroitrail probablement dans ceux-ci en proportion
» de ce qu'elle diminuerail dans les petites distilleries. L'augmentation indiquée
» ci-dessus serait donc bien réelle. »

C. De Vextension de cette deduction a toutes les distilleries dont les vaisseaus
smposables ne depassent pas 20 hectolitres?

Réponsk. ~— « Les élémenls manquent pour apprécier quelles seraient les con-
séquences pour le trésor de I'extension de la déduction de 15 p. %0 a toutes
les distilleries ot Fon n’utilise que 20 heclolitres de contenances iwposables
par jour. 1l y a toutefois lieu de supposer que cetle exlension provoquerait
» une diminution considérable dans les produits, par la raison que, dans un
» grand nombre de distilleries moyennes, on organiserait les travaux de maniére
» & ne plus meltre en macération que 20 hectolitres de matiéres par jour, pen-
» dant les mois d'été . afin de jouir de la déduction de 13 p. %. »

<

o

3

Les renseignements fournis par M. le Ministre des Finances prouvent qu'il
serail impossible d’étendre les dispositions de nos lois qui accordent la déduc-
tion de 15 p. % aux distilleries agricoles.

11 est certain que des dispositions plus favorables provoqueraient immédiate-
ment de nombreux changements dans les distilleries , ainsi que dans la maniére
de travailler, et qu'il s'ensuivrait une forte perte pour le trésor.

La section centrale na done pas cru devoir vous proposer de semblables dis-
positions . d'autant plus que la déduction de 15 p. %o conslilue une exception i
une loi d'impdlL, et que 'on ne doit pas, sans de graves motlifs, étendre de sem-
blables exceptions. La justice distribulive s’y oppose.

La question de savoir s’il y a lieu de supprimer la déduction de 15p. % a
ensuite é1é discutée.

Les molifs donnés pour celte suppression sont : que loutes les distilleries
rendent également des services & Fagriculure ; qu'il n’est pas juste de faire une
distinction entre les distillaleurs qui font consommer les résidus par leurs bes-
tiaux el ceux qui les livrent aux agriculteurs des environs pour la nourriture
de leur bétail; que les produits des distilleries agricoles prouvent que l'on y
obtient les meilleurs résultats; qu'il est aussi prouvé que le rendement y est
ausst élevé que dans les grandes distilleries; que Poulillage y est quelquefois en
meilleur élat et plus complel ; que si 'on continue a accorder des diminutions de
droits aux petites distilleries . on devra également en accorder aux petites bras-
series , aux petiles raffineries de sucre, puisque la dréche de biére et la pulpe
des belleraves peuvent également servir a la nourrilure et a I'engraissement du
bélail ; que, ce qui le prouve, cest que les envois de bétail vers la France ont
discontinué depuis qu'un grand nombre de fabriques de sucre de betterave y
ont él¢ élablies.

Ces molifs n'ont pas paru suffisants a4 la section centrale pour abolir les
13 p. % de déduction accordés aux distilleries agricoles.

Dans beaucoup de localités, il existe des pelites distilleries construites dans
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Fupique intention d’améliorer soit des terres incultes, soit d'autres terres sus-
ceptibles d'une plus-value.

Souvent le propriétaire, qui veut améliorer son fonds ou meltre en culture
des terres en friche, n'a que le moyen d’y construire une distillerie. La diffi-
culté, quelquefois méme limpossibilité de se procurer des engrais , si ce n’est &
un prix trop élevé , exclut tout autre mode d’amélioration.

Ce moyen a été essayé par bon nombre de propriélaires; il a produit d'ex-
cellents résullals.

Les distilleries ainsi coustruites sont souvent dans de mauvaises conditions.
L'eau n’y est pas toujours propre a la distillation. Des circonslances, des causes
inconnues influent sur la qualité des produits. Ce n'est pas facilement que I'on
peut y attirer de bous ouvriers, qui gagnent de gros salaires dans les grandes
distilleries.

L'outillage y est généralement moins parfait. la fabricalion y étant bien moins
développée; imperfection des instruments exerce nécessairement une influence
défavorable sur le rendement.

Les frais généraux y sont plus élevés; c’est la une des conditions auxquelles
les petits établissements ne peuvent échapper.

La disposition qui accorde 13 p. % de déduction aux distilleries agricoles ne
constilue donc pas une faveur, un privilége ; elle se borne a fournir a cerlaines
distilleries, peliles mais uliles ; les moyens d'exister : elle a pour but de mettre
tous ceux qui exercent la méme industrie sur un pied d'égalité, quant a I'impot.

En vain, dit-on, que toutes les distilleries rendent des services a Pagriculture;;
que les brasseries, les raffineries de sucre en rendent anssi; il esl impossible de
ne pas faire de différence entre ces usines. II est indubitable que, sans la déduc-
tion, presque toutes les distilleries agricoles disparailraient en trés-peu de
temps et que leor suppression nuirail considérablement & I'agriculture.

On a cilé dans les nombreuses pétitions qui ont é1é adressées a la Chambre
une seule distillerie ot Poulillage élail aussi complet, oti le rendement était
aussi élevé que dans nos grandes distilleries.

Mais en supposant qu’il en soil ainsi, on nous permeltra de dire que c’est la
une exception ; notre assertion a cel égard est prouvée par I'élal on se trouvent
toutes les autres distilleries agricoles.

Cet état n’a pas wanyué de fixer Vallention du Gouvernemweant, qui n’était
guére parlisan, lots de la discussion de la loi du 20 décembre 1851, de la
déduction de 15 p. %f; ce w'est qu'aprés avoir pris de nouveaux renseigne-
ments, aprés avoir examiné la question de plus prés que le Déparlement des
Finances s'est convaincu que cette déduction est juste; que, loin d'élre une
iniquité, elle n’a d’autre but que d’assurer une protection a Pagriculture, tout
en satisfaisant a tout ce que prescril fa justice distributive.

Les fabriques de sucre de bellerave ne peuveut ¢élre comparées aux distille-
ries, on ne les place jamais dans des endroits isolés, dans des bruyéres; rare-
ment dans des lerres susceptibles d’amélioration ; la belterave n’y croitrait pas.

Et quant aux brasseries, on ne les élablit guére que dans des centres de popu-
lation d'une cerlaine importance, ot les agriculleurs ont d’aulres moyens
d’améliorer leurs fonds que la création de distilleries.

Il est, du reste, & remarquer que les distilleries agricoles sont loin de prendre
une extension démesurée ; il résulte d’un tableau fourni par le Département des

5
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Finances (Voir Yannexe A.) que la proportion entre les deux catégories de
distilleries n’a varié ui sous le rapporl du nombre ni sous le rapport des
produits.

Il y a plus de danger de voir les distilleries agricoles écrasées par les grands
établissements qui se forment, que de les voir faire & ceux-ci une concurrence
ruineuse ; aucun doute ne peut, a notre avis, étre élevé a cet égard.

D’aprés ces considérations, la section centrale a décidé, par 5 voix et 2 ab~
stentions, quil 0’y a pas lieu de vous proposer, quant aux distilleries agricoles,
d’autres changements que celui qui résulte des §§ 1 et 2 de Part. 1¢v du projet.

Le § 3 de Part. 1er a ensuite été mis en discussion.

Ce paragraphe porte :

« Le taux de la décharge est fixé & 26 francs. »

Ainsi chaque fois qu'un distillateur exporte un hectolitre d'eau-de-vie, le
teésor public lui rend 26 francs au licu du droit d'aceise qu’il a payé ou au moins
dont son comple a été chargé.

Celte restitution contient une prime. Pour en déterminer le chiffre, il faut
connaitre le rendement, c’est-d-dire la quanlilé de geniévre que produit un
hectolitre de matiére fermentée.

Car la loi dit bien que le droit d’accise sur les eaux-de-vie indigénes est
de fr. 1 50 ¢t par hectolitre de contenance des vavsseaux tmposables, qu'il est
exigible a raison d’un seul renouvellement de matiéres par 24 heures; mais elle
ne nous fait pas connaitre le montant du droit qui frappe chaque litre d'eau-

"de-vie.

Si le rendement est de 6 litres 50 cent., le droit étant de fr. 23 08 c¢* par hec-

tolitre (L’?;Q X 100) , la prime sera de fr. 2 92 ¢s.
6.50

Sile rendement est de 6 litres 75 cent., le droit étant de fr. 22 22 ¢s, la prime
sera de fr. 3 78 co.

S'il est de 7 litres, comme le Gouvernement le pense, Ie droit payé nest que
de fr. 21 43 cs et la prime de fr. 4 57 ¢s.
~ Celte prime de fr. 4 57 ¢s a é1é jugée suffisante par vous, Messieurs, lors
de la discussion de la loi du 3 mars 1850. Yous avez cru alors a son efficacité ;
mais on pensait que le rendement n’était que de 3 litres 75 centilitres.

Les expériences que le Gouvernement a fait faire prouvest d’une wmaniére
irréfragable que le rvendement moyen est de 7 litres, et qu’il est plus élevé
lorsqu’on emploie des fonds de biére, des mélasses ou le jus de betterave.

Cependant aujourd’hui, comme en 1850, comme en 1851, des distillateurs
nient que le rendement soit de 7 litres ; ils avouent cependant qu'il est de 6 %2 a
6 %4 litres. '

D'autres affirment qu'il est de 7 /2 litres. Les premiers disent que la commis-
sion A laquelle les expériences ont é1é confides ne s’est servie que de grain de pre-
miére qualité; quelle a mis de coté la question de revient; quelle a usé de
soips extraordinaires quil est impossible d’apporter constamment dans le (ra-
vail ; enfin, qu'on n’a pas tenu compte des accidents si fréquents dans les dis-
Lilleries.

Les seconds répondent, avec raison , que le Gouvernement a agi avec la plus
grande impartialité. .

Un programme de travail a é1é arrété par une commission de diz-neuf distil-
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lateurs, pris parmi les distillateurs urbains et les distillateurs de Ja campagne
qui ne jouissent pas de la déduction de 13 p. Y.

Celle commission a nommé des déléguds qui ont assisté & tous les travaux, en
présence d’un habile chimiste.

On sait que la température exerce une cerlaine influence sur le rendement ;
les expériences ont eu lieu & deux époques différentes de année, en 6té et a
Varriére-saison.

Eiles se sont faites dans trois distilleries el dans trois localités différentes ,
Bruxelles, & Boitsfort et & Hasselt.

" La température élevée, anormale de Patmosphére, pendant les deux séries
d'expériences, n'a pu qu’exercer une influence défavorable sur les produits.

Le poids du seigle qui a servi & ces expériences n’était que de 72 kilog. par
hectolitre pour les expériences failes en été; c'était le poids moyen du seigle
récolté en 1851. :

Le poids du seigle employé-aux expériences qui ont eu lieu & larriére-saison
était de 70 kilog.; ¢’était encore le poids moyen du seigle récolté en 1852.

Nul doute, cependant, gue les distillateurs n’emploient toujours le meilleur
grain, le grain de premi¢re qualité; ils y ont le plus grand intérét.

On n’a opéré niavec des fonds de biére ni avec du clair de dvéche,

On a usé des soins ordinaires; on a tenu comple des accidents.

Le rendement moyen constaté a é1é de 7", 21°. Le projet suppose qu’it est
de 7™, ,

Lors de la discussion de'la loi du B mars 1850, on a préiendu qu’il était de
moins de 5", 75°.; aujourd’hui les distiflateurs urbains avouent qu’il estde 6", 50°.
3 6".75°; c’est un signe certain gu’ils peuvent se ltromper.

anciens distillateurs, sur le témoignage desquels on peul compler, aftir-
ment qu'il est de plus de 7 litres.

Ce dernier chiffre | mis aux voix en section centrale, a été adopté par six voix
contre une (1.

£

It résulte de ce vote que, dans I'opinion de Ja section centrale, la prime
serait de fr. 4 57 cs, si le taux de la décharge est fixé a 26 francs, chiffre pro-
posé par le Gouvernement.

La section centrale s’est trouvée en présence de deux amendements :

L'un, qui la porte & fr. 30 70 c5, taux {ixé par la loi du 20 décembre 1851;

L’autre qui la réduit a 24 francs.

Une longue discussion s’est engagée sur ces diverses propositions.

() Pour se conformer au voeu émis par une section, la question suivante a été posée i M. le
Ministre des Finances :

Quel est Laccroissement du rendement résultant de lemploi pour rafraichir :
1¢ Du clair de dréche ;
2¢ Des vinasses?

M. le Ministre a répondu :

« On ne posséde aucun élément pour apprécier Vinfluence de I'emploi du clair de dréche.
» Quant aux vinasses, leur usage angmente le rendement d'environ 13 42 p. %. (Voir Vavant-
» dernier paragraphe de la note faisant suite & I'annexe A da projet de loi. »

6
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Un membre a prétendu quen présence de la concurrence qui nous est faite
par les distillateurs de la Hollande et de Hambourg, il serait impossible de con-
tinuer a exporter au moyen du chiffre proposé par le Gouvernement ; que cepen-
dant lexportation de nos caux-de-vie était des plus favorables au commerce ;
qu'elle servait & compléter les charges de nos navives ; quelle fournissait ainsiun
aliment & notre marine, et aidait a Pexportation d'autres produits,

Dans diverses pétilions. on ajoute que nos eaux-de-vie commencent 4 élre
conuues en France , en ltalie, aux Indes et dans les Amériques, cue le moment
nest done pas opportun pour rédure considérablement la prime, d'autant plus
que la maladie de la vigne vient de donner un rouvel essor au commerce sous
ce rapport.

D'autres membres ont répondu :

Que Ja prime est un mauvais moyen pour encourager lindustrie, qu'elle
peul tout au plus élre admise quand il sagit d’encourager une industrie, un
commetce naissant , et seulement pour un temps déterminé;

Qu’il nest pas douteux que le systéme des primes puisse donner un essor
factice au commerce et des profils a la warine ; mais que, se réduisant ay moyen
trés~simple de donner une certaine somme a ceux qui fournissent 'étranger,
il ne peut éire que ruineux pour Etat qui le pratique;

Que si la Hollande exporte davanlage, c’est & cause de ses colonies et du
monopole qu'elle y exerce; que, dans ce pays. aucune prime n'est accordée au
commerce d'exportation des eaux-de-vie , si ce n'est celle qui résulte dela fraude,
qui est puissatnment surveillée , qui est impossible.

On a prétendu que le mode adopté en Hollande pour la fabrication est plus
favorable ala production des leviires , que les leviires sont, pour les distillateurs
brollandais, une source de bénédfices considérables.

En admetlant que Passertion soit vraie . il est aussi vrai qu’aucun distillateur
belge ne voudrait voir adopler, en Belgique , la loi qui est en vigueur chez nos
voisins de la Néerlande pour la perception de l'accise sur les eaux-de-vie; le
doute me peut exister a cet égard.

Quant aux produits que Ton peut se procurer 4 Hambourg, on sait qu’ils
sont d'un prix moins élevé, mais aussi d’une qualité inférienre aux ndtres,
qu'ils different beaucoup de ces derniers : ce sont des produits différents.

ks ne jouissent , du reste, daucune prime a Pexportation.

On ne peut donc argumenter de ce qui se passe & Hambourg ou en Hollande
en faveur du maintien de la prime.

Ce mode d'encouragement existe en Belgique depuis 20 ans; les relations
commerciales onl eu [e lemps de se former ; il est urgent de mettre un terme a
up moyen, 3 un expédient qui n'a jamais pu élre considéié que comme une
mesure lemporaire.

Dans le temps , les distillateurs qui travaillaient pour Uexporlation seservaient
du grain du pays; c'était une grande ressource pour Pagriculture; la plupart
d’entre eux se servent aujourd'hui de grains qu’ils font venir de I'étranger.

Au moyen de la prime, les grands élablissements fabriquent une quantité
d’eaux-de-vie qui esl indemne de tous droits. Ces eaux-de-vie sont jetées sur le
marché intérieur & des prix qui défient toule concurrence. De la, la ruine des
distillateurs qui n'exportent pas.

En 1852, 8,021 hectolitres ont éé exportés. Le taux de la décharge dtant de
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fr. 30 70 ¢, le montant des primes accordées, a raison de fr. 9 27 ¢ a été de
fr. 74,354 67 c=.

Et cette somme a é1¢é partagée, pour une forte partie, entre 9 distillateurs ;
car sur 18 distillateurs qui ont exporté, pendant I'année 1852, neuf seulement
ont livré plus de 100 hectolitres 4 la consommation extérieure.

En janvier et février, on a exporté 6,562 hectolitres.

Le trésor public auraa payer de cechef (6,562 X 9 fr. 27 ¢} fr. 60,829 74 ¢
qui seront partagés entre quelques distillaleurs.

De ces considérations on a conclu ou qu’il fallait supprimer la prime ou la
réduire considérablement.

D’autres membres de la section centrale ont défendu le chiffre de 26 francs
proposé par le Gouvernement.

Jusqu’a présent, a-t-on dit, P'exportation de nos canx-de-vie n’a pas aug-
menté considérablement. Depuis deux mois seulement . cc commerce a pris de
Iextension. La réduction de la prime annoncée en janvier a pu avoir quelque
influence sur les exportations, mais il est notoire que plusieurs négociants ont
fait de louables efforts, depuis la maladie de la vigne, pour faire connailre nos
eaux-de-vie en France, en ltalie, aux Indes, etc. Ces efforts ne seront-ils pas
paralysés , si nous supprimons tout & coup la prime de fr. 9 27 ¢*? Ne vaut-il
pas mieux ménager la transition ?

Le Gouvernerent, aprés information, a cru devoir se borner a réduire la
prime & fr. 4 57 cs. 1l serait plus prudent de s'en rapporter a lui, pour Fappré-
ciation des faits commerciaux qui militent en faveur du maintien de la moilié
de ce qui était accordé précédemment.

Plusieurs membres semblent disposés a fixer le taux de la déchargea 24 francs;
ce serait, a-t-on dit, passer trop brusquement de la prime de fr. 9 27 ¢ a celle
de fr. 2 57 ¢, qui serait illusoire.

11 est vrai, a-t-on ajouté, gue plusieurs distillateurs emploient des grains étran-
gers, mais on emploie aussi des grains du pays.

Drailleurs, les grains étrangers payent 1 franc & I'entrée par 100 kilog. ; on
portera alteinte  cette source de revenu, si I'on réduit la prime & uao chiffre tel
que les exportations deviennent impossibles, et Pagriculture ne profitera certai-
nement pas de la suppression de nos grandes distilleries.

Aprés ces observations, Famendement suivant a é1é mis aux voix :

« Le tauz de la décharge est fizd d fr. 30 70 ¢. »

Cet amendement a é1¢é rejeté par six voix contre une.

L’amendement qui fixe le taux de la décharge a 24 francs a ensuite été adopté
par quatre voix contre trois.

Pour se conformer au veeu émis par plusicurs sections, la section centrale a
demandé au Gouvernement un tableau des exportations; il se trouve imprimé
a la suite du rapport. ( Voir annexe B.)

Art. 2.
Toutes les sections ont adopté. '
La question suivante a été posée au Département des Finances :
« Y aurait-il de I'inconvénient 3 modifier le § 4 de lart. 2 de Ja loi du 27 juin
» 1842, en ce sens que Von pourrait conserver de Peau dans les chaudiéres et
» alambies, pouryu que le feu soil éteint?
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M. le Ministre des Finances a répondu.

« Le § 4 de Part. 2 est appliqué en ce sens que Fon permet de conserver de
» Peau chaude dans les chaudiéres & vapeur et dans les chaudiéres destinées a
» fournir I'eau nécessaire i la macération, pourvu que le feu soit éteint, De plus,
» on peut laisser le feu sous les générateurs qui ne servent pas exclusivement &
» alimenter les appareils distillatoires, a la condition que les robinels des tubes
» qui conduisent la vapeur dans ces appareils restent fermés. On croit qu’aller
» au dela ce serail s'exposer & compromettre la surveillance, sans avantages réels
» pour les distillateurs qui travaillent réguliérement. L'administration des con-
» tributions m’a recu d’ailleurs aucane plainte contre la défense dont il s'agit,
» telle qu'elle a é1€ appliquée jusqu'avjourd’hui. »

L’art. 2 a été adopté par la section centrale.

Aer. 34 7.

Ces articles ont été adoptés sans observations par les sections et la section
cenlrale. L'exposé des motifs en explique, d'uone maniére claire, le sens et la
portée.

Art. 8.

La premiére section adopte les lev, 3¢ et 4o paragraphes; elle sabstient sur
le 2¢ (1) et demande sur quelle base le chiffre de fr. 1 50 c*a été établi.

La deuxiéme section demande qu'il ne soit pas fixé de mazimum dans le § 2.

La troisieme section adopte.

La quatri¢me section demande que le muzimum de la différence entre le droit
de fabrication et le droit d’entrée soil fixé, dans le § 2,4 1 franc.

La cinquiéme seclion adopte. '

La sixiéme section demande que le rendement, fixé a 7 litres par le 4¢ §, le
soit a 6 .

L’art. 8 concerne les villes ot les octrois sont établis.

Une seule ville du royaume, la ville de Tournay, a pétitionné pour demander
des modifications au § 1¢v de cel article.

Voieci comment elle a formulé ses conclusions :

« Nous venons vous prier, Messieurs, de modifier art. 8 du projet en
» ce sens :

» 1o Que le mazimum du droit doctroi pourrait s*élever a Ia moitié du droit
» d’accises pour les villes qui sont en possession de percevoir ce taux depuis de
» nombreuses années;

» 20 Que la différence entre le droit percu a la fabrication et celui a perce-~
» voir & 'entrée des villes serait portée an moins & fr. 2 50 c* par hectolitre,
» avec faculté, pour le Gouvernement, de fixer un chiffre plus élevé, quand la
» nécessité lui en serait démontrée par Pexamen des budgets des villes;

(1) Le 20§ est ainsi congu : le droit & Ventrée dans les villes et communes ne peut dépasser ces
taxes de plus de fr. 4 30 ¢* par hectolitre d'ean-de-vic 4 50° G L. 4 la tempénatare de 15 degrés
eentigrades.



(15) [Ne 198.]

» 3¢ Enfin, dans le cas ol vous croiriez, Messieurs, ne pouvoir accueillir la
» présenle réclamation, nous vous prions de vouloir bien, au moins, accorder
» aux villes qui verraient leurs revenus diminuer d’'une maniére notable par l'a-
» doption du projet de loi dont il Sagit, un délai suffisant pour se créer de nou-
» velles ressources, cav le terme du fer juillet, fixé par lart. 10, est évidem-
» menl trop rapproché pour que nous puissions, avant cetle épogue, nous
» mettre en mesure d'apportera notre tanif d'octroi les modifications qui seraient
» rendues indispensables pour couvrir le déficil dont nous sommes menacés ; il
» y aurait d'autant plus de justice et d’équité a proroger le délai de six mois,
» que nous avons élé aulorisés spécialement, par un arrélé royal, a maiuteniv,
» jusquan 31 décembre 1853, la laxe sur les eauv-de-vie telle quielle existe a
» ce jour, el fous avons, Messieurs, lors de la formation de notre Budpet, dix
» naturellement compter que la ressource (ue cet arvété royal nous assurait, ne
» nous aurail pas élé enlevée dans le cours de Pexercice. »

Des distilateurs urbains ont demandé que le chiffre de fr. 1 50 cs porté dans
le § 2 soit élevé & fr. 2 50 ¢, et que le rendement fixé a 7 litres par le § 4 soit
réduit a6 2.

Le Gouvernement vous propese de fixer le mazimum des taxes communales
sur la fabrication des eaux-de-vie au tiers du montant de P'accise (§ 1}. Le molif
de cetle disposition est palpable, la tdaxe communale équivaut ici a des cenlimes
additionnels qui pourrent s’élever & 33 '3 par franc; c'est déja beaucoup, car
jusqu’aujourd’hui fa imite avait généralement été fixée a 33 centimes par heclo-
litre des vaisseaux imposables, c'est-a~dire & 22 centimes par franc.

Une disposition analogue avait été inscrile dans la loi du 27 mai 1837, et si
elle n’a pas é1é reproduite dans la loi du 27 juin 1842, c’est parce que le Gou-
vernement, devantapprouver les budgets commwunaus, on a cru qu’elle consti-
tuerait un empiélement sur ses droits. Ces wolifs ne peuvent plus étre invo-
qués aujourd’hui, la Législature ayant décidé que les octrois seraient revisés par
une loi.

H est, du reste, facile de comprendre que, permettre aux villes d'augmenter
Pimp6t sur les eaux-de-vie dans une forte proportion, c’est nuire considérable~
ment & la production; c'est annihiler, dans certains cas , des capitaux mmpor~
tants ; cest réduire la somme que 'lat peut retirer de la loi qui est soumise a
vosdélibérations ; c’est donner lieu a la fraude, & Vinfiltration des produits des
distilleries situées ezt & muros.

‘Le systéme de la loi sur la fabrication des eaux-de-vie devrait étre changé , si
Pon permettait d'élever outre mesure les centimes additionnels. Cette loi de-
viendrait impuissante en présence .de la fraude, qui ne manguerait pas de
s'élablir, '

La section centrale a donc adopté le § 1ev & Punanimité.

Quant au § 2, elle s’est trouvée en présence de quatre chiffres : celui proposé
par le'Gouvernement, qui est de fr. 1 50 cs;

‘Celui de fr. 2 50 e

Celui-de 1 franc;

Et celui de 50 centimes,

Les trois derniers ont élé propusés par des membres de la section cen-
trale.
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A Vappui du chiffre de fr. 2 30 ¢*, on a dit que les distillateurs urbains
avaient & supporter des charges qui ne frappent nullement les distillateurs des
campagnes; que beaucoup d’entre eux n'ont que de petites distilleries, ot ils se
trouvent dans des conditions de Lravail aussi mauvaises que les distillateurs agri-
coles: qu’a Gand, par exemple, la moyenne de la conlenance des vaisseaux im-
posables est & peine, pour chaque établissement, de vingt hectolitres ; que tous
les objets servant a la fabrication sont frappés de droils élevés; qu'il en estde
wéme de ceux qui servent a la construction des distilleries et & leur enlretien.

Ceux qui ont défendu le chiffre proposé par le Gouvernement (fe. 1 50 ¢f)

ont dit que non-seulement le geniévre, mais encore beaucoup d’autres objets,
qui sont aussi fabriqués dans les villes, payent, a Pentrée de ces villes, des droits
d’octrois élevés; que, cependant, on ne propose pas de supprimer ces droils,
qui peuvent également étre considérés comme protecteurs;
a Qu’ils consentent néanmoins a supprimer, dans une certaine mesure, le droit
qui est percu, & Yentrée des villes, sur les eaux-de-vie, a condition toutefois
d’en laisser subsister une partie proportionnelle aux charges nombreuses qui
grévent les distillateurs urbains ;

Quiil est évident que les loyers des maisons et beaucoup de choses nécessaires
3 la vie sonl d’'un prix plus élevé en ville qua la campagne;

Qu’il cn est de méme de la contribution personnelie et de la patente; que la
houille, la nowrriture des chevaux, elc., payent une forte somme a l'octroi;

Que, si Pon conserve les 19 p. % de déduction aux distilleries agricoles, par
égard aux services qu'elles rendent a Pagriculture, il est juste de conserver, a
Pentrée des villes , un droit d’octroi sur les eaux-de-vie , par égard aux charges
que les distillateurs urbains supportent; quagic autrement, ce serait livrer
Pexploitation des villes a ceux qui ne contribuent & aucune de leurs charges, an
préjudice de ceux qui les supportent toutes ;

Qu’aujourd’hui le droit d'octroi sur Peau-de-vie dépasse la taxe communale
sur la fabrication . de fr. 2 14 ¢s a fr. 10 29 ¢s par hectolitre ; .

Que ce serait exiger trop que de réduire les villes a un magimuwmn d'un franc
ou de cinquante centimes;

Quec’est déja leur dewander beaucoup que d’adopler le chiffre de fi. 1 50 ¢35

Qu’il faut tenir comple des charges nombreuses qui pésent sur les villes et
des dillicultés que plusicurs d’entre elles vencontreront pour combler la diminu-
tion de revenus qui résultera de I'adoption du § 2 de lart. §, tel qu'il est pré-
senté par le Gouvernement ;

Quil ne sagit, du reste, que d’élablir un mazimum qui ne pourra étre
akteint que daps certaiues communes ou il y aura nécessité évidenlte.

Pour le chiffre d’un franc et celui de cinquante cenlimes, d’aulres membres
de la section centrale ont dit que le sysltéme de conserver une espéce de
douane et des droits protecteurs a l'entrée des villes est suranné ; qu'il a fait son
temps ; qu'il devrait étre complétement aboli ; qu’il est un reste des temps an-
ciens, ou il y avait des dovanes de province & province; que les villes sont de
grands centres de consommation, que si leurs habitants supportent des charges,
c’est en compensation des avanlages nombreux qu’elles leur fournissent; qu'il
n’y a, de ce chef, aucune aulre compensation a établir ;

Qu’ils acceptent le principe posé par M. le Ministre des Finances dans 'exposé
des motifs ; c’est-a-dire qu’il convient de tenir comple aux distillateurs urbains
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des charges que 'administration communale fait peser direcfement sur eux par
les droits auxquels sont soumis le combustible , les mnatiéres premicres, enfin tout
ce qui alimente l'usine.

Mais ils pensent qu'il ne serait pas équitable d’aller au deld de la limite indi-
quée par le Gouvernement, et qu'il 'a oulrepassée en portant, dans le §2; le
chiffre de fr. 1 50 cs.

Ce n’est uniquement qu’en raison du droit d’octroi, payé sur les matiéres
qui servent a la fabrication, qu'ils se prononcent, les uns, pour le chiffre de
un franc, les autres, pour le chiffre de 50 centimes.

Aprés ces observations, le chiffre de fr. 2 50 ¢ a €é1é mis aux voix et rejeté
par six voix conlre une.

Le chiffre de fr. 1 30 ¢s a été rejeté par quatre voix contre deux et une ab-
stention.

Le chiffre de un franc a été adopté par quatre voix et trois abstentions.

Un membre de la section centrale a proposé de rédiger ainsi le 3¢ § de
art. 8 :

« La décharge accordée 4 la sortic ne peul excéder le montant des mémes
» taxes de plus de 50 cenlimes. »

Cet amendement a été rejelé par six voix contre une.

Le § 3 mis aux voix a été adopté; il en a éié de wéme du § 4.

L’ensemble de 'art. 8 amendé, comme il vient d'étre dit, a été adopté par
cinq voix contre une; un membre s'est abstenu.

Art. 9.

Cet article a été adopté par loutes les sections et par la section centrale sans
-ohservalions.

Arr. 10.

Les trois premiers paragraphes ont é1é adoplés par toutes les sections el par
la section centrale.

La premicére section voudrait que le 4e § ful védigé ainsi :

« L'arl. 8 sera obligatoire trois mois aprés le premier jour du mois qui suivra
» la promulgation de la présente loi, pour les villes, ete. »

La cinquiéme section demande si Part. § est applicable aux villes ot il n’y a
pas des distilleries.

Cette derpiére question posée a M. le Minisire des Finances, ce haut fonction-~
naive a fait observer qu'elle était résolue négativement par le 4¢ alinéa de Part. 10
du projet.

Un membre de la section ceatrale a proposé de rédiger le 4e § ainsi qu’il
sutl :

« Les deux premiers paragraphes de lart. 8 ne seront obligaloires qua
» partie du 1% janvier 1854, pour les villes....... »

11 a fait observer que les Budgets des villes étaient faits pour 1853 , el qu/il
était assez juste de leur laisser le temps d’aviser aux moyens de cowmbler le dé-
ficit qui pourrait résulter, i avenir, pour leurs finances de I'adoption des deux
paragraphes précités.
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Ce changement an projet est aussi demandé par Fadministration comwunale
de Tournay , dans une pélilion que nous venons d'analyser.
L’amendement mis aux voix a é1é adopté a Punanimité.

Arr. 11,

Toutes les seclions ont adopié cet article. Cependant la premiére section a
proposé la rédaction suivante : « La loi du 27 juin 1842 (Bulletin offi-
» ctel n° 464) sur les eaux-de-vie indigénes, sera réimprimée et publiée de
» nouveau avec les modifications, etc. » Le reste comme au projet du Gou-
vernement.

Il 0’y a ancun motif, a-t-elle dit, pour réimprimer, au Honzleur seulement,
la loi du 27 juin 1842 avec les modifications qu’elle a subies, il faut encore
Iinsérer de nouveau au Bulletin officiel avec ces modifications, el donner au
tout la publicité la plus compléte.

Cet amendement a é1é adoplé & Vunanimilé,

L’ensemble du projel de loi a été adopté par six voix contre une.

Notre tache serait finie, s'il ne nous restait & vous faire part d'une proposition
qui émane de la lroisiéme seclion et qui est ainsi congue :
« Sur Jla molion d'un membre, la section propose I'abolition de I'impét qui
frappe le débit des boissons distiliées ou au moins le rétablissement de la
» disposition de la loi de 1838, qui perte que cel imp6t ne fait pas parlie du
» cens élecloral. »

Lasection centralea adressé a M. le Ministre des Finances la question suivante :

-
-

« Combien d’électeurs y arl-il en plus par suite de I'établissernent de I'impét
» sur le débit des boissons distillées? »

M. le Ministre a répondu :

« Les seuls renseignements que posséde Fadministration des contributions,
» coucernant la répartilion de cel impodl, ont été réunis dans le tableau ci-
joint. » (Voir a la fin Fannexe C.)

-
-

La section cenlrale a aussi entendu M. le Ministre de 'lntérieunr.

Cet honorable Ministre est d’avis qu’il est impossible d’abolir acluellement la
loi du ter décembre 1849 sur le débit des boissons distillées, et qu’il ne faut pas y
rélablir la disposition de la loi du 18 wars 1838, qui excluait I'impét qui frappe
ces débits du cens élecloral.

Supprimer un impdl gui rapporte un million , on ne peut, a-t-il dit, y penser
dans les circonstances actuelles, Ja situalion du trésor, quoique relativement
bonne, ne permet point de diminuer les ressources de I'Etat.

Trouver un impél nouvean qui rapporte un million n’est pas chose facile,
el on sail combien il est difficile de faire accepter de nouveaux impdts. On
prétend que I'on pourrail céder I'impét sur les débits de boissons distillées
aux villes qui renonceraient, au profil du trésor public, aux centimes addition-
nels qu'elles pergoivent sur les eaux-de-vie indigénes.

On laisserait ainsi peser la charge sur le contribuable et on le priverait du droit

d’élire, cela serail-il juste? Une semblable réforme éleciorale ne provoquerait-
clle pas les plaintes les plus vives?
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. ‘Supposons, dailleurs, quel'on propose ce mpyen aux vijles, laccepleront-elles
mmanimement. Jest permis d’en douter.

Si la loi du ler décembre 1849 éait a faire, il y aurait lieu d'examiner la
question; mais aujourd’hui il serait dangereux de lui donner une solution
conforme au veen de la troisiéme section : on ne manguerait pas de dire que
celte solution est le fruit d’une réaction.

Un membre de la section centrale a fait observer que M. d’Huart, alors
Ministre des Finances, avait déclaré, en présenlant a la Chambre la loi du 18
wars 1838, que si P'on voulait compter Uimpét élabli par cette loi pour la for-
mation du cens électoral , il retirerait son projet;

Que des membres distingués des deux coLés de la Chambre avaient prétendu,
A cetle époque, que le droit payé pourrail élre considéré comme lavance
dun impdt de consommation ; que la Chambre avait adopté cetle opinion, en
déclarant expressément, daps le § 2 de lart. 1er, que cel imp6t ne serait compris
dans aucun cens électoral ;

Que cet article avait été omis dans la loi du ler décembre 1849 ; que P'on avait
aipsi eré¢ une classe d'électeurs qui n’avail rien d’analogue dans aucun pays;

Qu’il croyait, du reste, que Vimpét élait injuste, qu’il fallait le supprimer ;
qu'il appartenait au pouvoir de chercher les moyens de le remplacer.

. Un autre membre a dit que le but de la loi du 18 mars 1838 avait été de
rendre moins fréquents les abus résultant des ligueurs forles, en diminuant le
nombre de cabarets;

Que ce but arait é1é manqué, puisqu'il y avait, au ler janvier 1852, 48.904
débits de boissons en Belgique, sans compler ceux qui n’élatent pas déclarés ;

Que laloi du 1¢r décembre 1849 avait décrété quil y aurait plusieurs classes
de débits; que You avait alors établi une gradation dans le droita payer; que'on
s'élait ainsi rapproché de lavis de ceux qui voulaienl que ce fiit un abonae-
ment pour le payement d'un impét de consommation, d'un impdt indirect,
puisqu'il élait proportionnel au débit ; que, néanmoins, on avait supprimé I'ar~
ticle qui statuait que le droit ne compterait pas pour la formation du cens
électoral ;

Que, dans la troisiéme section , on avait dit que ce droit était odieux; qu'a
part Pimpét , il n’avait d’autre résultat que de créer des électeurs.

Le méme membre de la section centrale a déclaré que les moyens de rem-
placer I'impét, qui venaient d’étre combatltus par M. le Ministre de l'lntérieur,
avaient é1¢ indiqués par la troisiéme seclion ; mais qu'il apparlenail au Ministére
de proposer les moyens propres & combler le déficit qui résulterait de la sup-
pression demandée.

D’autres membres ont répondu qu’ils étaient loin de regarder I'impét faisant
I'objet de la discussion comme excellent ; mais que, dans la situation actuelle
des finances de I'Etal, il était impossible de supprimer une branche de reveou,
sans quune aulre fiit indiquée pour la remplacer; quil n’était -pas non plus
possible d'augmenler l'accise sur les eaux-de-vie indigénes, qui élait déja fort
élevée; qu'unenouvelleaugmentation ne manquerait pas de provequer la fraude;
que les moyens que la foi met & la disposition du Gouvernement deviendraient
impuissants pour la réprimer

Quiil serait fort injuste de céder aux commuves l'impdt sur les débits de
boissons , que ce serait laisser la charge et dter le droit; qu’un tel revirement
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inspirerait au peuple du mépris pour la loi. Que penser, en effet, d'un législa-
teur qui, en 1838, déclarerait que tel impédt est indirect , qu'il ne sere compris
dans aucun cens dectoral, qui, en 1849, dirait le contraire de ce qu'il a dit en
1838, qui, en 1853, dirait le contraire de ce qu'il a diten 1849 ?

La loi pourrait alors ne plus étre considérée comme inspirée par l'équité,
par la justice, mais comme le résultat d'une volonté éphémeére, d’un vain ca-
price ou d'un caleul.

Dans le cas proposé, on ne mangquerait pas de dire que la peur conseille, dans
cerlaines occasions, d’accorder au peuple une extension de droits politiques,
mais que, la peur passée, on sait les restreindre,

On pe manquerait pas de demander si ceux qui étaient dignes d’exercer les
fonctions d’électeurs en 1849, n’en élaient plus dignes en 1853,

S'il survenait encore des lemps difficiles . ce qua Dieu ne phise, quelle foi,
quelle confiance pourrait-on avoir dans ceux qui seraient au limon de I'Etat;
leur parole serait méconnue , leurs moyens paralysés , et le naufrage deviendrait
imminent.

Loin d’agiter nos populations. occupons-nous plutét a faire disparaitre les
germes des divisions qui existent dans le pays, & augmenter sa prospérité.

Aucun inconvénient ne s'est révélé depuis Fadmission d’une nouvelle ciasse
dans le corps électoral; la tranquillité la plus parfaite n’a cessé de régner dans
le pays. Pourquoi ce désir de changer lorsque le changement n'est nullement
nécessaire? Aurait-on oublié que Pinstabilité dans les lois n’en augmente pas le
prestige, qu'elle diminue le respect, 'attachement qui leur est i1 ?

Aprés ces considérations, la proposition faite par la troisiéme section a été
mise aux voix dans les termes suivants :

« Supprimer le droit de débit et le remplacer par tel moyen que le Gouver-
» nement indiquera. »

Cette proposition a été rejetée par quatre voix conire deux ; une abstention.

Le Rapporteur, Le Président,

BELIEGE. N.-J.-A. DELFOSSE,
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PROJET DE L.OI DE LA SECTION CENTRALE.

LEOPOLD, Ro: pes Berees, ETc.

Les Chambres ont adopté et Nous sanctionnons ce qui suit :

ArTicLE PREMIER.

Le § 5 de T'art. 5 de la loi du 27 juin 1842, et le dernier
alinéa de Part. 1* de la loi du 20 décembre 1851 sont abrogés
et remplacés par les dispositions suivantes :

Les distillateurs intéressés, soit directement, soit indirec-
tement, dans P'exploitation ou dans la propriété de plusieurs
distilleries, n'ont pas droit 3 la déduction de 15 p. %, si ces
établissements sont éloignés de moins de 5 kilométres 'un
de I'autre.

Le taux de la décharge est fixé i 24 francs.

Arr. 2.

La disposition suivante est ajoutée & I'art. 1% de la loi du
27 juin 1842 :

Sont également exempts de I'accise les condensateurs dont
la capacité ne dépasse pas 3 hectolitres, et qui consistent en
tubes ou tuyaux dans lesquels les matiéres ne peuvent sé-
journer.

e

ArrT. 3.

Par modification au 5° alinéa de lart. 4 de la loi du 20
décembre 1851, 'administration peut, quand le fait de fraude
est écarté, s'abstenir d’exiger le payement du double droit,
en cas de conlravention au 2° alinéa du méme article.

AxT. 4.

Les tubes, tuyaux, nochéres et pompes servant a conduire
les matiéres d’un vaisseau dans un aulre, doivent toujours
étre en évidence et disposés de maniére a pouvoir étre facile-
ment surveillés.

Le distillateur, quand il en est requis par les employés,
doit, sur l'exhibition d’une autorisation du fonctiounaire
supérieur dans Parrondissement, faire démonter les tubes ou
tuyaux dont la destination ne parait pas sullisamment jus-
tifiée, comme aussi faire vider la cuve de réunion pour la visite
de ses parois intérieures.

Art. 5.

La contenance cumulée des cuves de réunion , des cuves de
vitesse, des condensateurs et de tous autres vaisseaux qui en
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tiennent lieu, ne peut excéder de plus d’un vingtiéme la con-
tenance de la plus petite cuve & macération de la distillerie.

Dans I'élablissement du rapport qui précéde, il n'est pas
tenu compte des condensateurs exemptés de 'impdt par
Part. 2, ni des cuves  macération et des cuves de rénnion
dont la contenance ne dépasse pas un hectolitre.

Amcune déclaration ne peut étre admise pour des vaisseaux
qui ne sont pas dans les conditions prescrites par le présent
article.

Le Ministre des Iinances peut toutefois permetire que ces
conditions ne soient pas observées dans les distilleries oli I'on
emploie simultanément des matidres premiéres différentes
dans des vaisseaux et appareils distincls.

ArT. 6.

Les macérations ont lieu en suivant I'ordre des numéros
autribués par le proces-verbal de jaugeage aux cuves com-
prises dans la déclaration de travail. Dans le cas prévu par
le § 3 de Fart. 14 de la loi du 27 juin 1842, les cuves sup-
plémentaires peuvent toutefois élre mises en macération
avant cu aprés (outes les autres, mais seulement jusqu’a la
premiére interruption des travaux manuels, un dimanche ou
un jour de féte légale.

Le Ministre des Finances peul permettre de déroger 2 la
disposition qui précéde, dans des circonstances exceplion-
nelles ou lorsque les travaux s'effectuent de la maniére indi-
quée au dernier alinéa de ['art. 8.

Amr. 7.

Le distillateur qui se croit 1ésé peut, dans les trois jours
qui suivent le jaugeage des vaisseaux imposables de son usine,
en demander la contre-vérification. Les frais de celle-ci sont
4 sa charge pour chaque vaissean dont la nouvelie contenance
ne présente pas une différence supérieure a 1 p. %.

Les employés peuvent, en vertu d’une autorisation écrite
du fonctionnaire supérieur dans I'arrondissement, procéder
toujours a la contre-vérification par empotement de la capa-
cité des vaisseaux soumis & I'impot.

Azt. 8.

Le mazimum des taxes communales sur la fabrication des
eaux-de-vie esl fixé au tiers du-montant de Paccise.

Le droit & Ventrée dans les villes el communes ne peut dé-
passer ces taxes de plus de 4 franc par hectolitre d’ean-de-
vie A 80° G. L. 4 la température de15° centigrades.

La décharge accordée a la sortie ne peut excéder le mon- -
tant des mémes taxes.

Le rapport entre les confenances soumises a I'impot et les
quantités produites est établi & raison d'un rendement de
7 litres d’cau-de-vie & 50 degrés G. L. 4 la température de 15
degrés centigrades par hectolitre de ces contenances.
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ART. Y.

Toute contravention au 1 alinéa de Iari. 4 entraine une
amende de 800 francs, plus 200 francs par jour de retard,
indépendamment des pénalités qui pourraient élre encourues
pour emploi de vaisseaux clandestins..

Toule contravention 4 'arl. 6'est punie de Yamende com-
minée-par le 2° alinéa de I'art. 4 de la loi du 20 décembre
1851. Cette amende est calculée d'aprés la contenance des
cuves mises irréguliérement en macération,

L'art. 36 de la loi du 27 juin 1842 est applicable au refus
du distillatenr d’'obtempérer & linvitation faite par fes em-
ployés, conformément aux articles 4 et 7.

Si la contre-vérification prévue par le 2° alinéa de lart. 7
fait reconnaitre, pour un on plusicurs vaisseaux, une capacité
supérieure de 2 p. % ou plus b celle qui est renscignée dans
le procés-verbal de jaugceage, le distillateur est tenu de payer
la différence des droits & partir de Ja date du dernier épale-
ment, outre Yamende comminée par le § 14 de Part. 52 de la
loi du 27 juin 1842.

L’emploi d'un vaissean ne portant pas la marque prescrite
parle § 2 de l'art. 8 de 1a loi du 27 juin 1842 est puni d'une
amende d'un franc par hectolitre de capacité.

DISPOSITIONS TRANSITOIRES.

Art. 10,

Le taux dela décharge, tel qu'il est établi par art, 1¢, s’ap-
plique aux droils résnltant des ampliations i délivrer  partir
du jour oir la présente loi devient obligatoire.

Il en est de méme de I'exemption mentionndée i Varl. 2.

I est accordé anx distillateurs un délai de trois mois, a
compter de la mise en vigueur de la présente loi, pour se con-
former aux dispositions de art. 4, 1 alinéa, et de l'art. 5.

Les deux premiers paragraphes de Uart. 8 ne seront obliga-
toires gu'd parlir du 1% janvier 1854, pour les villes et com-
munes i octroi dans lesquelles il existe des distilleries en
activité. Tl recevra son exécution dans les autres localités au
plus tard trois mois aprés Ia mise en activité d’une distitlerie.

ArT. 1.

La loi da 27 juin 1842 (Bullel. offic. n® 464), sur les eaux-
de-vie indigénes, sera réimprimée et publide de nouveau avec
les modifications résultant des lois du 5 mars 1850 {Moniteur
n° 67) et du 20 décembre 1851 (Moniteur n° 556), ainsi que
de la présente loi.



(2%)

[Ne 198.]

ANNEXE A,
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) DISTILLERIES PROPORTION P. ¢/, QUE PRENNENT
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. p . NANS LEs NOMDRES TAKS LBS COXTRANARCRS
NON AGRICOLES. AGRICOLES. ) Tanat TOTAL TOTAL renseignés dans In 7¢ colonne imposables sensolgnées duns In
ANNEES, | - ] e S JAGRICOLES d ¢ ol Gt des s T —— Obsereations.
et tautgt [9ESZHTO0Y e necotonnes. | oy | g les les les
I oo.u TEXANGE N [ c.u TENANCE [nox EHQ..E 8?.”..”,&. coxt u.wc., - Eu...,___.._..”,..,n- . . _w__,ﬂ“rn.mhﬁn.ﬂ u.m:”._....”.:z .zm....._...nniu
imposahle. imposable, Nombre. Nombre. imposables, agricales. agricoles. ..au..ﬂuﬂna. agricoles, | 0BTicoles.
i 1. 3. 4. i G. 7. 5. N 10, 1. 12, 3. 1,
1843. 282 8.379,602.80 428 008,043.94 27 757 4,287,756.83 a8 38 4 70 21
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1848. 207 3,307,855.04 360 848,125.95 ) 576 4,145,078.99 36 62 2 80 20,
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1850, 203 3,040,573.83 3068 960,291,77 9 | 580 4,600,865.60 35 84 1 79 21
i
i
1851, 193 3,624,014.84 364 044,178.63 13 M 370 4508,195.47 34 04 2 79 21
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|
I




(25 ) [No 198.]
Annexe B.
e
e S S TS et
- TAUX TAUX QUANTITE | picuaRGE
ANNEES, de exportée Observations.
OU PROIT. | ) piciamce. 2 50 degrés G L. ACCORDEE.
fr <« fr. ¢ heet Nt Ir ]
1838. » 40 12 50 1,045.30 13,066 25 | Depws 1833, droit & fr. » 222, de-
charge fr. 4 50 ¢t
A partir de 1837, droit u fr » 10 ¢,
1859, > 44 12 50 536.90 6,711 95 | (déchargefr 42 50 ¢,
18490. w44 12 50 1,220, » 13,250 »
1841. + (O 18 50 987, » 18,259 50
- 1 ™ \
1842 % ; 28 B57.» | 15036 »
Uovoes
1 .
1848. % g 28 . 1120. » | 21360 o
s 25
1 ¥
1844. 1. I 1.972. » 55,216 »
v 23
1 »
1845. % 2 98 .+ | 4034. - | 112,052 »
- » 25
p ..
1846. % % 2855, » | 79940 »
» 25
1 »
1847. 28 » 1124, » 31,472 o
o 25
1
1848. % 28 . 2990, » 83,720 »
s 95
1 .
1849 g ; 1 12,180. » 341292
» 25
T o» 28 . 7,086. « }
1850. 242,046 »
. % 22 - 879. » |
1
1851, 29 . 4641, » 102,102 »
n 25
1852, ! 1 50 30 70 8,021, » 246,244 70
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AWz C.
T DEBIT DE BOISSONS ALCOOLIQUES.

Ltat des cotisations élablies aur riles priminfs de 18352.

INOMBRE DE DEBITANTES DANS LES VILLES ET COMMUNES TOTAL
- dor MONTANT
fu-desspus do 1,000 dmes. De1,00029,000 Ames. De 9,800 & 30,0080 dmes. De 30,000 dmes et au-dessus.

) . DECLARATIONS des
j’\\)llll"-/l B hd -~ R —
comprises
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de 832,
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