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Chambre des Représentants.

Siéaxce pu 18 Jasvier 18335.

Interprétation de Lart. 14 de 1a loi du 25 mars 1844 velalive i la compélence
civile.

S R ey G e Qe

EXPOSE DES MOTIFS,

Messieugs .,

Les compagnies I'Escaut et Securitas, d’Anvers, assurérent par des polices
séparées une maison apparlenant au sicur V... Un incendie éclata dans cette
propriété, le dommage fut évalué a fr. 3,760-72.

Les deux compagnies payérent cetle somme, chacune pour moitié, aux deax
héritiers du sicur V..., décddé Jors du payeient, et. se¢ prétendant subrogées au
méme titre, dans les droils des propriélaires, [irenl assigner conjointement le
locataire, cn payement de la somme de fr. 3,760-72, comme responsable des
dégits, aux termes de Yart. 4733 du Code civil.

La question s’est ¢levée de savoir si Iappel d’un jugement rendu sur une
pareille demande est recevable, alors que Tart. 14 de la loi du 28 mars 1841
dispose que « les tribunaux de premiére inslance connaissent en dernier ressort
« des actions personnelles et mobiliéres jusqua Ja valeur de 2,000 franes en
« principal... »

La Cour d’appel de Bruxelles embrassa la négative par arrét du 6 décembre 1848
(amnexe A). Le 2 novembre suivant, cet arrét fut cassé par la Cour suprémc
(annexe B) et la cause renvoyée devant la Cour d’appel de Gand, qui, Ie 26 juil-
let 41850 , adopta Popinion de la Cour d’appel de Bruxelles (annexe C). Saisic de
nouveau du débat, la Cour de cassation, par un arrét solennel du 41 décem-
bre 1851, rendu, chambres réunies, sur le réquisitoire conforme de M. le procu-~
reur général, confirma la doctrine consacrée par son premier arrél, en se fondang
sur les mémes motifs (annexe D).

i1 y a donc Jieu, aux termes de I'art. 25 de la loi du 4 aout 1832, 3 linterpré-
tation de Vart, 414 de la Joi du 25 mars 1841,

Les cours d’appel, voyant qu’il s'agissait dans P'affaire qui leur élait soumise, de
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créances distinetes, propres & diverses personnes et respeclivement d'une valeur
inférieure au taux délerminé pour la recevabilité de Fappel, ont dééidé que le tri-
bunal avait da prononcer e¢n derpier ressort.

Dans Yopinion de la Cour de cassation, la recevabilité de Tappel est subor-
donnée, par le texte de Fart. 14 de la loi du 25 mars 4841, & la question de savoir
si le tribunal a prononecé sur une ou plusicurs actions. Or, dans Pespéce il sagit,
suivant Ja cour supréme, d’une dette unique, telle que celle de Vespice, qui
dérive du bail et de Part. 4733 du Code civil; dans ce cas il n'y a réellement
gu'une scule action, si les créancicrs, auxquels clle appartient en commun, se
réunissent pour la réclamer tout entiére, comme il y en aurait plusieurs si cha-
cun d'cux réelamait séparément sa part; en effet, dans la premiére hypothise,
toute la dette est wmise en jugement, tandis que, dans la seconde, le juge n’est
appelé & statuer, & I'égard du débiteur comme & Végard du eréancier, que sur la
part aflérente & celui-ci.

Le projet de loi que le Roi ma chargé de vous présenter, Messicurs, consacre
Popinion admise par la Cour de cassation.

Ce systéme, outre que les raisons de droil qui 'appuient me semblent con-
cluantes, a pour avantage évident ¢l cssentiel de sauvegarder aussi les droils du
défendeur, en empéchant qu'un fait qui loi est étranger (la division de Ia eréance),
rende irrévocable un jugement qui le déclarerait débiteur d’une somme exeédant
2.000 francs.

Le Ministre de la Justice,
Cu. FAIDER.
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PROJET DE LOL

LEOPOLD, Ror oes Ber.ges,

A tous présents et h venir, salut :
Sur la proposition de Notre Ministre de 1a Justice,
NOUS AVONS ARRETE ET ARRETONS :

Notre Ministre de la Justice est chargé de présenter, aux

Chambres législatives, en Notre nom, le projet de loi dont la
teneur suit s

ARTICLE USIQUE.

Lart. 14 de la loi du 28 mars 1841 est interprété de fa
maniére suivanic :

« Lestribunaux de premiére instance ne peuvent connaitre

en dernier ressort d’une action personnelle, formée par un
» seul exploit pour le payement d'unc detle unique dans le
chef du défendeur et supérieur & 2,000 {ranes en principal,
» quoique l'action soit intentée par deux cessionnaires des
droits de deux créauciers primitits, et que la part de chacan
de ccs créanciers ou cessionnaires soit inférieure & cette
somme. »

¥

*

®

=

Donné a Laeken, le 13 janvier 1853,

LEOPOLD,
Par le Roi :
Le Ministre de la Justice,

Cn. Faien.
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ANNEXES.

ANNEXE A

LS Vet

Arrét de la Cour d'gppel de Bruxelles, du 6 décembre 1848.

Attendu qu’il est élabli au procés que les Sociétés appelantes ont, par des
polices séparées contenant des dates et des stipulations différentes, assuré la pro-
priété du sieur Van Immerseel, & Anvers, pour une somme de 12,500 francs
chacune; -

Attendu qu’a la suite d’un incendie qui a éclaté dans cette propriété, et dont
Vimportance a éi¢ évaluée, aprés expertise contradictoire, a fr. 3,760-72,
chacune desdiles Sociélés a remboursé au sieur Yan Immerseel la moitié¢ de cette
somme, savoir fr. 1,880-36, ce qui résulte des documents produits au procés
élablissant en faveur desdites Sociélés la subrogation qui forme la mesure de leur
intérét, ct par conséquent la base de leur action ;

Attendu que cetle action, formée conjointement par les deux Sociétés appe-~
Jantes, tendait & obtenir de Pintimé Cuylits, locataire des batiments assurés, la
restitution de la somme de fr. 3,760-70, quclles avaient. payée pour ledft
sinistre ;

Attendu que cetic somme, en la supposant due par lintimé, devait se diviser
entre les deux Sociétés qui w’avaient droit chacune qu'a c¢n réclamer la moitié,
aux termes de la subrogation invoquée; ol il suit que l'intérét des appelantes
dans le litige n’était pour chacune que de fr. 1,880-36, somme inférieure au
taux déterminé par la loi pour auloriser appel;

Attendu, en outre, qu’il ne peut appartenir 4 deux créanciers ayant des intéréts
dislincts, en se réunissant contre le méme débiteur, de changer Vordre des juri-
dictions et de rendre sujette & Tappel une cause qui ne le serait pas s’ils avaient
agi isolément ; qu’il suit de ee qui précéde que le premier juge a statué en dernier
ressort, et que Pappel n’est pas recevable ;

Par ces motifs, Ia Cour déclare Yappel non recevable; condamne les parties
appelanies & 'amende el aux dépens, etc.

O
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Annexe B.

Arvét de la Cour de cassation du 2 novembre 1849.

Sur l'unique moyen de cassation fondé sur la violation de la loi du 4er mai
1790, et la contravention cxpresse & Part. 14 de la loi du 25 mars 1844, en ce
que Varrét attaqué a déclaré non recevable Pappel des compagnies demanderesses,
alors que Yaction sar laquelle avaient statué les premiers juges, bien qu’intentée
conjointement par deux parties, avait néammoins pour ohjet une somme supéricare
de 2,000 florins.

Attendu qu’il est reconnu en fait par Yarrét attaqué, que les sociétés deman-
deresses ont, par polices séparées, assurc la propriété¢ dn sieur Van Immerseel,
Anvers, pour un somme de 12,500 franes chacune ;

Attendu que chaque compagnie a ainsi contract¢é Iobligation d’indemniser
Fassuré pour moitié; & concurrence de cette somme, des sinistres éventuels;

Attendu que Pimmeuble assuré étant devena la proie des flammes, le dommage
fut évalué a fr. 3,760-72 et chacune des sociétés remboursa la moitié de cette
somme 4 Van Immerseel, qui les subrogea dans ses droits ¢t actions contre son
locataire Cuylits-Latour ;

Attendu. que si par suile de cette subrogation, chaque compagnie ne se trouve
personnellement créanciére que d’'une somme de fr. 4,880-36 a charge de Cuylits-
Latour, Ies fr. 3,760-72, import tolal du dommage éprouvé par Van Immerseel,
n’en formaient pas moins une dette unique, née du fait de Iincendic et de la res-
ponsabilité imposée au Jocataire par l'art. 1733, Code civil; que cette dette
une et identigue par son originc, comme par sa nature et son ohjet, a été réclamée
simultanément par les deux sociétés, représentani cnsemble, en verlu de lear
subrogation, le hailleur, eréancier primitif ; que la demande ainsi formée par un
seul exploit et poursuivic en une secule instance, nc constitue en réalilé qu'une
action, quoiqu’ily ait deux demandeurs intéressés chacun pour moitié dans lissue
du litige ;

Attendu, dés lors, que la valeur tolale de P'action étant supérieure 22,000 fr.,
les premiers juges n’auraient pu en connaitre qu'en charge d’appel, conformément
a an. 14 de Ia loi du 25 mars 1841 ;

Attendu que cela parait d’autant moins contestable, que si Cuylits-Latour efit
¢1é condamné au payement de la somme de fr. 3,760-72 par lui due originaire-
ment & Van Immerseel, on n’elii certes pu lui refuser le droit d’appeler, et qu’ainsi
cette faculté doit, par une juste réciprocité, étre également accordée aux compa-
gnies demanderesses; que Yarrét attaqué, en déclarant dans Pespéce Yappel non
recevable, a donc faussement appliqué Part. 44 de la loi du 25 mars 1841 et par
suite violé la régle fondamentale des deux degrés de juridiction ;

Par ces motlifs, casse et annulle Parrét rendu, entre parties, par la Cour de
Bruxelles, le 6 décembre 1848 ; ordonne la restitution dec Pamende ; condamne le
défendeur aux dépens de Vinstance en cassalion et & ceux de Parrét renda en
appel ; ordonne que le présent arrét soit transeril sur les registres de la Cour de
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Bruxelles, et que mention en soit faite en marge de Parrét annulé: renvoic
cause a la Cour d’appel de Gand.

PR~ — Ty 03~~~ ~ = R

Annexe C.

S it

Arvét de la Cour d’appel de Gand, du 26 juillet 1851 .

Vu le jugement dont est appel, rendu par le tribunal d’Anvers, le 20 [évrier 4847 ;

Vu Tarrét rendo par la Cour de cassation, en date du 2 novembre 1849, qui
renvoie la cause 4 la Cour de Gand ;

Attendu que les Compagnies d'assuranees I'Escant et Securitas ont, par des
polices séparées, portant des dates ct des stipulations différentes, ct signalant cha-
cune 4 Yun des assurcurs Passurance contractée par lautre assuré, pour une
somme de 412,800 franes chacune, assuré la propriété du sicur Van hmuerseel,
dont P'intim¢ était locataire ;

Attendu gqu’un incendie ayant éelaté, en mars 1846, dans la propriété assurée,
¢t lc dommage ayant été, par une expertise contradictoire, fixé 4 fr. 3.760-72, les
deux Compagnics ont, aux lermes d’une quittance portant la date du 5 mai 1846,
envoyé payer, a cefle date, et chacunc pour moitié, & Auguste Yan lmmerseel la
susditc somme, lequel, moyennant ce payement, a subrogé, sans garantic, jusqu’a
concurrence de la somme payce, ces Compagnics dans tous ses droils et aclions
résultant de Vincendic contre le locataire;

Attendu quc' ladite propriété appartenant, au moment du sinistre. pour moitié
a M. Auguste Van Immerseel et pour une autre moitié a Ja dame E. Yan Inmer-
seel, épouse Simon, la detle née de Yineendie se divisait entre les devx propric-
taires & qui elic appartenait divisément d chacun pour une moitié; qu’en suppo-
sant valable la cession du b wmai, faite par Auguste Van Immerseel, tant pour Jui
(que pour sa seeur, loujours est-il vrai que ce n’est poinl une eréance unique jusqu’a
concurrence de fr. 3,760-72, qui a é1é cédée aux deux Compagnies, mais deux
créances divisées et distinctes ne s’élevant chacune qu’a lasomme de fr.1,880-36 ;

Que si elles ont porlé devant le tribunal d’Anvers unc demande de Pimportance
de fr. 3,760-72, ce n’est quen cumulant les deux eréances distinetes el divisées
qw’elles avaient acquises, inférieures chacuneau laux du dernier ressort, quelorsgque
plusicurs demandeurs se réunissent pour former un seul exploit, contre un défen-
deur unique des demandes ayant pour ohjet des créances distineles, indépen-
dantes Pune de Pautre, on doit, dans ce cas, diviser la demande ct sa valeur, pour
fixer Pimportance de la contestation sur chacune des eréances distinetes et déter-
miner par cette importance les limites du dernier ressort;

Par ces molifs, la Cour, oui M. le premier avocat général Donny, en sen avis,
déclare Pappel non recevable avee condammation des parties appelantes & Famende

et aux dépens, ces mémes dépens taxés & la somme de fr. 343-63, non compris lc
colt de Parrél ni la signification.

e e RRAPVG P i+



(7) [N 97.]

Anxnexe D.
M

Arrét de la Cowr de cassation, du 11 décembre 1851.

Atlendu gu'aprés une premiére cassation, le second arrél est atfagué par le
méme moyen que le premier ; que la eanse doilb donc ¢lre jugée par les chambres
réunies, aux lermes de Part. 23 de la loi du 4 aout 1832,

Sur le moyen de eassation, déduit de la fansse application de 'arl. 14 de la loi
da 28 mars 1841, ainsi que de la violation du méme article et de la loi du
1er mai 1790, en ce que Varrét attaqué a déelaré Pappel des Compagnics deman-
deresses non recevable, quoique Taction qu'elics ont inteniée conjointement au
défendeur elit.cu pour objet unc somme de plus de 2,000 franes en prineipal ;

Attendu qu’il cst constani ¢n fait que les deux Compagnies demanderesses ont
assuré, par des polices séparées, pour une somme de 12,500 franes chacune, la
propriété du sicur Van Immerseel, dont Te défendeur élait loecataire; qu'un
incendic ayant éclaté dans cette propriété, et les dégats ayant €lé évalués a
fr. 3,760-72, les deux Compagnics oni payé cetle somme, chacune pour moitié,
a Auguste Van Immerseel; qieenfin la maison incendiée appartenait, au mouent
do sinistre, andit Aaguste Van Immerseel ¢t & sa sceur, épouse Simon ;

Autendu que les deux Compagnics demanderesses, se prétendant subrogées, au
méme litre, dans lcs droits des propriétaires, et se fondant sur ce qu'aux termes
delart. 1733 du Code civil, i¢ locataire répond de Vincendic, ont assigné celui-ei
devant le tribunal d’Anvers, par un scul et méme cxploit, & Peffet de s’entendre
condainner & leur payer Ja somme de {r. 3,760-72;

Allendu que, il est vrai que chaque Compagnie n’était personnellement créan-
ciére que de la moiti¢ de ceite somme, la somme entiére, (ui formait uae seule
dette dans le chef du défendeur. faisait néanmwoins Pobjet de Taction; cue
celle-ci ne pouvait dés Jors étre jugée que saul appel, aux termes de I'art. 14 dela
loi du 258 mars 1841, qui porte que les tribunaux de premiére instance ne con-
naissent en dernier ressort des actions personnelles ou iinmobiliéres que jusqu’a la
valeur de 2,000 francs cn principal ;

Attendu que, si ’on doit admetlre en principe que pour déterminer e ressort
on ne peut pas cumuler les demandes formées, conjointement, par plusieurs
demandeurs, lorsqu’elles sont distinctes ct indépendantes 'une de Pautre, c’est
parce que chacune forme alors un procés i part et qu’il ne peat dépendre des
demandcurs de modilier la compélence du juge, en les réunissant dans un méme
exploit ;

Attendu qu’il 'en est pas de méme lorsqu’il s'agit d’une dette unique, telle que
celle de Pespéee, qui dérive du bail et de I'arl. 1733 du Code eivil ; que, dans ce
cas, il w’y a réellement quune scule action, si les eréanciers, auxquels etle appar-
tient en commun, se réunissent pour la réclamer toat entiére, commeil y en aurait
plusieurs, si chacun d’cux réclamait séparément sa part; qu’en cfel, dans la pre-
miére hiypothése, toute la dette est misc en jugement, tandis que, dans Ja scconde,
le juge w'est appelé a slatuer, a Pégard du débiteur comme a Végard du eréancier,
que sur la part afférenic a eelui-ci;
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Atiendo que la circonstanee que la maison incendiée appartenait & deux pro-
priétaires, au moment du sinistre. ¢t que leur eréance & charge du locataire est
divisée de plein droit entre eux, cst sans importance au procés, puisque ceux-ci
auraient pu, comme leurs cessionnaires, former une scule action contre le loca-
taire, et que, dans ce cas, I'objet ayant dépassé la valeur de 2,000 francs, le juge-
ment du tribunal de premiére instance ¢t éié également susceptible d'appel ;

Attendu gque arrét attaqué en déclarant, dans Pespéee, appel non recevable,
a méconnu la régle des deux degrés de juridiction;

Par ces motifs, casse et annule, ete. ; renvoie Ja cause & Ia Cour d’appel de Licge
pour étre statué, aprés interprétation de la loi par le pouvoir législatif, sur Pappel
formé par les deux Compagnies demanderesses.



